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Zakladni udaje: rozsah 52 stran vlastniho textu + soupis celkem 38 titull pouZitych zdroju + 9 pfiloh rizné
zavaznosti;

Téma prace: nepochybné dilezité a zatim jen ¢astecné zpracované, jeho volba byla dobrym rozhodnutim;
Struktura prace: poctem poloZek primérena, skladbou polozek ponékud diskutabilni, z¢asti vhodné
pokryvajici téma, ale v problematickém sledu kapitol: stale je k diskusi naptiklad rychlé zarazeni (hned po
deskripci Vézeriské sluzby) kapitoly 2 ,,Benefity pro pfislusniky nabizené Vézeriskou sluzbou” a jeji velky
rozsah; vzhledem k tématu je klicova urcité kapitola 5, nikoli kapitola o zaméstnaneckych benefitech,
tento soubor informaci mohl byt v pfiloze textu;

Cil prace: formulovan v ivodu na str. 7: ,,zmapovat a poskytnout komplexni pohled na faktory vykonu
sluzby pfislugnikd Vézeriské sluiby Ceské republiky ovliviiujici miru jejich profesni spokojenosti®;
s vyhradou ke komplexnosti pohledu lze konstatovat ¢astecné splnéni cile prace. Na tomto misté
konstatuji neadekvatni argumentaci pro tvorbu prace v podstatné ¢asti Uvodu.

Teoreticka cast prace: prevazujici kompilat ze zdroji (odborné literatury a hlavné dokumentt), na vice
mistech v prostém fazeni za sebou a s pfiliS malym podilem vlastniho autorského textu;

Pouziti terminologie: zpravidla adekvatni zasluhou intenzivniho vytézovani zdroju;

Prace se zdroji informaci: nevyrovnand, autor pracuje se zdroji seriézné, ale jejich vytézovani je
nadmérné (zejména v pripadé , prepist” zakonu a dalsich dokument();

Citace a parafraze: nadale pfilis pocetné, nékdy i rozsahlé;

Zpusob odkazovani: zpravidla prehledny;

Soupis pouzité literatury: pfiméreny poctem i vypracovanim, bez zasadnich pochybeni;

Jazykova a stylistickd uroven: nevyrovnand, kapitoly vykazuji rozdilnou formulaéni droven, na jedné
strané slabsi Uvod a nasledujici kapitoly, na strané druhé velmi solidni kapitoly pozdéjsi (napftiklad
kapitola 6 Empirické Setfeni a nejen ta); presto zlstdva v textu vice mist, kterad potiebuji tvaroslovnou
korekturu (hned v prvnim rfadku anotace a pak i dale v prvni poloviné prace).

Koncepce empirického Setfeni: volba kvalitativni vyzkumné strategie byla vhodna, koncepce je
prezentovana prehledné a svédomité;

Interpretace vysledki: vysledky Setfeni jsou shrnuty v odpovédné deskripci véetné vhodné interpretace;
v souhrnu predstavuje empiricka ¢ast prace znatelny kvalitativni posun ve srovndni s pocatecnimi
kapitolami textu.

Formalni stranka prace: v zasadé pfimérend, s pfedepsanymi naleZitostmi; Skoda neopravenych preklep(
VyuiZitelnost pro praxi: nejasna (zejména kvli neporozuméni cilové skupiné bakalafské prace);

Celkové hodnoceni: Posuzovana prace spliuje poZadavky kladené na bakaldfské prace studijnimi
predpisy i akademickymi zvyklostmi. Mira shody textu s jinymi zdroji Cini 11 %, pricemz jde prevainé o
prevzaté pasaze z legislativy (s potfebnymi odkazy), coz ukazuje na problemati¢nost nékterych soucasti
teoretické casti prace.

Naméty pro diskusi pri obhajobé bakalarské prace (jako doplnék k vyse uvedenym konstatovanim):

1. Kde se nachazeji vlastni autorské pasaze v teoretické ¢asti prace? Jaky je jejich podil na celkovém textu?
2. Proc jsou v teoretické Casti zarazeny tak obsahlé pasaze ze zakona nebo jiného dokumentu? (V tomto
rozsahu mohly byt zafazeny v pfiloze.)

3. Doporucuji zasadné prehodnotit smysl bakalarské prace (,za prinos zavérecné prace pro Ctenare lze
oznacit ziskani zakladnich védomosti a vytvoreni povédomi o praktickém vykonu sluzby ve véznicich”).

Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 10. 01. 2021



