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Nazev prace: Koncipovani programu primarni prevence Sifeni pohlavnich nemoci u zZaki

stfednich Skol.

Vedouci bakalaiské prace: doc. PhDr. PaedDr. Kamil Janis, CSc.

Aktualnost problematiky, spolecenska
potieba prace.

Obsah BP je nepochybné v soucasné dob¢ vysoce
aktualni, zvlaste pak u cilové kategorie zakt
stiednich skol.

Formulace problému a cile prace.

Cil BP je naformulovan pomérné jednoznacné.

Souvislost cile prace s obsahem
(strukturou) a s nazvem (tématem).

Souvisi a v podstaté se neodklani od hlavniho cile.

Logické Fazeni kapitol.

Jednotlivé kapitoly jsou fazeny v logické
posloupnosti.

Zpracovani teoretickych vychodisek
tématu. Uroven a kvalita teoretické
¢asti prace.

Autorka se ve velké snaze postihnout pomérné
sirokou oblast prevence reprodukcniho zdravi,
dopousti n¢kolika terminologickych chyb. Podrobnéji
V pozndmce ,,Pfipominky hodnotitele*.

Volba adekvatnich metod a postupii
zpracovani praktické ¢asti.

Odpovida charakteru dané prace. Autorka pouzila
dotaznikového Setieni.

Spravnost zpracovani a prezentace
vysledkii prace, interpretace vysledki,
diskuse, zavéry.

Ziskan¢ statistické zjiSténi je zpracovano béznym
zpisobem.

Naplnéni stanovenych cilu.

I pfes uvedené ptipominky, 1ze konstatovat, ze
stanovené cile BP byly splnény.

Formalni zpracovani prace, jazykova
a stylisticka spravnost.

Nékteré obraty v samotném textu jsou po strance
odborné ne vzdy jednoznacné. Napf. s. 28 —
»Zkoumanym problémem je primarni prevence
pohlavnich chorob u zaku sttednich $kol, ktery
reaguje na aktualni neuspokojivé zmény v ceské
spolecnosti, pfedev§im na selhavani role kol

V primarni prevenci®. Zde neni zcela jednoznacné
feceno, co autorka prace bude sledovat (ziejmé ne
selhavani role skol).

Graficka uprava prace (textu, grafi,
tabulek, priloh atd.).

Bez zésadnich ptipominek.

Odkazy a citace jsou v souladu
S platnou cita¢ni normou.

Odpovida béznym zvyklostem pii psani praci
obdobného zaméfeni a je v textu pouzit jednotny

Pouzité odborné zdroje, jejich
aktualnost.

postup.

Autorka pouziva béZzné dostupnou odbornou
literaturu, stejné tak jako i internetové zdroje, které
maji uzky vztah k dané problematice.

Vazba na potieby praxe, prakticky
prinos prace.

Moznost uplatnéni ziskanych vysledki pti
koncipovani preventivniho programu na dané skole,
je pomérn¢ vysokd. Autorka také na s. 48 a déle




prezentuje ukazku prednasky v ramci primarni
prevence. Otazka: Jaké byla reakce ucastniki?

Navrh hodnoceni prace

Jednotlivé pfipominky jsou uvedeny v pfedchozim
Zdivodnéni navrhu hodnoceni hodnoceni, ptipadné v ¢asti ,,Pfipominky
hodnotitele*.

Pripominky hodnotitele:

-V predlozeném textu dochazi k Casté zameéné pojm, jako napi. pohlavni nemoci, pohlavni
choroby, pohlavné pienosné nemoci apod. (viz napi. samotné zadani BP). Ve své podstaté
se jedna o vyrazny obsahovy rozdil. Danou nejednotnost 1ze pficist na vrub ¢asového tlaku
pfi dopisovani prace. Pro objektivitu je vhodné doplnit, Ze se autorka vénuje i velice
Castému riziku ohroZeni ze strany lidského papilomaviru (s. 21 — 24).

-V praktické c¢asti se mohla autorka podrobnéji rozepsat o spolupraci s vychovnym
poradcem a Skolnim metodikem prevence pii feSeni informovanosti o rizicich pohlavné
pfenosnych nemocech na konkrétni Skole.

- Také mohlo dojit k prezentovani vysledki obdobnych etieni v ramci Ceské republiky.

Otazky k obhajobé:
1. Jak autorka na zaklad¢ vlastnich zjisténi a zkuSenosti predpovida v blizké budoucnosti
trend v roviné pohlavné pienosnych nemoci u vékové kategorie sttedoskolské mladeze?
2. Které zjisténi (z dotaznikového Setieni) povazuje autorka za nejvice prekvapujici?
3. Jak autorka hodl4 déle ,,nalozit* se ziskanymi poznatky v rdmci dané skoly? (Napf.
postoupi vysledky vedeni Skoly, vychovnému poradce nebo skolnimu metodikovi
prevence.)

V Hradci Kralové dne 5. 5. 2018




