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ABSTRAKT

Tato bakalai'ska prace se zabyva migraci méstského obyvatelstva na venkov v oblasti
Drazic u Tabora. Amenitni migrace je novou formou specifické¢ globalni migrace
obyvatel. Pfevlada smér pohybu z mésta na venkov. Formy amenitni migrace byly
definovany dle motivace jednotlivce jako migrace za lepSim Zzivotnim prostiedim.
Tento typ migrace je motivovan snahou zit v celkové hodnotnéjsim socio - kulturnim
prostiedi. Cilem této bakalaiské prace je zjisténi forem ,,migrace™ v oblasti Drazic
u Tébora. Urceni hlavnich divodi této migrace a zjistit, zda ocekavani respondenti
byla naplnéna. Cil prace byl specifikovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni

a nasledn¢ vyhodnocenim.

Kli¢ova slova: Amenitni migrace, druhé bydleni, ruralni prostfedi, suburbanizace.

The bachelor thesis deals with the migration of urban populations to rural areas
Drazice near Tabor. Amenity migration is a new form of specific global population
migration. The prevailing direction of movement from the city to the countryside.
The forms of migration were defined according to individual motivation
as a migration for a better environment. This type of migration is motivated by the
effort to live in a generally more better socio - cultural environment. The aim of this
thesis is to find forms of "migration" into DraZice near Tabor and identification
of the main reasons for this migration and determine if respondents’ expectations
were met. This aim has been specified through a questionnaire people and then

evaluating these questionnaires.

Keywords: Amenity migration, second housing, rural environment, suburbanization.
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1 UVOD

Téma mé bakalarské prace jsem si zvolila proto, ze mne zajimalo, zda oblast Drazic
u Tébora nachézejici se v Jiznich Cechach, mize ldkat obyvatele k trvalému pobytu
Z jinych, nez rodinnych (napf. nésledovani partnera) a ekonomickych divodi. Tuto
oblast jsem zvolila zamémé, protoze jsem zde mohla uplatnit osobni znalost
prostiedi a téZ mé s timto mistem poji citova vazba. Migrace méstského obyvatelstva
na venkov muze byt chapana i jako migrace obyvatel za lepsi kvalitou Zivota,
za lepSim zdravim, pohodou, ¢i snahou byt blize pfirodé. Tento specificky typ

migrace byva v posledni dob€ oznacovan jako tzv. amenitni migrace.

Amenitni migrace neboli st€éhovani lidi z méstskych oblasti na venkov nebyva
motivovano ekonomickou vyhodnosti. Tento typ migrace je motivovan snahou Zzit
Vv celkové hodnotnéjsim socio - kulturnim prosttedi. Tito piesidlenci mohou byt
oznacovani jako ,hledaci zZivotni pohody®“. Tento typ migrace muze byt ptfiznivy
k Zivotnimu prostiedi, napomaha rozvoji venkovskych oblasti a zamezuje
vylidiiovani venkovského prostoru. Jedna se o typ migrace, kde pfevazuje pohyb
z urbanniho prostfedi do rurdlnich oblasti. V soucasnosti se lidé vraceji zpét
K pfirodé¢ a zajem o amenitni migraci se stava celosvétovym trendem. Ve velké

veétsSing davaji tito lidé prednost prirodnim hodnotam prostiedi pred témi kulturnimi.

Stale vice lidi si zacind uvédomovat nasledky dnesni uspéchané doby, jenz se mtze
negativné odrazit i na jejich zdravi. Amenitni migraci oznacujeme také jako migraci

za lepSim zdravim a snahu dosdhnout vyssi kvality zivota.

Prace navazuje na jiz ukonéeny projekt GA CR ¢.403/07/0714 ,, Amenitni migrace
jako nova forma specifické globalni migrace obyvatel a vliv na socioekonomicky
rozvoj rurdlnich oblasti Ceské republiky” a ziroveh napomaha k aktualizaci

poznatku ziskanych jiz v rdmci tohoto projektu.



2 CIiL PRACE

Cilem bakalarské prace je zpracovani literarni reSerSe na téma ,,migrace obyvatel
do venkovskych oblasti“. Dalsim cilem je pak provedeni vlastniho terénniho
vyzkumu za ucelem popsat a analyzovat formy ,,migrace* Vv modelové oblasti Drazic
u Tébora. Soucasti prace je také urceni hlavnich divodu, pro¢ se lidé st€huji do této

oblasti a jaka jsou jejich o¢ekavani a zda jsou tato ocekavani naplnéna.

Pro zjisténi vyskytu jednotlivych forem migrace obyvatel v dané lokalit¢ bude
pouzito dotaznikové Setfeni. Osloveni respondenti budou odpovidat na otazky
tykajici se ,,amenitni migrace”. Hlavnim cilem této prace je tedy zjistit pfi¢iny, které
vedou ,,amenitni migranty* ke zméné¢ pivodniho bydli§t¢ a zda tato zména splni
jejich ofekavani.

Migraci z méstského prostiedi do rurdlniho pifevazuje snaha Zit v celkové
hodnotnéjSim zivotnim prostiedi, byt blize pfirodé a mnohdy snaha zit v odliSném
typu komunity, nez jaké nabizi méstské prostiedi. Tato zména mize pfinést
ucastnikovi migrace uspokojeni, naplnéni predstav a ziti v rovnovaze s piirodou.
Zaroven V nékterych pfipadech miiZze byt tato zména povaZzovdna za nesStastné
rozhodnuti a mize u ucastnika ,,amenitni migrace® vyvoldvat touhu a potiebu

po méstském prostiedi.



3 LITERARNI RESERSE

Diulezitym zdrojem pro mou bakalarskou praci se stala ucelena publikace zabyvajici
se problematikou amenitni migrace s ndzvem ,,Amenitni migrace do venkovskych
oblasti Ceské republiky.“ Tato publikace byla vydana roku 2011 autorskym
kolektivem Michael Barto$, Drahomira KuSova, Jan TéSitel, Marie Novotna, Jan
Kopp, Jaroslav Machéacek, Laurence A. G. Moss, a Romella S. Glorioso. Jedna
se 0 vysledky projektu GA CR 403/07/0714: Amenitni migrace jako nova forma
specifické globalni migrace obyvatel. Jeji vliv na socioekonomicky rozvoj ruralnich
oblasti Ceské republiky. Migrace méstského obyvatelstva na venkov (piipadova
studie migrace Vv oblasti Drazic u Tdbora). Tato prace je volnym pokracovanim
jiz ukon¢eného projektu GA CR 403/07/0714.

3.1 Migrace

NejznaméjS$imi migracemi jsou migrace v oblasti biologie (ekologie). Migraci
rozumime pravidelny nebo jednordzovy prostorovy presun skupin objekti,
organismil piipadné lidi. ,,Rozptyl“ a ,migrace jsou dva nejCastéji pouzivané
terminy prostorovych pohybl organismi. Biologové povazuji migrace jako
hromadny pfesun organizmi na vétsi vzdalenosti. Zatimeo rozptyl se vaze na kratsi

vzdalenosti a individualni pohyb (BARTOS et al., 2011).

3.1.1 Migrace rostlin a Zivocichi

Migrace neboli st€hovani rostlin a Zivocichii na nova stanovisté vhodna pro jejich
existenci. U biologickych migraci rozliSujeme migraci aktivni a pasivni. Aktivni
migrace: pf. pohyb ryb proti proudu fek, organizmy ptekonavaji danou vzdalenost
pomoci vlastnich sil. Zatimco pasivni migrace: zde se jednd o transport pomoci
jiného organismu, popf. transport pomoci vodniho toku nebo napi. vétru. Dale
mizeme biologické migrace rozdé€lit na pravidelné — opakujici se cyklicky
a na nepravidelné — nahodné. Pravidelné migrace se mohou opakovat s rtiznou
periodicitou pf. denni, mési¢ni ¢i rocni periodicita. Mezi nepravidelné migrace

muizeme fadit §ifeni invaznich a expanzivnich druhti (BARTOS et al., 2011).
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3.1.2 Migrace v lidské populaci

Lidskou migraci rozumime fyzicky pohyb obyvatel z jednoho tizemi do Uzemi
jin¢ho. Jedné se o pohyb na velké vzdalenosti. Migrace obyvatel ma tedy znacné
ekonomické, kulturni a populac¢ni disledky. V dnesni dobé je migraci vénovana
velka pozornost (BARTOS et al., 2011). Migraci v lidské populaci mizeme rozdélit

dle riiznych hledisek. Napiiklad podle sméru migracniho toku:

a) Imigrace: Piist€hovani obyvatelstva do cilového tizemi.

b) Emigrace: Vystéhovani obyvatelstva z ur¢itého tizemi.

¢) Reemigrace: Pohyb obyvatel zahrnujici emigraci a zpétnou migraci.

Dalsi rozdéleni migrace muze byt zaloZzeno na tom, zda k pohybu obyvatel dochazi

dobrovolné ¢i nucené.

Dobrovolna migrace: Jedna se o migraci za lepSim Zivotnim prostfedim, dale pak

migrace za praci ¢i ptibuznymi.

Nucena migrace: Jedna se o migraci v mistech valecnych konfliktli, diktatury
a jinych néasilnych akci. Dale pak v mistech, kde doslo ke zhrouceni infrastruktury

a vV mistech, kde nec¢ekané ptirodni podminky zptisobily napt. hladomor.

Environmentalni migrace: Jestlize divodem k migraci jsou pfirodni katastrofy

(BARTOS et al., 2009).

Diivody lidské migrace

Amenitni migrace je snahou zit v celkové hodnotnéjSim prostfedi. RozliSujeme dvé
zékladni formy migrace (BARTOS et al., 2011). Migrace za lep$im Zivotnim
prostfedi (natural amenities) a migrace za kulturnimi zvlastnostmi tzemi (cultural
amenities) tyto dvé zakladni formy migrace vymezil (MOSS, 2006). Jedna se vSak
0 vnitini, psychické faktory, které vedou migranty ke zméné mista, kde budou Zit.
Hlavnim kritériem pfi hodnoceni potencionalniho cilového uzemi se stdva o¢ekavany
pfijemny osobni prozitek. Ocekavaji, Ze tento prozitek zvysi celkovou kvalitu jejich

zivota (BARTOS et al., 2005).
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Migranti se dale deéli do tii zakladnich skupin. Prvni skupinu pfedstavuji
environmentalné motivovani migranti, tito migranti si uvédomuji zhorsujici
se stav zivotniho prostiedi a jsou pfesvédCeni, ze zména prostiedi pfinese jejich
zivotu vyssi kvalitu. Do této kategorie vétSinou zahrnujeme dobrovolné migranty
z velkych mést a primyslovych oblasti. Do druhé skupiny muizeme zahrnout
environmentalni presidlence (utecence). Jedna se o skupinu migrantl, kteti jsou
pfinuceni zmeénit misto svého bydlist¢ v disledku negativnich zmén zivotniho
prostiedi. Tyto zmény mohou byt vyvolané jak Clovékem, tak pifirodnimi silami
a ohrozuji zdravi mistnich obyvatel. Muzeme sem zahrnout utecence z oblasti
postizenymi pravidelnymi zéplavami ¢i sopecnou c¢innosti. Dale pak utecence
Z oblasti vysychajicich jezer nebo z oblasti se zvySenou radioaktivitou. Do tfeti
skupiny fadime migrace vyvolané rozvojem tzemi. Jednd se o vynucenou migraci,
lidé jsou vystéhovani ze svych obydli v disledku povrchové tézby uhli, vystavby
prehrad nebo jadernych elektraren (BARTOS et al., 2009). Jako piiklad vynucené
migrace mizeme uvést stavbu Jaderné elektrarny Temelin. O jejiZ stavbé rozhodla
Ceskoslovenskd vlada vroce 1980. Stavitelé elektrarny na planech vyznadili
tiikilometrovy okruh havarijni zoény. Na kraj padl stin ,,andéla smrti“ celkem Sest
obci bylo urceno k demolici. Vesnice Biezi, Podhaji, Kiténov a dal§i zmizely
Z mapy, podobné jako Lidice a Lezéky, jez maji alespont pomnik a historii vepsanou
Vv knihach déjepisu. Roku 1997 probihaji posledni demolice kolem jihoceské jaderné
elektrarny. Pavodni plany hovotily o lesoparku, ktery mél vzniknout kolem
elektrarny. Rekultivace krajiny, tam kde byly ptivodné vesnice. Stalo se néco jiného,
pro lidi smutngjsiho, ale pro pfirodu mnohem vitan&j$iho. Zemé& zpustla a zarostla
bezem, Sipky a byla osidlena ptactvem, srnkami a zajici. Migrace vyvolané
na zéklad¢ rozvoje Gzemi Casto vyvolavaji tipadek pldy, rist ekonomiky a lidskou
Ihostejnost. Hovotime o zpustlé ,,zemi na okraji” jenZ pojednava o smutku, trapeni
a vzajemné pomoci (PELISEK, 2006). Dalsim piikladem nucené migrace byla stavba
jaderné elektrarny Cernobyl na severu Ukrajiny (Kyjevska oblast) o niz se zmifuje
(KAVANOVA, 2008). Jako nejhroziv&jsi piipad nucené migrace mizeme uvést
stavbu gigantické prehrady ,,T¥i soutésky* v Cinské lidové republice (STOJANOV,
2008).
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Tab. ¢. 1. Kategorizace obecné migrace

Hledisko migrace Kategorie migrace

a) Uzemni hledisko vnitini/mezinarodni

_ ' . emigrace - imigrace, reemigrace,
b) Hledisko migra¢nich smérta o o
vystéhovani - pfist¢hovani, navrat

¢) Hledisko vnitiniho souhlasu dobrovolna/nucena

d) Hledisko legalnosti legalni/nelegalni

v ramci procesi urbanizace,
e) Hledisko sidelnich systémi suburbanizace, reurbanizace,

deurbanizace

‘ o ekonomicka, bezpecnostni (politickd),
f) Hledisko pfic¢in migrace . o
zivotni prostiedi, kvalita Zivota

Zdroj: (BARTOS et al., 2011)

3.2 Druhé bydleni v Ceské republice

Po 2. svétové valce az do konce 50. let byly podminky pro rozvoj druhého bydleni
neptiznivé. Tomuto ,.trendu’ napomohl az pozdéjsi ndrlst Zivotni tirovné obyvatel.
pohranic¢i, uvolnéni zeméd¢€lskych usedlosti a rodinnych domil ve velmi atraktivnich
lokalitach. Jako dalsi faktor ovlivitujici rozvoj ,,sekundarniho* bydleni mizeme uvést
vylidiiovani venkovskych oblasti, v disledku migrace mladSich obyvatel za praci
do mést. Velmi Casto se v nasich podminkach piekryva fenomén ,,druhé (sekundarni)
bydleni* a amenitni migrace, proto byva velice t¢zké rozlisit ostrou hranici mezi

témito jevy (BARTOS et al., 2011).

Mésto je nepiehledné, plné lidi, betonu, aut a hluku. Krasna architektura, kulturni
vyuziti, Siroka nabidka sluzeb a ndkupnich moznosti uz neni pro nékteré lidi natolik
zajimavd. Vzdy zdlezi na jednotlivei, zatimco pro jednoho je méstsky ruch
magnetem, touzi se prochdzet po pieplnénych ulicich a sledovat to hemZeni
a veskery ruch velkomésta kolem sebe. Pro druhého ¢lovéka je mésto prili§ rusné,
netouzi se pohybovat v davu lidi. Venkov je jiny, méné slozity, na venkové

jesvoboda pohybu. Lidé tu ziji vsouladu s pfirodou. V obdobi industrialni

13



urbanizace dochazelo k masivni migraci obyvatel z venkova do mést za praci. Téz
sena tomto déni podilela primyslova revoluce a odpoutani lidi od pudy
a zeméd¢€lskych ¢Cinnosti. Z venkova odchazeji lidé za praci ¢i studiem do mést,
venkov je chapan jako misto, kde jsou omezené moznosti, kde tradice a historie
stanovuje Gasto strnula pravidla (SIMON, 2006). V letech 1950 az 1980 se pocet obci
v Ceské republice snizil z ptivodnich 11500 na 4000 obci. Jedna se o piirozeny
proces snizovani poctu obyvatel ve venkovskych sidlech, jako posledni faze
urbanizace (PERLIN et al., 2010). Po druhé svétové vélce a zvlasté v 70 a 80 letech
se u nas rozvinula vystavba chat a rekreaénich domki na venkové (BICIK et al.,
2001). Toto obdobi mizeme nazvat jako ,,boom druhého bydleni“ (BALL, 2005).
Na pielomu 80 a 90 let existovalo na uzemi Ceské republiky téméF 400 000 objektii
slouzicich k rekreaci (BICIK et al., 2001). Coz ma za nasledek, Ze po roce 1990
se opdt zvysil podet obei na 6200 (PERLIN et al., 2010). Vétsina druhych domovt
se nachazi ve venkovskych oblastech (MULLER, 2011). Za dob komunismu se ujalo
chatafeni v méstskych oblastech. Jedna se o venkovska zazemi (chataiské kolonie)
v méstskych centrech (HALSETH, et al., 1995). Znéni definice sekundarniho bydleni
dle (BICIK et al., 2001): obydli, vyuzivané rodinou s cilem travit zde volny &as
ovikendu a dovolené, které je ve vlastnictvi ¢lena rodiny, jeho piibuznych
¢i znamych a neni mistem trvalého bydlisté. Pod pojmem druhé bydleni je tedy
mozné si predstavit chatu, chalupu, ¢i staré venkovské objekty. Pojmy chatafeni
a chalupafeni se b&zné uzivaji od 60 let, v predvaleéném Ceskoslovensku byly
neznamé (BICIK et al., 2001). Hlavni motivaci pro existenci druhého bydleni
je touha po zméng¢ a pocit svobody. Jedna se o uvolnéni z kazdodennich povinnosti,
pfestoZe se jedna o zaménu jednoho stereotypu za druhy (BARTOS et al., 2005).
Rostouci zdjem o objekt druhého bydleni byl motivovan tehdejSimi spolecensko-
politickymi poméry. Diive byly podporovany kolektivni formy rekreace, rekreacni
poukazy byly ptridélovany jednotliveim nikoliv celym rodindm a ziskat rekreaci
pro stars$i lidi bylo témét nemozné. Tyto jednotlivé aspekty vedly k tomu, Ze rapidné
nariistal zdjem o soukromé objekty druhého bydleni (BARTOS et al., 2011). Druhé
bydleni je v této dobé vnimano jako riust bohatstvi (PARIS, 2009). Tento trend
jeuzce spjat srozSifenim mobility a rozvojem komunikacnich technologii
(NOVOTNA et al., 2013). Vlastnictvi druhych domovii ma dopad na mistni trh
s nemovitostmi (PARIS, 2009). Vétsinu chat a chalup vlastni obyvatelé mést. Pouze

Ya je ve vlastnictvi mistnich obyvatel. Prizkumy ukazuji, ze chatafi maji vyssi
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pfijmy neZz obyvatelé na venkové (HALSETH et al., 1995). Tento fakt castecné
pfispiva i ke zlepseni krajinného razu a struktury obci (PARIS, 2009). Paradoxné
se na udrzeni Ceského venkova a tradic podileji vyrazné lidé, kteii se na venkov
pristéhovali z mést (SIMON, 2006). Jedna se o moznost seberealizace v dobach
socialismu. Rekonstrukce ¢i prestavba starych zemédé€lskych staveni a usedlosti byla
jednou z moznosti, jak se alespon na kratkou chvili vymanit z kolektivniho prostiedi
pracovnich a stranickych kolegti (BARTOS et al., 2011). Jak uvadi napt. BICIK
etal. (2001), chaty, chalupy a aktivity stim spojené se staly béznym fenoménem
jak v literatufe, hudbé, ve filmu (Na samoté u lesa, Vesnicko ma stiediskova,
Chalupati), tak v televiznich poradech (Receptaf aj.). Lidé touzi po rekreaci, ,,uprku
z mésta“ a chté&ji byt blize piirodé (BARTOS et al., 2011). Potfeba neporusené
krajiny je ¢lovéku dana fylogeneticky a ani si ji neuvédomuje (LIBROVA, 1994).
Vétsinu lidi pfitahuje moznost vyjit si do volné krajiny, nebo se starat o vlastni
zahradku (SIMON, 2006). Piirodni prostfedi je pro né velmi dilezité (PITKANEN
etal., 2011). Chatateni a chalupateni se stava soucasti specifického zivotniho stylu,
projevuje se snaha o individualni (rodinnou) rekreaci. Pojmem druhé bydleni
rozumime specificky zptsob traveni volného Casu. Jedna se pfevazné o jarni a letni
mesice, kdy rodina hospodaii ve dvou domacnostech soucasné¢ a je v neustalém
pohybu mezi nimi (BICIK et al., 2001). Objekty druhého bydleni piedstavovaly
misto, kde lidé travili vice nez tfetinu roku (BARTOS et al., 2011). Mladé rodiny
se sté¢huji na venkov predevsim kvuli svym détem. Chtéji, aby vyrustaly v prostiedi
2011). Ugastnici druhého bydleni si asto vytvaii fantastické predstavy lidského
Stésti  vzdalené od reality. Domnivaji se, ze zdménou méstského prostiedi
za venkovské dojdou ke zvyseni kvality svého Zivota. Ani v tomto prostfedi se vSak
mnozi neciti po ¢ase S$t’astni, ptipadaji si naprosto odfiznuti od civilizace a touzi opét
po blizsim kontaktu s lidmi (BARTOS et al., 2005). Druhé bydleni mizeme oznadit
za predstupefi amenitni migrace (BARTOS et al., 2011). Hranice mezi amenitni
migraci a druhym bydlenim nebyva zcela jednoznaéna (BARTOS et al., 2005).
V dnes$ni dobé Casto nastava situace prevazné u starSich generaci (diichodct), ktefi
se v druhém domove¢ na staii usadi natrvalo. V takovém ptipad¢ se jedna o amenitni
migraci (NOVOTNA et al., 2013). Do této skupiny patii predevsim starsi obyvatelé,
ktefi jiz do dichodu odesli, nebo se do dichodu v brzké dobé chystaji. Odchod

do penze pro né znamena, Ze piestavaji byt vazani k mistu svého dosavadniho
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bydlisté a mohou se sndze prestchovat. Pro star$i lidi je bydleni v ¢inZovnim domé
Vv centru mésta nevhodné, vadi jim hluk, nedostatek zelené, automobilova doprava
¢i rostouci ceny najmu v bytech. Odchod na venkov pro n¢ Casto znamena splnéni
snu o klidném stari v idylickém prostiedi venkova. Tyto obyvatele fadime do dvou
skupin na tzv. ,, navratilce” ¢i ,, odpocinkare. Jako navratilce miizeme oznacit ty,
ktefi se vraceji na ,, stard kolena” do mista svého pivodniho bydlisté, do mist,
kde maji svoje kofeny. Jako ,jodpocinkafe” oznaCujeme ty, ktefi chté&ji stafi
a zavéreCnou cast svého zivota stravit na venkové a naplno se vénovat svym
koni¢kim a zajmam (SIMON, 2006). Hlavnim rysem druhého bydleni (venkovského
sidla) odpocinek a uzivani si. Vlastnit chatu ¢i chalupu se ve své dobé stalo v pravém
slova smyslu moédou (OUREDNICKA et al., 2013). Mtizeme to chapat, Ze vlastnictvi
druhého bydleni je jakousi spoletenskou nevyhnutelnosti jak byt ,in“ (BARTOS
et al., 2005). SIMON (2006) uvadi, e se na venkov stéhuji rizné skupiny obyvatel,
které jsou vrizném véku ¢i zivotni fazi a maji rozdilné divody a motivace
k pfestéhovani na venkov. Tendenci stéhovat se na venkov maji spise lidé, pro které
je dulezité kvalita zivotniho prostiedi ¢i environmentalné citlivy zivotni styl. Z mésta
se stéhuji z vlastni vile, pro jejich rozhodnuti jsou kli¢ové nékteré momenty v jejich
zivoté. Jedna se napf. o odchod déti ze spoleéné domdacnosti ¢i pfesun z pracovni
faze zivota do penze, coZ jim umoziuje odpoutat se od dosavadniho zivota ve méste.
Migrace z mést na venkov je vyznamnym fenoménem soucasnosti, ktery pozitivné
prispiva k vyvoji venkovskych oblasti. BARTOS et al. (2011) déale uvadi, ze zména
politické situace po roku 1989 piispéla k docasnému snizeni zajmu o druhé bydleni.
Na tomto faktu se podileji pfevazné moznosti soukromého podnikdni a témeér
neomezené moznosti zahrani¢niho cestovani. TéZz uvadi, Ze od pocatku 90. let
Se U nas zacina objevovat novy typ sezonnich uZivateld druhého bydleni, jenz nazyva
jak zahranicni ,.hledaci pohody*, ktefi vyuZzivaji nedotéené ptirody v pohrani¢nich
oblastech Ceské republiky. Z téchto nav§tévnikil se mnohdy stavaji dodasni i trvali
amenitni migranti. Nelze se nezminit o apartmanovém bydleni, které piedstavuje
zatim posledni formu druhého bydleni, které se u nas v poslednich letech objevilo.
Tento fenomén je roziifen prevazné na Sumavé &i v Krkonosich. Jednotlivé
apartmany jsou rozprodavany do soukromého vlastnictvi a jejich vlastnici

je vyuzivaji k rekreaci, popft. je za stejnym ucelem dale pronajimaji.
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3.3 Lifestyle migration

,Life style migration” je obecny termin pouzivany pro ruzné typy migraci,
kdy zivotni styl, pfipadn¢ zména tohoto zivotniho stylu je hnaci silou
pro uskutecnéni migrace. = Migrace ma vzdy jedno spolecné, lidé migruji
do odlisnych mist, nez ve kterych doposud zili. N¢ktefi migranti se do mista migrace
vraci kazdy rok, zatimco jini zde zistavaji natrvalo. Impulzem k migraci mohou byt
sny, touhy, které se dostavi v pribéhu Zivota ¢i rizné rodinné situace. Migrace
predstavuje touhu po lepSim zptsobu Zivota, naplnéni snti a zacatek nového zivota,
lepsiho nez byl ten predesly. Migranti touzi po pomalej$im, smyslupInéj$Sim zptsobu
zivota, ve kterém najdou ¢as na odpocinek. Jak uvadi napt. TORKINGTON (2010),
lifestyle migrace zahrnuje rovnovahu mezi pracovnim a soukromym Zzivotem
a osvobozeni se od predchozich omezeni. Lifestyle migraci mizeme nazvat jako
»projekt ktery pokracuje jesté dlouho po uskuteénéni migrace (CASTLES, 2003).
Existuje cela fada spoleCenskych promén, které ovlivnily v pribéhu poslednich
50 nebo 60 let tento typ migrace. Tyto promény zahrnuji napiiklad globalizaci,
individualizaci, zvySenou mobilitu a snadnost pohybu, flexibilitu v zamé&stnani
a celosvétovy nartist bohatstvi. Jako piiklad miZeme uvést duchovniho osviceni
v Indii, déale obyvatele Velké Britdnie zijici na francouzském venkové, ktefi
se vraceji do mista svého ptvodniho bydlist€¢ pouze jednou ro¢né navstivit rodinu
a pratele. Tito migranti maji vSak jedno spole¢né, vSichni hledaji cestu k lepSimu
zplisobu zivota, smysluplnost a potencidl pro seberealizaci. Migraci lze tedy popsat
jako ,,novy zacatek” (BENSON, 2009). Dle O'REILLY (2007) k migraci dochazi
Z jednotvarnosti a rutiny, dale sem miizeme zahrnout migranty, ktefi utikaji
z osobnich diivodu, jako je napiiklad rozvod ¢i spachani trestného ¢inu. Migrace
muze byt také vnimana jako pfilezitost ke zméné vlastni identity, o¢isténi se od chyb
a predeslych zavazkia. BENSON (2009) uvadi, Ze v mnoha piipadech nastava otazka
»jak Zit po migraci“? Migranti si Zivot na venkové Casto idealizuji a romantizuji,
ktery téz zahrnuje snahu migranti vybudovat si nové socialni vztahy a proniknout
do mistni socialni struktury. Tzv. ,socializace migranti“ znamena, ze migranti
se snazi zapojit do riznych akci, navstévuji mistni kluby a snazi se zapojit do ,,déni*
vV misté¢ svého nového bydlisté. Dochéazi k situaci, Ze novi migranti se vztahuji

k dals$im migrantim ¢i pfistéhovalcim. Tyto skupiny lidi toho maji mnoho
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spoleéného, proto navazou pratelstvi snadnéji, nez s ptivodnimi komunitami. Zivotni
styl t€chto migranti se muaze Casto lisit, sjednocujicim faktorem této skupiny byva
vira v zacatek lepsiho zivota. Lifestyle migrace zahrnuje téz migranty, kteii hledaji
zaméstnani a vice regulovatelny ¢i pruzny trh prace. K lifestyle migraci vyrazné
ptispél celosvétovy narlst mobility, vcetné vyvoje cestovniho ruchu. Mezi dalsi
faktory, které podstatné ovlivnili vyvoj lifestyle migrace patii globalizace, masové
Siteni informacnich a komunikac¢nich technologii, flexibilita trhu prace a celkové

zvyseni zivotni rovné.

3.4 Ekonomicka migrace

DRBOHLAYV (2008) se ve své knize zaméfuje na piist¢hovalectvi do ¢lenskych zemi
Evropské unie, tento typ migrace pfichazi ve 20. letech 20. Stoleti. Migrace je zde
chépana jako pohyb osob pfes statni hranici a pohyb migrantli na izemi jiného statu.
Zajima se o rozpor mezi legalnim a nelegalnim pfistéhovalectvim. (JANDL, 2007)
uvadi, ze termin ,,illegal migration“ by mél byt pouzivan pouze pro nelegélni
pfekroCeni hranice, zatimco ,irregular migration” zahrnuje nelegilni cinnosti
v $ir§im pojeti. (DRBOHLAYV, 2008) poukazuje na napadné zmény struktury prace
na Cerno. Jednd se o odvétvi jako je napf. stavebnictvi, zemédélstvi ¢i obory
pramyslu, které jsou malo produktivni. ,,Svarc systém®, ktery se v posledni dobé
rozmaha, jak u nas, tak i v jinych statech. Lidé vykonavajici praci, kterd by sama
0 sob& mohla byt legalni, oviem za podminek, které pfipominaji otroctvi. ,,Svarc
systém® patfi mezi nejcastéji se vyskytujici formy nelegalnich a kvazi-legalnich
ekonomickych aktivit migrantii. Casto nastava situace, kdy migrant vlastni povoleni
K pobytu i zivnostenské opravnéni, ale ve skute¢nosti pracuje pro nékoho jako
zamé&stnanec. Nelegdlni ekonomicka aktivita migrantli znamend, Ze migrant nema
prislusné povoleni k pobytu a praci. Nebo vlastni pouze povoleni k pobytu (napf.
turistické vizum) a nelegalné¢ zde pracuje. Kvazi-legalni ekonomickou aktivitou
migrantll rozumime, Ze migranti vlastni povoleni k pobytu i praci na daném tzemi,
ale dopousti se poruseni zakont daného statu jinym zplsobem. Jako piiklad mizeme
uvést, Ze vykonavaji ¢innost v jiném regionu ¢i u jiného zaméstnavatele nez maji
povoleno. Oba typy téchto nelegalnich aktivit nazyvame ,,de iure”. SouCasnou
migraci do Ceské republiky miizeme vysvétlit jako migraci, zptisobenou pievazné
ekonomickymi faktory (napf. zajiSténi rodiny, vy$$i vydélek apod). Migraci
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zpuisobuji pfedevSim nepiiznivé socidlné ekonomické podminky (nizké piijmy,
socialni ptechod z tradi¢niho rurdlniho zptsobu Zivota na moderni urbanni, Spatné
pracovni podminky, nedostatek pracovnich mist a nizka vzdélanost). PAR{ZKOVA
(2011) uvadi, ze lze stanovit vék migrujicich z ,,novych® ¢lenskych zemi EU.
Dle statistik se vék migranti pohybuje nejcastéji mezi 18-34 roky. Z hlediska

kategorizace v€ku miizeme hovofit o de-standardizaci zivotniho béhu migrantt.

3.4.1 Politicka migrace

Opatieni, ktera ucinila EU v roce 1994 je regulace ekonomické migrace, snaha
reagovat na vysokou nezaméstnanost a omezeni piijmu obcanl tfetich zemi
zaucelem zameéstnani. Navrh zroku 2001 predstavoval zasadni obrat: cilem
uz nebylo ekonomickou migraci omezovat, ale fidit a usnadiiovat. Tento navrh vSak
Clenské staty dirazné zamitly. Na podzim roku 2007 byla predstavena tzv. ,,ramcova
smeérnice®, kterd stanovuje obecnou tiimési¢ni lhitu pro vydani povoleni. Ochrana
domaciho pracovniho trhu pfed zahrani¢ni pracovni silou, jsou takova opatieni, ktera
zaméstnavatele 1 pracovni migranty motivuji k zddoucimu jednani. Tato cilend
opatieni oznacujeme jako ,,politiky* jejichz tvorba a realizace je ukolem vykonné

moci, pfedev§im ministerstev, policie a ufadd prace (DRBOHLAV, 2008).

3.5 Amenitni migrace

Amenitni migrace (amenity migration), v odborné literatuie, ktera se zabyva Sirokym
tématem socidlni ekologie a kvalitou lidského Zivota se s timto terminem setkavame
stale Gast&ji (napt. BARTOS et al., 2005). Jedna se o ,,pocesténi* anglického slova
»~amenity* neboli ,,amenities”. Tento termin nema jednoznacny Cesky ekvivalent.
Termin ,,amenity” si mizeme prtelozit jako blaho, pohodu, pohodli, piijemnost,
piijemné umisténi ¢i krasné okoli. Vyznam slova ,,amenity” v ¢lov€ku celkové
navozuje pocit pohody, blaha, dobra a stdva se soucasti celkového lidského zdravi.
Jedna se o migraci za krasou a celkové lepsi kvalitou zivota. O migraci jako
0 nejvyznamngjsi slozku tzemniho pohybu obyvatelstva se zminuje napi. MOSS

(1994).
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Amenitni migrace je chapana jako specificky typ lidské migrace (BARTOS et al.,
2009). Tento typ migrace je motivovan snahou zit v celkové hodnotnéjSim socio -
kulturnim prostfedi (GLORIOSO, 2009; BARTOS et al., 2011). A téZ snahou
dosahnout vyssi kvality Zivota (BARTOS et al., 2005). Diivodem amenitni migrace
muze byt potieba osob meénit trvalé bydlisté. Amenitni migraci na venkov pfevazuje
snaha zit v celkové kvalitnéjSim zivotnim prostfedi, byt blize pfirod¢ a mnohdy
snaha zit v odliSném typu komunity, nez jaké nabizi pravé méstské prostiedi
(BARTOS et al., 2011). Pievazna ¢ast ucastnikil amenitni migrace dava prednost
pfirodnim hodnotdam tzemi pfed témi kulturnimi. Tento druh migrace nebyva
motivovan ekonomickou vyhodnosti (BARTOS et al., 2009). BARTOS et al., (2011)
poukazuje na potencidl amenitni migrace, ktery bezpochyby souvisi s Zivotnim
stylem, s charakteristikami domacnosti, napf. s vékovou strukturou, po¢tem déti,
vzdélanosti, pfijmovou trovni a majetkem. BARTOS et al., (2005) uvadi, Ze se jedna
o specificky typ lidské migrace, ktera z pravidla sméfuje z urbanniho prostiedi
do ruralnich oblasti. KOPP, NOVOTNA (2007) definuje amenitni migraci jako
migraci z mést na venkov, ktera zahrnuje procesy suburbanizace nebo migrace

do rekreacnich stfedisek s mé&stskym zptisobem Zivota.

BARTOS et al., (2011) poukazuje na to, Ze termin ,,amenity migration“ se objevuje
v odbornych publikacich jiz v osmdesatych letech minulého stoleti. Tyto odborné
prace pouzily termin ,,amenities* ve spojeni s migraci ve svém ndzvu. Prvni studie
zabyvajici se amenitni migraci poukazuji na fakt, Ze amenitni migrace se projevuje

pfevazné v ekonomicky vyspélych zemi a byva spojovana s osobnim bohatstvim.

3.5.1 Migrace ve venkovskych oblastech

Migrace ovliviluje celkovy pocet obyvatel regionu a vyvolavda zmény
v demografické, ekonomické a socialni struktufe regionu. Migraci venkovského
obyvatelstva do meést se na venkové dlouhodobé zhorSovala vékova struktura
a venkovska populace ubyvala. Ve struktufe venkovskych obci stale pievazuje starsi

obyvatelstvo (BARTOS et al., 2011).
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Dle (BARTOS et al., 2005) amenitni migrace napomaha ke zpomaleni vylidiiovéani
venkovského prostoru a tim snizuje nerovnomeérnosti v rozvoji jednotlivych regioni.

Zaroven napomaha ke zlepseni jejich environmentalni a kulturni kvality.

3.5.2 Vyvojova stadia amenitni migrace

STEWART (2002) popisuje jako prvotni impuls pro amenitni migraci cestovni ruch.
Jedna se o prvotni navstévu uzemi turistickou formou, piedpoklada se, ze navstévnik
disponuje volnym casem a dostateCnymi finan¢nimi prostiedky. Dale opakovana
navstéva Uzemi (ndvstévnik byl zaujat piirodni ¢i kulturni vyjimecnosti Uzemi),
pronajem nemovitosti (chaty, chalupy, letni byt a pravidelnd navstéva tzemi), koupé
nemovitosti a jeji vyuzivani ve smyslu ,, druhého bydleni“. V posledni fazi trvalé

presidleni ,,amenity migration“ do cilového tizemi (BARTOS et al., 2005).

Dle KOPP, NOVOTNA (2007) mfizeme amenitni migraci vidét na zakladé migra¢ni
,»push-pull* teorie ve dvou rovinach. ,,Proti méstu“ (,,push®) jako odtahujici faktory
napf. kriminalita, S$patna kvalita bydleni, nizkd troven zivotniho prostiedi.
»Pro venkov* (,,pull®) pfitahujici faktory jako klidny zivotni styl, atraktivni Zivotni

prostfedi a kladné socialni vztahy.

Schéma ¢. 1. Pét zakladnich kroki vzniku amenitni migrace

1. prvotni nav§téva uzemi

_

2. opakovana navstéva uzemi

3. prondjem nemovitosti

/

5. amenitni migrace

v

4. koupé nemovitosti / druhé

T

Zdroj: (STEWART 2002), upraveno (BARTOS et al., 2005)
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Dobrovolnym piesunem lidi z mé&st na venkov se zabyva (LIBROVA, 1994), piijeti
ekologické formy Zivota je ulozeno individudlné a hluboko, inspirace ¢asto spociva
v zazitcich z détstvi straveného na venkové. Dale uvadi, ze mezi nami a pfirodou
je jakési pouto, které urcuje nas§ vztah k piirodé. K potiebé Cistého vzduchu, vody

a zelené krajiny jsme geneticky naprogramovani, tak jako ostatni savci.

3.5.3 Amenitni migranti a jejich typologie

Neustéle ptibyva osob ¢i rodin, které se rozhodly opustit dosavadni bydlisté ve mésté
a usadit se na venkov€é. Amenitni migranti jsou chapani jako ,,ekonomicky silni*
atéz se predpokladd, ze navitivi poprvé cilové tuzemi jako turisté (BARTOS et al.,
2011). Nektefi amenitni migranti preferuji zivot V nedotéené ptirodé vzdalené
od civilizace, jini jsou okouzleni rurdlnim zpGsobem Zzivota. Amenitni migranty
rozliSujem podle délky pobytu na trvalé a docasné a dale pak dle volného casu

a finan¢nich pfijmu na Ctyfi typy amenitnich migranti:

- kategorie zaméstnani v misté bydlisté
- kategorie pracujici na dalku prostfednictvim internetu (,,tele-workers®)
- kategorie finan¢né€ nezavisly

- kategorie diichodci (BARTOS et al., 2005).

Otazkou ziistava, kde je hranice velikostni kategorie sidel, do kterych se chtéji
amenitni migranti st€¢hovat. S klesajici velikosti sidel roste mistni pospolitost obanti
a klidné podminky pro Zivot. Na stranu druhou se sniZuje vybavenost sidel sluZzbami
a zhorSuje se 1 dopravni infrastruktura. Mezi amenitni migranty patii prevazné rodiny
s malymi détmi nebo diichodci (KOPP, NOVOTNA, 2007). Dalsi silnou skupinou
amenitnich migrantd mohou byt lidé ve stfednim véku. Pro tuto skupinu existuje
anglicky vyraz ,.,empty nesters* neboli prazdna hnizda. Jedna se o rodice, jejichz déti
dospé€ly a zafidily si vlastni bydleni. Pravé odchod déti ze spolecné domadacnosti
umoziuje témto lidem odpoutat se od méstského Zivota a dat prednost poklidnéjsimu
zivotu na venkove. Tato skupina lidi po pfestéhovani na venkov Zije uspornéji, snazi
se najit zaméstnani v misté nového bydlisté a soustiedi se na kvalitnéjsi proziti druhé
poloviny svého Zivota (OUREDNICEK, 2011). Pro tyto vékové skupiny

je dostupnost socialnich, zdravotnich ¢i Skolnich zafizeni nezbytnou soucasti Zivota.
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Nelze proto predpokladat, Ze amenitni migranti budou pfi vybéru lokality preferovat
mista ,.kde lisky davaji dobrou noc* (KOPP, NOVOTNA, 2007). Pritazlivost
venkova spociva v jeho ,,zaostalosti®, horsi dopravni infrastruktura ¢i ekonomické
problémy mohou predstavovat potencionalni bariéru (BARTOS et al., 2011).
LIBROVA (2003) se zabyva migranty, kteii opousti sva dosavadni bydli§té z dtivodu
kvalitn¢j$itho Zzivota na venkové, téz uvadi, Ze toto nadSeni nevydrzi vSem
migrantiim. Néktefi amenitni migranti se po ¢ase opéct vraceji k méstskému zplisobu
zivota. BARTOS et al., (2005) uvadi, Ze vét§ina amenitnich migrantd se shoduje
V tom, ze zaména méstského prostredi za ruralni ma pozitivni dopad na kvalitu jejich
zivota. VétSina amenitnich migrantd nepocitd s navratem do mésta, pouze zavazné
rodinné problémy, popf. vdZznd nemoc by mohla ovlivnit jejich dosavadni postoj
k venkovskému zpiisobu zivota. S amenitni migraci mohou byt spojené i urcité
problémy. Jako ptiklad mizeme uvést dospivajici déti, ktefi nésleduji své rodice
do méné ,,civilizovaného* prostiedi. V misté nového bydlisté se Casto citi sami,
bez kamaradi a nastava situace, ze se pomérné brzy snazi osamostatnit a vratit
se do méstského prostiedi, ve kterém vyrtstali. BARTOS et al., (2011) poukazuje
nato, ¢ v Ceské republice miZeme najit viechny uvedené typy amenitnich
migrantd. Celkova kvalita zivotniho prostfedi a uroven Zivota stale nabyva na svém
vyznamu. Dle (BARTOS et al, 2005) amenitni migranti mohou slouzit v n&kterych
ptipadech jako ,,osvéta® pro dané Gzemi. Jako piiklad mizeme uvést lepsi znalosti
v novych informaénich technologiich ¢i znalost v ziskavani nejriznéjSich dotaci

pro rozvoj uzemi.

Amenitni migrace se stava pro urcitou skupinu lidi moznosti k neustalému ptesunu
za lepSim zivotnim prostfedi. Amenitni migranti davaji pfednost pfirodnim hodnotam
prostfedi pfed t€émi kulturnimi. Mezi amenitnimi migranty pfevazuji lidé vzdélani,
kteti se vyznacuji urcitou kreativitou. Kreativitou v tomto pfipadé rozumime snahu
0 obnovu chatrajicich a zanikajicich venkovskych staveni. Svou ¢innosti pozitivné
piispivaji k obnové venkovského prostoru a celkové ke zlepSeni krajinného razu

(BARTOS et al., 2011).
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3.6 Migracni trendy

Ve vnitini migraci mtizeme sledovat z hlediska smérit migrace procesy urbanizace,
suburbanizace a deurbanizace. V minulych letech se nejvice projevoval smér
urbanizace neboli rozvoj méstskych center. Smér migrace se zacind meénit
od poloviny 20. stoleti. Nejprve se projevuje suburbanizace, tento proces muzeme
vyjadfit jako st¢hovani z velkych mést do jejich blizkého okoli. Pozdéji se zaCina
projevovat proces deurbanizace, tedy stéhovani z velkych mést do venkovskych

oblasti (STEWART, 2002).

3.6.1 Urbanizace

Urbanizaci lze chépat jako pfeménu rurdlniho prostfedi na urbanni, coz souvisi
s dlouhodobymi zménami ve spole&nosti, dopravé a bydleni (OUREDNICEK, 2013).
Vztah mésta a venkova lze chapat jako slozity soubor otdzek souvisejicich s vyuzitim
uzemi a usporddanim sidel a krajiny a zarovenl jako uspokojovéni lidskych potieb
a vytvafeni zptsobu Zivota. Témito otazkami se podrobné zabyvé jiz SLEPICKA
(1981) ve své monografii ,,Venkov a/nebo mésto*“. Do 70. let dvacatého stoleti rostla
mésta predevdim migraci z venkovskych oblasti (BARTOS, 2011). OUREDNICEK

(2011) uvadi, ze tento proces je popsan jako migracni proud z venkova do mést.

3.6.2 Kontraurbanizace

MUSIL, MULLER (2008) definuji kontraurbanizaci jako migraci do oblasti, které
jsou dlouhodobé depopulacni. Tento proces napomaha stabilizovat pocet obyvatel
na venkove. Kontraurbanizace napomaha ekonomickému a socidlnimu rozvoji obce.
OUREDNICEK (2011) popisuje kontraurbanizaci jako silné migra¢ni proud z mésta
na venkov. Podrobnéji se tématem kontraurbanizace zabyva (SIMON, 2011), ktery
popisuje kontraurbanizaci, jako odpoutani se od vétSiny vazeb na mésto. Migranti
vV mist¢ nového bydlist€é nejen bydli, jak je tomu Vv pfipadé¢ suburbanizace,
ale vyuzivaji zde sluzby, pracuji v misté svého bydlisté a vénuji se zde

volnoc¢asovym aktivitam.
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3.6.3 Deurbanizace

Deurbaniza¢ni procesy jsou spojovany s ekonomickou situaci, tedy s hospodarskou
krizi (BARTOS, 2011). Deurbanizace neboli stéhovani zvelkych mést
do venkovskych regioni (KOPP, NOVOTNA, 2007). Deurbanizaci téz miZeme
oznatit jako tzv. zavéreénou fazi suburbanizace (OUREDNICEK, 2002).

3.6.4 Suburbanizace

Proces suburbanizace mizeme charakterizovat jiz v raném stfedovéku, ,,prosté®
obyvatelstvo zacalo koncentrovat své obydli v okoli sidel panstva (OUREDNICEK,
2002). ,,Country house® se stavd modelem pro ,,suburbanni domy stfedni tfidy
venkovské aristokracie. Jedna se o kulturu venkovského sidla. Suburbanizace muize
pfedstavovat romanticky navrat k pfirod€, hledani bezpeci, dobra ¢i ekonomicky tah
majitell pidy. Suburbanizaci lze popsat jako ,,expanzi mésta“, pii které dochazi
nasledkem invaze k rozpinani jednotlivych ¢asti mésta od centra smérem k okraji.
Bydleni na piedmésti ¢i za méstem v domé se stalo v pravém slova smyslu modou
(OUREDNICEK, 2013). Suburbanizace se v Ceské republice zalala rozvijet
az v 90. letech 20. stoleti. Dfive si vystavbu mohla dovolit pouze nejmajetnéjsi
vrstva obyvatelstva. Situace se méni v druhé poloviné 90. let, kdy zacinaji byt
nanasem trhu dostupné rtizné hypotéky a finanéni uvéry (SYKORA, 2002).
Suburbanizaci lze chapat jako pfirozeny rozvoj metropolitnich regiond
(SPACKOVA et al., 2012). V piipadé suburbanizace ziistavaji migranti intenzivné
napojeni na mésto. Jako ptiklad mizeme uvést dojizd’ku za praci, sluzby ¢i socialni
vazby (SIMON, 2011). OUREDNICEK (2011) popisuje tento migraéni proud jako,

migraci z mésta do jeho zazemi.
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4 METODIKA

Metodika bakalaiské prace kombinuje prvky zpracovani analytické (literarni reserSe,
vytvoieni dotazniku, sbér dat), syntetické (vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni)

a aplikacni.

Formy migrace méstského obyvatelstva byly zkoumany v obci Drazice u Tabora.
V daném modelovém uzemi, vyzkum forem migrace do této doby nebyl proveden.
Za formy amenitni migrace nebyla povazovana kratkodoba migrace (druhé bydleni,

rekreace, chalupareni ¢i chatafent).

HENDL (2005) uvadi kvalitativni a kvantitativni metodu ke zjisténi predpokladu
migrace. Price kombinuje oba dva zpiisoby. Za kvalitativni metodu vyzkumu
Ize povazovat provedené rozhovory s respondenty za Uéelem ziskani potiebnych
informaci. Za kvantitativni zplsoby povazujeme statistické vyhodnoceni dat.
Dotaznik (ptiloha ¢&. 1), vychazel z dotaznikovych formulatd projektu GA CR
pod vedenim Ing. Michaela BartoSe, CSc. a RNDr. Marie Novotné, CSc. Tento
dotaznik byl nasledné pouzit pii rozhovorech s respondenty. Pouziti shodnych

dotaznikti pak umoziuje srovnani vysledkd z obou provedenych vyzkumd.

Osloveno bylo vedeni obce v dané lokalité, zdrojem informaci se téZ stali rodaci
obce Drazice, kteti se vyjadfovali k nové pristéhovalym migrantim v obci. Tito
amenitni migranti, po dotazovani nasledné odkazovali na své znadmé, kteti se do této
lokality pfist¢hovali ze stejnych ¢i podobnych diivodi. Tato metoda ziskavani
dalSich respondentii je nazvéana ,,snow ball methods* (PATTON, 2000). Pfinosem

byla osobni znalost izemi a obyvatel v obci.

Metodika postupu prace byla takovd, ze pifed samotnym vyplnénim dotaznikli byl
respondentovi podrobné vysvétlen termin ,,amenitni migrace®, diivod dotaznikového
Setfeni a téz byly respondenti ubezpec€eni o své anonymité. Dotaznikovy formulaf byl
vypliiovan prostfednictvim rozhovoru. Vyplnéni jednoho dotazniku s respondentem
trvalo cca. 20 minut, pfi€emZz dotazovanému bylo polozeno 27 otdzek. Otazky
tykajici se motivace k trvalému piesidleni, spokojenost ¢i nespokojenost s touto
zménou, zaclenéni do nového prostedi a kolektivu, jaky zplisob Zivota dotazovani
respondenti preferuji, vybavenost obce a moznosti, které se v dané lokalité¢ nabizeji

a dals$i. Minimalni v€k respondenta byl od dosaZeni plnoletosti (tj 18 let)
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a maximalni v€kovéa hranice byla stanovena na 70 let. Dotaznikové Setfeni bylo
provadéno v obdobi od ¢ervna roku 2013 do listopadu roku 2013 a pro zpracovani
a vyhodnoceni bylo pouzito celkem 30 dotazniki. Ziskana data byla analyzovéna

a nasledn¢ vyhodnocena.
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5 MODELOVE UZEMI

Modelovym tizemim pro tuto bakaldiskou praci se stala obec Drazice, nachazejici
se v JihoCeském kraji v okrese Tébor. Obec se nachazi 9 km zapadn€ od mésta Tabor
a katastr obce DrazZice ma celkovou rozlohu 12,96 km?. Dale zde nalezneme sedm

zahradkaiskych kolonii a chaty v udoli feky Luznice.

Obr. ¢. 1. Mapa obce Drazice

DRAZICE

L
=

DraZice

Zdroj: obec DraZice (online), 2014

5.1 Historie obce

Prvni zminka o obci pochazi z prelomu 12. a 13. stoleti z listd bechyniskych. V roce
1352 se o Drazicich zmifiuje bechynisky dékanat a ve stejné dobé je o nich zminka
I v majetku rozmberského panstvi. V té dobé nesly Drazice nazev Drazice Vétsi.
Za mistnim kostelem se nachazeji pozistatky hradu, ktery byl vyplenén pii porazce
Oldficha z RoZzmberka. Obec spadala pod spravu mésta Tabora az do osamostatnéni
mistni farnosti po roce 1629, ¢imz byl podminén samostatny zacatek soucasnych
Drazic. Obec ziskala svlij znak a svoji vlajku. Dne 18. 12. 2007 byl obci oficidlné

udélen znak a prapor predsedou Poslanecké snémovny.
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Obr. ¢&. 2, 3. Symboly obce Drazice

Zdroj: obec DraZice (online), 2014

5.2 Charakteristika azemi

Drazice jsou soucasti geomorfologického celku Taborska pahorkatina, podcelku
Sobéslavska pahorkatina, okrsku MalSickd pahorkatina. Nadmotskd vyska kolisa
od 375 do 500 m. n. m. Z jihu je krajinny prostor uzavien hlubokym tdolim feky
Luznice. Krajina je rozbrdzdéna cetnymi udolimi potokl, usticich ze severu
do Luznice. Podle klimatické rajonizace CR patii izemi do oblasti mirné teplé,
klimatického okrsku, ktery je charakteristicky normalnim, popf. kratkym mirnym
létem a normalné dlouhou mirnou zimou. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje
od7do 7,5°. V relativni Cetnosti jednotlivych smérii vétru prevlada zapadni

proudéni.

5.3 Socio-ekonomicka charakteristika obce

Socio-ekonomicka charakteristika daného izemi se sklada z Siroké skaly odvétvi,
tykajici se obyvatelstva v obci, bydleni, domacnosti, infrastruktury a ekonomiky.
Ekonomicka struktura zahrnuje nejvétsi zaméstnavatele a zivnostniky v obci. Mezi
nejvetsi zameéstnavatele v obcei patii pravé tyto firmy: ZAS Drazice, Sakutus, Racek,
Hrobsky a J. M. Trade. Infrastruktura obce: vodovod, zdsobovany z centralniho
vedeni Tabor - Milevsko, kanalizace, Ccistirna odpadnich vod, plynovod,
telekomunikacni kabelové vedeni a vefejné osvétleni. V obci se nachdzi matetska

I zakladni $kola, kulturni dim, restaurace, sal pro kulturni akce, potraviny, cukrarna,
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fotbalové hiisté a pobocka Ceské posty. Plany do budoucna: obec planuje vystavbu

pecovatelského domu na souc¢asném ¢. p. 43.

5.4 Obyvatelstvo

Celkovy pocet trvale hldsenych obyvatel k 31. 12. 2013 je 795 a 264 popisnych cisel.

Primérny vék obyvatel v obci je 40 let. Primérny vék muza 39 let a primérny vék

zen 41 let.

Tab. ¢&. 2. Obyvatelstvo Drazic v letech 1869-2013

Rok 1869 1950 1970 1980 2013
Pocet obyvatel 694 561 474 501 795
Zdroj: NOVAKOVA (1991)
Obr. €. 4. Strom Zivota dle véku obéant v obci Drazice
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6 VLASTNIi PRACE

Ptestoze hlavnim poslanim predkladané bakalaiské prace bylo vypracovat literarni
reSersi na téma migrace obyvatel do venkovskych oblasti, je prace doplnéna vlastnim
terénnim Setfenim této problematiky. Tuto Céast prace je nutno brat jako pilotni
vyzkum dané problematiky. Vysledky tohoto pilotniho Setfeni pak mohou byt
vyuzity pii dal§im zaméfeni studia této problematiky, naptiklad formou diplomové

prace.

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni probihalo v obci Drazice na Taborsku, jako prizkum forem
amenitni migrace. Toto Setfeni probihalo od ¢ervna do listopadu r. 2013. Vyplilovani
dotaznikovych  formulaifit s respondenty, bylo realizovano na  ziklad¢
strukturovanych rozhovort. Kazdy rozhovor trval cca. 20 minut a vzdy byl pouzit
osobni kontakt. Dotaznik obsahoval 27 otazek (ptiloha BP €. 1), ptedem vytipovani
amenitni migranti odpovidali vzdy velmi ochotné. K vyhodnoceni dat
z dotaznikového Setfeni bylo pouzito celkem 30 dotaznikli. Pti vyplnovani dotaznik
za kazdou rodinu hovofila vzdy pouze jedna osoba, prizkum tedy poukazuje na zivot
30 rodin po amenitni migraci. Z téchto ziskanych dat byl vyvozen zavér k ptredem

stanovenym hypotézam.

V nize uvedenych tabulkach a grafech jsou znazornény kompletni vysledky ziskané

Z dotaznikového Setfeni.
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6.2 Popis souboru respondentii

V tabulce €. 3, 4 a nasledné v grafech ¢. 1, 2 jsou popsany zakladni (identifika¢ni)
charakteristiky respondentt. RozlozZeni respondentt dle pohlavi je znazornéno v tab.
¢. 3 a grafu ¢. 1. Zcelkového poctu 30 respondentd pievazovali muzi (63%).
Z hlediska vékovych skupin pak nejvice zastoupena byla vékova kategorie 31-40 let

viz. tab. €. 4 a graf €. 2.

Tab. €. 3: Struktura respondentii dle pohlavi

Pohlavi Pocet osob Vyjadieno v %
Zeny 11 37
Muzi 19 63
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 1: Struktura respondentii dle pohlavi

Pohlavi respondenti

B MuZi
@ Zeny
63%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. €. 4. Struktura respondentt podle vékové kategorie

V¢ekova kategorie Pocet osob Vyjéadieno v %
Do 19 let 1 3
20-30 5 17
31-40 12 40
41-50 6 20
51-60 4 13
61-70 2 7
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 2. Struktura respondenti podle vékové kategorie

20%

7%

3%

Vékova kategorie respondenti

mDo 19 let
H20-30
@31-40
m41-50
@51-60
d61-70

Zdroj: vlastni Setfeni
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Vtabulce ¢. 5, 6 a nasledné¢ vgrafech ¢. 3, 4 jsou popsany charakteristiky
respondentit z hlediska dosazeného vzd€lani a zaméstnani. Rozlozeni respondentt
dle dosazeného vzdélani je znazornéno v tab. ¢. 5 a grafu ¢. 3. Z celkového poctu

30 respondentu, tedy (100%) ptevazovalo stitedoskolské vzdélani (47%). Z hlediska

zaméstnani prevazoval zaméstnanecky pomér (40%) viz. tab. €. 6 a graf €. 4.

Tab. ¢&. 5. Struktura respondenti dle dosaZeného vzdélani

Dosazené vzdélani Pocet osob Vyjadieno v %
Zakladni 1 3
Vyuéeni 4 13
Stiredoskolské 14 47
VysS$i odborné 3 10
Vysokoskolské 8 27
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 3. Struktura respondenti dle dosaZzeného vzdélani
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3%

Dosazené vzdélani respondentt

@ Zikladni
B Vyuceni
O Stiedodkolské
@ Vyssi odborné
@ Vysokoskolské

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 6. Struktura respondenti dle zaméstnani

Zamgstnani Pocet osob Vyjadieno v %
Studujici 3 10
Zaméstnanec 12 40
Podnikatel (OSVC) 9 30
Na MD, v domacnosti 2 7
V dichodu 4 13
Nezaméstnany 0 0
Celkem 30 100
Zdroj: vlastni Setfeni
Graf ¢. 4. Struktura respondentii dle zaméstnani
Zaméstnani respondentl
13% 0%  10%
| Studujici
B Zaméstnanec

40%

@ Podnikatel (0SVC)
@ Na MD, v domacnosti
@V dichodu

O Nezaméstnany

Zdroj: vlastni Setfeni
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V tabulce ¢. 7, 8, 9 a nasledn¢ v grafech ¢. 5, 6, 7 jsou popsany charakteristiky
respondentt z hlediska charakteru bydleni. Typ bydleni je nasledné popsan v tab. ¢. 7
a grafu ¢. 5. Nejvice respondentii z celkového poc¢tu 30 dotazovanych osob (47%)
uvedlo, ze vlastni rodinny dim ¢i vilu. Z hlediska ziskani nemovitosti 43%
dotazovanych uvedlo vlastni vystavbu a 23% uvedlo koupi nemovitosti. Nasledné
znazornéno v tab. €. 8 a grafu ¢. 6. V tabulce €. 9 a grafu €. 7 je znazornéno, ze 60%

dotazovanych ma nemovitost zatizenou hypotékou.

Tab. ¢&. 7. Struktura respondenti dle charakteru bydleni

Charakter bydleni Pocet osob Vyjéadieno v %
Rodinny diém, vila 14 47
Zemédélska usedlost 7 23

Byt 9 30
Chata 0 0
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 5. Struktura respondentu dle charakteru bydleni

Charakter bydleni respondentu

0%

47% ERodinny dim, vila
B Zemédélskd usedlost
OByt
EChata

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 8. Struktura respondenti dle ziskani nemovitosti

Ziskani nemovitosti Pocet osob Vyjadieno v %
Vlastni vystavba 13 43
Koupé 7 23
Dédictvi 3 10
Restituce 2 7
Pronajem 5 17
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 6. Struktura respondentii dle ziskani nemovitosti

7%

10%

23%

Ziskani nemovitosti

@ Vlastni vystavba
@ Koupé

O Dédictvi

E Restituce

O Prondjem

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. €. 9. Struktura respondentii, zda je nemovitost zatiZena hypotékou

Nemovitost zatizena hypotékou Pocet osob Vyjadieno v %
ANO 18 60
NE 12 40
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf €. 7. Struktura respondentii, zda je nemovitost zatiZzena hypotékou

Zatizeni nemovitosti hypotékou

60%

Zdroj: vlastni Setfeni
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V nasledujicich tabulkéch a grafech jsou vyjadifeny nazory respondentti na jednotlivé
dil¢i otazky spojené s migraci obyvatel do venkovskych oblasti. V tab. ¢. 10 a grafu
&. 8 je znazornén hlavni diivod migrace do dané oblasti. Unavu méstskym Zivotem

a touhu po klidu uvadi 30% dotazovanych z celkového poétu 30 respondentd.

Tab. €. 10. Srovnani respondenti dle hlavniho diivodu migrace do této oblasti

Diivod presidleni Pocet osob Vyjadieno v %
Unava méstskym zpiisobem

Zivota, touha po klidu ? %
Vychova déti 6 20
Vztah k prirodé 8 27

Jiny divod 7 23
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 8. Srovnani respondentii dle hlavniho diivodu migrace do této oblasti

Hlavni divody migrace

@ Unava méstskym zptisobem
Zivota, touha po klidu
@ Vychova déti

OVztah k pfirodé

@ Jiny ddvod

Zdroj: vlastni Setfeni
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V nasledujici tab. ¢. 11 a grafu ¢. 9 je uvedeno srovnani respondentt z hlediska

vybéru dané lokality, pticemz 37% uvadi osobni vazbu na dané izemi.

Tab. €. 11. Srovnani respondentu dle vybéru dané lokality

Vybér lokality Pocet osob Vyjadieni v %
Osobni vazba 11 37
Pratelé, rodice 9 30
Vlastnictvi nemovitosti 6 20
Levnéjsi stavebni pozemky 4 13
(finan¢ni diavody)

Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 9. Srovnani respondentii dle vybéru dané lokality

Vybér dané lokality

@ Osobni vazba

13%

[l Pratelé, rodice
20%
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30% pozemky (finanéni
ddvody)

Zdroj: vlastni Setfeni
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V tabulce ¢. 12, 13 a nasledn¢ v grafech ¢. 10, 11 jsou popsany charakteristiky
respondentt dle typu zivotniho stylu respondentt a jejich spokojenost s presidlenim.
Typ Zivotniho stylu je uveden v tab. €. 12 a grafu ¢. 10. Pficemz z celkového poctu
dotazovanych 50% uvedlo kombinaci méstského a venkovského zplsobu Zivota.
Nasledné 93% uvedlo spokojenost s presidlenim do této oblasti, jak uvadi tab. ¢. 13 a

graf ¢. 11.

Tab. €. 12. Srovnani respondentu dle typu Zivotniho stylu

Typ zivotniho stylu Pocet osob Vyjadieno v %
Venkovsky 5 17
Méstsky 10 33
Néco mezi tim 15 50
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 10. Srovnani respondentu dle typu Zivotniho stylu

Typ Zivotniho stylu respondentt

17%

@ Venkovsky
50% @ Méstsky

O Néco mezitim
33%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 13. Srovnani respondent dle spokojenosti se svym presidlenim do dané oblasti

Spokojenost s presidlenim Pocet osob Vyjadieno v %
Ano 28 93

Ne 2 7
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf €. 11. Srovnani respondent dle spokojenosti se svym piesidlenim do dané oblasti

Spokojenost respondentl s presidlenim

7%

EAno

H Ne

93%

Zdroj: vlastni Setfeni
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V nasledujicich tab. ¢. 14, 15 a grafech ¢. 12, 13 jsou popsany charakteristiky
respondentti z hlediska tcasti na spoleCenskych akcich a ¢lenstvi v obCanském
sdruzeni. RozloZeni respondentii dle ucasti na spolecenskych akcich je popséno
Vv tab. ¢. 14 a grafu ¢. 12. Naprosta vétSina dotazovanych (90%) potvrzuje svoji ucast
na spoleCenskych akcich a clenstvi v obCanském sdruzeni. Z hlediska clenstvi

Vv obc¢anskych sdruzenich pievazuje ucast ze (70%) viz tab. ¢. 15 a graf ¢. 13.

Tab. €. 14. Srovnani respondentu dle ucasti na mistnich spolec¢enskych akcich

Ugast na spolecenskych akcich Pocet osob Vyjadieno v %
ANO 27 90
NE 3 10
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf €. 12. Srovnani respondenti dle ucasti na mistnich spolec¢enskych akcich

Ucast na spolecenskych akcich

7%

EAno
@ Ne

93%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. €. 15. Srovnani respondenti dle ¢lenstvi v obéanském sdruZeni pusobici v obci

Clenstvi v ob&anském sdruzeni Pocet osob Vyjadieno v %
ANO 21 70
NE 9 30
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 13. Srovnani respondentu dle ¢lenstvi v obéanském sdruZeni pusobici v obci

Clenstvi v ob¢anském sdruzeni

EANO
B NE

Zdroj: vlastni Setfeni
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Vtab. ¢. 16, 17 a nasledné v grafu ¢. 14 a 15 jsou znazornény charakteristiky
respondentti z hlediska zaméstnani v misté bydlisté¢ a dojizdéni za praci. V tab. ¢. 16
a grafu ¢. 14 je popsano, kolik dotazovanych pracuje v misté bydlisté. Z celkového
poctu 30, uvedlo zaméstnani v misté bydlisté¢ pouhych 23% a 33% uvedlo dojizd’ku
za praci do 10 km, viz tab. ¢. 17 a graf ¢. 15.

Tab. €. 16. Srovnani respondentt dle zaméstnani v misté bydlisté

Zaméstnani v misté bydliste Pocet osob Vyjadieni v %
ANO 7 23
NE 23 77
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setieni

Graf ¢. 14. Srovnani respondentt dle zaméstnani v misté bydlisté

Zaméstnani v misté bydlisté

EANO
@ NE

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. €. 17. Porovnani respondenti v zavislosti na dojiZzdéni za praci z mista bydlisté

Dojizdéni za praci Pocet osob Vyjéadieni v %
NE 7 23
ANO do 10 km 10 33
ANO 10-50 km 8 27
ANO 50-100km 5 17
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setieni

Graf. ¢. 15. Porovnani respondenti v zavislosti na dojizdéni za praci z mista bydlisté

Dojizdéni za praci

17%
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Zdroj: vlastni Setfeni
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V nasledujici tab. ¢. 18 a grafu ¢. 16 jsou popsany pocitova ocekavani respondenttl.
V této tabulce a grafu je uvedeno, zda byla naplnéna ocekavani respondentli. Vice

jak polovina dotazanych (63%) uvedla, Ze jejich ocekavani byla naplnéna.

Tab. ¢. 18. Srovnani respondentt dle domnénky, zda rozhodnuti pirestéhovat se na toto

misto splnilo jejich o¢ekavani

Zda byla naplnéna ocekavani Pocet osob | Vyjadieni v %
ANO, témér vSechna 19 63
ANO, ale jen néktera 11 37

NE, nesplnila se 0 0
Celkem 30 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf €. 16. Srovnani respondenti dle domnénky, zda rozhodnuti prestéhovat se na toto

misto splnilo jejich o¢ekavani.

Zda byla naplnéna ocekavani respondentt
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63%

Zdroj: vlastni Setfeni
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V nasledujici tab. ¢. 19 a grafu ¢. 17 je hodnocena vybavenost obce. Respondenti
Ji hodnotili pomoci $kolni klasifikace. Vétsina dotazovanych uvadi, ze vybavenost
obce je naprosto primérna, negativné hodnoti pokryti oblasti internetem a silu
signalu nékterych mobilnich operatord. Déle uvadi, Ze v obci naprosto chybi

zdravotni péce.

Tab. ¢. 19. Hodnoceni vybaveni obce dle respondentii. Hodnoceni dle skolni klasifikace:

1- nejlepsi a 5- nejhorsi.

Vybavenost obce Primérné hodnoceni
Technicka infrastruktura 2
Dopravni infrastruktura 2,5

Pokryti signidlem mobilnich operatori
Poskytovatelé internetu
Socialni vybavenost
Zdravotni vybavenost
Ostatni sluzby
Zdroj: vlastni Setfeni

WOIN AW

Graf ¢. 17. Hodnoceni vybaveni obce dle respondentti. Hodnoceni dle §kolni klasifikace:
1 - nejlepsi a 5 - nejhorsi.

Vybavenost obce

1l IE

Technicka Dopravni Pokryti Poskytovatelé Socialnf Zdravotni  Ostatni sluZby
infrastruktura infrastruktura  signalem internetu vybavenost  wybavenost

mobilnich

operatord

Zdroj: vlastni Setfeni
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7 Souhrn vysledkii dotaznikového Setieni

ey

Dotazovani respondenti ziji v daném tGzemi v priméru 10 let. Jako ptfedchozi misto
bydlisté vétSina z dotazovanych uvadéla nedaleké mésto Tabor. Mezi dotazovanymi
se viak nasli i taci, ktefi se pfistéhovali napf. ze Sumavy, z Vysodiny, Prahy,
Ceskych Budgjovic a z Ukrajiny (konkrétné Zakarpatska oblast, m&sto Mukacevo).
Soubor dotazovanych respondentt byl tvotfen z 37 % Zenami a z 63 % muzi, z ¢ehoz
pfevazovali migrujici muzi. Tento rozdil mohl vzniknout tim, ze dotaznikové Setfeni
bylo provadéno v odpolednich az veCernich hodinach, Cas dotazovani byl pfedem
stanoven telefonicky, aby naprosto vyhovoval respondentovi. Dale tento rozdil mohl
vzniknout tim, Ze muzi byli ¢asto sdilnéjsi nez zeny. VeEkova kategorie a jeji pomérné
zastoupeni bylo nasledujici: do 19 let (3%), 20-30 let (17%), 31-40 (40%), 41-50
(20%), 51-60 (13%) a 61-70 (7%). Dosazené vzdélani bylo nasledujici: nejvice
respondentll uvedlo stiedoSkolské vzdélani zakonceno maturitou (47%), v hojném
poctu bylo zastoupeno téZ vzdélani vysokoskolské (27%). Vyssi odborné vzdélani
uvedlo 10% respondenti. Lidé s vyu¢nim listem byli zastoupeni 13% a zakladni
vzdélani uvedla pouze 3% dotazovanych. Struktura respondentd podle danych
kategorii zaméstnani byla nésledujici: zaméstnanecky pomér uvedlo 40%
dotazovanych, podnikatelskou ¢innost ¢i status osoby samostatné vydéle¢né cinné
uvedlo 30%, na matetské dovolené nebo v domacnosti bylo 7%, v dichodu 13%
a10% respondent bylo studujicich. Velmi dalezitym znakem dotazovanych byl
charakter bydleni. Tento fakt hraje velkou roli v zavislosti vétSiho sepjeti s pfirodou
a krajinou. Bydleni vV rodinném domé ¢i vile uvedlo 47%, zemé&délskou usedlost
vlastni 23% dotazovanych a vlastnici byt jsou zastoupeni z 30%. Vlastnictvi
nemovitosti pomoci vlastni vystavby uvedlo 43%, koupé nemovitosti 23%, ziskéani
nemovitosti ve véci dédictvi uvedlo 10%, dale pak vraceni majetku v restituci 7%
a Vv podngjmu zije 17% dotazovanych. Vlastnici nemovitosti uvedli, ze z 60% maji
nemovitost zatizenou hypotékou a 40% dotazovanych uvedlo, Ze nemovitost
zatiZenou hypotékou nemaji. Jako hlavni diivod migrace do této oblasti uvadi 30%
dotazovanych touhu po klidu. Unavu méstskym zivotem a vztah k piirodé uvadi 27%
respondentt. Kvuli vychoveé déti se rozhodlo ptfestéhovat 20% a 23% uvedlo jiny
divod. Migraci zjiného divodu meli dotazovani na mysli nechut k Zivotu
v paneldku a na sidlisti, ddle uvadéli vysoké ndklady na bydleni a ,,Sed” mésta“.

Nékteti dotazovani téZ uvedli, Ze jim na misté pivodniho bydlist¢ vadili neptatelské
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sousedské vztahy a téz hluéné obyvatelstvo, pfevazné romské narodnosti. Jako dalsi
diivod uvedli nasledovani zivotniho partnera ¢i naopak rozvod. Pfi poloZeni otdzky,
pro¢ si respondenti vybrali pravé tuto lokalitu, 37% dotazovanych uvedlo,
7e k danému mistu mélo jiz diive osobni vztah, to znamena, Ze do této lokality
jezdivali dfive, napt. na chalupu. 30% uvedlo, Ze zde méli rodice, kamarady a znamé.
Vybér této lokality z divodu, ze zde jiz vlastnili nemovitost, napt. formou dédictvi
uvedlo 20% a 13% uvedlo levnéjsi stavebni pozemky a celkové niz§i naklady
na bydleni. Pii otazce, zda jsou se svym rozhodnutim piestéhovat se do této oblasti
spokojeni, 93% dotazovanych uvedlo, Ze ano a pouze 7% podotklo, ze zde neni zcela
spokojeno. Jednou z velmi dulezitych otazek bylo, zda dotazovani vedou méstsky
zpusob zivota, venkovsky nebo néco mezi tim. Méstskym zplsobem Zivota
rozumime, Ze doty¢ny si vSechny potraviny koupi, Ze nic nechova ani nepéstuje.
Tuto variantu uvedlo 33% respondentti, 17% uvedlo venkovsky zplsob zivota.
Venkovsky zptisob zivota vedly pfevazné mladé rodiny, které se snazily samostatné
vyprodukovat zékladni potraviny. Péstovaly zeleninu a chovaly doméci zvifata
na maso a mléko. Tito lidé se snazili zit ekologicky a blize pfirodé. Variantu mezi
méstskym a venkovskym zpusobem zivota uvedlo 50% dotazovanych. Dojizd’ka
zapraci z mista bydli§t¢ prevazuje (77%) nad praci vmisté bydliste (23%).
Do zaméstnani vzdaleného do 10 km od obce denné dojizdi 33%, vétSinou se jedna
0 nedaleké mésto Tabor. Dojizdéni 10-50 km (27%) a 50-100 km dojizdi (17%)
v tomto piipadé se vétsinou jednd o praci v Praze & v Ceskych Budgjovicich.
Nejveétsi motivaci k trvalému presidleni se stala Cista ptiroda a krajina v dané oblasti.
Miizeme zde hovofit o migraci za lepSim zpisobem Zivota, 80% dotazovanych uvadi
spokojenost s rekreaénimi moznostmi v obci, jako piiklad uvadi moznost turistickych
a sportovnich aktivit vokoli. Témét vSichni dotazovani uvedli, Ze vztahy
s pivodnimi obyvateli obce jsou pratelské. Do spolecenského déni v obci (plesy,
taneéni zabavy, masopust, vanocni trhy atd.) se zapojuje 90% dotazovanych.
Amenitni migranti se snazi zapojit do mistni samospravy a téZ spolkovych
¢i zajmovych cCinnosti. V zastupitelstvu obce je pouze 7% dotazovanych.
Do spolkové a zdjmové cinnosti jsou respondenti zapojeni aktivnéji. Jedna
se prevazné o myslivecky spolek, ochotnické divadlo, rybatsky spolek, spolek
dobrovolnych hasict, fotbalovy oddil ¢i modelatsky spolek. Téchto aktivit se Gcastni
70% dotazovanych. Amenitni migranti hodnotili téZ celkovou vybavenost obce

za pomoci Skolni klasifikace (1- nejlepsi az 5- nejhorsi). Nejlépe byla hodnocena
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socialni a technickd infrastruktura obce ¢i dopravni dostupnost. Naopak nejhiife byla
hodnocena zdravotni vybavenost a internetové ptipojeni ¢i sila signdlu mobilnich

operatoru.
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8 DISKUSE VYSLEDKU

Diskuse porovnavéd vysledky z dotaznikového Setfeni migrace méstského
obyvatelstva na venkov, které bylo soucasti této bakalarské prace. Vysledky ziskané
timto Setfenim byly porovnany s vysledky projektu GA CR ¢&. 403/07/0714
»Amenitni migrace jako nova forma specifické globalni migrace obyvatel a jeji vliv
na socioekonomicky rozvoj rurdlnich oblasti v Ceské republice“ a dale pak
s vysledky autori zabyvajicich se rovnéz tématem migrace lidi do venkovskych
oblasti. Jednalo se hlavné vysledky bakalaiské prace L. Kadlece (2012)
a diplomovou praci G. Havlikové (2011). Tyto dvé posledné¢ zminéné prace se vSak
zabyvaly migraci do venkovskych oblasti v jinych ¢astech Jiho&eského kraje (Ceska

Kanada a Ttebonsko).

Projekt GA CR ¢&. 403/07/0714, ktery byl realizovan v letech 2007 az 2010 ve tfech
modelovych Uzemich: Sumava véetng podhuri, Tiebonsko, Ceskd Kanada
a tzv. vnitini periférie Zapad, kam bylo zafazeno uzemi Kfivoklatska a Manétinska.
V daném tzemi bylo provedeno dotaznikové Setfeni s amenitnimi migranty, stejné
jako tomu bylo v pfipadé¢ mé bakalaiské prace. Ziskané vysledky vyse uvedeného
prizkumu GA CR prokazuji, Ze se stéhuje vice Zen (60%). Stejné tak tomu bylo
Vv piipad¢ obou uvedenych praci (57-60%) Zen. M¢é vysledky prokazuji, Ze do dané
oblasti se stéhuje vice muzi (63%) a pouhych (37%) Zen. Prizkum GA CR
prokazuje, Ze nejveétSi potencidl k trvalému presidleni na venkov maji vékové
kategorie nad 40 let. HAVLIKOVA (2011) uvadi, Ze do modelové oblasti Ceské
Kanady se nejvice ste¢huji osoby 20-29 let. V mém vyzkumu prevlada vékova
kategorie 31-40 let, podobné je tomu i u vysledki KADLEC (2012), ktery uvadi
nejCastéji  dotazovanou veékovou kategorii v rozmezi 30-39 let. V otazce jaké
prevazuje vzdélani u amenitnich migranti se mé vysledky shoduji s projektem GA
CR. V mém priizkumu stiedoskolské vzdélani uvadi 47% dotazovanych a 27% uvadi
vzdélani vysokoskolské. V projektu GA CR uvedlo stiedoskolské vzdélani 45%
a37% amenitnich migranti uvedlo vzdé€lani vysokoskolské. Témeét shodnych
vysledkti dosahla téz HAVLIKOVA (2011), kterd ve své praci uvadi (52%)
amenitnich migranti se stfedoskolskym vzdélanim a (21%) S vzdélanim
vysokoskolskym. KADLEC (2012) uvadi obdobné vysledky tykajici se dosazeného
vzdélani respondentii. Amenitni migrace je =zalezitost lidi vzdé€lanéjSich

v

a movit&jsich, jak uvadi projekt GA CR. V mém priizkumu se tento jev neprokazal,
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protoze né¢kteti dotazovani nebyli ochotni odpovidat na otazky, tykajici se jejich
Cistého prijmu, tudiz tato otdzka nebyla zafazena do zpracovanych vysledki. Mé
vysledky poukazuji na fakt, ze 30% dotazovanych podnikd ¢i ma status osoby
vydéleéné ¢inné. Projekt GA CR uvadi 21% OSVC ¢&i podnikatel, stejné jako
HAVLIKOVA (2011), KADLEC (2012) uvadi 24% takto zainteresovanych osob.
Dalsi pocetné zastoupenou skupinou jsou lidé, ktefi jsou zaméstnani. M¢ Setfeni
prokazalo 40% osob, které jsou v zaméstnaneckém poméru. Projekt GA CR
¢i KADLEC (2012) uvadi 42-46% osob, které se hlasi k zaméstnaneckému poméru,
stejné tak HAVLIKOVA (2011) uvadi tuto skupinu jako velmi silnou. Obg&ané
v diichodovém veku jsou zastoupeny (13%), mé vysledky se naprosto shoduji
s projektem GA CR, ktery uvadi téz 13% lidi v diichodovém véku, stejné jako
KADLEC (2012). Naproti tomu HAVLIKOVA (2011) uvadi tuto skupinu jako velmi
pocetnou, ktera predstavuje jednu ctvrtinu z celkového poctu amenitnich migranta.
Dalsi podetnou skupinou, jak uvadi HAVLIKOVA (2011) jsou Zeny na matei'ské
dovolené ¢ v domacnosti. Pomérné vysoké zastoupeni uvadi téz projekt GA CR, kde
jsou zZeny na matefské dovolené ¢i v domécnosti zastoupeny (18%), témét shodny
vysledek uvadi KADLEC (2012), kde je tato skupina zastoupena (15%). M¢é
vysledky se vtomto pfipadé pomérmné lisi, Zeny na mateiské dovolené
¢i1 v domacnosti jsou vmém Setfeni zastoupeny pouze (7%) a dalSich (10%)
predstavuji studujici. Projekt GA CR poukazoval na nedostatek pracovnich
prilezitosti v mist¢ bydlisté. V mém Setieni uvedlo, Zze za praci dojizdi 77%
dotazovanych. Nejpocetnéjsi skupinu (33%) tvoti lid¢€, ktefi dojizdi do 10 km. Dalsi
pomérné pocetnou skupinou (27%) jsou pracujici, Kteti denné dojizdi 10-50 km
a17% dotazovanych dojizdi za praci do vzdalenosti 50-100km. HAVLIKOVA
(2011) uvadi, ze za praci dojizdi 48% dotazovanych, vétsinou do 20 km. Projekt GA
CR poukazoval na zapojeni amenitnich migrantd do spolkové a zajmové &innosti
vobci z (39%), HAVLIKOVA (2011) uvadi, ze do této ¢innosti bylo zapojeno
pouhych 19%. V piipadé¢ mého Setfeni bylo do spolkové a zdjmové €innosti zapojeno
70% dotazovanych, nejcastéji se jednalo o Myslivecky spolek, ochotnické divadlo,
rybatsky spolek, spolek dobrovolnych hasicl ¢i fotbalovy oddil. Takto vysoka ti¢ast
ve spolkové €1 zajmové Cinnosti muze byt zplsobena tim, ze se jednd o pomérné
mensi uzemi, neZ uvadi projekt GA CR & HAVLIKOVA (2011). Amenitni migranti

v mém vyzkumu nejcastéji uvadi, ze danou oblast navstévovali jiz v détstvi, osobni
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navs§tévovani lokality soucasného bydlisté se hlasi 59% dotazovanych a KADLEC
(2012) uvadi 61%. V mém vyzkumu 30% dotazovanych uvadi, ze prvni informace
ouzemi ziskali vétSinou od pratel, piibuznych ¢i rodinnych pfislusniki.
HAVLIKOVA (2011) ve své praci uvadi, Ze prvni informace o lokalité od piatel
&i ptibuznych ziskalo 34%. V projektu GA CR ziskalo informace timto zptisobem
19% dotazovanych. V mém dotaznikovém Setieni dalSich 20% dotazovanych uvedlo,
ze zde vlastnili nemovitost, kterou nabyli napt. ve véci dédictvi a 13% se piiklani
K levnéjsim stavebnim pozemkim, neZz jak tomu byva ve mésté. Na zakladé
vyplnénych dotaznikli jsem zjistila, Zze méstsky typ zivotniho stylu vede 33%
dotazovanych, to znamena, ze si veskeré¢ suroviny koupi v nedalekém méste. DalSich
17% uvedlo, Ze se snazi vést typicky ,,venkovsky Zivot®, ¢imz rozumime, Ze se snazi
zakladni potraviny rostlinného i Zivoc¢isného puvodu vyprodukovat samostatné
a 50% uvedlo, ze se snazi vést zivot mezi mestskym a venkovskym typem zivotniho
stylu.  Projekt GA CR uvadi, Ze venkovsky typ Zivota vede 32% dotazovanych
a18% se stale priklani k méstskému typu zivota. Déle uvadi, Ze polovina
dotazovanych vede nevyhranény typ Zivotniho stylu. Podobné vysledky uvadi téz
KADLEC (2012). Na zaklad¢ ptedchoziho zjisténi 47% dotazovanych uvedlo,
ze vlastni rodinny dim ¢i vilu. Zemédelskou usedlost vlastni 23% a 30%
dotazovanych zije v byté. Respondenti Zijici v byté témet ve vSech ptipadech uvadi,
ze uvazuji o stavbé rodinného domu, ¢i koupi zeméde€lské usedlosti nebo chalupy
v dané lokalité a jeji nasledné rekonstrukci. V mém dotaznikovém Setfeni nejcastéji
uvadénym diivodem migrace byla inava méstskym Zivotem a touha po Kklidu. Tuto
alternativu uvadi 30% dotazovanych. DalS$im nej€astéj$im divodem k ptist€hovani
do nového mista bydlisté¢ byl z 27% kladny vztah k pfirod¢. Domnivam se, ze tyto
dvé &asti spolu navzajem souvisi. Podobné vysledky uvadi téz HAVLIKOVA
(2011), ktera ve své praci oznacila 35% dotazovanych, pro které byla jednou
z hlavnich motivaci pfiroda a krajina. Projekt GA CR (BARTOS et al., 2011) uvadi
33% a KADLEC (2012) uvadi 48% dotazovanych, ktefi se ztotoznili s tim,
Ze nejveétsi motivaci pfist¢hovat se do daného uzemi byla pravé cCistd pfiroda
a krajina. V mém Setfeni dalSich 20% uvedlo jako davod k trvalému piesidleni
do této lokality vychovu déti a 23% dotazovanych mélo k tomuto rozhodnuti jiny
diavod. Jako jiny divod nejcastéji uvadeéli svatbu ¢i rozvod. Spokojenost se svym
rozhodnutim odejit ze svého plivodniho bydlist¢ a natrvalo se usadit pravé v této

lokalité vyjadiilo 93% a pouze 7% uvedlo, Zze se svym rozhodnutim nejsou
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spokojena. Podobné vysledky vykazuje téz KADLEC (2012), ktery uvadi, ze 85%
dotazovanych je svym rozhodnutim spokojeno, stejné tak HAVLIKOVA (2011)
uvadi spokojenost srozhodnutim opustit své plvodni bydlist€ u (84%)
dotazovanych. Projekt GA CR uvadi, téz velmi kladné vysledky, kde je se svym
rozhodnutim spokojeno 88% amenitnich migrantd. V mém vyzkumu uvedlo 63%,
ze byla naplnéna téméf vSechna jejich ocekavani a 37% dotazovanych uvedlo,
ze byla naplnéna pouze nékterd. Dalsi zadvaznou otazkou byla spokojenost migranta
s vybavenosti dané obce. Pfi hodnoceni této otdzky se amenitni migranti shoduji,
ze vybavenost obce neni Spatna, oznacuji ji za primérnou, ale téz hovoii o mnohych
nedostatcich. Amenitni migranti si uvédomuji, ze nelze vybavenost obce srovnavat
S vybavenosti mésta, ale uvadi, ze napf. pokryti internetu ¢i signal nékterych
mobilnich siti je zde velmi $patny. Stejné tak by uvitali vice sluzeb v obci. TéméF
shodné vysledky uvadi KADLEC (2012) stejné jako HAVLIKOVA (2011) a proto
se domnivam, Ze tato situace je ve vSech mimo méstskych oblastech velmi podobna.
Projekt GA CR uvadi, ze ob&ané by uvitali zlepSeni dopravniho spojeni, stejné
tak v mém vyzkumu se k tomuto problému nezavisle na sobé vyjadiilo pomérné
velké procento dotazovanych, ktefi uvadi nynéjs$i dopravni spojeni za naprosto
nedostacujici. Uvadi, Ze ackoliv si vybrali lokalitu pomérné blizko mésta,
bez vlastniho automobilu by zde byli téméf ,,odtiznuti od svéta®. Nektefi respondenti
uvadi téZ naro¢ny zplsob zivota, na ktery nebyli ve mésté zvykli a viibec si tyto
kazdodenni starosti Zivota na venkové pred uskuteCnénim migrace neuvédomovali.
Jako ptiklad uvadi narocnost Zivota v zimnich mésicich, Casto se stane, ze pro velké
mnozstvi sné¢hu maji problém se rano dostat do prace, dale uvadi nutnost vytvoreni
zasob paliva na zimu. Pouze mizivé procento obCanll vytdpi svd obydli plynem
¢i elektfinou, diivodem je finan¢ni naro¢nost. A téz uvadi nezbytnou péci o zahradu

V letnich mésicich.
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9 ZAVER

Jednim zcili mé bakalafské prace bylo vytvofit uceleny literarni ptehled
0 problematice tykajici se migrace obyvatel do venkovskych oblasti, kterd neni
prvotné¢ motivovana ekonomickymi divody. Tento typ migrace, kterd vyplyva
pfedevSim ze snahy o zlepSeni celkové kvality zivota, byvd v posledni dobé
oznacovana jako amenitni migrace. Tento cil bakalaifské prace se na zéklad¢ vyuziti

praci domacich i zahrani¢nich autori podafilo splnit.

Dals§im, neméné vyznamnym cilem bakalaiské prace bylo zjistit pfedpoklady vzniku
migrace do venkovskych oblasti v konkrétnim tzemi Drazic u Tabora a analyzovat
formy této migrace. Soucasti tohoto cile prace bylo ur¢it hlavni dtvody pro¢
se amenitni migranti rozhodli piest¢hovat pravé do této lokality, jakd byla jejich

ocekavani a zda byla tato ocekavani naplnéna.

Zjisténé vysledky prace ukazuji, ze tento typ migrace je motivovan snahou Zit
Vv celkové hodnotngj§im Zzivotnim prostfedi, byt blize ptirodé¢ a celkové dosdhnout
vys$$i kvality Zivota. Jedna se tedy o specificky typ lidské migrace, kde pievazuje
smér pohybu z mésta ne venkov neboli pohyb z urbanniho prostfedi do ruralniho.
Amenitni migrace napomahd ke zpomaleni vylidilovani venkovského prostoru
a zaroven K rozvoji jednotlivych regiond. V soucasné dobé se ofekava stale rostouci
zajem o venkovské oblasti a navrat k piirod¢. Tato situace by mohla pomoci k socio-
ekonomickému rozvoji ruralnich oblasti. Zajem o venkovské oblasti je podpofen

téz neustalym rozvojem modernich informacnich technologii.

Z vysledku prace dale vyplyva, Ze pro amenitni migranty se nejvyznamnéjsi motivaci
K prest¢hovani z mésta na venkov stala Cistd pfiroda, touha po klidu a tnava
méstskym zivotem. Jedna se tedy o migraci za lepSim Zivotnim prostiedim. Dal$im
vyznamnym divodem k migraci byla osobni vazba k danému uzemi ¢i pratelé
arodina. K migraci dochéazelo nejcastéji u veékové kategorie 31-40 let, pficemz
prevazovali lidé se stfedoskolskym vzdélanim. Drtiva vétSina dotazovanych uvedla
spokojenost s piesidlenim do této oblasti a téz uvedla, ze se naplnila téméf vSechna
ocekavani, ktera si od trvalého presidleni na venkov slibovala. VétSina dotazovanych
se piiklani k domnénce, ze pfesun z méstského prostiedi na venkov se pozitivné

odrazi na kvalité jejich zivota, dale uvadi pocit Stésti ¢i radosti.
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Dopady amenitni migrace mohou byt kladné i zaporné. Amenitni migranti ptizniveé
ovlivituji vylidiovani venkovského prostoru, ktery nastal vramci urbanizace.
Napomahaji také k obnové venkova a jeho revitalizaci. Amenitni migranti mohou
slouzit v nékterych ptipadech jako ,,0osvéta® pro dané tzemi. Jako piiklad Ize uvést
lep$i znalost informacnich technologii ¢i znalost ziskdvani dotaci pro rozvoj
venkova. Odlisny zivotni styl amenitnich migrantli vSak muze nepfiznivé pulisobit
najiz ,zajety” zptisob zivota mistnich obyvatel. V pfipadé¢ amenitnich migranta
v dané lokalité se tento fakt neprojevil, naopak vétSina migrantti uvadi kladné vztahy
S pivodnimi obyvateli. Pfevazna ¢ast se téz ucastni spoleCenského déni v obci a vice
jak polovina amenitnich migrantli je zainteresovdna v obcanskych sdruzenich

a mistnich spolcich, ¢imz ptiznivé ovliviiuje déni v obci a vztahy mezi obyvateli.

Zavérem se domnivam, ze amenitni migrace do této oblasti se bude ¢asem navySovat
a to z n€kolika divodi. Jednak se Vv nejbliz§im okoli nachazi sedm zahradkarskych
kolonii, které lze jiz dnes povazovat za tzv. druhé (,,sekundarni*) bydleni. Dale pak
na zaklad¢ vysledkit mého terénniho Setfeni a soucasnych trendt lze predpokladat,

ze mnoho uzivateld druhého bydleni se v dichodovém véku v oblasti ,,usadi* trvale.
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10 SUMMARY

The main aim of my thesis was to determine the conditions of migration to rural
areas and to analyze the forms of amenity migration in DraZice near Tabor. Next,
identify the main reasons why Amenity migrants decide to move into this location,
what were their expectations and whether these expectations are fulfilled.

This type of migration is motivated by the effort to live in a generally valuable
environment, to be closer to nature and overall higher quality of life. It is a specific
type of human migration, where the predominant direction of movement from
the city to the countryside or the movement of the urban environment in the rural
environment. Amenity migration helps to slow the depopulation of rural areas
and also to the development of regions. Currently, the expected growing interest
in rural areas and return to nature. This could help to socio-economic development
of rural areas. The interest in the rural areas is also supported by the continuous

development of modern information technology.

For Amenity migrants are the most important motivation for moving from city
to countryside became clean nature, the desire for peace and tired life of the city. It is
therefore a migration for a better environment. Another important reason
for migration was a personal bond of the territory or friends and family.
The migration occurred most frequently in the age category 31-40 years, with
a predominance of people with secondary education.

The majority of respondents reported satisfaction with the relocation to this area and
also stated that it was filled almost all the expectations that the permanent relocation
to the countryside promised. Majority of respondents are inclined to believe that
the move from urban to rural environment has a positive impact on the quality

of their lives also gives a feeling of happiness or joy.

The impacts of amenity migration can be positive or negative. Amenity migrants
positively affect the depopulation of rural areas, which occurred in the context
of urbanization. They help to rebuild and revitalize countryside. Amenity migrants
may serve in some cases as "public education” for the territory. As an example, can
be said a better knowledge of information technology and knowledge obtaining

grants for rural development.
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The different lifestyle Amenity migrants may adversely affect the already "captive"
way of life of local residents. If Amenity migrants in the area are not reflected this
fact, while most migrants indicates a positive relationship with the natives.
The major part of is also participating in social activities in the village and more than
half Amenity migrants are interested in the civic associations and local associations,
which positive affects life in the village and relationships between people.

| think that amenity migration in this area will increase over time and for this reason,
that the area around the village is seven garden colonies, which can be considered
as the second (“secondary”) housing. The participants of of second housing may

assume that the retirement age in the "settle” permanently.

Amenity migration is most frequently found in mountainous and foothill areas,
and particularly in protected areas. These areas are much more lucrative for Amenity
migrants as location and unspoilt nature with a quality environment. | believe that

each location is something of interesting and unique.
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12 PRILOHY

priloha ¢. 1 Dotaznik

Tento kratky dotaznik slouzi vyhradné k ziskani informaci pro moji bakalatskou praci a tato
data nebudou poskytnuta tieti osob€. Za vyplnéni Vam mockrat dékuji.
Dominika Saskova
Studentka Zemedelské fakulty Jihoceskeé univerzity

1) Odkud jste se ptist€hoval? (Kraj, 0bec)........ocvviiiriiiiriiiiiiiiieiieeiieennn,
2) Jak dlouho zde jiz bydlite? (0d jJaKEho TOKIL) .....cvevveririreieiieiieieeieiceeeeeeee e
3) Proc jste se pro zménu bydlisté rozhodli?
a) Unava méstskym Zivotem, touha po klidu
b) Kwvuli vychove déti
¢) Vztah k pfirodé
d) Jiny divod (uvedte)
4) Co Vam v minulém bydlisti nejvice vadilo?..........cccoeveeveirernenen.
5) Pro¢ jste si vybrali pravé tuto obec?

v’ Jezdival jste sem diiv? Ano/ Ne
v' MEél(a) jste tu rodice, kamarady, znamé? Ano/ Ne
v' MéI(a) jste tu pivodné chalupu Ano/ Ne
v Finanéni diivody (levnéjsi stavebni pozemky) Ano/ Ne

6) Kdo z rodiny piisel s navrhem odstéhovat se na venkov?..........ccoeeevevriereeeenvenneenenn.
7) Jaky zpisob zivota vedete?

a) Venkovsky (mate zahradku, pole, péstujete zeleninu, chovate zvifata)

b) Meéstsky (vSe si koupite)

€) Néco mezi tim
8) Vlastnite nemovitost? Ano/Ne
9) Typ bydleni:

a) vila, rodinny domek

b) zemédé&lska usedlost (statek, chalupa s hospod. budovami)

c) byt

d) chata

e) jiny (maringotka, ...)

10) Jak jste nemovitost ziskali?

a) vlastni vystavba d) restituce
b) koupé e) jind moznost (uved'te)
c¢) dédictvi

11) Mate nemovitost zatizenou hypotékou? (Ano/Ne)

12) Uvazoval(a) jste nékdy, Ze byste se odsud odsté¢hoval(a)? Ano / Ne
V pripade, Ze ano, uvedte, prosim, ditvod... ................cceeeveeieevee e,
13) Domnivate se, Ze jste zapadl(a) mezi mistni obyvatele? Ano / Ne
14) Ucastnite se mistnich spole¢enskych akci (plesy, ochotnické divadlo) Ano/Ne
15) Jste ¢lenem obc¢anskych sdruzeni ptisobicich ve Vasi obci? Ano/Ne

(Myslivecky spolek, ochotnické divadlo, rybarsky spolek, spolek dobrovolnych
hasicu, fotbalovy oddil, svaz Zen apod.)

Pokud ano, uved'te, prosim, v jakém a proc................c..ccoveieiieineevinnin,

16) Utastnite se politickych aktivit v obci? (jednani zastupitelstva obce atd..) Ano/Ne
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17) Jste spokojeni s vybavenosti obce? (ohodnot'te pomoci $kolni klasifikace, 1- nejlepsi a 5-
nejhorsi).

a)Technicka infrastruktura: 1, 2, 3, 4, 5.

b)Dopravni infrastruktura: 1, 2, 3, 4, 5.

c¢) Pokryti signadlem mobilnich operatort: 1, 2, 3, 4, 5.
d) Poskytovatelé internetu: 1, 2, 3, 4, 5.

e) Socialni vybavenost: 1, 2, 3,4, 5.

f)Zdravotni vybavenost: 1, 2, 3, 4, 5.

g) Ostatni sluzby: 1, 2, 3,4, 5.

vvvvvv

bYAliStE?. ..o
19) Pracujete v misté Vaseho bydlist€? Ano/Ne

Pokud Ano, uvedte
RC .. oo oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e

Pokud Ne, uvedte, kolik km denné za praci dojizdite nebo zda se vracite domu pouze na
vikend?

20) Vase zaméstnani?

a) studujici

b) zaméstnanec

¢) podnikatel (OSVC)

d) na MD, v domacnosti

e) v dichodu

f) nezaméstnany

21) Pokud podnikate, zaméstnavate nékoho z mistnich 1idi? Ano / Ne

22) Podporujete financné mistni spolky (napt. formou sponzorskych darit) Ano / Ne
23) Jste spokojeni s rekrea¢nimi moznostmi v okoli Vasi obce? Ano/ Ne

Pokud ne, uvedte, co nejvice
POSIFAAALE ... ... .o ev ees e et et s et e et et e ee et et ee e een et et ee te sen et et e 2es et e e eeen

24) Jaké turistické a sportovni aktivity provozujete ve VaSem okoli?
Vypiste, prosim,
25) Splnilo vase rozhodnuti pfestéhovat se na toto misto Vase ocekavani?

ANo, temér vsechna ANo, ale jen nektera
Ne, nesplnila se

26) Litujete nékdy vaseho rozhodnuti prest€éhovat se na toto misto?

ANo, casto ANo, ale jen zridka Témer vitbec Ne Ne, nikdy
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27) Na zavér mi dovolte poloZit par osobnich otazek:

Jste: muz/ Zena

Vas vek:

a)do 19 d) 41-50

b) 20-30 e) 51-60
c)31-40 ) 60 a vice

Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni

b) vyucen

c) stiedoskolské
d) vysokoskolské

V4as primérny mésicni piijem?

a) do 15 000 K¢

b) 15 000 — 25 000 K¢&
c) 25000 — 35 000 K¢
d) nad 35 000 K¢

Zapomnéla jsem se Vas na néco dulezitého zeptat?

Dékuji Vam za Vas ¢as a za vyplnéni dotazniku.
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Priloha ¢&. 2. Fotografie z obce DraZic u Tabora

Fotografie ¢. 1. Letecky snimek obce

Zdroj: obecni tfad Drazice

Fotografie ¢. 2. Fara Fotografie ¢. 3. Kostel sv. Jana K¥titele

Zdroj: obecni tifad Zdroj: obecni ufad
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Zdroj: fotografie vlastni

Fotografie ¢. 5,6. Naves (1900)

Zdroj: Obecni tfad
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Zdroj: Obecni trad




Fotografie ¢. 8. Rodinny statek (1939)

Zdroj: Fotografie vlastni-archiv

Fotografie ¢. 9. Rodinny statek (2008)

Zdroj: Fotografie vlastni
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Fotografie ¢. 10. Rodinny statek (2013)

/

Zdroj: Fotografie vlastni

Fotografie. 11. Rodinny statek

Zdroj: Fotografie vlastni
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Fotografie ¢. 12. Okolni krajina obce
'W","‘ - (.

Zdroj: Fotografie vlastni

Fotografie ¢&. 13. Zastavba rodinnych domii

RS T PR

Zdroj: Fotografie vlastni
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Fotografie ¢. 14. Divadelni hra ,,Zaskok* (DraZi¢ti komedianti)

Zdroj: Ondiej Manak

Fotografie ¢. 15. Masopust (2014)

253

Zdroj: Fotografie vlastni
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Fotografie ¢. 16. Domov ,,amenitnich migranta*

“8

Zdroj: Fotografie vlastni

Fotografie ¢. 17. Hospodai'ské staveni

Zdroj: Fotografie vlastni
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