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SOUHRN

1. Cil prace:
Cilem bakalaiské prace je vyhodnotit finan¢ni situaci malého zemédé€lského podniku a porovnat jeho rentabilitu
bez a s dota¢ni podporou statu ve vybraném dotacnim obdobi.

2.  Vyzkumné metody:

V teoreticko-metodologické ¢asti prace byly prostudovany literarni zdroje zabyvajici se definici a vyznamem
malého zemé&délského podniku spolu s momentalnim stavem zemédélstvi v Ceské republice. V dalsi &asti
teoretické prace byla pfedstavena financni analyza, pomoci které byly nasledné v Casti praktické provedeny
vypocty pro zjisténi finan¢ni situace podniku. Nasledovala Cast prakticka, ktera se vénovala popsanim
konkrétniho malého zemédélského podniku a nasledné uvedla jeho vysledek hospodateni sa bez dotaéni
podpory statu. Jako prvni vyzkumna metoda byla vyuzita SWOT analyza a nasledné prace navazala na ukazatele
finan¢ni analyzy. Mezi tyto finan¢ni ukazatele patfily ukazatele stavové, tokové, rozdilové, pomérové a souhrnné
indexy hodnoceni. Stavové, tokové a rozdilové ukazatele se provedly pomoci vertikalnich a horizontalnich
analyz. Po téchto ukazatelich nasledovaly ukazatele pomérové, které v sobé zahrnovaly ukazatele rentability,
likvidity, zadluzenosti a aktivity. Ukazatele rentability byly pokazdé provedeny nejdiive s dota¢ni podporou
statu a poté bez dotacni podpory statu, aby bylo jasné viditelné, jaky vliv dotace na maly zemé&délsky podnik
maji. Posledni ¢asti finanéni analyzy podniku se staly souhrnné indexy hodnoceni, které se zabyvaly
pyramidovou soustavou ukazatell a nasledné Altmanovym modelem, ktery zkoumal finan¢ni zdravi podniku.
Pyramidova soustava ukazatelti byla opét provedena nejdiive s dotacni podporou statu a poté bez ni. Veskera
data potiebna k vyhodnoceni finanéni situace podniku byla ziskavana z vykazl spoleénosti, tedy z rozvah
a vykazu zisku a ztraty ve sledovaném obdobi.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Z finan¢ni analyzy bylo zjisténo, ze se podnik nachazi v dobré finan¢ni situaci a jeho existence je mozna i bez
dotacni podpory statu, coz vychazi z vypoctu ukazatele rentability této prace. Pokud by vSak podnik dotacni
podpory statu nevyuzival, tak by pro jeho majitele nebylo vyhodné ho vést. Diivodem je, ze obhospodatovavani
podniku je praci prakticky na plny tvazek. Tudiz kdyby se majitel jen staral o své hospodaistvi, tak by mési¢né
nedosahl ani na minimalni mzdu danou statem. Dal$im diivodem, pro¢ by pro podnik bylo tézké fungovat bez
dotaci je to, Ze by nem¢l finan¢ni prostiedky na potizeni kvalitniho zeméd¢lského stroje, ktery zvysi efektivitu
hospodareni. Vysledky prace byly nasledné predany podniku a uz je jen na zvazeni, zda vysledky prace vyuZije.

4. Zavéry a doporuceni

Na zaklad¢ vysledkt finanéni analyzy, kdy bylo zietelné, Ze podnik sice rentabilni je, ale pro jeho majitele neni
vyhodné ho vést, proto mu bylo doporuc¢eno nékolik opatfeni, jak své hospodareni rozsifit. Podnik by mél vyuzit
dotaci z programu rozvoje venkova, ve kterém se nyni nachazi. Nasledné ziskat vice ploch do pachtu, ¢imz zvysi
svou produkci plodin a ziskd vys$si dotaci SAPS, coz je jednotna platba na plochu. Prodat momentalni
necistokrevné stado skotu a obmeénit ho za ¢istokrevné, ¢i potidit do svého momentalni stada vice jalovic a zacit
skot prodavat na maso. Vybudovat pfistiesek pro své zasoby, tedy krmivo pro zvifata a pfebytek krmiva prodavat
dal. Stavbou pristfesku docili vyssi kvality zasob a také vyssi trvanlivosti. Tyto doporuceni miizou nasledné vést
ke zvySeni rentability podniku.

KLICOVA SLOVA

Finan¢ni analyza, maly zemédélsky podnik, dotace, rentabilita, likvidita, aktivita, zadluZenost.
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SUMMARY

1. Main objective:
The aim of the bachelor thesis is to evaluate the financial situation of a small agricultural enterprise and compare
its profitability without, and with subsidy support in the selected subsidy period.

2. Research methods:

In the theoretical and methodological part of the work, literary sources were studied, which concerned the
definition and importance of a small agricultural enterprise together with the current state of agriculture in the
Czech Republic. Another part of the theoretical part of the work was financial analysis, which was then used in
the practical part of the calculations to determine the financial situation of the company. The practical part of the
work first dealt with the description of a specific small agricultural enterprise and then stated its result of
management with, and without subsidy support. SWOT analysis was used as the first research method and
subsequently the work followed the indicators of financial analysis. These financial indicators included stock
indicators, flow indicators, difference indicators, ratio and aggregate rating indices. Status indicators, flow
indicators and differential indicators were performed using vertical and horizontal analysis. These indicators
were followed by ratio indicators, which included indicators of profitability, liquidity, indebtedness and activity.
Profitability indicators were always carried out first with state subsidy support and then without state subsidy
support, in order to make it clear what effect the subsidies have on a small agricultural holding. The last part of
the company's financial analysis was the summary evaluation indices, which dealt with the pyramid system of
indicators and then the Altman model, which examined the financial health of the company. The pyramid system
of indicators was again implemented first with state subsidy support and then without it. All data needed to
evaluate the financial situation of the company were obtained from the company's statements, ie from the balance
sheets and profit and loss statement in the period under review.

3. Result of research:

From the results of the financial analysis it can be concluded that the company has a good financial situation and
its existence is possible even without state subsidy support, which is based on the calculation of the profitability
indicator of this work. However, if the company did not use the state subsidy support, it would not be
advantageous for its owner to run it. The reason is that business management is practically full-time work.
Therefore, if the owner only took care of his farm, he would not even reach the minimum wage set by the state
on a monthly basis. Another reason why it would be difficult for a company to function without subsidies is that
it would not have the financial means to purchase a quality agricultural machine that will take up a lot of work
on the agriculture. The results of the work were then handed over to the company and it is only up to consider
whether to use the results of the work.

4. Conclusions and recommendation:

Based on the results of the financial analysis, when it was clear that the company is profitable, but it is not
advantageous for its owner to run it, he was recommended several measures to expand its management. The
company should use subsidies from the program in which it now occurs, which is a rural development program.
Subsequently, to obtain more areas for the lease, which will increase its crop production and obtain a higher
SAPS subsidy, which is a single area payment. Sell current not purebred cattle herd and replace it with purebred
ones, or buy more heifers for your current herd and start selling cattle for meat. Build a shelter for your supplies,
ie animal feed and sell the excess feed. By building the shelter, they will achieve a higher quality of stocks and
also higher durability.

KEYWORDS

Financial analysis, small agricultural enterprise, subsidies, profitability, liquidity, activity, indebtedness
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1 Uvod

Podstatou dobrého fungovani podniku je finan¢ni analyza, kterd mé byt stabilni. Data ziskana
Z finan¢ni analyzy podnik podpofi v zjiSténi, na které¢ oblasti by se m¢l vice zaméfit k docileni
vySsi prosperity a celkové del§i zivotnosti. Na zaklad¢ financni analyzy, lze poupravit
celkovou strategii podniku, ktera nasledné¢ pomiize podniku k dalSimu rozvoji. Bakalarska
prace se zabyva malym zemédélskym podnikem a ma za ukol zjistit, zda ma v dneSni dobé
schopnost udrzet se na trhu bez statnich a evropskych dotacnich programu a jak moc je
rentabilni pro jeho majitele.

Cilem bakalafské prace je tedy vyhodnotit finan¢ni situaci malého zemédélského podniku
a porovnat jeho rentabilitu bez a s dotacni podporou statu ve vybraném dotacnim obdobi. Na
zéklad¢ vysledka finan¢ni analyzy budou nasledné provedena mozna doporuceni pro podnik.

Vysledky prace lze nasledn€ na tomto malém zemédélském podniku aplikovat. Piikladem se
muze stat zadost o bankovni uvér, ktery bez spravné finan¢ni analyzy nemusi byt tak lehce
dosazitelny, ¢i pii rozhodovani o0 jakou dotaci pozadat.

V teoretické ¢asti prace jsou popsané veskeré informace tykajici se financni analyzy, které
budou nutné k vytvoreni ¢asti praktické. V teoretické Casti prace je podrobné popsan maly
zemédé€lsky podnik a také formy dotacni podpory a ve zkratce je popsén i stav zemédélstvi
v Ceské republice. Naslednd se teoreticka &ast prace zabyva finanéni analyzou, kde jsou
zminéné pojmy finan¢niho zdravi a finan¢niho fizeni podniku, zdroje informaci pro finan¢ni
analyzu jimiz je rozvaha, vykaz zisku a ztraty a cash flow. Daéle teoreticka ¢ast navazuje na
fundamentélni analyzu pod kterou spada SWOT analyza. Dalsi kapitolou teoretické ¢asti prace
jsou metody a ukazatele finan¢ni analyzy, kam spadd analyza stavovych (absolutnich)
ukazateli pro analyzu majetkové a finan¢ni struktury, déale analyza tokovych ukazatelii
k analyze nakladt, vynosu a zisku. Analyze rozdilovych ukazatelt k vypoctu Ccistého
pracovniho kapitalu. Kapitola se také vénuje pomérovym ukazatelim pro analyzu ukazatelti
likvidity, rentability, aktivity, zadluzenosti. Déale k metoddm a ukazatelim finan¢ni analyzy
patfi souhrnné ukazatele hospodafeni. Souhrnné indexy hodnoceni poté predstavuji
pyramidovou soustavu ukazatell a bonitni a bankrotni modely pro Altmaniv model.
Informace z ¢asti teoretické jsou poté nasledné pouzity v ¢asti praktické na konkrétnim malém
zemedélském podniku. Aplikované postupy, které¢ vedou k cily jsou podrobné rozepsané
i v metodické ¢asti prace.

Zeméd¢lstvi v dnesni dobé Celi problémim, které se promitaji na nasledném fungovani
podniki. Zemédélci bojuji s nepfiznivym pocasim, které se kazdym rokem zhorsuje. Sucho,
které se béhem léta dostavuje, mize i nékteré zemédeélské podniky pomalu likvidovat. Obtize
i nedostate¢na informovanost ze strany konzumentti. Zeméd¢lci bojuji s tim, ze se konzumenti
prestavaji o jejich produkty zajimat a radgji voli levnéjsi, a ne tak kvalitni vyrobky z ciziny.

Zvrat by mé&l nastat rokem 2020, kdy by se mél dotacni systém zm¢énit a to tak, ze velkym
podnikiim bude pfiznana mensi dotace na tikor vétsi podpory malych podnikl a zemédélskych
farem. Rizikem této zmény je vSak mozny ubytek hospodaiskych zvifat, zejména ve
velkochovech a zhorSeni obhospodaiovani velkych zemédé€lskych ploch. Jelikoz velké
zemedélské podniky nebudou moci do téchto oblasti tolik investovat.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Teoreticko metodologicka ¢ast prace nejdiive definuje maly zemédélsky podnik v jednotlivych
krocich. To znamena jeho vyznam a podporu. Obsahuje i informace vztahujici se k dotacim
a momentalnimu stavu zemédélstvi v Ceské republice. Nasledné se prace vénuje finanéni
analyze, kde definuje, co to finan¢ni analyza je a jak s ni pracovat pro spravné vyhodnoceni
finan¢niho stavu podniku. Teoreticko metodologicka Cast prace je nasledné zakoncena Casti
metodickou.

2.1 Definice, vyznam a podpora malého zemédélského podniku

Podnikem je dle Natizeni (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17.Cervna 2014 kazdy subjekt provozujici
hospodaiskou ¢innost. Mezi tyto subjekty se fadi, jak zmifuje nafizeni, pfedev§im osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné a rodinné podniky provozujici femeslné anebo jiné Cinnosti
a obchodni spole¢nosti ¢i sdruzeni, jez pravidelné provozuji hospodatskou ¢innost. Natizeni
dale uvadi, zZe kategorie mikropodnikii, malych a stfednich podnikil, je slozena z podnik, které
zameéstnavaji méné nez dvéste osob a rocni obrat neni vyssi nez padesat miliont eur ¢i bilan¢ni
suma ro¢ni rozvahy neni vyssi nez Ctyficettii miliont eur.

e Maly podnik nafizeni popisuje jako podnik, ktery zaméstndva méné nez padesat osob
a ro¢ni obrat ¢i bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptfevysuje deset milionti eur.

e Mikropodnik nafizeni charakterizuje jako podnik, ktery nezaméstnava vice nez deset
osob a ro¢ni obrat ¢i bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptevySuje dva miliony eur.

Veber, Srpova a kol. (2012, s. 15) podnik popisuji jako subjekt, ve kterém se preménuji zdroje
ve statky. Obsdhleji autofi podnik charakterizuji, jako uspofadany soubor prostiedki, zdrojt,
prav a dalSich majetkovych hodnot, jez jsou k dispozici podnikateli k zafizovani podnikovych
aktivit. Pravné, na zaklad¢ autort je podnik vysvétlen jako soubor hmotnych, tak i nehmotnych
¢asti podnikani.

Veber, Srpova a kol. (2008, s. 20) uvadi rozdéleni organizaci dle Ceské spravy socialniho
zafizeni na:

e malé organizace — do 25 zaméstnanct,
e organizace —s 25 a vice zamé&stnanci.

Dvorakova (2017, s. 9) poukazuje na zeméd¢lské podniky, které maji urovenn obchodnich
spole¢nosti, druzstev a taktéz velké mnoZstvi samostatné hospodaticich zemédélct — fyzickych
osob. Pii porovnani situace fyzickych a pravnickych osob, dle autorky, lze uvést vyhody
inevyhody. V ptipad€ samostatné hospodafticich fyzickych osob autorka uvadi, Ze jsou vétSinou
nizsi naklady na vyrobu, je zde navySena efektivnost vkladl a niz8i zadluZenost, avSak vetsi
podniky, jsou vétSinou vice zadluzeng.

Maicova (2018) uvadi, ze ekonomicka velikost podniku se rovna celkové produkci podniku, tato
hodnota je pocitana jako soucet hodnot za jednotlivé zemédélské produkty. Hodnoty se, dle
autorky ziskévaji pomoci nasobku vymeéru jednotlivych plodin a souctu zvitat konkrétniho
podniku nélezitymi koeficienty standardni produkce. Autorka tedy popisuje, Ze podnik je
zahrnut do jedné, ze Ctrnacti tiid ekonomické velikosti v zavislosti na celkové hodnoté
standardni produkce.

Tyto tidy jsou nasledné, jak se autorka zminuje rozdéleny na tfi zdkladni skupiny:
o malé zemé&d¢lské podniky;

o stfedné velké zemédélské podniky;



o velké zemédelské podniky.

Malé zemédélské podniky, dle autorky tvoii necelé dvé tretiny veSkerych zemédé€lskych
podnikl. Nutno vSak dodat, ze hospodaii pouze na péti procentech zemédélské piidy s podilem
Ctyt procent z celkového poctu chovanych hospodatskych zvitrat. (Méacova, 2018).

Dotace

Dotaéni zdroje, jak uvadi eAGRI (2020), mohou byt v Ceské republice klasifikovany do dvou
zékladnich skupin v zavislosti na zdroji finan¢nich prostiedkl. Internetovy zdroj navazuje na
vstup Ceské republiky do Evropské unie a informuje, Ze od této doby jsou zemédé&lctim
zprostiedkovany evropské dotacni programy, jez jsou uceln¢ doplnény narodnimi dota¢nimi
programy. Nutno podotknout, ze tyto programy, jak se zmifuje internetovy zdroj jsou plné
hrazeny ze statniho rozpoctu. Evropské dotacni programy dle internetového zdroje spolecné
s narodnimi doplitkovymi platbami administruje a vyplaci Statni zemédélsky intervenéni fond.

Mezi zékladni dota¢ni nastroje CR, dle eAGRI (2020), lze zatadit:

e Piimé platby;

e Program rozvoje venkova 2014-2020;

e Dotace;

e Narodni dotace.

Dle primych plateb, jak se zminuje eAGRI (2020) byl v roce 2015 zaveden viceslozkovy
model pifimych plateb. Internetovy zdroj zminuje, Ze ptimé platby obsahuji jednotnou platbu na
plochu SAPS, platbu za greening, piiplatek pro mladé zemédélce a dobrovolnou podporu, jez
je spojena s produkci citlivych komodit. Dle Kravky (2012, s. 22) dotace SAPS, jez je
jednotnou platbou na osazenou plochu se vztahuje na porost, ktery jiz existuje a platba je
vyplacena kazdoro¢né. Hlavnim cilem SAPS, jak se zminuje eAgri (2020) je zajisténi
stabilniho pfijmu pro zeméd¢lce. Pfesné podminky udéleni této platby jsou sdéleny v natizeni
vlady pro ptimé platby ¢. 50/2015 Sb. a jsou piedev§im vyplaceny z rozpo¢tu EU. (eAgri,
2020)

Mezi dalsi dotacni nastroj patii program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020. Hlavnim
cilem, jak se zminiuje SZIF (2020), programu rozvoje venkova je obnova, udrzeni a vylepSeni
ekosystému odkazanych na zemedelstvi prostiednictvim
pfedevsim agroenvironmentalnich opatieni, poté investice pro konkurenceschopnost a inovace
zeméde€lskych podnikli, napoméha vstupu mladych lidi do zeméd¢€lstvi ¢i krajinné
infrastruktury.

Dle eAGri (2020) je program rozvoje venkova evropskym zdrojem finanénich prostiedk, jez
jsou kofinancovany &asteéné CR. Podpory jsou povahou bud’ investiéni ¢ plosné. Plogné
podpory jsou poskytovany pomoci jednotné Zzadosti kazdorocné a pomoci investicnich
podpor jsou ptedstavovany vyzvy na piijem projektt. eAgri (2020)

Dotac¢nim nastrojem je i dotace v ramci spole¢né organizace trhu, jak uvadi eAgri (2020).
Internetovy zdroj se zminuje, ze z pohledu podpor udélovanych v ramci spolenych organizaci
trhu jsou zde predstavovany pouze podpory organizovanosti producentské zakladny. Tyto
podpory jsou evropské s ¢asteénym kofinancovanim ze statniho rozpoétu CR.

Narodni dotace, takté spadaji pod dotaéni nastroje CR, jak charakterizuje e Agri (2020) . Po
vstupu do EU, dle internetového zdroje, je mozné narodni dotace hrazené jen ze statniho
rozpoétu CR administrované Ministerstvem zemé&délstvi CR rozvrhnout do tfech sméri —
podpory rizného charakteru vyhlasované formou zasad, které kazdy rok potvrzuje ministr
zemedelstvi, podpory zaméiené na lesni hospodafstvi a podpory zaméfené na vodni
hospodafstvi.



Strnadova (2019, s. 7), se ve své publikaci zminuje o faktu, zZe byt pfijemcem dotace neni
lehkym ukolem. Autorka podotyka, ze jiz samotné dosahnuti dotace je naro¢né. Pokud se
zadatel stane pfijemcem dotace, jak autorka charakterizuje, tak pfijemce dotace ma za ukol
realizovat ucel poskytnuté dotace a musi dodrzet celou fadu podminek a povinnosti. Autorka
dopliuje, ze pfijemce mize byt podroben kontrole nejriznéjSich kontrolnich organt, od
poskytovatele po finan¢ni ufad, a dokonce i nejvy$sim kontrolnim ufadem. Dal$i nepiijemnou
skutec¢nosti, kterou autorka zminuje je to, Ze je mozné, Ze dotace nebo jeji ¢ast bude muset byt
nakonec vracena.

2.2 Stav zemédélstvi v CR

Dle Bilého (2019), ktery je tiskovym mluvéim ministerstva zemédélstvi by v letoSnim roce
ministerstvo zemédé€lstvi mélo podpofit pomoci narodnich dotaci podminky v chovech
hospodarskych zvifat. Autor uvadi, Zze celkem tii celé osm miliardy korun bude poskytnuto
Vv roce 2020 ceskym zemédelcim skrze narodni dotace. Tyto dotace, jak se zmifiuje autor, jsou
uréené piedevSim na programy, které napomahaji ke zlepSeni podminek v chovech zvitat, ¢i
k zachovani odvétvi, ktera jsou podstatna pro udrzeni zaméstnanosti na venkoveé i k navyseni
konkurenceschopnosti ¢eského agrarniho sektoru. Autor se zminuje, Ze dotacni programy jiz
schvalila vlada.

Ministerstvo zemé&d€lstvi narodni dotace rozdéluje naptiklad mezi, dle Bilého (2019), na
programy, jejichz zivotaschopnost je pro zachovdni a rozvoj jednotlivych komodit
nevyhnutelnd, lze sem zatadit napiiklad vcelafstvi. A taktéZ ndrodni dotace poskytne
ekologicky zaméfenym programim (Bily, 2019)

Dvoiakova (2017, s. 2, 3) uvadi, ze zemédélstvi v Ceské republice je zejména zaméfené na
tvorbu obilovin, okopanin, olejnin a chov skotu a prasat. Na zakladé informaci z roku 2016
autorka uvadi, ze podil zem&délstvi na tvorb& HDP je v CR celkem nizky a podil hodnot
dosahuje kolem dvou a pal procenta. V zemé&dglstvi, jak autorka uvadi je v CR zaméstnano
okolo stotisic lidi. Velikost zeméd¢€lské produkce je kazdy rok na zdklad€ autorcina textu,
publikovana Ceskym statistickym ufadem. Autorka poukazuje na fakt, Ze k velkému poklesu
hodnoty ukazatele doslo po roce 1990 a to diky zadsadnimu sniZeni rostlinné a zejména zivo€isné
vyroby.

Dvotékova (2017, s. 3) oznamuje, Ze podil celého agrarniho sektoru tvoii okolo dvacet procent
HDP, tento tidaj dodava odvétvi prvovyroby rozhodujici vyznam. Autorka upozoriuje na fakt,
ze v ptipadé Spatného fungovani zemédéelské prvovyroby, piijde bud’ dramaticky nartist dovozu
zemédélskych surovin s veskerymi negativnimi nasledky pro ekonomiku v CR anebo nedojde-
li k nahrazeni dovozu odpovidajicim zpiisobem domacimi vstupy zemédé€lské produkce, miize
se stat, Ze nastane vyznamny otfes a problémy v celém agrarnim sektoru. Problémy agrarniho
sektoru, jak se autorka zmifiuje na zaklad€ jeho dileZitosti ve sféfe narodniho hospodarstvi
mohou vést k podstatnym ekonomickym a socidlnim problémuam.

2.3 Finan¢ni analyza — ukazatele rentability

Ruackova (2015, s. 9) ve své knize poukazuje na fakt, Ze v dnesni dobé, kdy se neustdle méni
ekonomické prostfedi se firma pii svém hospodateni tézko obejde bez finan¢ni analyzy.
Autorka oznamuje, Ze vznik finan¢ni analyzy je s nejvétsi pravdépodobnosti stejné stary jako
vznik penéz. Finan¢ni analyzy na zakladé¢ autorcina textu se vyvijely podle doby, ve které¢ mély
fungovat. Finan¢ni analyza se zprvu, jak autorka uvadi vykreslovala zejména tim, ze
zobrazovala absolutni zmény v ucetnich vysledcich. Postupem cCasu se vsak, jak autorka
zminuje ukazalo, Ze rozvaha a vykaz zisku a ztraty jsou podstatnym zdrojem informaci pro



odhaleni uvérové schopnosti podnikii. Autorka uvadi, ze Slo zejména o zachovani likvidity
podniku a tim padem i o schopnost pfezit. Dle autorky jiz vzniklo né€kolik definic finan¢ni
analyzy, avSak dle ni je nejpfesnéjsi definici ta, kterd uvadi, Zze finan¢ni analyza ztélesnuje
systematicky rozbor opatfenych dat, jez jsou k nalezeni v icetnich vykazech. Finan¢ni analyzy,
jak autorka 1i¢i obsahuji ohodnoceni firemni minulosti, soucasnosti a pravdépodobnych
budoucich finan¢nich podminek.

Kiselakova a Soltés (2017, s. 20) popisuiji, Ze cilem finanéni analyzy podniku je nejen zhodnotit
stav podnikovych financi, ale pfedev§im posoudit finan¢ni zdravi podniku, tim je mysleno
piedpoklad k zhodnoceni vlozeného kapitalu. K tomuto se dle autorti pouzivaji soustavy
ukazateld a modely hodnotici bonitu podniku ¢i moznosti, jak se vyhnout bankrotu. Finan¢ni
analyza je na zaklad¢ autorG seskupeni nastroji slouzicich k ptfedlozeni ucetnich vykazi,
z ohledem na finan¢ni situaci, pficemz nejéastéjsimi podstatnymi zdroji informaci jsou vykazy
ucetni zaveérky, coz je rozvaha, vykaz zisku a ztraty a zdznamy k ucetni zavérce.

Scholleové (2012, s. 163) finan¢ni analyzu definuje jako soubor ¢innosti, které maji za cil
odhalit a celkové vyhodnotit finan¢ni situaci podniku.

Dle Ruckové (2015, s. s. 9) je hlavnim tkolem finanéni analyzy poskytnout podklady pro
hodnotné rozhodovani o podniku. Ugetnictvi, jak autorka zmifiuje, poZaduje ze strany finanéni
analyzy do jisté miry striktni hodnoty penéznich zaznami, tyto zaznamy vSak souvisi jen
s jednim ¢asovym okamzikem, tudiz jsou vicemén¢ izolované. Autorka pise, ze pokud budou
tato data pouzita pro klasifikovani finan¢niho zdravi podniku, je nutnou souc¢asti podrobit je
finan¢ni analyze.

Finanéni analyza dle Spicky (2017, s. 1), miize byt popsana jako celkova a systematicka analyza
historickych i budoucich ucetnich vykazi s pomoci nastrojii finan¢nich ukazateli s cilem
zjisténi momentalni i planované finan¢ni situace spolenosti a podpofit kvalitu jejiho
strategického fizeni. Jak autor piSe, tak se daji hodnotit nejen finan¢ni ukazatele, ale je mozné
hodnotit mnoho dal§ich ekonomickych ukazateld, jez nejsou napiimo viditelné z Gcetnich
vykazil, miizeme sem zafadit napiiklad ekonomickou ptidanou hodnotu, vyrobni program,
obsazeni vyrobnich kapacit, rozdéleni spotiebniho materidlu a zasobovaciho cyklu. Tyto
ukazatele autor uvadi, jako nadstavbu finan¢ni analyzy. Autor také zminuje vyuZiti informaci
z fundamentalnich analyz, pfedevsim z vysledki analyzy vnéjSiho prostedi spolecnosti véetné
konkurenéni analyzy, coz jsou pfileZitosti a hrozby a déale zanalyzy vnitfnich zdroji
a schopnosti spolecnosti, coz jsou siln¢ a slabé stranky. Autor uvadi, ze finan¢ni analyza neni
jen nastrojem pro zjisténi dosavadniho vyvoje spole¢nosti, ale ma vyznam také pfi strategickém
finan¢nim planovani.



Finan¢ni analyzu na zdklad¢ objektu zkoumani Rickova (2015, s. 13) rozd€luje nasledovne:

Obrazek 1 Finan¢ni analyza podle objektu zkoumani

finan¢ni analyza podle objektu zkoumani

|
\ | | |

mezinarodni narodni hospodarstvi odveétvi podnik

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezinarodni analyza se dle Ruckové (2015, s. 13, 14, 15, 16) zabyva analyzou aspekti
narodniho charakteru. Analyza narodniho hospodéistvi je pouzivana dle autorky
specializovanymi institucemi ¢i organizacnimi slozkami firmy. Na jejim zéklad¢ se lze jak
autorka uvadi dozvédét externi informace, jez predstavuji vnéjsi prostfedi firmy. Analyzu
odvétvi autorka charakterizuje jako skupinu subjektil, jez jsou si né¢im podobné a analyza
podniku je dle autorky provadéna se zietelem na otdzky, které s jeji ochotou maji byt
zodpovézeny. Analyza podniku, jak autorka popisuje se soustiedi na situaci spolecnosti a na
jeji mozny vyvoj.

2.3.1 Pojmy finanéni zdravi a finan¢ni Fizeni podniku

Riackova (2015, s. 21) uvadi, ze podstatou finan¢ni analyzy je naplnéni dvou hlavnich funkci —
finan¢niho zdravi a finan¢niho fizeni podniku. Jednim z cili finan¢ni analyzy je dle Hrdého
a Krechovskeé (2016, s. 209) prozkouméani finan¢niho zdravi podniku.

Finanéni zdravi podniku

Hrdy a Krechovska (2016, s. 209) popisuji finanéni zdravi podniku, jako dosahnuti finan¢ni
uspokojivé situace podniku. Dle autordl, lze za finanéné zdravy podnik posuzovat takovy
podnik, jeZ ma schopnost docilit takové miry zhodnoceni vloZeného kapitalu, ktera je zddana
investory v ptipad¢ rizika daného typu podnikani. Finan¢ni zdravi tedy podle autort zalezi na
vynosnosti ¢i rentabilité s ohledem na riziko.

Finan¢ni Fizeni podniku
Mezi hlavni cile finanéniho Fizeni podniku Rickova (2015, s. 10) fadi dosahovani finan¢ni
stability a ta je mozné hodnotit na zaklad¢ dvou nize uvedenych podminek:
e schopnosti vytvaret zisk, postarat se o pfiristek majetku a zhodnocovat vlozeny kapital,
e postarat se o platebni schopnost podniku.

Autorka doporucuje mit vyvazeny stav mezi obéma kritérii. Dodava, ze v praxi je dileZité, aby
podnik vytvoftil zisk bez ohrozeni platebni schopnosti, a aby se postaral o takovou troven
likvidniho majetku, ktera dosdhne jak platebni schopnosti, tak nedd v sazku vydélkovou
schopnost.

2.3.2 Zdroje informaci pro finan¢ni analyzu

Rackova (2015, s. 21) uvadi, Ze hodnota informaci, jez vyhrazuji kladny vysledek finanéni
analyzy, do jisté miry zavisi na pouZitych vstupnich informacich. Tyto informace by dle autorky
mély byt nejen kvalitni, ale do jisté miry komplexni. Autorka doporucuje ziskat v nejlepSim
pfipadé veSkera data, kterd by mohla jakymkoliv prostfedkem zkreslit vysledky hodnoceni
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finan¢niho zdravi firmy. Hlavni data, jak se autorka zmifuje jsou povétSinou ziskdvana
Z Gcetnich vykazii. Pro tspé$né zpracovani finan¢ni analyzy jsou nutné dle autorky nésledujici
zékladni ucetni vykazy:

e rozvaha;
e vykaz zisku a ztraty,
e vykaz o tvorb¢ a pouziti finan¢nich tokl (vykaz cash flow).

Knépkova, Pavelkova, Reme$ a Steker (2017, s. 21) uvadi, Ze pro finan¢ni analyzu jsou
zapotiebi vstupni data a mezi tato data, jak jiz uvadi Ruckova vyse, patii t€etni vykazy. Tyto
vykazy jsou dle autort zpracovavany pro ucely ucetni a danové, tim padem neobsahuji veskera
data, ktera pravdivé ukazuji ekonomickou realitu podniku.

Rozvaha

Dle Knapkové, Pavelkové, Remese a Stekra (2017, s. 24) je rozvaha hlavnim u¢etnim vykazem
kazdého podniku. Rozvaha dle autorii podavé informace o tom, jaky majetek je financovan.
Rozvaha, jak autofi uvadi se vzdy sestava k jednomu datu a je zapotiebi, aby platilo, ze aktiva
jsou rovna pasivam. Ruckova (2015, s.22) uvadi, ze rozvaha je uc¢etnim vykazem, jez zaopatiuje
bilan¢ni formou situaci dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, coz jsou aktiva
a zdroje jejich financovani, coz jsou pasiva a to pokazdé ke specifickému datu. Rozvaha se dle
autorky povétSinou sestavuje k poslednimu dni kazdého roku. Rozvaha, jak autorka uvadi
reprezentuje zakladni souhrn o majetku podniku ve statistické podobé.

Jde tedy o to, jak se zminuje autorka, ziskat opravdovy obraz ve tfech zakladnich oblastech
témito oblastmi jsou:

e majetkova situace podniku, kterd zjiStuje, ¢im je majetek vdzan a jak je ocenén,
opotieben a jakou rychlosti se obraci, optimalnost slozeni majetku a tak dale

e zdroje financovani, z nichz byl majetek pofizen. Jedna se predevsim, dle autorky
o vysi vlastnich a cizich zdrojl financi a strukturu ze které jsou slozeny.

e finan¢ni situace podniku, kdy jsou v popiedi informace, jakého zisku podnik docilil,
jak jej roz¢lenit nebo zprostiedkovana informace, ¢i ma podnik silu dostat svym slibtim.

Rozvaha, jak Novotny (2019, s. 25) pfedstavuje je jasny piehled aktiv a pasiv v jistém ocenéni
k urcitému okamziku. Také autor uvadi, Ze vyjadiuje stav a sloZzeni majetku a z jakych zdroja
byl majetek nabyt. Kvalitni pohled je mozné dle autora dostat jen z komparace rozvah za vice
obdobi a taktéz je rozvahou mozné vypocitat vysledek hospodareni. Rozvaha, jak autor uvadi
se vztahuje k rozvahovému dni, jeZ je ohrani¢en pravnimi predpisy. Dle Hrusky (2018, s. 17)
se vzdy ve vykazu rozvahy uvadi nejdiive bézné ucetni obdobi a poté minulé ucetni obdobi.

Aktiva

Aktiva jsou majetkovou strukturou podniku, jak uvadi Knapkova, Pavelkova, Remes a Steker
(2017, s. 25) lze je v rozvaze rozlisit na:

e pohledavky za upsany zdkladni kapital;
e dlouhodoby majetek;

e 0bé&zna aktiva;

e casové rozliSeni.

Pohledavky za upsany zakladni kapital dle autord obsahuji stav nesplacenych akcii, nebo
podilt jako jednu z protipolozek zakladniho kapitalu. Tato polozka byva casto nulova, jak
autofi tvrdi.



Dlouhodoby majetek je sestaven hmotnym majetkem, jak autofi predstavuji, dale
dlouhodobym nehmotnym majetkem a dlouhodobym finanénim majetkem. Dlouhodoby
majetek dle autorGi poskytuje své sluzby podniku po dobu delsi, nez je jeden rok
u dlouhodobého nehmotného majetku je doba pouzitelnosti delsi nez je rok. Mezi dlouhodoby
hmotny majetek na zéklad¢ informaci od autorii patii pozemky, budovy, stavby, hmotné movité
véci, jejichz doba pouziti je vyssi nez jeden rok také od vyse ocenéni urcené jednotkou, taktéz
sem lze zaradit péstitelské celky trvalych porosti, zvifat a podobn¢. Autoii upozoriiuji na fakt,
ze u hmotného i nehmotného majetku je podstatné davat si pozor na jeho stafi. Dlouhodoby
finan¢ni majetek, jak zminuji autofi predstavuje majetek se splatnosti delSi nez jeden rok.
Dulezity dle autort je fakt, Ze dlouhodoby finan¢ni majetek se neodepisuje, jelikoz ¢asem
nedochazi k opottebeni.

Obézna aktiva jsou dle Ruckové (2015, s. 25) penéznimi prostiedky a vécnymi polozkami
majetku, u kterych je mozné piedpokladat, Ze se béhem jednoho roku zméni na penézni
prostredky. Obéznd aktiva jsou povétsinou dle autorky tvoiena zdsobami, dlouhodobymi
a kratkodobymi pohledavkami a finanénim majetkem. Autorka poukazuje na to, ze ob&zna
aktiva jsou soudasti hodnoceni likvidity firmy. Obé&zna aktiva dle Cizinské (2018, s. 169) tvoii
majetkové polozky, které se neustale preménuji z formy vécné na penézni, a naopak taktéz Casto
kolisaji, a to z divodu sezonnich vykyvi. Obézna aktiva, jak uvadi Knapkova, Pavelkova,
Remes a Steker (2017, s. 30, 31) jsou kratkodobym majetkem, jez je v podniku zahrnut
Vv riiznych formach a je v neustalém pohybu.

Casové rozliSeni aktiv se podle autorti ziskava pomoci zistatkti uétd ¢asového rozliseni
nakladti budoucich obdobi, komplexnich nakladi budoucich obdobi a pfijmi budoucich
obdobi.

Pasiva

Ruckova (2015, s. 26) uvadi, ze pasiva Ize predstavit jako stranu zdroj financovani firmy. Téz
se dle autorky hodnoti finan¢ni struktura analyzované firmy. Autorka poukazuje na fakt, ze
pasiva nejsou predev§im clenéna podle zavislosti na Casu, ale jsou ¢lenéna v zdvislosti na
vlastnictvi zdroju financovani. Mezi pasiva autorka zatazuje:

o vlastni kapital — pfedstavuje zdkladni kapital,
e cizi kapital — obsahuje dluh spolecnosti;

e ostatni pasiva — pfedstavuje Casové rozliSeni, vydaje a vynosy budoucich obdobi
a dohadné ucty.

Vykaz zisku a ztraty

Vykaz zisku a ztraty je dle Novotného (2019, s. 35) dikladnym roz¢lenénim rozvahové polozky
vysledek hospodatfeni. Dostavaji se z n¢ho, jak autor uvadi podrobné informace o jednotlivych
polozkéch nakladil a vynost a o jejich vysi. Autor uvadi, ze vykaz zisku a ztraty na rozdil od
rozvahy, kterd je soustfedéna na aktiva a pasiva k jistému casovému okamZiku, vstfebava
naklady a vynosy pokazdé¢ za specificky Casovy interval, jez je Castokrat celé ucetni obdobi.

Rickova (2015, s. 31) uvadi, ze vykaz zisku a ztraty je pisemny souhrn o vynosech, ndkladech
a vysledku hospodateni za specifické obdobi. Na zakladé této informace autorka upozornuje,
ze vykaz zisku a ztraty sleduje pohyb vynosu a nakladd, ale ne pohyb piijmi a vydaji. Zdroje
informaci o vykazu zisku a ztraty jsou dle autorky podstatnym podkladem pro klasifikovani
firemni ziskovosti.



Knépkova, Pavelkova, Remes a Steker (2017, s. 40, 41) vysvétluji pojem vynos, coZ je penézni
castka, kterou podnik nabyl ze svych veskerych ¢innosti za dané ucetni obdobi bez zavislosti
na tom, zda v tomto obdobi probé&hlo inkaso. Dale autoti definuji pojem naklad, ktery ztélesnuje
penézni Castky, jez podnik ve specifickém obdobi zdmérné vynalozil na opatfeni vynost i kdyz
k jejich opravdovému zaplaceni nemuselo ve stejném obdobi nastat. Vysledek hospodaieni
podniku je dle autord rozdil mezi Gplnymi vynosy a uplnymi naklady. Autoti tedy dodéavaji, Ze
vynosy, naklady a vysledek hospodateni utvati souhrn G€etniho vykazu zisku a ztraty.

Cash Flow

Knépkova, Pavelkova, Remes a Steker (2017, 52) vymezuji vysvétleni cash flow. Dle autort
rozvaha definuje situaci majetku a kapitdlu ke specifickému okamziku. Vykaz zisku a ztraty na
zéklad¢ tvrzeni autori definuje rtizné kategorie vynost, nakladii a zisku, a to v okamziku jejich
vzniku, bez zamysleni nad tim, zda se utvareji skute¢né penézni ptijmy nebo vydaje. Z tohoto
davodu, jak autofi popisuji vznika obsahovy i1 ¢asovy rozpor mezi naklady a vydaji, vynosy
a piijmy, ziskem a situaci penéznich prostiedkii. Autofi dodéavaji, ze sledovani cash flow je
vychodiskem k odstranéni tohoto problému. Cash flow, jak se autofi zmifuji napomaha
k zabezpeceni likvidity podniku.

Ruckova (2015, s. 34) uvadi, ze Ceska republika tento vykaz nazyva jako vykaz o tvorbé
a pouziti pené¢znich prosttedkli nebo vykaz cash flow. Vykaz cash flow dle autorky je ucetni
vykaz, porovnévajici bilancni formou zdroje produkci penéznich prostiedkt, tedy piijmy
s jejich pouzitim, tedy vydaji za specifické obdobi. Zkracen¢ autorka dodéava, ze cash flow
slouzi k posouzeni redlné finan¢ni situace. Piehled o penéznich tocich, jak autorka definuje,
poskytuje zpravy o pené¢znich tocich v pribéhu tc¢etniho obdobi. Mezi penézni toky, jak autorka
tvrdi patii pfirtstky, coz jsou piijmy a ubytky, coz jsou vydaje penéznich prostiedku,
a penéznich ekvivalentli. Mezi penézni prostredky, jak autorka dodava, lze zaradit naptiklad
penize v hotovosti a mezi penézni ekvivalenty lze zatfadit likvidni majetek, jeZ je mozné po
dohodé zménit na predem zndmou penézni ¢astku a nelze u né¢ho ocekavat podstatné zmény
hodnoty v ¢ase.

Prochazkova a Jelinkova (2018, s. 105) pisi, ze cash flow se sestava ze tfech oblasti nize:

e provozni ¢innost — zde jde o polozky, které vyplyvaji z klasického provozu podniku;
¢ investi¢ni ¢innost — polozky, které jsou formou investi¢ni ¢innosti podniku;
e financni ¢innost — polozky, které jsou formou finan¢ni ¢innosti podniku

Dale autofi uvadi, Ze cash flow lze postavit ze dvou zptsobt. Jde o:

e prFimou metodu;
e nepiimou metodu.

Ptimé metoda dle autort neni tak naro¢nd, ale pro stfedni ¢i velky podnik, jiZ neni prakticka.
Tento zpisob je dle autorti vhodny pro maly podnik ¢i zivnostnika. Autoti dodavaji, ze tento
zpiisob uchycuje penéZni piijmy a vydaje a jejich rozdil. Nepfimd metoda je dle autord
postavena na korekci zisku a Spatné harmonii mezi pfijmy a vynosy a vydaji a naklady.
Neptimou metodou, jak autofi uvadi je sestaven vykaz cash flow, jez je Clenem ucetni zavérky.

2.3.3 Fundamentalni a technicka analyza

Nyvltova a Marini¢ (2010, s. 161) uvadi, Ze analyzu celkové finan¢ni vykonnosti podniku
vyhodnocuje fundamentéalni ekonomicka analyza, ktera je kvalitativni a také ji vyhodnocuje
technicka ekonomicka analyza, jinak také kvantitativni.



Fundamentalni analyza

Nyvltova a Marini¢ (2010, s. 161) tvrdi, Ze fundamentalni analyza je zainteresovand na
hodnoceni vnitiniho a vné&jSiho ekonomického prostiedi podniku, a to v momentalni fazi
zivotnosti a se zietelem na zakladni cil podniku. Dle autort je hlavnim cilem analyzy nalezeni
trzni pozice a trzniho potencialu podniku v okruhu hospodarské soutéze v urcitém makro-
a mikroekonomickém prostiedi.

Hrdy a Krechovska (2016, s. 211) uvadi, Zze fundamentalni analyza vychazi z ekonomickych
védomosti a zkuSenosti analytika.

Spicka (2017, s. 2) sdéluje, Ze u fundamentalni analyzy se jedna predevsim o analyzu, ktera
v sobé zachycuje ekonomické a mimoekonomické jevy, jez mezi sebou vzijemné souvisi
s cilem vyhodnotit vliv socioekonomickych faktorti na budoucnost finan¢ni situace podniku.
Financ¢ni analyza dle autora vyuziva predevsim fundamentalni analyzu pro vysledky analyzy
okolniho prostiedi poc€itaje konkuren¢ni analyzu ¢ili ptilezitosti a hrozby a také vyuziva analyzy
vnittnich zdroji a schopnosti organizace, tedy silné a slabé stranky. Pomoci analyzy dle autor
lze zjistit externi faktory, které plisobi na finanéni vyvoj podniku a nasledné vyhodnotit dopad
na finan¢ni zdravi podniku.

Vystupem fundamentalni analyza je zejména dle Nyvltové a Marinice (2010, s. 161):

e definice a obraz trhu, ve kterém se podnik pohybuje a piehled o slabych a silnych
strankach, hrozeb a prilezitosti;

e analyza produktu z pohledu trzniho potencialu, ristového potencialu a zivotniho cyklu
produktu;

e zaméfeni se na konkurence schopnost, konkurenéni vyhodu a trzni rizika.

SWOT analyza

SWOT analyza je, jak uvadi Nyvltova a Marinic¢ (2010, s. 161) jednim z nastroji fundamentalni
analyzy. Analyza ma za cil, jak uvadi Karlicek a kol. (2013, s. 235) najit silné a slabé stranky
podniku a také objevit prileZitosti a hrozby.

Technicka analyza

Technicka analyza dle Hrdého a Krechovské (2016, 211 s.) vychéazi z uzivani matematickych
a statistickych postupt. Autofi poukazuji na fakt, Ze se technicka analyza nemtiZze vyhodnotit
bez fundamentalnich znalosti.

Technickou analyzu podniku Spi¢ka (2017, s. 2) popisuje jako analyzu soustav finanéné
analytickych ukazatelti s uplatnénim vypocetnich algoritmi tak, tak jak je predstavovéana
Vv ostatnich odbornych publikaci zajimajicich se o finan¢ni analyzu. Finan¢ni analyza, jak autor
zminuje v pripad¢ technické analyzy je jednim z pomticek pro analyzu vnitinich zdroji
a dovednosti organizace, jeZ napomaha zjistit a ur¢it vyznam vnitinich silnych a slabych stranek
finan¢niho fizeni podniku.

2.3.4 Metody a ukazatele financni analyzy

Ruckova (2015, s. 40) uvadi, ze pti vzniku financni analyzy je nutno dbat na volbu metody
analyzy. Tato volba, dle autorky by m¢la byt provedena se zietelem na:

o Utelnost — metoda by méla souhlasit s doptedu stanovenym cilem
e Niakladnost — rozsah analyzy musi odpovidat pfedpokladanému ohodnoceni rizik
souvisejici s rozhodovanim,;
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e Spolehlivost — ¢im kvalitn&jsi vstupni informace, tim kvalitngjsi vysledky odvozené
Z analyzy.

Finan¢ni analyza dle Ruckové (2015, s. 41) uziva dvé skupiny metod mezi které patii metody
elementarni a metody vyss$i. Metody vyssi, jak autorka poukazuje nepatii k metoddm
univerzalnim. Jejich pouziti, jak autorka tvrdi je postavené na hloubce védomosti
z matematické statistiky, a taktéz na hlubSich védomostech zteoretické a praktické
¢asti ekonomie.

Mezi metody elementarni Knapkova, Pavelkova, Remes a Steker (2017, s. 65) tadi:

e analyzu stavovych (absolutnich) ukazateli — jde o analyzu majetkové a finan¢ni
struktury. Kvalitnim nastrojem je analyza trendt (horizontalni) a procentni rozbor
dil¢ich slozek rozvahy (vertikalni);

e analyzu tokovych ukazatelii — coz je analyza nakladd, vynost, zisku a cash flow. Dle
autorti je dobré pouzit horizontalni i1 vertikalni analyzy;

e analyzu rozdilovych ukazateli — sem patii Cisty pracovni kapital;

e analyzu pomérovych ukazatelii — jedna se o analyzu ukazateld likvidity, rentability,
aktivity, zadluzZenosti, produktivity, ukazatelli kapitdlového trhu, analyzu ukazatell
podle cash flow a tak dale;

e analyzu soustav ukazateli — mozZnost analyzovat dopad dil¢ich aspekt finanéni
situace na jednotny ukazatel hodnoceni;

e souhrnné ukazatele hospodareni — uzitek bankrotnich a bonitnich modela pro celkové
ohodnoceni finan¢niho zdravi spolec¢nosti.

Synek (2011, s. 350) uvadi, Ze pro finan¢ni analyzu se pouZzivaji dvé hlavni rozborové techniky,
kterymi jsou procentni rozbor a pomérova analyza. Tyto techniky dle autora vychazi
Z absolutnich ukazateld, tedy stavovych, intervalovych a tokovych.

Analyza absolutnich ukazateli

Absolutnimi ukazateli, se dle Hrdého a Krechovské (2016, s. 212) rozumi udaje vyctené
z Gi¢etnich vykazi. Udaje zahrnuté v rozvaze, jak autofi uvadi sdéluji situaci ke specifickému
c¢asovému okamziku, ztélestiuji tedy stavové veli¢iny. Kdezto udaje sdé€lujici vyvoj za
specificky Casovy interval a které jsou ¢lenem vykazu zisku a ztraty a cash flow se jmenuji
tokové veli¢iny. Absolutni ukazatele jsou vyuzivany predevsim k analyze vyvojovych trendi
dil¢ich polozek ucetnich vykazi, tedy jak autofi zmifluji horizontdlni analyza a k analyze
struktury Gcetnich vykazi, tedy vertikalni analyza.

Horizontalni analyza

Horizontalni analyza, jak uvadi Hrdy a Krechovska (2016, s. 212) se zabyva zménou
absolutnich ukazatelli v ¢ase. Diky této analyze lze podle autorl pfijit na to, o kolik se dil¢i
polozky obménily oproti predeslému obdobi, a to pfedev§im pomoci indexi, které zrcadli vyvoj
polozky v relaci k ptedeslému obdobi. Komparace dil¢ich polozek vykazu v Case se jak autofi
zminuji pokazdé provadi po tadcich, tedy horizontaln€. Cilem analyzy, jak autofi dopliuji je
zméfit pohyby dil¢ich veli€in a pfijit na jejich intenzitu. Autofi tedy doporucuji mit k pouZiti
udaje za vice po sob& nadchazejicich obdobi.

Dle Knapkové, Pavelkové, Remese a Stekera (2017, s. 71) se horizontalni analyza vypo¢ita
jako absolutni vySe zmén a jeji procentni vyjadieni k nadchazejicimu roku.
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Autofi uvadi nésledujici vypocet:

absolutni zména = ukazatel — ukazatel .1 1)
% zména = (absolutni zména x 100) / ukazatel 1 (2)
Vertikalni analyza

Vertikalni analyza se dle Prochazkové a Jelinkové (2018, s. 139) vénuje jen jednomu obdobi,
kdy se zabyva tim, jak se na urcité souhrnné velicin¢ Ucastnily veli¢iny dil¢i. Zajima se tedy,
dle informace autord o pomérnost polozek ve specifickém ucetnim vykazu vici zakladni
polozce. U vertikdlni analyzy, jak se autofi zminuji musi bat vzdy stanovena jedna hlavni
polozka, viici které se budou vedlejsi polozky pométovat. Autofi specifikuji, Ze u rozvahy jsou
to bud’ celkova aktiva, ¢i pasiva a u vykazu zisku a ztraty to jsou pievazné trzby.

Ruackova (2015, s. 43) specifikuje vertikalni analyzu jako procentudlni rozbor. Dle autorky se
analyza zabyva vnitini strukturou absolutnich ukazatelq.

2.3.5 Analyza pomérovych ukazateli

Dle Hobzy, Hobzy Jr. a Schwartzhoffové (2015, s. 9) se pomérové ukazatele fadi mezi jedny z
nejpodstatnéjsich a nejuzivangjSich metodickych pomucek finan¢ni analyzy. Autofi uvadi, ze
pomeérovymi ukazateli se urCuje vztah mezi dvéma polozkami ucetnich vykazi. Pomérové
ukazatele, jak autofi objasiuji, se vypocitaji jako podil polozky ¢i sérii polozek, k odlisné
polozce ¢i sérii polozek, mezi nimiZ vétSinou existuji jisté spojeni.

Hrdy a Krechovska (2016, s. 215) mezi nejobvyklejsi skupiny ukazatell zarazuji:

ukazatele rentability;
ukazatele aktivity;
ukazatele likvidity;
ukazatele zadluzenosti;

Ukazatele rentability

Ruackova (2015, s. 127) uvadi, Ze rentabilita ¢i vynosnost v sobé zatfazuje ukazatele pométujici
zisk s odliSnymi veli¢inami, aby se klasifikovala ispéSnost pii napliiovani podnikovych cila.
Rentabilita, jak se autorka zminuje je méfitkem zpusobilosti podniku utvafet nové zdroje,
napliiovani zisku aplikacim investovaného kapitalu. Je tedy podobou uréeni miry zisku, na
zaklad¢ autorcina textu, jeZ je hlavnim kritériem alokace kapitalu. Autorka upozoriuje na fakt,
ze jiz delSi dobu je pozorované silné pouto mezi rentabilitou a likviditou, z tohoto diivody by
tyto ¢asti mély byt v pole interpretace neustale slucovany.

Prochazkova a Jelinkova (2018, s. 145) uvadi, Ze se ukazatele rentability 1i8i tim, co se dosadi
do citatele, a také tim, jaky je vlozeny kapital ve jmenovateli. Autorky predstavuji dvé kategorie
zisku. Jednou z nich je kategorie EAT, coz je ¢isty zisk po zdanéni. Do druhé kategorie autorky
kategorii, kterd se nazyva EBT, coz je zisk pfed zdanénim. Autorka piSe, Ze tato kategorie se
vyuzije tak, kde je nutno vytvofit srovnani vykonnosti firem s odliSnym dafiovym zatiZzenim.

Dle Hrdého a Krechovské (2016, s. 215) nejvyuzivangj§i moznosti hodnoceni podnikatelské
¢innosti je poméfovani celkového zisku s vysi ulozeného kapitalu vyzadovaného k jeho
dosazeni. Tento pomér se, jak autofi uvadi, jmenuje ukazatel rentability vloZeného kapitalu
nebo ukazatel miry zisku.
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Autofi predstavuji nasledujici vzorec:

ROI = zisk/ viloZeny kapitdl (3)

Rickova (2015, s. 58) také zminuje ukazatel vlozeného kapitdlu a uptesnuje, ze se celkova
efektivnost firmy, také mtze vyjadiit pomoci zkraty ROA. Vzorec S pouzitim této zkratky by
tedy nasledné¢ vypadal dle autorky takto:

ROA = zisk/ celkovy vioZeny kapitdl (4)

Hrdy a Krechovska (2016, s. 215) upiesiiuji, Ze rentabilita ulozeného kapitalu je pouzivana jako
meétitko zptsobilosti podniku vytvafet nové zdroje jinymi slovy naplilovat zisk s vyuzitim
investovaného kapitalu. Do Citatele uvedeného vzorce vyse, jak autofi zminuji, lze mozné
dosadit riizné kategorie zisku. Autofi uvadi ptiklady jako napftiklad zisk po zdanéni, pred
zdanénim, zisk pted troky a zdanénim nebo zisk pfed odpisy, tiroky a zdanéni. Ukazatele
rentability se dle autord nasledn¢ odliSuji rozsahem a obsahem informaci obsazenych do jejich
vypocti.

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu dle Spicky (2017, s. 72) vyobrazuje ziskovost pro
vlastniky, ktefi uloZili do podnikani sviij kapital. Knapkova, Pavelkova, Remes a Steker (s.102)
predstavuji nasledujici vzorec:

Rentabilita viastniho kapitilu (ROE)= Cisty zisk/vlastni kapital (5)

Spi¢ka (2017, s. 72) popisuje vzorec vyse, kdy Citatel obsahuje &isty zisk, znéhoz jsou
vyplaceny dividendy, jinak podily na zisku a jmenovatel ve vzorci obsahuje vlastni kapital.
Autor uvadi, Ze rentabilita vlastniho kapitalu je jednim z nejpodstatnéjSich ukazateldi pfi
hodnoceni finan¢ni vykonnosti podnikatelského subjektu oproti vlastnikim ¢i moznym
investorim. Prochazkové a Jelinkova (s. 145) uvadi, ze dosahnuty udaj ukazuje, kolik halét
zisku pfipada na jednu korunu zachyceného vlastniho kapitalu.

Mezi dal$i ukazatel rentability patii rentabilita trZeb, jak uvadi Rickova (2015, s. 62). Tento
ukazatel, dle autorky vyobrazuje poméry, které v Citateli obsahuji vysledek hospodateni
v odlisnych podobach a ve jmenovateli zahrnuji trzby. Autorka uvadi nasledujici vzorec pro
rentabilitu trzeb:

Rentabilita trieb = zisk/ triby (6)

Do polozky trzeb na zdklad¢ autorky se nejobvykleji dopliuji trzby, jez tvoti provozni vysledek
hospodatenti, ale taktéZ je mozné obsadit trzby veSkeré. Tyto ukazatele dle autorky predstavuji
schopnost podniku dosahovat zisku pfi jisté urovni trzeb. Autorka dopliiuje vzorecek a tika, ze
do zisku je nutno dosadit Cisty zisk, tedy po zdanéni. Prochdzkova a Jelinkova (s. 145) dopliuji
a pisi, Ze vysledek nésledné predstavi, kolik korun zisku podnik vytvoti z jedné koruny trzeb.
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Ukazatele likvidity

Hrdy a Krechovska (2016, s. 2019) uvadi, Ze trvald platebni schopnost znazornuje jednu
Z hlavnich podminek zdarného fungovani podniku. Ukazatel likvidity, jak se autofi zminuji
méiti platebni schopnost podniku s podporou kratkodobych obéznych aktiv a kratkodobych
zéavazki. Rickova (2015, s. 55) predstavuje zakladni stupné rozdéleni likvidity nize:

e okamzitd likvidita

e pohotova likvidita

e Dbézna likvidita

Likvidita dle Knapkové, Pavelkové, Remese a Stekera (2017, s. 93) piedstavuje schopnost
podniku zajistit své kratkodobé zavazky. Ukazatele likvidity tedy, jak autofi pisi srovnavaji to,
¢im se da platit, tedy Citatel s tim, co se musi zaplatit, tedy jmenovatel.

Ruackova (2015, s. 55) uvadi vzorec pro ukazatel okamzité likvidity nize:

OkamZita likvidita = pohotové platebni prostiedky/ dluhy s okamZitou splatnosti @)

Dle autorky je okamzita likvidita pfedstavovana jako likvidita prvniho stupné. Do této likvidity
se zatazuji, jak autorka zminuje, jen ty nejlikvidnéjs$i polozky z rozvahy. Pojem pohotové
platebni prostiedky autorka popisuje jako sumu penéz na bézném uctu, na odlisnych uctech
nebo v pokladng, ¢i $eky, tedy ekvivalent hotovosti. Pro okamzitou likviditu, dle autorky plati
hodnota mezi 0,9 — 1,1.

Prochazkova a Jelinkova (2018, s. 144) ptedstavuji vzorec niZe pro pohotovou likviditu:

Pohotova likvidita = (obéZna aktiva — zdasoby)/ kratkodobé zavazky (8)

Autorky uvadi, Ze doporucuje pohotovou likviditu udrzovat v rozmezi 1 — 1,5. Rackova (2015,
s. 56) dodava, Ze je likviditou druhého stupné. Autorka zminuje, ze Citatel by mél byt totozny
jako jmenovatel.

Knapkova, Pavelkova, Remes a Steker (2017, s. 93) ptedstavuji vzorec pro ukazatel b&zné
likvidity nize:

BéZna likvidita = obéZna aktiva/krdtkodobé zdvazky (8)

Ukazatel bézné likvidity, dle autor predstavuje kolikrat zastit'uji obéZna aktiva kratkodobé
zévazky podniku. Prochazkova a Jelinkova (2018, s. 144) doporocuji udrZzovat béznou likviditu
Vv hladin€ 1,5 — 2,5. Autorky upozornuji na fakt, Ze ¢im je bezna likvidita vyssi, tim niZsi je
ptedpoklad platebni neschopnosti. Rlickova (2015, s. 56) uvadi, Ze béZzna likvidita predstavuje
to, jak by byl podnik schopny uspokojit své véfitele, v piipadé ze by zaménil vSechna obézna
aktiva v urcitém momentu na hotovost. Bézna likvidita se dle autorky oznacuje jako likvidita
tretiho stupné.

14



Ukazatele zadluZenosti

Ruackova (2015, s. 64) ve své publikaci popisuje pojem zadluzenost. Dle autorky se zadluzenosti
predstavuje skutecnost, ze podnik vyuziva k financovani aktiv ve svém plisobeni cizi zdroje,
jinak dluh. Zékon, jak uvadi autorka vyzaduje jistou vysi vlastniho kapitalu. Nelze tedy, jak
autorka zminuje financovat podnik jen z cizich zdroju. Principem analyzy zadluzenosti je dle
autorky patrani po optimalnim vztahem mezi vlastnim a cizim kapitalem, jinak fec¢eno se hovoii
o kapitalové struktufe. Kapitalovou strukturu autorka popisuje, jako dlouhodoby kapital,
z n¢hoz je financovan dlouhodoby majetek. Pro hodnoceni kapitalové struktury je, jak autorka
zdroji. Analyza zadluzenosti dle autorky pométuje rozvahové polozky a tim pfijde na to,
Vjakém rozsahu jsou aktiva podniku financovdna cizimi zdroji. Jendim ze zékladnich
ukazateli, jimz se z podstaty ptredstavuje celkova zadluzenost je jak piSe autorka pomér
veskerych aktiv, jinak tedy ukazatel véritelského rizika:

Celkova zadluZenost = cizi kapital/celkova aktiva 9)

Hrdy a Krechovska (2016, s. 220) uvadi, ze povétsinou plati ¢im vyssi je hodnota ukazatele,
tim se zvySuje riziko véfitelti a zadluzenost podniku. Tento ukazatel, jak autofi zminuji je
dulezité hodnotit v souvislosti s veskerou vynosnosti z veskerého vlozeného kapitalu a taktéz
Vv souvislosti se skladbou ciziho kapitalu.

Dalsi casto vyuZzivany ukazatel je mira zadluzenosti, ktery predstavuji Knapkova, Pavelkova,
Remes a Steker (2017, s. 89):

Mira zadluZenosti = cizi zdroje/ viastni kapital (10)

Dle autorli mira zadluZenosti pométuje cizi a vlastni kapital. Ukazatel, jak autofi zmifluji
predstavuje, jak moc by mohly byt ohrozeny naroky véfiteld.

Hrdy a Krechovska (2016, s. 220) uvadi koeficient samofinancovani nize:
Koeficient samofinancovani = vilastni kapital/ celkova aktiva (11)

Dle autort koeficient ukazuje proporci, v niZ jsou aktiva podniku financovana pomoci penéz
akcionarti. Prevracend hodnota koeficientu samoinancovani se fikd financni paka. Tento
ukazatel je, jak uvadi Rackova (2015, s. 65) doplnkovym ukazatelem k ukazateli vétitelského
rizika a rozdil mezi t€émito ukazatel by mél byt ptiblizné jedna.

Knapkova, Pavelkova, Remes a Steker (2017, s. 89) zmifuji vzorec pro urokové kryti niZe:
Urokové kryti = EBIT/ nikladové tiroky (12)

Ukazatel tirokového kryti udava, jak Rackova (2015, s. 65) popisuje, kolikrat je zisk vyssi nez
uroky. Autorka pise, ze neschopnost platit urokové platby ze zisku miize mit dopad na brzky
upadek podniku.
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Ukazatel finan¢ni paky Otrusinkova a Kubickova (2011, s. 104) popisuji, jako pfevracenou
hodnotu koeficientu samofinancovani. Autorky uvadi, ze finan¢ni pdka ukazuje, kolikrat
pievysuje objem celkovych zdroju vlastni kapital.

Ukazatel financni paky= Celkova pasiva(aktiva)/ viastni kapital (13)

Ukazatel se dle autorek vyuziva pro zjiSténi vlivu ciziho kapitadlu na rentabilitu kapitalu
vlastniho.

Ukazatele aktivity

Ruackova (2015, s. 67) uvadi, ze ukazatel aktivity méti schopnost podniku pouzivat investované
finan¢ni prostfedky a spojitost urcitych polozek kopitalu v jednotlivych druzich aktiv a pasiv.
Ukazatele dle autorky povétSinou znazornuji pocet obratek jednotlivych slozek zdroji nebo
aktiv ¢i dobu obratu. Autorka piSe, Ze rozbor se pouziva k hleddni odpovédi na otdzku, jak
spole¢nost hospodati na vynosnost a likviditu.

Hrdy a Krechovska (2016, s. 217) rozdé€luji ukazatel na dva typy rychlost obratu a doba obratu.
Rychlost obratu dle autorti ukazuje pocet obratek to znamena kolikrat se obrati jisty typ majetku
V trzbach za urcity ¢asovy interval. Dobu obratu autofi vysvétluji jako dobu, po kterou jsou
finan¢ni prostfedky zakotvené v jistém druhu majetku, tedy za jak dlouho se stane jedna
obratka. Autofi piedstavuji ukazatel obratu celkovych aktiv niZe:

Obrat celkovych aktiv = triby/ celkovd aktivita (13)

Tento ukazatel dle autord, je celkovym ukazatelem méfici efektivnost uzivani celkovych aktiv
spole¢nosti. Ukazatel, jak se autofi zminuji udava, kolikrat se komplexni aktivita obrati v trzby
za cely rok. Hodnotu ukazatele autofi pfedstavuji v priméru od 1,Z do 2,9. Autofi upozoriuji
na ptipad, kdy je hodnota niz$i nez 1,5 v tom ptipad¢ ma podnik moc vysoky stav majetku a je
doporuceno ho bud’to odprodat, ¢i zvysit trzby.

Autofi se dale zminuji o ukazateli rychlosti obratu zasob:

Rychlost obratu zdsob = triby/ zdsoby (14)

Rackova (2015, s. 67) ukazatel vysvétluje jako pomér trzeb a primérného statusu zasob.
Ukazatel znazorniuje dle autorky po jakou dobu jsou obéZzna aktiva vazéna v Urovni zasob.
Faktem je, jak autorka piSe, Ze ¢im vyssi je obratovost zasob a kratSi doba obratu zasob v tom
piipadé je lepsi stav.

Knépkova, Pavelkova, Reme$ a Steker (2017, s. 108) predstavuji vzorec pro ukazatel doby
obratu zasob:

b= primérny stav zésobx360 (15)

Doba obratu zdso .
trzby
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Doba obratu majektu vyjadiuje podle Hrdého a Krechovské (2016, s. 218) kolik dni jsou zasoby
zakotvené ve formé zasob, tedy kolik dni potrva jedna obratka. Tento ukazatel dle autorti
ukazuje pocet dnti, po néz jsou zasoby zakotvené v podniku a to do doby jejich spotieby, ¢i do
doby, kdy pfijde jejich prode;.

Knépkova, Pavelkova, Reme§ a Steker (2017, s. 108) uvadi vzorec pro ukazatel doby obratu
pohledavek:

Doba obratu pohledavek = primérny stav pohledivek, ;¢ (16)
trzby

Doba obratu pohledavek je, jak pisi autofi, dobou existence kapitalu ve form¢ pohledavek,
pocita se jako podil primérné situace pohledavek a primérnych dennich trzeb. Ukazatel dle
autorti ukazuje obdobi od chvile prodeje na obchodni uvér, po krteré je nutné, aby podnik cekal
do chvile, kdy obdrzi platby od svych odbérateli.

2.3.6 Souhrnné indexy hodnoceni

Scholleovéa (2017, s. 191) uvadi, Ze jelikoz ukazatele finan¢ni analyzy mohou vyjit pro
spole¢nost, jak pozitivné, tak i negativné, byly vytvofeny modely, jez pomoci jednoho ¢isla
takzvaného souhrnného indexu, vytvofi celkovou financni charakteristiku spolecnosti
a predstavi jeho vykonnost a ekonomickou situaci. Dle autorky sem spadaji bankrotni
indikatory, které¢ jsou pouzivany predevsim véfiteli, jez pokladaji za podstatné schopnost
podniku docilit svym zdvazklim a dale bonitni indikatory, které odrazeji miry kvality podniku
na zéklad¢ jeji vykonnosti, jsou tedy zaméfené na investory a vlastniky, ktefi postradaji udaje
o propoctu ¢isté aktualni hodnoty firmy.

Pyramidové soustavy ukazateli

Dle Vochozky (2011, s. 30) se pyramidovéa soustava ukazatelll sestdva z postupného rozlozeni
vrcholného ukazatele na ukazatele dil¢i, vrcholovy ukazatel je dil¢imi ukazately néasledné
rozhodujicim postupem ovlivnén. VéEtSinou, jak uvadi autor, se na misto vrcholného ukazatele
stavi rentabilita vlastniho kapitalu. Autor piSe, Ze pyramidova soustava ukazateld se vyuziva
mnohdy pro hodnoceni vyvoje podniku v ¢ase, anebo pii mezipodnikovém srovnavani. Dilci
ukazatele se mohou lisit, jak se autor zmifluje dvéma vazbami:

e Vazbou multiplikativni, kde jsou operace, které obsahuji nasobeni a déleni.
e Vazbou aditivni, kde jsou operace, které obsahuji s¢itani a od¢itani.

Tyto vySe uvedené vazby ukazuji, dle autora, jaky vliv maji dil¢i ukazatele na vrcholovy
ukazatel.

Autor se zminuje o pyramidové soustavé jménem Du Pontliv rozklad ukazatele ROE. Dle
Ruckove (2015, s. 76) je Du Pont rozklad zacilen na rozklad rentability vlastniho kapitalu a na
objeveni urcitych polozek vstupujicich do tohoto ukazatele.
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Kislingerova a Hnilica (2008 s. 55) nize pfedstavuji rozklad ukazatele rentability vlastniho
kapitélu:

Obrazek 2 Rozklad ukazatele rentability vlastniho kapitalu (ROE)

N

Danové biemeno X Rentabilita aktiv Slozena finan¢ni paka
Ziskova marze | X | Obrat aktiv Urokové bfemeno | x | Finanéni paka

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ rozkladu od Kislingerové a Hnilici (2008, s. 55)

Na vrcholu obrazku 2 je znazornén ukazatel ROE znalici rentabilitu vlastniho kapitélu.
Kislingerova a Hnilica (2008, s. 54, 55) uvadi nasledujici vypocet pro tento ukazatel. Ukazatel
se dle autorit vypocitd pomoci Cistého zisku a vlastniho kapitalu. Z obrazku 2 je poznat, ze
z ukazatele ROE vyustuji dalsi polozky, kterymi dle autorti je danové bfemeno, rentabilita aktiv
a slozena finan¢ni paka. Tyto tfi polozky, jak autofi znac¢i v obrdzku 2 se mezi sebou nasoby.
Danové biemeno je dle autorti vypocitano nasobenim mezi Cistym ziskem a ziskem pied
zdanénim. Autofi uvadi, Ze daitové biemeno ptedstavuje dil ze zisku, ktery podniku zlstane po
zaplaceni dani. Rentabilita aktiv se v obrazku 2 déli na ziskovou marzi a obrat aktiv. Dle autord
se ziskova marZe vypocita vydélenim EBITu a trzby. Obrat aktiv autofi popisuji jako vydéleni
trzby a aktiv. Ze slozené finan¢ni paky z obrazku 2 vychazi urokové biemeno a finan¢ni paka,
tyto dv. Vysledek urokového bfemena dle autoru je ziskan vydélenim zisku pted zdanénim
a EBITem. Pakovy ukazatel dojde k vysledku, jak autofi tvrdi vyd€lenim aktiv a vlastniho
kapitalu. Nasobkem trokového bfemena a financni paky se ziskéa dle autort sloZend finan¢ni
paka. Autofi dodavaji, ze ¢im jsou ukazatele urokového bfemene a finan¢ni paky vyssi, tim je
nasledné vyssi 1 celkova slozena paka, jeZ navySuje rentabilitu vlastniho kapitalu. Autofi
zkracené uvadi, Ze ¢im vyS$$i mnozstvi ma podnik kapitalu ciziho, ktery je porad levnéjsi, tim
pro rentabilitu kapitalu vlastniho 1épe.

Dle Rackové (2015, s. 76) je prava strana rozkladu ukazatel prevracené hodnoty k equity ratio.
Z toho vyplyva, jak autorka uvadi, ze bude-li cizi kapital pouzit ve vétSim mnozstvi, tak lze za
jistych okolnosti docilit vyssich hodnot rentability vlastniho kapitalu. Cisty zisk na zikladé
uvedeného rozkladu vyse a popisu autorky je mozno také rozdélit na rodil trzeb a celkovych
naklada. Déle se autorka zminiuje o rozkladu rentability celkového kapitalu nebo také ROA, jez
je v rozkladu vyse také uveden.

Bonitni a bankrotni modely

Dle Rickové (2015, s. 82) ma bonitni model snahu bodovym ohodnocenim urcit bonitu
hodnocené firmy. Bonitni model je, jak autorka piSe zavisly na spravné vytvorené databazi
pomérovych ukazatel ve vedlejsi skupin€ porovnéavacich podnikti. Bonitni model dle Hrdého
a Krechovskeé (2016, s. 224) se zabyva finan¢ni strankou podniku.

Mezi bonitni modely Rickova (2015, s. 82) zarazuje:

Soustavu bilan¢nich analyz podle Rudolfa Douchy;
Tamariho model,

Kralickiiv Quicktest;

modifikovany Quicktest.
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Bankrotni modely, jak se zminuji Hrdy a Krechovska (2016, s. 224) se pokouseji

wrwe

Mezi bankrotni modely Hrdy a Krechovska (2016, s. 224) tadi:

e Altmaniv model
e Index duvéryhodnosti

Pro tcely této prace byl pouzit Altmantiv model za bankrotni modely.
Altmantuv model

Dle Ruckove (2015, s. 78) tento model méfi finanéni zdravi podniku a patii do bankrotnich
modeld. Model dle autorky vychazi z propoctu globalnich indexu, tedy z indexti komplexniho
hodnoceni. Model je urcen, jak autorka piSe souctem hodnot péti beznymi pomérovymi
ukazately, které maji odliSnou vahu a nejvétsi vahu maé rentabilita celkového kapitalu.
Altmaniv model ptedstavuje vzorec nize podle autorky pro podniky, které nejsou vetejné
obchodovatelné na burze:

Z=0,717 X1+ 0,847 X2+ 3,107 X3+ 0,42 X4+ 0,998 X5 (18)

kde X1  podil pracovniho kapitalu k celkovym aktivim
X2  rentabilita Cistych aktiv
X3  EBIT/ aktiva celkem
X4  trzni hodnota ZJ
X5  trzby/ aktiva celkem

Interpretace vysledki je dle autorky nasledujici:

Tabulka 1 Interpretace vysledki

hodnoty nizsi 1,2 pasmo bankrotu
hodnoty od 1,2 do 2,9 pasmo Sedé zony
hodnoty nad 2,9 pasmo prosperity

Zdroj: vlastni zpracovani
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2.4 Metodika

Cilem bakalatské prace je vyhodnotit finanéni situaci malého zemédélského podniku a porovnat
jeho rentabilitu bez a s dota¢ni podporou statu ve vybraném dota¢nim obdobi.

Pomoci finan¢nich ukazatell je vyhodnoceno, zda méa maly zemédélsky podnik v dnesni dobé
schopnost, udrzet se na trhu bez dotaci statu a jak moc je rentabilni pro svého majitele. Jako
zdroj informaci jsou pouzity informace z ucetnictvi vybraného podniku a dale informace
z dotac¢ni politiky naSeho statu.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoretické ¢ast obsahuje
literarni piehled k dané problematice a vysvétluje pojmy a informace, které jsou pak nasledné
pouzity v ¢asti praktické, aby byla jasné pochopitelna celé finan¢ni analyza a v§echny metody
v ni zahrnuté.

Prakticka cast pak nejprve popisuje vybrany zemédélsky objekt, jeho charakteristiky i specifika.
Specifikovany jsou dotace, které dany zeméd¢€lsky podnik vyuziva. Je zpracovana SWOT
analyza a analyzy absolutnich ukazateldi, aby bylo mozné posoudit dlouhodoby trend z
hlediska majetku a kapitalu. Dale je pak zpracovana analyza fondu finan¢nich prostiedkd, kde
Ize vyhodnotit platebni schopnost podniku. Dale tokové ukazatele pro analyzu nakladu a zisku.
Naésleduje analyza rozdilovych ukazateli, kde se vypocita Cisty pracovni kapital podniku. Poté
analyza pomérovych ukazateli, které mohou rychle vyhodnotit finan¢ni situaci v podniku a
jako posledni jsou provedené vypocéty souhrnnych ukazateli hospodaieni, mezi které je
zatazena pyramidova soustava ukazateli a za bankrotni model Altmantv model pro celkové
ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku.

Analyzy pomérovych a rozdilovych ukazateli maji omezenou vypovidaci schopnost, protoze
mohou informovat pouze o urcitém useku ¢innosti daného podniku. K posouzeni celkové
finan¢ni situace je tedy vytvorena soustava ukazateld, tzv. model finan¢ni analyzy, kde vétsi
pocet ukazateli umozniuje lepsi zobrazeni finanéné-ekonomické situace podniku, jakou je
rentabilita, aktivita, likvidita a zadluzenost podniku. Rozklad rentability celkového vlozeného
a vlastniho kapitalu ukéze vliv jednotlivych sloZek na celkovou rentabilitu podniku. Dotace,
které podnik piijal, ovliviuji vykaz zisku a ztraty, a tudiZ transparentné ovlivni 1 hodnoty
rentability. Vyhodnocenim ukazateld rentability celkového, vlastniho kapitalu a rentability
trzeb, které jsou vypocitdny pomoci hospodaiského zisku bez dotaci a se zapoctenou dotacni
podporou Ize vyhodnotit celkovou finanéni situaci zeméde€lského podniku.

V zavéru praktické Casti je vyhodnocen urcity ndhled do budoucna, patrny z vyhodnoceni
jednotlivych analyz a z vyhodnoceni vySe podpory statu v podobé dotaci.

Zaveérem je ze shrnuti vSech zjisténych vysledkl vyhodnocena finan¢ni situace podniku.
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3 Analyticka Cast prace

V analytické ¢asti prace bude definovan maly zeméd¢€lsky podnik a piedstaveny dotace, které
jsou malému zemédé€lskému podniku poskytnuty. DalSim krokem praktické ¢ésti se stane
finan¢ni analyza. Finan¢ni analyza bude provedena na analyze stavovych ukazateld, analyze
tokovych ukazatelii, analyze rozdilovych ukazateld, analyze pomérovych ukazatelii, analyze
soustav ukazatell a souhrnnych ukazatelech hospodaieni. V piipadé vypoctu rentability
podniku budou vypocty vzdy provedeny nejdiive s dotacemi a poté bez dotaci. Na zakladé
vysledkii vypocti financni analyzy bude poskytnuto doporuceni pro podnik a prace nasledné
bude zakoncend zavérem.

3.1 Definice konkrétniho malého zemédélského podniku

Podnik vznikl 30.03.2006 a byl zaloZen fyzickou osobou, ktera vlastnila hospodaiské plochy,
které diive pronajimala konvennim hospodaiim. Divodem odstartovani majitelova
hospodafeni na vlastni pidé se stalo to, Ze jiz nechtél konvenénimi hospodati svou ptidu nicit
tim, ze najemci pudy hospodaftili neekologicky a stav ptudy se tim zhorSoval. Majitel poté zacal
svou pudu obhospodarovavat ekologicky.

Majitel zacal hospodafit na tfech vlastnich hektarech piidy a postupné dokupoval ptidu novou.
V roce 2018 hospodar vlastnil jiz 32,28 hektart pidy a 7,66 hektart pady obhospodarovaval
pachtem. Celkem se v roce 2018 hospodatstvi malého zeméd¢lského podniku rozrostlo na
39,94 hektart pady.

Primarni ¢innosti malého zemédélského podniku je chov zemédélskych zvirat. Zejména ovci
a skotu. Pro maly zeméd¢€lsky podnik je tedy vlastnéni ptidy dualezité z diivodu potieby krmiva
pro zvirata.

Zemédelsky podnik zacinal s chovem mastného plemena ovci Suffolk, které si nechaval pro
vlastni spotiebu a ptebytek ovci byl prodan. Momentaln¢€ podnik snizil stav ovci a stav byl
dorovnan skotem z diitvodu mensi naro¢nosti na chov, je zapotfebi méné kust a kvili vyssi
poptavce po skotu.

Zemédelsky podnik je podnikem rodinnym, tudiz nejsou potieba dalsi pracovnici, jelikoZz si
rodina vétSinu véci obstard sama a uSetii tim ndklady na najmuti pracovni sily.

Posledni roky se podnik potyké s klimatickymi problémy. Z divodu vétSiho sucha neni jiz
mozné prodavat vétsi mnozstvi sena, slamy a je¢mene, jelikoz sucho brani v produkci a podnik
si misi nechavat zasoby pro své zvitata. AvSak podnik stile n&jaky piebytek ma, jelikoZ se
Vv poslednich letech kviili nedostatku surovin cena zvysuje, tak pozitivnim ukazatelem je to, Ze
se alespoii bliZi cenou za prodané suroviny k letim minulym.

Podnik stale funguje, ale je zavisly na dotacich ze Statniho zemdélského intervencni fondu,
jelikoz bez dotaci by bylo pro podnik téZké prosperovat a zemd¢lstvi vést kvalitné.

Dotace

Dotace tvoii nedilnou soucast rozpoc¢tu pro maly zemédélsky podnik. Bez dotaci je pro podnik
velmi té€zké se ukotvit na trhu a z podniku profitovat.

Dotace jsou ziskdvany, jak na ¢innost investi¢ni, tak na ¢innost provozni. O investi¢ni dotaci
se V malém zeméd¢lském podniku jednalo jen v roce 2007, kdy byla podniku poskytnuta dotace
na zemédelsky stroj. Bakalarska prace porovnava pét let od roku 2014 az do roku 2018. V téchto
letech podnik nadale vyuzival jen dotace provozni, to jest naptiklad dotace SAPS, coz je
jednotna platba na plochu a dalsi, které budou vice popsany dale v textu.
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Tabulka 2 Pichled dotaci 2014-2018 v K¢&

2014 2015 2016 2017 2018
celkem 310513 333 488 319 842 322 964 334 098
Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ vykazi spole¢nosti

V tabulce 2 uvedené vyse je vidét vyvoj dotaci v letech od roku 2014 az po rok 2018. Lze
pozorovat, ze od roku 2014 se do roku 2018 dotace zvysily o 23 585 K¢, coz neni vyrazny
rozdil. Kdezto v roce 2015 se dotace blizily dotacim z roku 2018, ale dotace z let 2016 a 2017
utrpély pokles o par tisic korun. Dusledkem snizeni dotaci pro tyto roky mohlo byt napiiklad
nesplnéni vSech podminek, které jsou dotacnim programem dany a z toho diivodu se dotace pro
tyto roky snizily.

Dotace jsou pro maly zeméd¢€lsky podnik vyplaceny na nasledujici polozky:

e prechodnd vnitrostatni podpora — platba na chov ovci a platba na zemédélskou ptdu;

e SAPS — jednotna platba na plochu, kterd se pohybuje okolo stosedmdesati tisic rocné;

e AEO EAFRD - Zadost o dotaci, ktera zahrnuje dotaci na ekologické zemé&délstvi, louky,
mezofilni a vlkomilné louky a pastviny;

e Finan¢ni kompenzace — dotace, ktera muze byt napiiklad poskytnuta z divodu sucha,
kdy zemé&dé€lci doplatili na zménu klimatu a nevypéstovali tolik surovin, jako v letech
minulych;

e platba na bahnice, coz jsou ovce, které jiz porodily;

e Dotace greening je program, ktery podporuje ekologické zemédé€lstvi;

e Agroenvironmentalné — klimatické opatieni — dotace, ktera je poskytnuta na oSetieni
travnich porostu;

e Dotace na tele masného typu, v piipadé€, ze se v podniku narodil ptirastek.

Tabulka 3 Vysledek hospodateni bez dotaci a s dotacemi v K¢

2014 2015 2016 2017 2018
HV bez dotaci 59 600 2900 70 900 64 800 75412
HV s dotacemi 370 113 336 388 390 742 387764 409 510

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazl spolecnosti

Udaje z tabulky 3 vy3e jsou ziskané z p¥ilohy 1 a 2, kde dotace jsou znazornéné ve vykazu zisku
a ztraty, jako ostatni provozni vynosy. Prace je zaloZena na porovnani rentability hospodafstvi
s dotaéni podporou statu a bez dotacni podpory. Z tohoto diivodu se vzdy vypocty ukazateld
rentability budou od sebe lisit, aby bylo jasné viditelné, jaky vliv ma dotacni podpora na
hospodateni malého zemédélského podniku. V tabulce 3 je znazornén vysledek hospodafeni
v jednotlivych letech. Hospodaiské vysledky za jednotlivé roky byly vzdy ziskané z vykazu
zisku a ztraty uvedenych v ptilohach 1 a 2, kdy hospodarsky vysledek bez dotaci byl vypocten
odectem vysledku hospodafeni od ziskanych dotaci v kolonce ostatni provozni vynosy.
V tabulce 3, 1ze vidét, Zze v roce 2014 byl hospodaisky vysledek bez dotaci 59 600 K¢ a v roce
2015 byl hospodaisky vysledek bez dotaci jen 2 900 K¢. Tento rozdil zapficinilo to, Ze v roce
2014 mel hospodat zisk z prodeje jehnic. V letech nasledujich od roku 2016 se jiz vysledek
hospodafteni blizil zisku v roce 2014 bez vyraznych vykyvi. Vyssi vysledek hospodateni byl
vzdy zaptinénen bud’ prodejem hospodarskych zvifat anebo naptiklad v roce 2018 si hospodar
vzal do pachtu dalsi zeméd¢€lské plochy a tim zvysil svou produkci surovin a nadbytek surovin
mohl prodat.
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SWOT analyza
Tabulka 4 SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Kvalitni produkty z ekologické produkce

Pracovni sila

Nové technika pro hospodaieni

Zavislost na ptijmu z dotaci ze SZIF

Sobéstacnost

V¢étSina plochy ve vlastnictvi

Prilezitosti Hrozby

Klimatické zmény

Zvysujici se poptavka po ekologické
Moznost ziskani novych ploch do pachtu

SniZeni nebo uplné zruSeni dotaci

Nedodrzeni podminek dotacnich programt

Zvysujici se vstupy do vyroby

Poskozeni zeméd¢lské techniky

Vypovéd z pachtovnich smluv

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 4 vySe jsou znazornéné silné stranky, slabé stranky, ptilezitosti a hrozby tykajici se
daného malého zemédélského podniku.

Mezi silné stranky podnik fadi kvalitni produkty z ekologické produkce, po kterych roste
poptavka a vétsinu zemédeélské plochy ve vlastnictvi. Dalsi silnou strankou je nova technika
pro hospodareni, kterou podnik disponuje a je nutna pro spravny plynuly chod hospodarstvi.
Posledni silnou strankou je sobéstacnost, tim je mysleno to, ze podnik je podnikem rodinnym,
tim padem rodina si veskeré potifebné ukony obstarava sama a neni nutné najimat si pracovni
silu.

Do slabych stranek podniku patii pracovni sila, 1 kdyZ rodina si povétSinou veskeré véci okolo
hospodafstvi vyfesi sama, tak pfichazi situace, kdy je dalSi pracovni sila potieba. Jednou
z nejvétsich slabych stranek podniku je to, ze podnik je zavisly na piijmt z dotaci ze Statniho
zemé&délského intervencniho fondu. Bez dotaci statu by pro podnik bylo velmi tézké podnik
financovat a mit z ného zisk. UZ jen napftiklad to, ze podnik ziskal dotaci na zemé&d¢€lsky stroj,
ktery by bez dotace nebylo moZné pofidit.

Dalsi c¢asti tabulky jsou prilezitosti, které podnik ma. Jednou z piilezitosti je zvySujici se
poptavka po ekologické produkci. Druhou piileZitosti je ziskani novych ploch do pachtu.
Ziskéanim ploch podnik mtize zvysit svou produkeci a tim i zisk.

Posledni polozkou v tabulce jsou hrozby, kterym se ani tento podnik nemize vyvarovat. Mezi
sucho a to se odrazilo i na mensi produkci podniku. Dal$i hrozbou je snizeni nebo Gplné zruseni
dotaci. V tomto ptipad€ neni moc pravdépodobné, ze by podnik mohl nadale fungovat. Hrozbou
je 1 nedodrZeni podminek dotacniho programu, kdy sta¢i malé¢ nedorozuméni a podnik mtize
piijit o jednu ze ziskanych dotaci. ZvySujici se vstupy do vyroby, zde je hrozbou naptiklad
zvySujici se cena nafty nebo ceny za osivo, kterou chce podnik pouzit pro oseti své ptidy. Dalsi
hrozbou je posSkozeni zemédélské techniky, bez které podnik neni schopen své polnosti
obhospodatovavat. Posledni hrozbou je mozné vypovéd’ z pachtovnich smluv, i kdyZ ma podnik
vétSinu zemeédé€lské pidy, kterou obhospodarovava ve vlastnictvi, tak stale ¢ast této pidy ma
v prondjmu pachtem. Tudiz je zde moznost, Ze majitel pronajmuté plochy mize od smlouvy
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odstoupit a hospodai bude muset shanét jinou ptadu, aby mohl splnit napiiklad podminky, které
jsou dané dotacemi.

3.2 Analyza finan¢ni situace podniku

V nasledujicich kapitolach budou probihat vypocty a hodnoceni jednotlivych ukazatell, které
se opiraji o vykazy Gc¢etni zavérky malého zemédé€lského podniku v letech 2014-2018. Data
dulezita ke zpracovani vypocti a hodnoceni budou ziskavana z rozvah a vykazu zisku a ztraty,
které 1ze najit v piilohach 1, 2 a 3. Do kapitoly ukazatelii finan¢ni analyzy podniku patii analyza
stavovych ukazateli, analyza tokovych ukazateld, analyza rozdilovych ukazateli, analyza
pomeérovych ukazatelit a souhrnné indexy hodnoceni.

3.2.1 Analyza stavovych ukazatelu

Finan¢ni analyza uziva dvé skupiny metod a to metody elementarni a metody vyssi. Pro tcely
prace se tato kapitola bude vénovat metod¢ elementarni a metoda bude provedena na analyze
stavovych ukazatelil, kdy jde o analyzu majetkové a finanéni struktury. Nastrojem pro tyto dveé
analyzy, analyza horizontdlni a analyza vertikdlni. Prace se nejdiive bude vénovat analyze
majetkové struktury a nasledné analyze struktury financ¢ni.

Analyza majetkové struktury podniku

Analyza majetkové struktury podniku bude nejprve provedena na horizontalni analyze, kdy
horizontdlni analyza zkouma vyvoj absolutnich ukazatelli v ¢ase. A nésledné se majetkova
struktura podniku bude vytvafet pomoci analyzy vertikalni, ktera zkouma vnitini strukturu
absolutnich ukazatela.

Tabulka 5 Majetkova struktura podniku v K¢

2014 2015 2016 2017 2018
Aktiva celkem 355991 344 891 305 841 341 641 437 941
- Dlouhodoby majetek 247 841 247 841 247 841 267 841 267 841
- Dlouhodoby 0 0 0 0 0
nehmotny majetek
- Dlouhodoby hmotny 247 841 247 841 247 841 267 841 267 841
majetek
Dlouhodoby finan¢ni 0 0 0 0 0
majetek
Obézna aktiva 108 150 97 050 58 000 73 800 170 100
- Zasoby 107 100 94 500 58 000 73 800 170 100
- Dlouhodobé 0 0 0 0 0
pohledavky
- Kratkodobé 0 0 0 0 0
pohledavky
- Kratkodoby finan¢ni 1050 2550 0 0 0
majetek
Casové rozliSeni 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazl spolecnosti

V uvedené tabulce 5, 1ze vidét majetkovou strukturu daného malého zemédélského podniku, na
zaklad¢ které budou probihat vypocty. V tabulce jsou znazornéna aktiva a Stim spojeny
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dlouhodoby majetek, dlouhodoby nehmotny majetek, dlouhodoby hmotny majetek
a dlouhodoby finan¢ni majetek. Dale jsou v tabulce obézna aktiva pod které patfi zasoby,
dlouhodobé¢ pohledavky, kratkodobé pohledavky, kratkodoby finan¢ni majetek a jako posledni
je v tabulce znazornéné ¢asové rozliseni. Majetkova struktura podniku je vyobrazena za pét let
od roku 2014 az po rok 2018. Udaje v tabulce jsou ziskané z rozvah podniku uvedenych
Vv priloze 3.

Tabulka 6 Horizontalni analyza majetkové struktury v procentech

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018

Aktiva celkem -3,12 -113 11,7 28,2

- Dlouhodoby majetek 0 0 8,1 0

- Dlouhodoby hmotny 0 0 8,1 0
majetek

ObéZna aktiva -10,3 - 40,3 27,3 130,5

- Zasoby -118 - 38,6 27,3 130,5

- Kratkodoby finan¢ni 1423 0 0 0
majetek

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazu spolecnosti

Tabulka 6 horizontalni analyzy majetkové struktury porovnava mezi sebou jednotlivé roky a je
mozné vycist, jak se celkova aktiva, dlouhodoby majetek, dlouhodoby hmotny majete, obézna
aktiva, zasoby a kratkodoby finanéni majetek ménila v prub¢hu let. V tabulce 6 jsou vyjmuty
informace o dlouhodobém nehmotném majetku, dlouhodobém finanénim majetku,
dlouhodobych a kratkodobych pohledadvkach a casovém rozliSeni, jelikoz jsou tyto polozky
V rozvaze spole¢nosti vzdy nulové. Celkova aktiva podniku se v prubéhu let ménila v letech
2014/2015 a 2015/2016 byla aktiva v zaporné hodnoté. Zaporny vysledek byl v téchto letech
zapricenén poskytnutim nizsich dotaci. V dalSich letech 2016/2017 a 2017/2018 jiz vysledky
celkovych aktiv na zakladé tabulky 6 byly v kladné hodnoté. Dlouhodoby majetek se dle
tabulky 6 neménil az na obdobi 2016/2017, kdy hospodai koupil novy zemédélsky stroj
V hodnoté 20 000 K¢ a z toho ditvodu je v tomto sledovaném obdobi vidén nartst. Obézna
aktiva v tabulce 6 kolisaji. Vysoké zmény hodnot v obéznych aktivech za sledovana obdobi se
daji vysvétlit tim, ze kazdy rok hospodaf vlastnil jiné mnoZstvi zvifat a zdsob ve skladu.
Posledni poloZkou tabulky je kratkodoby finan¢ni majetek, ktery mé podnik v rozvaze uvedeny
jen za roky 2014 a 2015 z toho dtivodu jsou hodnoty v ostatnich letech nulové.

Tabulka 7 Vertikalni analyza majetkové struktury v procentech

2014 2015 2016 2017 2018
Aktiva celkem 100 100 100 100 100
- Dlouhodoby majetek 69,6 71,9 81 78,4 61,2
- Dlouhodoby hmotny 69,6 71,9 81 78,4 61,2
majetek
Obézina aktiva 30,4 28,1 19 21,6 38,9
- Zasoby 30,1 27,4 19 21,6 38,9
- Kratkodoby financni 0,3 0,8 0 0 0
majetek

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ vykazi spolecnosti

V tabulce 7 je provedena vertikalni analyza majetkové struktury podniku, kdy se data ziskavala
z rozvah podniku, které jsou uvedené v ptiloze 3. Vertikalni analyza je provedena v horizontu
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péti let od roku 2014 az po rok 2018. V tabulce 7 se neobjevuji vypocty dlouhodobého
nehmotného majetku, dlouhodobého finanéniho majetku, dlouhodobych a kratkodobych
pohledavek a ¢asového rozliseni, jelikoZ jsou tyto polozky v rozvaze spole¢nosti vzdy nulové.
Celkova aktiva v tabulce 7 ve sledovaném obdobi maji podobnou hodnotu az na rok 2018, kdy
se hodnota celkovych aktiv navySila o necelych 100 000 K¢&. Aktiva jsou zejména tvoiena
dlouhodobym majetkem a dlouhodobym hmotnym majetkem, ktery v tabulce 7 kolisa a nejnizsi
procento tvoii v roce 2018. Dale jsou aktiva tvofena obéznymi aktivy, u nichz se hodnota
v procentech kazdy rok méni a nejnizsi je hodnota v roce 2016. Dalsi polozkou v tabulce 7
vertikalni analyzy jsou zasoby, jez maji podobné hodnoty, jako obézna aktiva. Posledni ¢asti
tabulky 7 je kratkodoby finan¢ni majetek, ktery je vyobrazen jen za rok 2014 a 2015, jelikoz
v dalsich letech byl nulovy.

Analyza finan¢ni struktury podniku

V této kapitole bude provedena analyza finan¢ni struktury podniku a k vypoctu bude opét
pouzita horizontéalni a vertikalni analyza.

Tabulka 8 Finan¢ni struktura podniku v K¢

2014 2015 2016 2017 2018
Pasiva celkem 108 150 97 050 58 000 73 800 170 100
Vlastni kapital 108 150 97 050 58 000 73 800 170 100
- Zakladni kapital -261963 | -239338 | -332742 | -313964 | -239410
- Rezervni fond a fondy 0 0 0 0 0
ze zisku
- VH minulych let 0 0 0 0 0
- VH bézného ucetniho 370 113 336 388 390 742 387 764 409 510
obdobi (+/-)
Cizi zdroje 0 0 0 0 0
- Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0
- Kratkodobé zévazky 0 0 0 0 0
- Bankovni uvéry a 0 0 0 0 0
vypomoci
Casové rozliSeni 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé€ vykazi spolecnosti

V tabulce 8 finanéni struktury podniku jsou vyobrazena pasiva podniku. Udaje z tabulky jsou
ziskané z pfilohy 3. Nékteré z hodnot ztstavaji v prubéhu let nulové mezi tyto hodnoty patii
rezervni fond a fondy ze zisku, vysledek hospodafeni minulych let, cizi zdroje, dlouhodobé
zévazky, kratkodobé zavazky, bankovni uvéry a vypomoci a ¢asové rozliSeni. Nulové hodnoty
nebudou zobrazeny v dalSich vypocetech. Z tabulky 8, 1ze vycist, Ze nejnizsi celkova pasiva
byla v roce 2016 a to 58 000 K¢. Za to nejvyssi celkova pasiva se objevila v roce 2018 celkem
170 100 K¢. Vysledky hospodateni béZného ucetniho obdobi nezazivaly velké rozdily. Nejnizsi
vysledek hospodateni byl v roce 2015 a to 336 388 K¢.
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Tabulka 9 Horizontalni analyza finan¢ni struktury podniku v procentech

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
Pasiva celkem - 10,26 - 40,24 27,24 130,49
Vlastni aktiva - 10,26 - 40,24 27,24 130,49
- zakladni kapital - 8,64 - 39,03 - 5,64 -23,75
- VH bézného ucetniho -9,11 15,16 -0,76 5,60
obdobi (+/-)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazu spolecnosti

Celkova pasiva méla nejvyssi hodnotu na zakladé tabulky 9 v letech 2014 a 2018. V letech
ostatnich, jiz celkova pasiva registruji mirny pokles. Vlastni aktiva v tabulce 9, maji stejné
hodnoty, jako celkova pasiva. Zakladni kapital je na zakladé tabulky 9 vzdy zaporny.
U vysledku hospodateni se podatilo neskoncit v zdpornych hodnotach oproti roku piedeslému,
jen v letech 2016 a 2018. V roce 2015 vysledek hospodateni zaznamenava nejnizsi hodnotu,
v roce 2015, kdy se vysledek hospodateni oproti roku predeslému snizil o 9,11 procent.

Tabulka 10 Vetikalni analyza finan¢ni struktury podniku v procentech

2014 2015 2016 2017 2018
Pasiva celkem 100 100 100 100 100
Vlastni aktiva 100 100 100 100 100
- zakladni kapital - 242,22 - 246,61 - 573,69 - 425, 42 - 140,74
- VH bézného Gcetniho 342,22 346,61 673,69 525,42 240,74
obdobi (+/-)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ vykazi spolecnosti

Z tabulky 10, vertikalni analyzy finan¢ni struktury podniku lze vy¢ist, Ze u celkovych pasiv
a u vlastnich aktiv, byla hodnota za vSechny roky stejna. Zakladni kapital byl za celé sledované
obdobi pokazdé zaporny a vysledky hospodafeni béZného tcetniho obdobi byly pokazdé
n¢kolikanasobné vyssi nez celkova pasiva podniku.

3.2.2 Analyza tokovych ukazateli

Kapitola se bude vénovat analyze nakladt, vynost a zisku. Pro vypocet téchto ukazatelti bude
pouzita horizontalni a vertikalni analyza.

Analyza vynosi

V ptipad¢ horizontalni analyzy se mezi sebou budou porovnavat jednotlivé roky a v procentech
bude urceno, jak se tyto roky od sebe lisi. Vertikalni analyza se bude vénovat procentudlnimu
podilu jenotlivych polozek vynost na vynosech celkovych.
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Tabulka 11 Vyvoj vynost v K¢

2014 2015 2016 2017 2018
Trzby za prodej zbozi 0 0 0 0 0
Vykony 90 000 44 000 193 400 223 050 265 850
- Trzby za prodej 56 000 15500 115 400 69 000 54 750
vlastnich vyrobki a
sluzeb
- Zména stavu zdsob - 20 000 0 -52 000 5000 17 500
- Aktivace (+) 54 000 28 500 130 000 149 050 193 600
Trzby z prodeje DM a 0 0 0 0 0
MT
Ostatni provozni vynosy | 310513 333 488 319 842 322 964 334 098
Trzby z prodeje CP a 0 0 0 0 0
podila
Vynosové tiroky 0 0 0 0 0
Ostatni finan¢ni vynosy 0 0 0 0 0
Mimoiadné vynosy 0 0 0 0 0
Celkové vynosy 400 513 377 488 513 242 546 014 599 984

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazu spolecnosti

V tabulce 11 je znazornén vyvoj vynosu od roku 2014 az po rok 2018 z ptiloh 1 a 2. Vynosy za
jednotlivé roky jsou v tabulce 11 secteny a celkové vynosy je mozné vidét v poslednim fadku
tabulky. Vynosy V letech mély rostouci hodnotu. Celkové vynosy jsou souctem vykonl
a ostatnich provoznich nakladi. V nasledujicich vypoctech u horizontalni a vertikdlni analyzy
budou z vypocti vyjmuty polozky, u kterych se hodnoty za vSechny roky rovnaly nule.

Tabulka 12 Horizontalni analyza vynosu

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
Vykony -51,11% 339,55% 15,33% 19,19%
- Trzby za prodej vlastnich 72,32% 645,52% - 40,21% - 20,66%
vyrobkll a sluzeb
- Zména stavu zasob 20 000 K¢ - 52 000 K¢ 57 000 K¢ 250%
- Aktivace - 47,22% 356,14% 14,65% 29,89%
- Ostatni provozni vynosy 7,39% -4,09% 0,98% 3,45%
Celkové vynosy - 5,75% 35,96% 6,39% 9,88%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé€ vykazi spolecnosti

Ve vySe uvedené tabulce 12 horizontalni analyzy vynosi jsou porovnavané navazujici roky, jak
se od sebe lisi. V tabulce 12 je mozné vidét rozdily let v procentech, az na kolonku zmény stavu
zasob. Diivodem uvedeni K¢ namisto procent je to, Ze v roce 2015 byla zména stavu zésob
nulova a proto by vypocet procenta byl zavadéjici. U vykonu v roce 2015, Ize vidét pokles
o vice jak padesat procent od roku piedeslého. Za to vykony v roce 2016 ptesahly vykony v roce
2015 vice nez pétinasobné. Roky nasledujici, kam se tfadi rok 2017 a rok 2018, jiz
zaznamenavaji mirny pokles. Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb registruji nejvyssi
vykyv z roku 2016, kdy se trzby od roku 2015 liSily o 645,52 procent. Ostatni provozni vynosy
zazivaji nejvyssi odchylku v porovnavanych letech 2014 a 2015, kdy se ostatni provozni vynosy
v roce 2015 od roku 2014 zvysily o 7,39 procent. Jedinym rokem zaznamenavajicim pokles
hodnoty ostatnich provoznich nakladi je rok 2016 a to o minus 4,09 procenta s porovnavanym

28



rokem 2015. Posledni polozkou v tabulce jsou celkové vynosy. Celkové vynosy registruji velké
rozdily hodnot v jednotlivych letech. Nejvyssi celkové vynosy oproti roku minulému byly

cvwr

hodnota celkovych vynosi oproti roku minulému minus 5,75 procent.

Tabulka 13 Vertikalni analyza vynosu v procentech

2014 2015 2016 2017 2018
Vykony 22,47 11,66 37,68 40,86 44 31
- Trzby za prodej vlastnich 13,98 4,11 22,48 12,63 9,13
vyrobk a sluzeb
- Zména stavu zasob -4,99 0 -10,13 0,91 2,92
- Aktivace 13,48 7,55 25,33 27,29 32,27
Ostatni provozni vynosy 77,53 88,34 62,43 59,14 55,68
Celkové vynosy 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazu spolecnosti

Tabulka 13 vertikalni analyzy porovnavala jednotlivé polozky s celkovymi vynosy, Vv letech
2014 az 2018. Hodnoty v tabulce 13 u vykond, trzeb za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb,
zmény stavu zasob a ostatnich provoznich vynostl, se vzdy rovnaji procentudlnimu podilu
z celkovych vynosi za sledované obdobi. U vykonii uvedenych v tabulce 13, Ize vidét postupny
rist aZ na rok 2015, kdy procento vykonu bylo niz§i néZ za rok ptedesly. Trzby za prodej
vyrobki a sluzeb ma kolisavy charakter. Nejvyssi procento na celkovych vynosech za trzby za
prodej je v roce 2016 a to 22,48 procent. Zména stavu zasob v tabulce 13 ma v roce 2015
nulovou hodnotu. Nejvyssi podil na celkovych vynosech je jasné zietelny z ostatnich
provoznich vynosl, coz jsou dotace, které jsou podniku poskytnuty. Nejvyssi podil na
celkovych vynosech za ostatni provozni vynosy je zaznamenan v roce 2015 a to 88,34 procent.
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Analyza naklada

Analyza nakladt bude probihat stejné jako analyza vyvoje vynosu. Tedy pouZzije se analyza
horinotalni a nalyza vertikalni. Horizontalni analyza porovna jednotlivé roky mezi sebou

a analyza vertikalni vypocita procentualni podil polozek na celkovych nakladech.
Tabulka 14 Vyvoj nakladu v K¢

2014 2015 2016 2017 2018
Naéklady na prodané 0 0 0 0 0
zbozi
Vykonova spotieba 30400 41100 122 500 138 250 186 334
- Spotfeba materidlu a 30400 41 100 122 500 138 250 174 800
energie
- Sluzby 0 0 0 0 11534
Osobni naklady 0 0 0 0 0
Upravy hodnot 0 0 0 20 000 0
V provozni oblasti
Dan¢ a poplatky 0 0 0 0 0
Odpisy DNM a DHM 0 0 0 0 0
Ostatni provozni naklady 0 0 0 0 4104
Nakladové uroky 0 0 0 0 0
Ostatni finan¢ni naklady 0 0 0 0 0
Dan z pfijmu za béznou 0 0 0 0 0
¢innost
Mimotadné ndklady 0 0 0 0 0
Celkové naklady 30 400 41 100 122 500 158 250 190 438

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazu spolecnosti

V tabulce 14 vyvoje nakladd ve sledovanych letech 2014 az 2018 je mozné vidét naklady, které
podnik vynalozil na jednotlivé roky. Udaje z tabulky jsou uvedené v piilohach 1 a 2. Od roku
2014 az po rok 2017 jsou sledované jen naklady za vykonovou spotiebu a za spotfebu materidlu
a energie. Jediny rok, kde se rozdé€leni ndkladu lisi je rok 2018, kdy kromé& vykonové spotieby
a spotfeby materidlu a energie jsou vyznacené i naklady za sluzby a ostatni provozni naklady.
Posledni fadek tabulky 14 obsahuje celkové naklady, které vznikly sou¢tem veskerych naklada,
jez jsou v tabulce uvedené. V nasledujicich vypoctech budou stejné jako u vypoctu vyvoje

vynosu zobrazeny jen ty polozky, které nejsou nulové.

Tabulka 15 Horizontalni analyzy vyvoje naklada

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
Vvkonov4 spotieba 35,20% 198,05% 12,86% 34,79%
- Spotfeba materidlu a 35,20% 198,05% 12,86% 26,44%
energie
- Sluzby 0 0 0 11 534 K¢
Upravy hodnot v provozni 0 0 20 000 K¢ 0
oblasti
Ostatni provozni naklady 0 0 0 4104 K¢
Celkové naklady 35,20% 198,05% 12,86% 37,75%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazu spolecnosti
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Tabulka 15 horizontalni analyzy vyvoje nakladd registruje v roce 2016 zvyseni celkovych
naklad o 198,05 procent od roku piedeSlého. V letech 2014 a 2018 se od let predeslych
pohybuji celkové naklady v podobném procentu. Rok 2017 zvysil své ndklady od roku
predeslého jen o 12,86 procent. Sluzby a ostatni provozni naklady zobrazené v tabulce 15 jsou
zaznamenané jen v roce 2018. Z toho diivodu je zde stoprocentni navyseni nakladu, jelikoz za
roky minulé podnik tyto naklady nezaznamenaval. V kolonce Gpravy hodnot v provozni oblasti
je mozné vidét, ze v V letech 2016 a 2017 neni zaznamenané procento. Diivodem je to, Ze v roce
2017 byl zakoupen zemédé€lsky stroj v hodnoté 20 000 K¢ a Vv ostatnich letech hodnoty
zustavaly nulové. Nezaznamenani procenta lze vidét i v letech 2017 a 2018, kdy v roce 2018 je
u sluzeb hodnota 11 534 K¢ a u ostatnich provoznich nakladu je ¢astka 4 104 K&. Opét je zde
davodem, ze hodnoty nebyly s ¢im porovnavat, jelikoz v letech piedeslych tyto polozky ve
vykazu zisku a ztraty ptilohy 2 nejsou zaznamenané.

Tabulka 16 Vertikalni analyzy vyvoje nakladu v procentech

2014 2015 2016 2017 2018
Vykonova spotieba 100 100 100 87,36 97,84
- Spotfeba materialu a 100 100 100 87,36 91,79
energie
- Sluzby 0 0 0 0 6,06
Upravy hodnot v provozni 0 0 0 12,64 0
oblasti
Ostatni provozni naklady 0 0 0 0 2,16
Celkové naklady 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vykazu spolecnosti

Celkové naklady z tabulky 16 za veskeré roky kromé roku 2017 a 2018 tvoii vykonova
spotieba. V roce 2017 je od let piedeslych zaznamenana uprava hodnot v provozni oblasti, ktera
tvoti 12,64 procent z celkovych nékladii. V roce 2018 ptichdzi zména a to v podobé nakladl na
sluzby a na ostatni provozni naklady. Stale vétSinu podilu na nakladech ma spotfeba materialu
a energie celkem 91,79 procent, ale jiz se objevuji i ndklady na sluzby 6,06 procent a na ostatni
provozni ndklady 2,16 procent.
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3.2.3 Analyza rozdilovych ukazateli

Analyza rozdilovych ukazatelt je pro ucely prace pouzita pro Cisty pracovni kapital.

Cisty pracovni kapital

Cisty pracovni kapital bude ziskan rozdilem ob&znych aktiv a kratkodobych pasiv.

Tabulka 17 Vypocet Cistého pracovniho kapitalu v K¢ a procentech

2014 2015 2016 2017 2018
Zasoby 107 150 94 500 58 000 73 800 170100
99,03 97,37 100 100 100
Kratkodobé pohledavky 0 0 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkodoby finan¢ni 1050 2550 0 0 0
majetek 0,97 2,63 0,00 0,00 0,00
Kratkodoba obézna 108 200 97 050 58 000 73 800 170 100
aktiva 100 100 100 100 100
Kratkodobé zavazky 0 0 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkodobé uvéry 0 0 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkodobé¢ zadvazky 0 0 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cisty pracovni kapital 108 200 97 050 58 000 73 800 170 100
100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ vykazi spolecnosti

V tabulce 17 jsou znazornéné vypocty kratkodobych obéznych aktiv a kratkodobych zavazk.
Informace z tabulky 17 lze vycist z pifilohy 3. Tyto hodnoty po odeCteni znazornuji na
poslednim fadku tabulky 17 &isty pracovni kapitdl ve sledovaném obdobi. VétSina poloZek
Vv tabulce ma nulovou hodnotu. Jediné polozky, kde se hodnoty objevuji, zobrazuji zasoby ve
vSech letech a u kratkodobého finanéniho majetku za obdobi 2014 a 2015.

Tabulka 18 Rozdil ¢istého pracovniho kapitalu v K¢&

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
Cisty pracovni kapital - 11 150 - 39 050 15 800 96 300
-10,30 -40,24 27,24 130,49

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vykazi spolecnosti

Tabulka 18 zaznamenava rozdil &istého pracovniho kapitalu ve sledovaném obdobi. Cisty
pracovni kapital zacal byt kladnym az rokem 2017 a 2018. V letech piedeslych Cisty pracovni
kapital mél vzdy zdpornou hodnotu. Nejvyssi nariist Cist¢ho pracovniho kapitdlu se registruje
v roce 2018 a to 0 96 300 K¢ od roku ptedeslého.

3.2.4 Analyza pomérovych ukazateli

Analyzou pomérovych ukazateld se dle Hobzy, Hobzy Jr. a Schwartzhoffové (2015, s. 9) urCuje
vztah mezi dvéma polozkami ucetnich vykazi. Analyza pomérovych ukazatell se v této praci
bude zaméfovat na ukazatele rentability, likvidity zadluZenosti a aktivity. U ukazatelt
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rentability budou jednotlivé vypocty vzdy prodeny dvakrat. Divodem je to, ze jednou budou
vypocty vypocitany s dotacemi a poté bez dotaci.

Ukazatele likvidity

Ukazatel¢ likvidity méti platebni schopnost podniku. Likvidita se d€li na tfi stupné a to
okamzitou likviditu, pohotovou likviditu a béznou likviditu. Likviditu pro ucely této prace se
nedalo vypocitat, jelikoz podnik nema zadné dluhy s okamzitou splatnosti pro vypocet
okamzité likvidity a kratkodobé zavazky pro vypocet pohotové a bézné likvidity.

Ukazatele zadluZenosti

Jak jiz bylo feceno v ¢asti teoretické, kde tento fakt uvadi Ruckova (2015, s. 64), tak principem
analyzy zadluzenosti je patrani po optimalnim vztahu mezi vlastnim a cizim kapitdlem.
Zadluzenost hodnoti, dle autorky pomér mezi vlastnimi zdroji financovani a cizimi zdroji.

Tabulka 19 Ukazatel zadluzenosti

2014 2015 2016 2017 2018
Celkova zadluzenost 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mira zadluzenosti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Koeficient 30,38% 28,14% 18,96% 21,60% 38,84%
samofinancovani
Urokové kryti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ukazatel finanéni 3,29 3,55 5,27 4,63 2,57
paky

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ vykazi spole¢nosti

Veskeré udaje z tabulky 21 byly ziskané pomoci ptiloh 1, 2 a 3. V tabulce 21 jsou zndzornéné
ukazatele zadluZenosti. Prvnim ukazatelem v tabulce je celkovd zadluzenost. Celkova
zadluzenost je za celé sledované obdobi nulova. Divodem je to, Ze podnik nedisponuje cizim
kapitalem. DalSi poloZkou v tabulce 21 je mira zadluzenosti. Mira zadluZenosti je téZ za
sledované obdobi vzdy nulova, jelikoz podnik nevyuziva zadné cizi zdroje. V koeficientu
samofinancovani, jiz pfichazi zména. Nejvyssi koeficient samofinancovani je sledovéan v roce
2018, kdy samofinancovani doséhlo 38,84 %. V tomto roce vlastni kapital podniku tvofil
170 100 K¢. Z koeficientu samofinancovani, po rozboru lze zjistit, Ze ve vSech sledovanych
letech celkova aktiva z vétSiny tvoii dlouhodoby hmotny majetek a vlastni kapital ani ne
polovinu celkovych aktiv. Nasledujici polozkou v tabulce 21 je Grokové kryti. Urokové kryti
ma v tabulce 21 za vSechny roky nulovou hodnotu, protoZze podnik nemé ve vykazu zisku
a ztraty v piiloze 1 a 2 Zadnou hodnotu. Posledni polozku tabulky 21, tvoii ukazatel financni
paky. Nejvickrat finan¢ni paka pievysuje celkovy objem zdroju vlastnim kapitalem v roce 2016
ato 5,27 krat. Za tento fakt mize to, ze v roce 2016 byl vlozen nejnizsi kapital a to jen 58 000
K¢, ztoho vyplyva, ze zbylou ¢astku celkovych aktiv tvofil dlouhodoby hmotny majetek.
V porovnani s rokem 2018, kdy 1 koeficient samofinancovani dosahl nejvyssich hodnot, se
Vv tomto roce celkovy objem zdrojii prevysil 2,57 krat vlastni kapital. Lze fici, Ze podnik i kdyZz
V koeficientu samofinancovani nevychdzi vysoka Cisla, tak je financné zdravy, jelikoz ve svém
podnikani nevyuZziva cizich zdroji. AvSak v ptipadé, Ze by podnik cizich zdroj vyuZzivat zacal,
tak by ho to mohlo dovést k vétSimu rastu.
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Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity se mohou rozdélit na rychlost obratu a na dobu obratu zasob, dle Hrdého
a Krechovské (2016, s. 217). Autofi uvadi, ze rychlost obratu zasob ukazuje pocet obratek to
znamena kolikrat se obrati jisty typ majetku v trzbach za urcity casovy interval. Dobu obratu
autofi vysvétluji jako dobu, po kterou jsou finan¢ni prostiedky zakotveny V jistém druhu
majetku tedy za jak dlouho se stane jedna obratka.

Tabulka 20 Ukazatele aktivity

2014 2015 2016 2017 2018
Obrat celkovych aktiv 0,16 0,13 0,38 0,20 0,13
Obrat zasob 0,52 0,16 1,99 0,93 0,32
Doba obratu zasob 698,06 22253 183,45 390,39 1134

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ vykazi spole¢nosti

Tabulka 22 Ukazatelli aktivity, jako prvni znazoriiuje obrat celkovych aktiv. Obrat celkovych
aktiv podniku udava, kolikrat se celkova aktiva obrati v trzby za cely rok. Doporucena hodnota
je od 1 az do 2,9. Podnik ve sledovanych letech ani jednou tuto hodnotu nespliuje. Hrdy
a Krechovska (2016, s. 217), jiz v teoretické Casti této prace uvadi, ze pokud je hodnota nizsi
nez 1,5, tak to znamend, Ze podnik ma moc vysoky stav majetku a je doporuc¢eno ho bud'to
odprodat, ¢i zvySit trzby. Dalsi casti tabulky 21, je rychlost obratu zasob. Obrat zdsob
predstavuje kolikrat se za rok pfeméni zasoby v trzby. Obrat zasob ve sledovaném obdobi neni
moc piiznivy. Az na rok 2016, kdy se zasoby obratily skoro 2 krat se roky ostatni neobratily ze
zasob na trzby ani jednou. Poslednim polickem v tabulce je doba obratu zasob. Nejdelsi doba
obratu zasob ve sledovaném obdobi je v roce 2015 a to 2 225,3 dni.

3.3 Porovnani rentability s dota¢ni podporou a bez ni

Rentabilita v sob¢ zahrnuje ukazatele poméiujici zisk s odlisnymi veli¢inami, jak jiz bylo
feceno v Casti teoretické, kdy tento fakt uvedla Rackova (2015, s. 127) a dodala, Ze je nasledné
klasifikovana ispéSnost pii napliiovani podnikovych cild. V této kapitole jsou vzdy uvedené
dvé kategorie zisku. Jednou z nich je EAT, coz je zisk po zdanéni, a do druhé kategorie patii
EBIT, coz je zisk pied zdanénim a Groky, tento udaj je téz uveden v €asti teoretické a uvadi ho
Prochéazkové a Jelinkova (2018, s. 145). V praci bude jasné viditelné, Ze EAT a EBIT budou
mit vzdy stejnou hodnotu, jelikoz hodnoty budou vypocitané na zakladé piiloh 1, 2 a 3, kde
jsou udaje potiebné k vypocitani EAT a EBIT totozné. Nasledujici vypocty jsou provedené
pokazdé nejdiive s dotacemi a poté bez dotaci, aby bylo zfetelné, jaky dopad maji dotace na
rentabilitu malého zemé&délského podniku.
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Tabulka 21 Ukazatele rentability s dotacemi v procentech

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Rentabilita vlozeného EAT 103,97 97,53 127,76 113,50 93,51
kapitdlu- ROA EBIT | 10397 | 97,53 | 127,76 | 113,50 | 93,51
Rentabilita vlastniho EAT | 34222 | 346,61 | 673,69 | 52543 | 240,75
kapitdlu- ROE EBIT | 342,22 | 346,61 | 673,69 | 52543 | 240,75
Rentabilita trzeb EAT | 660,91 | 2170,25 | 33859 | 561,98 | 747,96
EBIT | 660,91 | 2170,25 | 338,59 | 561,98 | 747,96

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vykazi spole¢nosti

V tabulce 21 jsou znazornény ukazatele rentability s dotacemi v letech od roku 2014 az po rok
2018. Udaje z tabulky byly ziskané pomoci pfiloh 1, 2 a 3 bakalaiské prace.

Prvnim ukazatel, ktery je v tabulce 21 znazornén je ukazatel rentability vloZzeného kapitalu
(ROA). Tento ukazatel vyjadiuje celkovou efektivitu podnikdni a byl vypocitdn pomoci
vysledku hospodareni a celkovych aktiv. Hodnota ROA ma v tabulce 21 kolisavy charakter.
V letech 2015 a 2016, Ize pozorovat znatelny rozdil mezi vysledky. V roce 2016 rentabilita
vlozeného kapitalu dosdhla 127,76%. Vyrazny rozdil od roku 2015 zapficinily vyS$si vysledek
hospodateni za rok 2016. Zajimavym faktem na téchto dvou letech je to, Ze 1 kdyz v roce 2016
byla podniku poskytnuta nizsi dotace o celkem 13 646 K¢&, tak v tomto roce podnik dokazal
svou efektivitu dorovnat od roku piedeslého a 0 vysoké procento zvysit.

Dalsim ukazatelem znazornénym v tabulce 21 je ukazatel rentability vlastniho kapitalu
(ROE). Ukazatel byl ziskan prostfednictvim vysledku hospodafeni a vlastniho kapitalu.
Hodnoty v tabulce 19 u ROE znazornuji efektivnost vlastniho kapitalu. ROE rostla az do roku
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vlozZeného kapitéalu probéhlo v roce 2018.

Posledni polozkou v tabulce 19 je rentabilita trzeb. Rentabilita trzeb byla dosazena pomoci
vysledku hospodateni a trzeb. Nejvyssi rentabilita trzeb na zakladé tabulky 21 byla v roce 2015
ato 2 170,25 procent. Tento fakt ov§em neni moc uspokojivy. JelikoZ v tomto roce trzby tvorily
nejméné ze vSech sledovanych let a to jen 15 500 K¢ a vysledek hospodateni je z velké ¢asti
slozen z dotaci, které byly podniku v tomto roce poskytnuty celkem 333 488 K¢.

Tabulka 22 Ukazatele rentability bez dotaci v procentech

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Rentabilita vlozeného EAT 16,74 | 0,84 | 23,18 | 1896 | 17,22
kapitdlu- ROA EBIT | 16,74 | 084 | 2318 | 1896 | 17,22
Rentabilita vlastniho EAT 5511 | 299 | 12224 | 87,8 | 4433
kapitdlu- ROE EBIT | 5511 | 2099 | 12224 | 878 | 4433
Rentabilita trzeb EAT | 10643 | 1871 | 61,44 | 9391 | 137,74
EBIT | 10643 | 1871 | 61,44 | 9391 | 137,74

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ vykazi spolecnosti
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V tabulce 20 ukazatelii rentability bez dotaci jsou stejné jako v tabulce 19 hodnoty ziskané
z priloh 1, 2 a 3. Jiz na prvni pohled je jasné zfetelné, ze dotace maji velky vliv na hospodareni
malého zemédé€lského podniku. Pozitivnim hlediskem je zde to, Ze Zzddna z hodnot uvedenych
Vv tabulce 20 neni zaporna. Nejnizsi hodnoty za ROA, ROE a rentability trzeb jsou v roce 2015.
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3 uvedené vyse.

3.3.1 Souhrnné indexy hodnoceni

Analyza soustav ukazateld se v této praci bude zamétovat na pyramidovou soustavi ukazateld.
Nejdfive bude provedena pyramidova soustava ukazatelli s dotacemi a nasledn¢ bez dotaci.

Pyramidové soustavy ukazateli

Pyramidova soustava ukazatelli se vyuzivd k hodnoceni vyvoje podniku v Case. Ukazatele
uvedené v pyramidové soustaveé jsou multiklikativni to znamend, Ze se zde objevuji operace,
které obsahuji nasobeni a déleni a ukazuji jaky vliv maji dil¢i ukazatele na rentabilitu vlastniho
kapitalu. Pomoci pyramidové soustavy ukazatelt lze popsat vzdjemnou zavislost ukazateli
a analyzovat vazby vnitini v rdmci pyramidy.

Obrazek 3 Pyramidova soustava ukazateld s dotacemi

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)
Zisk / Vlastni kapital
2015 2016 2017
346,61%  673,69%  525,43%

2014
342,22%

2018
240,75%

Rentabilita celkového kapitalu (ROA) SloZena finanéni paka
EBIT / Aktiva X Aktiva / Vlastni kapital
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
103,97% 97,53% 127,76% 113,50% 93,51% 3,29 3,55 5,27 4,63 2,57
T
[ |
Rentabilita trzeb Obrat celkovych aktiv
EBIT / trzby X Triby / Aktiva
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
660,91% 2170,25% 338,59% 561,98% 747,96% 0,16 0,13 0,38 0,20 0,13
[ I 1 : |
EBIT Triby Aktiva
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
370 336 390 387 409 / 56 15 115 69 54 / 355 344 305 341 437
113 388 742 764 510 000 500 400 000 750 991 891 841 641 941

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé vykazi spolecnosti

Obrazek 3 pyramidové soustavy ukazateli s dotacemi znazornuje jednotlivé ukazatele, které na
sebe navzajem navazuji. Na vrcholu pyramidové soustavy je rentabilita vlastniho kapitalu.
Rentabilita vlastniho kapitalu byla nejvyssi v roce 2016 a to 673,69%. Takto vysoké ¢islo bylo
zapricenéno vysokym vysledkem hospodaieni, kdy v tomto roce byly nejvyssi trzby z prodeje
vyrobkll a sluzeb v porovnani s ostatnimi sledovanymi roky a to celkem 115 400 K¢, tento udaj
je uvedeny vpfiloze 1 a 2. Tedy zisk prevysil vlastni kapital, ktery byl 58 000 K¢
0 673,69%.

Z obréazku 3 Ize vypozorovat, Ze na rentabilitu vlastniho kapitalu ma vliv rentabilita celkového
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v roce 2018 a to 95,51%. Tento fakt zapficinilo to, ze v tomto roce byly sledovany nejvyssi
zasoby v celkovych aktivech a to 170 100 K¢&. SloZend finan¢ni péka znazoriiuje kolikrat
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pievysuje objem celkovych zdroji vlastni kapital. Finan¢ni paka se ve sledovaném obdobi
pohybovala od 2,57 do 5,27.

Na rentabilitu celkového kapitalu dale navazuje v pyramidové soustavé rentabilita trzeb
a obrat celkovych aktiv. Z rentability trzeb lze vycist, ze nejvice korun zisku podnik vytvofil
Z jedné koruny zisku v roce 2015 a to 2 170,25%. jak jiz bylo fe¢eno v kapitole o ukazatelych
rentability, neni to pozitivnim vysledkem. JelikoZ v tomto roce trzby tvotily nejméné ze vSech
sledovanych let a to jen 15 500 K¢ a vysledek hospodaieni je z velké ¢asti slozen z dotaci, které
byly podniku v tomto roce poskytnuty celkem 333 488 K¢. Obrat celkovych aktiv ani v jednom
ze sledovanych let nedosahl pozadované hodnoty mezi 1 —2,9.

Na rentabilitu trzeb nasledné v obrazku 3 navazuje EBIT a trzby. EBIT byl nejvysi v roce 2018
a trzby byly nejvyssi v roce 2016 a to 115 000 K.

Na obrat celkovych aktiv z obrazku 3 navazuji aktiva, ktera jsou nejvyssi v roce 2018. Za tak
velky rozdil miize vys$i mnoZzstvi zdsob nez v ostatnich letech a to 170 100 K¢, kde vétSinu
tvoti nové prirtistky do chovu, kdy jejich hodnota je 122 000 K¢.

Obrazek 4 Pyramidovéa soustava ukazatelll bez dotaci

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)
Zisk / Vlastni kapital
2014 2015 2016 2017 2018
55,11% 2,99% 122,24% 87,8% 44,33%

Rentabilita celkového kapitalu (ROA) SloZena finanéni paka
EBIT / Aktiva X Aktiva / Vlastni kapital
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
16,74% 0,84% 23,18% 18,96% 17,22% 3,29 3,55 5,27 4,63 2,57
T
I 1
Rentabilita trzeb Obrat celkovych aktiv
EBIT / trzby X Triby / Aktiva
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
106,43% 18,71% 61,44% 93,91% 137,74% 0,16 0,13 0,38 0,20 0,13
[ I 1 : |
EBIT Triby Aktiva
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
59 2 70 64 75 / 56 15 115 69 54 / 355 344 305 341 437
600 900 900 800 412 000 500 400 000 750 991 891 841 641 941

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vykazii spole€nosti

Na obréazku 4 lze vidét pyramidovou soustavu ukazateli bez dotaci. Od piedeslého obrazku 3
se lisi tim, Ze rentabilita vlastniho kapitalu, rentabilita celkového kapitalu a rentabilita trzeb
byly v kapitole o rentabilité¢ vypocitany bez dotaci. Lisi se i EBIT, ktery znazornuje vysledek
hospodateni bez dotaci. V ptipad€ porovnani obrazku 3 a 4, Ize dojit k vysledku, Ze dotace tvoti
velkou ¢ast hospodatreni podniku. Na ptikladu rentability vlastniho kapitalu, kde v roce 2015
bez dotaci byl vysledek 2,99%, tak s dotacemi byl vysledek 346,61%, je tedy jasné poznat, ze
podnik v tomto roce hospodatil hlavné z pfijatych dotaci. Pokud by se vysledek hospodaieni
ponizil o poskytnuté dotace, tak by podnik nadéle mohl fungovat, ale znacn¢ by se snizila jeho
prosperita. Pokud by podnik nebyl zatazen v dotacnich programech, tak by pfisel o vyhodu
zéadat o poskytnuti dotace na zemédélsky stroj, kterou vyuzil v roce 2007 a tim padem by nebyl
schopen své polnosti obhospodarovavat, jelikoZ by nemél prostfedky na koupi kvalitniho
zemedelského stroje, kterého by bez poskytnuti dotace nikdy nebyl schopny dosdhnout.

37



Altmaniv model

Pro ucely prace byl pouzit Altmantiv model za bankrotni modely. Bankrotni modely se snazi
piedpovédét mozny bankrot podniku vcas, aby bylo mozné mu zapfiCinit. Altmaniv model
m¢éfi finanéni zdravi podniku. Na zakladé vysledku celkového indexu, Ize pfijit na to, zda je
podnik v pasmu bankrotu, pasmé Sedé zony a nebo v pasmu prosperity.

Tabulka 23 Altmanav model

vaha 2014 2015 2016 2017 2018
X1 0,717 0,22 0,20 0,14 0,17 0,11
X2 0,847 0,88 0,83 1,08 0,96 0,79
X3 3,107 3,23 3,03 3,97 3,53 291
X4 0,42 0 0 0 0 0
X5 0,998 0,16 0,04 0,38 0,20 0,13
Soucet (celkovy 4,49 4,1 5,57 4,86 3,94
index)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ vykazi spolecnosti

Vysledky Altmanova modelu se v tabulce 23 pohybuji mezi 3,94 — 5,57, coz znamena, Ze je
podnik v pasmu prosperity. X1 je Vv tabulce vypocitan pomoci ¢istého pracovniho kapitalu
a celkovych aktiv a vynasoben vahou 0,717. X2 je souctem vysledku hospodateni, vysledku
hospodateni minulych let a fonda zisku po se€teni byl vysledek vydélen celkovymi aktivy
a vynasoben vahou 0,847. X3 byl ziskan vysledkem hospodateni pted zdanénim a celkovymi
aktivy a vyndsoben hodnotou 3,107. X4 ma v tabulce hodnotu nula, jelikoZ podnik nedisponuje
zadnymi dluhy. X5 je vydélenim trzeb s celkovymi aktivy a nasledné vyndsoben vahou 0,998.

3.4 Shrnuti

V této kapitole budou shrnuty vysledky bakalaiské prace a nasledné probéhne navrhnuti
doporuceni podniku.

Cilem bakalaiské prace bylo vyhodnotit finanéni situaci malého zemédélského podniku
a porovnat jeho rentabilitu bez a s dota¢ni podporou statu ve vybraném dotacnim obdobi.

Analyticka ¢ast se zprvu zabyvala definici malého zemédé€lského podniku a nasledovala
predstavenim dotaci, které jsou podniku poskotovany Statnim zemédélskym intervencni
fondem. V kapitole o dotacich je mozné v tabulce 2 vidét piehled dotaci od roku 2014-2018.
Z tabulky 2 lze vy¢ist, Ze podnik se béhém téchto let 0 moc nerozsifil, jelikoZ hodnota penéz ze
ziskanych dotaci zistava béhem let podobna. V tabulce 3 Ize vidét vysledek hospodateni bez
dotaci a s dotacemi. Jiz zde je mozné pozorovat, Ze podnik je na dotacich zavisly a neni moc
pravdépodobné, Ze by podnik dale bez dotaci fungoval. Zeméd¢€lsky podnik je praci na plny
uvazek a v ptipad¢€, ze by hospodar vedl podnik bez dotaci, tak by mési¢né nedoséhl ani na
minimalni mzdu danou statem.

Po shrnuti dotaci nastal rozklad SWOT analyzy, kam patii silné a slabé stranky, ptileZitosti
a hrozby. Na silnych strankach podniku lze vidét, ze podnik ma potencial k dalSimu ristu.
Piikladem jsou kvalitni produkty z ekologické produkce, které hospodai muze prodavat
a zvySovat svij zisk. Podnik, jako kazdy jiny disponuje i strankami slabymi, kdy nejzasadnéjsi
slabou strankou podniku je pravé zavisloslost na piijmu z dotaci ze Statniho zeméd¢lského
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interven¢niho fondu. Mezi piilezitosti podniku kuptikladu patéi moznost ziskavani novych
ploch do pachtu, ¢cimz hospodat miize zvysit svou produkei a navysit pfijem z dotaci. Posledni
casti SWOT analyzy jsou hrozby, mezi které je naptiklad zafazena vypovéd z pachtovnich
smiuv.

Po SWOT analyze se prace zaméfuje na analyzu finan¢ni struktury podniku, kde je rozebrana
analyza stavovych ukazateli, analyza tokovych ukazateli, analyza rozdilovych ukazateld,
analyza pomérovych ukazatelii a souhrnné indexy hodnoceni.

Analyza stavovych ukazatelli predstavovala v praci majetkovou a finan¢ni strukturu. Majetkové
i finan¢ni struktury podniku je v praci docileno horizontalni a vertikalni analyzou. Z majetkové
struktury podniku Ize vycist, Ze velkou ¢ast celkovych aktiv podniku tvofi dlouhodoby majetek
a dlouhodoby hmotny majetek. U majetkové struktury je mozné pozorovat, ze nejvyssi rozdil
celkovych aktiv probéhl mezi roky 2017 a 2018. Divodem vyssich aktiv v roce 2018 bylo
zvySeni dotaci a zvySeni zisku. Finan¢ni struktura podniku v tabulce 8 obsahuje celkova pasiva,
kterd se pohybuji nejnize v roce 2016, kdy vlastni kapital tvofil jen 58 000 K¢ pro porovnani
v roce 2018 vlastni kapital tvoril 170 100 K¢.

Analyza tokovych ukazatel v sobé obsahovala analyzu vynosi a analyzu naklada. Ob¢ analyzy
byly provedeny na vertikalni a horizontalni analyze. U analyzy vynosu je mozné nahlédnou na
tabulku 11 vyvoje vynost vV K¢. Z tabulky 11 vychazi pozitivni vysledek a to ten, Ze se celkové
vynosy V pribéhu let zvySuji. AvSak nejvyssi podil na celkovych vynosech m4ji ostatni
provozni vynosy, coz jsou dotace. Po analyze vynosu nasleduje analyza nakladu, kde v tabulce
14 je mozné sledovat vyvoj nakladii v K¢ ve sledovanych letech. Nejvyssi naklady na
hospodaistvi nastavaji vroce 2018, kdy hospodar ziskal nové pozemky do pachtu, coz
V budoucich letech zvysi jeho produkei.

Analyza rozdilovych ukazateli v sobé zahrnovala Cisty pracovni kapital, ktery byl opét
proveden na vertikalni a horizontalni analyze. Z tabulky 17 vychézi vypocet ¢istého pracovniho
kapitalu v K¢ a procentech. Cisty pracovni kapital byl nejvyssi v roce 2018 a od roku 2017 se
kapital zvysil o 130,49 procenta.

Analyza pomérovych ukazatelii se zamétovala na ukazatele likvidity, zadluZenosti, aktivity
a koncila porovnanim rentability s dota¢ni podporou a bez ni. Ukazatele likvidity nebylo mozné
vypocitat, jelikoz podnik nema zaddné dluhy s okamzitou splatnosti pro vypocet okamzité
likvidity a kratkodobé zavazky pro vypocet pohotové a béZzné likvidity. Ukazatele zadluZenosti
zahrnuji Koeficient samofinancovani a ukazatel finan¢ni paky. Z vysledkt ukazatele
zadluZenosti je mozné fici, Ze podnik je finan¢né zdravy, jelikoz ve svém podnikani nevyuziva
cizich zdroji. Podnik by se mél zamyslet nad vyuzitim cizich zdroji, jelikoz by to mohlo
nastartovat jeho ruast. U ukazateli aktivity se podnik ani v jednom roce nepohybuje
V doporucené hodnoté€. Ditvodem je, Ze ma moc vysoky stav majetku a je doporuceno ho bud’to
odprodat, ¢i zvysit trzby.

Pomérové ukazatele byly zakonCeny porovnanim rentability s dota¢ni podporou a bez ni.
Nejdiive se prace zaméfovala na ukazatele rentability s dotacemi, kdy prvnim ukazatelem
rentability byl ukazatel vlozeného kapitalu, ktery vyjadiuje celkovou efektivitu podnikani.
Rentabilita vloZeného kapitalu dosahla nejvySsiho procenta v roce 2016 a to 127,76 procent.
Dalsi polozkou tabulky 21 ukazatele rentability s dotacemi, byla rentabilita vlastniho kapitalu,
ktera zobrazuje efektivnost vlastniho kapitalu vlozeného vlastniky. Nejniz§i zhodnoceni
vlastniho vloZeného kapitalu probéhlo v roce 2018 a to 240,75 procent. Posledni polozkou
ukazatele rentability s dotacemi se stala rentabilita trzeb, Ktera nejvyssiho procenta dosahuje
v roce 2015. Dalsi ¢asti ukazatelt rentability byla rentabilita podniku bez dotaci. Z predeslé
tabulky 21 ukazatele rentability s dotacemi si lze povSimnout velkych rozdild. Jednim
z ptikladd pusobeni dotaci na podnik je rentabilita trzeb zobrazena v tabulce 22. V tabulce 21
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ukazatele rentability s dotacemi u rentability trzeb bylo dosahnuto nejvyssiho procenta v roce
2015 a to 2 170,25 procent, kdezto v tabulce 22 ukazatele rentability bez dotaci polozka
rentability trzeb dosahovala nejnizsich hodnot a to 18,71 procent. Divodem bylo to, ze v roce
2015 tvotily trzby jen 15 500 K¢ a vysledek hospodateni byl z velké ¢asti tvofen dotacemi
poskytnutymi podniku ve vysi 333 488 K¢&. Vysledkem ukazatelt rentability je to, Ze podnik by
bez dotacni podpory statu mohl existovat. Avsak jak jiz bylo feceno vyse, tak hospodat pokud
by hospodafil bez dota¢ni podpory statu, tak by nedosahl ani na minimalni mzdu danou statem
a podnik by naptiklad nemohl ziskat novy zeméd¢€lsky stroj pro obhospodafovavani svych
polnosti a zvifat.

Prace byla zakoncena souhrnnymi indexy hodnoceni, kam byla zatazena pyramidova soustava
ukazatelll a také Altmaniv model. Pyramidova soustava ukazateli byla provedene nejdiive
s dota¢ni podporopu statu a poté bez dotacni podpory statu pro porovnani. Z pyramidové
soustavy ukazatell Ize vycist, jak na sebe jednotlivé polozky navazuji. Pii porovnani je mozné
opet vidét, ze dotace tvoii nedilnou soucast podniku. V pyramidové soustavé ukazatelii
S dotacemi a bez dotaci je viditelné, jak na rentabilitu vlastniho kapitalu navazuje rentabilita
celkového kapitalu a slozend financni paka. Na rentabilitu celkového kapitdlu nasledné
navazuje rentabilita trzeb a obrat celkovych aktiv. Na rentabilitu trZzeb nésledné navazuje EBIT
a trzby a na obrat celkovych aktiv navazuji trzby a aktiva. Altmantv model vysel pro podnik
velmi pozitivné. Vysledek Altmanovi analyzy podniku se pohyboval mezi 3,94-5,57 coz znaci,
ze je podnik v pasmu prosperity.

Doporuceni

Z vysledku finan¢ni analyzy lze usoudit, ze se podnik nachazi v dobré finan¢ni situaci a jeho
existence je mozna i bez dota¢ni podpory statu. Coz je mozné zjistit na zaklad¢ vysledku
ukazatele rentability této bakalafské prace. Pokud by vSak podnik dotacni podpory statu
nevyuzival, tak by pro jeho majitele nebylo vyhodné ho vést. Duvodem je, ze
obhospodatovavani podniku je praci prakticky na plny tvazek. Tudiz kdyby se majitel jen staral
0 své hospodafstvi, tak by mési¢né nedosahl ani na minimalni mzdu danou stitem. DalSim
divodem, pro¢ by pro podnik bylo tézké fungovat bez dotaci je to, ze by nem¢l finan¢ni
prostiedky na pofizeni kvalitnitho zemé&délského stroje, ktery zastane v hospodafstvi velké
mnozstvi prace.

Mezi doporuceni podniku K rozsiteni svého hospodateni patfi:

e jak jiz bylo mozné vidét v tabulce 2 kapitole o dotacich, tak penézni hodnota dotaci
nezaziva v prib¢hu let moc velké vykyvy. To znaci s nejvétsi pravdépodobnosti i to,
7e podnik se béhem téchto let moc nerozsifil. Podnik se nyni nachazi v Programu
rozvoje venkova 2014-2020. Tento program rozvoje venkova mize podniku pomoci
K rstu. Jelikoz obsahuje dota¢ni programy, které ma podnik moznost vyuzit;

e jednou z prilezitosti v tabulce 4 SWOT analyzy je pofizeni vice ploch do pachtu.
Ziskanim vice ploch k obhospodafovavani pomoci pachtu, podnik navysi své mnozstvi
hektarii a ziska vy3si dotaci SAPS, coz je jednotna platba na plochu. Pfinos v navyseni
hektarti je i nasledné vyprodukovani vétsiho mnozstvi plodin, které nasledné bude
mozné prodavat;

e jednim z doporuceni pro podnik je prodani momentalniho stada skotu. Skot, ktery
hospodar vlastni neni Cistokrevny, a proto ne tak hodnotny. Nasledné si poridit
plemenného byka spolu s Cistokrevnymi jalovocemi a byka vypustit do stada. Teleta
z ¢istokrevného chovu jsou na trhu mnohem vice hodnotnd. Pofizeni ¢istokrevného
stdda neni levnou zaleZitosti. Proto doporuceni podniku je vyuZzit penéz ziskanych
z prodeje minulého stada a zazadat 0 Givér na potizeni nového Cistokrevného skotu. Jak
je uvedené v ukazatelech zadluzenosti, tak podnik nevyuziva zadnych cizich zdrojt ke

40



svému hospodafteni, a proto i v ptipadé pfijmuti uvéru by to podnik tolik neposkodilo
a bude schopen uvér splacet. Pokud podnik bude vlastnit ¢istokrevny skot, tak z toho
pro n&j budou plynout i vyssi dotace, coz uvadi zdroj eagri (2020);

pofizeni vétsiho mnozstvi skotu a prebytecny skot nasledné prodavat na maso;
vybudovani pfistresku pro zasoby. Tim je mysleno krmivo pro zvitata a také piebytecné
mnozstvi krmiva, které podnik prodava. Podnik momentalné seno a slamu uskladnuje
ve venkovnich prostorech. To znamena, Ze zasoby nevydrzi tak dlouho. Pofizenim
pristtesku pro zasoby by se zvysila trvanlivost 1 kvalita zasob.
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4 Zavér
Cilem bakalaiské prace bylo vyhodnotit finan¢ni situaci malého zemédé€lského podniku
a porovnat jeho rentabilitu bez a s dotacni podporou statu ve vybraném dota¢nim obdobi.

Teoretickd Cast prace definovala maly zeméde€lsky podnik, ukézala momentalni stav
zem&dalstvi v Ceské republice, vysvétlila pojem dotace a predstavila finanéni analyzu, ktera
nasledné slouzila pii vypocétech uvedenych v analytické Casti prace. Na zakladé vysledku
z analytické Casti prace byla popsdna soucasné situace podniku a bylo navrhnuto doporuceni
k dalsimu rastu.

Prvnim z vypo¢tl provedenych v praktické ¢asti prace byl vypocet vysledku hospodareni bez
dotaci a s dotacemi. Jiz na zaklad¢ téchto vysledkl bylo jasné vidét, Ze podnik je na dotacich
zavisly. Nasledovaly vypocty ukazatell finan¢ni analyzy.

Finan¢ni analyza se v praci nejdiive zabyvala analyzou stavovych ukazatelii, kam byla zafazena
analyza majetkové struktury a analyza finan¢ni struktury. Analyza majetkové struktury byla
provedena na horizontalni a vertikalni analyze. U horizontalni analyzy majetkové struktury bylo
viditelné, ze roky 2015 a 2016 zaostavaly za roky minulymi. AvSak zména pfisla rokem 2017
a 2018, kdy se jiz podnik nedostaval do zapornych hodnot v porovnani s piedeslymi roky. Jak
jiz bylo feceno v praktické ¢asti prace, zaporné hodnoty byly zapticenéné poskytnutim nizsich
dotaci. V tabulce 5 majetkové struktury podniku, si lze v§imnout velkych vykyva v kolonce
obéznych aktiv. Vykyvy byly zapticenéné tim, ze v kazdém roce hospodai vlastnil jiné
mnozstvi zvifat a zasob ve skladu a to se nésledn¢ odrazilo na porovnani jednotlivych let
horizontalni analyzou. Majetkova struktura se stanovila i vertikalni analyzou, kde lze vidét
kolik procent z celkovych aktiv jednotlivé polozky v tabulce 7 tvofi. Nejvyssi hodnotou
v tabulce 7 je dlouhodoby majetek a dlouhodoby hmotny majetek. Nasledovala finan¢ni
analyza struktury podniku, kde byla opét nejdiive provedena horizontdlni analyza a poté
vertikalni analyza.

DalSim krokem finan¢ni analyzy byla analyza tokovych ukazateld, kam byla zatazena analyza
vynostl a analyza nakladi. Obé analyzy byly provedeny nejdiive horizontalni a poté vertikalni
se od lofiského roku vynosy snizily a 29,82 procent. Nasledné u vertikalni analyzy vynosi
Vv tabulce 13 lze vidét, ze vétSinu vynost podniku tvofi ostatni provozni vynosy, coz jsou dotace.
Tento fakt neni moc uspokojivy a podnik by se mél zamyslet nad svym dal§im vyvoje a vyuZit
prilezitosti k rastu. Po analyze vynost byla provedena analyza nakladt. Celkové naklady se na
zakladé tabulky 15 kazdy rok zvysuji a nejvyssi rozdil porovnavanych let nastal v roce 2016,
kdy se celkové naklady od roku 2015 lisily o 198,05 procent. Vertikalni analyza nakladu je
odlisna od ostatnich let jen v roce 2018, jelikoz v tomto roce podnik ziskal nové pozemky
pachtem.

Po analyze tokovych ukazatelli se finan¢ni analyza v praci zabyva rozdilovymi ukazateli do
sledovat v tabulce 17 v roce 2018, kdy &isty pracovni kapital doséhl 170 100 K¢&. Cisty pracovni
kapital byl v tomto roce nejvyssi, jelikoz hospodar rozsitil svlij chov o novy skot a tim zvysil
obéZna aktiva.

Dalsi ¢asti finan¢ni analyzy byly analyzy pomérovych ukazatelti, kam jsou zafazeny ukazatele
rentability, likvidity, zadluzenosti a aktivity. U ukazatelti rentability byly v praci vzdy vypocty
provedeny dvakrat. Jednou s dotacemi a nasledné bez dotaci, aby bylo 1épe viditelné, jaky vliv
dotace na hospodareni podniku maji. Rentabilita byla provedena pro vlozeny kapital, vlastni
kapital a pro rentabilitu trzeb. Vysledek, ktery stoji za zminku nastal v roce 2015 v tabulce 21
ukazatele rentability s dotacemi a to u rentability trzeb. Rentabilita trzeb v tomto roce dosahla
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zhodnoceni 2 225,10 procent. OvSem pro podnik tento fakt neni uspokojivy, jelikoz v tomto
roce trzby tvotily nejméné ze vSech sledovanych let a to jen 15500 K¢&. Pokud prob¢hne
porovnani nasledné s rokem 2015 v tabulce 22 ukazatele rentability bez dotaci, tak si lze
18,71 procent. Udaj je skvélym piikladem toho, jak dotace ovliviiuji rentabilitu podniku.
Nasledné po vypoctu rentability podniku s dotacemi byly provedeny vypocty rentability bez
dotaci. V tabulce 22 ukazatele rentability bez dotaci je jasné zietelné, ze dotace maji velky vliv
na hospodareni podniku, ale pozitivnim hlediskem je to, Ze ani v jednom roce podnik nedosahl
zapornych hodnot. Pomérové ukazatele byly také zaméteny na ukazatele likvidity, které nebyly
mozné provést, jelikoz podnik k vypoétu likvidity potiebuje udaje, kterymi nedisponuje. Udaji
jsou dluhy s okamzitou splatnosti a kratkodobé zavazky. Prace se dale zabyvala ukazately
zadluZenosti. Z ukazatelt zadluzenosti, 1ze ztabulky 19 vycist kolik procent z vlastniho
kapitalu tvofi celkova aktiva podniku. Celkova aktiva podniku jsou ptedevSim tvofena
dlouhodobym hmotnym majetkem a ztoho divodu vlastni vlozeny kapital v tabulce 19
Vv kolonce miry samofinancovani nedosahuje ani 50 procent. Dale je v tabulce 19 ukazatele
zadluZenosti mozné vidét vysledky ukazatele finan¢ni paky, z kterého lze vy¢ist, kolikrat je
celkovy objem zdroji pfevysen vlastnim kapitalem. Nejvickrat se to podatilo v roce 2016 a to
5,27 krat. Divodem bylo, Ze v tomto roce byl vloZen nejnizsi kapital a to jen 58 000 K¢.
Z vysledku ukazatelt zadluZenosti je mozné fici, Ze podnik i v ptipadé€ Ze mira samofinancovani
nedosahuje vysokych cisel, tak je podnik finanéné zdravy, jelikoz nevyuziva cizich zdroja ke
svému hospodateni. Dal$im z pomérovych ukazateli, které jsou v praci zminéné jsou ukazatele
aktivity. Jendim z ukazatekd aktivity je obrat celkovych aktiv, ktery uvadi kolikrat se celkova
aktiva obrati v trzby za cely rok. Doporuc¢ena hodnota je od 1 az do 2,9. Hodnoty podniku se
pohybuji mezi 0,13 az 0,38. Tedy ani v jednom roce podnik nedosahnul pozadovaného minima.
Diivodem je vysoky stav majetku podniku a je doporuc¢eno ho bud’to odprodat, ¢i zvysit trzby
podniku, aby vysledky dosahly alespoit hodnoty 1. Obrat zasob v tabulce 20 zaznamenava jen
Vv roce 2016 obrat zasob a to 2,99 krat v letech ostatnich se zasoby neobratily ani jednou. Na
obrat zasob navazuje doba obratu zasob, také znazornéna v tabulce 20, kde je mozné vidét,
kolik dni trva pro obrat zasob. Nejdelsi doba obratu zasob probéhla v roce 2015, kdy obrat
zasob trval 2 225,3 dni. Jak jiz bylo fecCeno, tento fakt je doporuceno zlepsit tim, Ze podnik bude
disponovat vy$simi zisky.

Po finan¢ni analyze, prace pokracuje se souhrnnymi indexy hodnoceni. Pro ucely prace byla
zvolena pymidova soustava ukazatelll a z bankrotnich modeli Altmaniiv model. Pyramidova
soustava ukazatelll byla provedena nejdiive s dotacemi a néasledné bez dotaci, pro porovnani
vlivu dotaci na samotny podnik. Na vrcholu pyramidové soustavy ukazateli s dotacemi je
rentabilita vlastniho kapitalu, kterd dosahla nejvyssiho cisla v roce 2016 a to 527,31 procent.
Vysoké procento bylo zapti¢enéno vysokym vysledkem hospodateni, jelikoZ v tomto roce trzby
z prodeje vyrobku a sluzeb tvorily 115 400 K¢. Tedy zisk prevysil vlastni kapital, ktery byl
58 000 K¢ 0 527,3 procent. Z obrazku 2 je viditelné, Ze na rentabilitu vlastniho kapitalu ma vliv
rentabilita celkového kapitalu a slozena finan¢ni paka. Dalsimi polozkami pyramidové soustavy
ukazateld rentabilita trzeb, obrat celkovych aktiv, EBIT, trzby a aktiva. V pfipad€ porovnani
pyramidové soustavy bez dotaci a s dotami, 1ze dojit k zavéru, Ze dotace tvoii velkou cast
hospodateni podniku. Na ptikladu rentability vlastniho kapitalu, kde v roce 2015 bez dotaci byl
vysledek 2,99%, tak s dotacemi byl vysledek 355,37%, je tedy jasné poznat, ze podnik v tomto
roce hospodafil hlavné z pfijatych dotaci. Pokud by se vysledek hospodafeni ponizil
o poskytnuté dotace, tak by podnik naddle mohl fungovat, ale znatn¢ by se snizila jeho
prosperita. Po pyramidové soustavé ukazatel nasledoval vypocet Altmanova modelu.
Altmantiv model slouzi ke zjisténi finanéniho zdravi podniku, na jehoz zéklad¢ 1ze zjistit, zda
je podnik v pasmu bankrotu, pasmu Sedé zény anebo pasmu prosperity. Maly zemédelsky
podnik je na zakladé Altmanova modelu v pasmu prosperity, které zacind od hodnoty 2,9.
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Vysledky hodnot v tabulce 23 Altmanova modelu se pohybuji od 3,94 azpo 5,57 coz pro podnik
vychazi velmi pozitivné a je vV pasmu prosperity.

Z vysledku bakalarské prace 1ze usoudit, Ze podnik by sice bez dotaci statu prezil, ale ztratil by
vyhody, které dotace poskytuji a podnikani by nedévalo takovy smysl. Dotace tvoii podstatnou
¢ast cast rozpoctu, ktery ma podnik k dispozici a maji velky vliv na vysledky hospodaieni
podniku. Bez dotaci poskytnych statem by si podnik nemohl pofidit kvalitni zeméd¢€lsky stroj
na obhospodafovavani svych polnosti a starani se o sva zvifata. Pokud podnik nadale bude chtit
vyuzivat dotace, které stat poskytuje, tak by bylo dobré se zamyslet nad dotacemi, které by
mohly jeho podnikani vylepsit.

Vysledky prace byly néasledné podniku poskytnuty a mize se rozhodnout, zda doporuceni ke
svému hospodareni vyuzije.
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Prilohy

Ptiloha 1 Vykaz zisku a ztraty podniku 2014 - 2015

VYKAZ ZISKU A ZTRATY (v korunach)
2014 2015
l. Trzby za prodej zbozi 0 0
A Naklady vynalozené n prodané zbozi 0 0
+ Obchodni marze 0 0
Il. Vykony 90 000 44 000
1. Trzby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb 56 000 15 500
2. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti - 20000 0
3. Aktivace 54 000 28 500
B. Vykonova spotieba 30400 41 100
1. Spotieba materialu a energie 30 400 41 100
2. Sluzby 0 0
+ Pfidana hodnota 59 600 2900
C. Osobni naklady 0 0
1. Mzdové naklady 0 0
2. Odmeény ¢lent, organt spole¢nosti a druzstva 0 0
3. Naklady na socialni zabézpeceni a zdravotni pojisténi 0 0
4, Socialni naklady 0 0
D. Dan¢ a poplatky 0 0
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného 0 0
majetku
I1l. | Trzby z rodeje dlouhodobého majetku a materidlu 0 0
1. Trzby z prodeje slouhodobého majetku 0 0
2 Trzby z prodeje majetku 0 0
= Zustatkova cena proané¢ho dlouhodobého majetku a 0 0
materiadlu
1. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 0 0
2. Prodany material 0 0
G Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek v provozni 0 0
oblasti a komplexnich nakladt pfistich obdobi (+/-)
IV. | Ostatni provozni vynosy 310513 333 488
H Ostatni provozni naklady 0 0
V. Pfevod provoznich vynost 0 0
I Pfevod provoznich naklada 0 0
* Provozni vysledek hospodareni 370113 336 388
VI. | Trzby z prodeje cennych papirti a podilt 0 0
J. Prodané cenné papiry a podily 0 0
VII. | Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 0 0
1. Vynosy z podilii ovladanych osobach a v Gcetnich 0 0
jednotkach pod podstatnym vlivem
2 Vynosy z ostatnich dlouhodobych cennych papird a 0 0
podila
3. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho 0 0
majetku




VIII. | Vynosy z kratkodobého finan¢niho majetku 0 0
K. Néklady z finan¢niho majetku 0 0
IX. | Vynosy z piecenéni cennych papirt a derivati 0 0
L. Néklady z pecenéni cennych papirt a derivata 0 0
M. Zménz_a stavu rezerv a opravnych polozek ve finan¢ni 0 0

oblasti
X. Vynosové uroky 0 0
N. Nakladové uroky 0 0
Xl. | Ostatni finan¢ni vynosy 0 0
0. Ostatni finan¢ni naklady 0 0

XIl. | Pfevod finan¢nich vynost 0 0
P. Prevod finan¢nich nakladt 0 0
* Finanéni vysledek hospodateni 0 0
Q. Dan z piijmu za béznou ¢innost 0 0
1. - splatna 0 0
2. - odlozena 0 0
*x Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost 370113 336 388

XII. | Mimofadné vynosy 0 0
R. Mimofadné naklady 0 0
S. Dan z piijml z mimofadné ¢innoti 0 0
1. - splatna 0 0
2. - odlozena 0 0
* Mimotadny vysledek hospodareni 0 0
T Prevod podilu na vysledku hospodateni spole¢niktim 0 0

(+/-)
*** | Vysledek hospodareni za ucetni obdobi (+/-) 370113 336 388
**** | Vysledek hospodaieni pied zdanénim 370113 336 388
Zdroj: Vykaz zisku a ztraty malého zemédélského podniku
Ptiloha 2 Vykaz zisku a ztraty podniku 2016 — 2017
VYKAZ ZISKU A ZTRATY (v korunéch)
2016 2017 2018
I Trzby z prodeje vyrobku a sluzeb 115 400 69 000 54 750
1. Trzby za prodej zbozi 0 0 0
A. | Vykonova spotieba 122 500 138 250 186 334
1. Néklady vynalozené na prodané zbozi 0 0 0
2. Spotfeba materidlu a energie 122 500 138 250 174 800
3. Sluzby 0 0 11534
B. Zmeéna stavu zasob vlastni ¢innosti (+/-) 52 000 - 5000 - 17 500
C. | Aktivace (-) - 130 000 - 149 050 - 193 600
D. Osobni naklady 0 0 0
1. Mzdové néklady 0 00 0
2 Naklady na socialni zabezpeceni, zdravotni 0 0 0
zabezpeceni a ostatni naklady

21 | Néklady na socilni zabezpeCeni a zdravotni 0 0 0

pojisténi

2.2. | Ostatni naklady 0 0 0
E. Upravy hodnot v provozni oblasti 0 20 000 0




1. Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a 0 20 000 0
hmotného majetku
1.1, Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a 0 20 000 0
hmotného majetku - trvalé
1.2. Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a 0 0 0
hmotného majetku - doc¢asné
2. Upravy hodnot zasob 0 0 0
3. | Upravy hodnot pohledavek 0 0 0
I1l. | Ostatni provozni vynosy 319 842 322 964 334 098
1. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 0 0 0
2. Trzby z prodeje materialu 0 0 0
3. Ostatni provozni vynosy 319 842 322 964 334 098
F. Ostatni provozni naklady 0 0 4104
1. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého 0 0 0
majetku
2. Zustatkova cena prodanéhoho materialu 0 0 0
3. Dané¢ a poplatky 0 0 0
4 Rezervy v provozni oblasti a komplexni naklady 0 0 0
pfistich obdobi
5. Ostatni provozni naklady 0 0 4104
* Provozni vysledek hospodareni 390 742 387 764 409 510
Iv. | Vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku — 0 0 0
podily
1. Vynosy z podilu — ovladana nebo ovladajici osoba 0 0 0
2. Ostatni vynosy z podilt 0 0 0
G. | Naklady vynalozené na prodané podily 0 0 0
V. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finan¢niho 0 0 0
majetku
1. Vymnosy z ostatniho dlouhodobého finan¢niho 0 0 0
majetku — ovladana nebo ovladajici osoba
2 Ostatni vynosy z ostatniho dlouhodobého 0 0 0
finan¢niho majetku
H. Naklady souvisejici s ostatnim dlouhodobym 0 0 0
finanénim majetkem
VI. | Vynosové uroky a podobné vynosy 0 0 0
1. Vynosové uroky a podobné vynosy — ovladanana 0 0 0
nebo ovladajici osoba
2. Ostatni vynosové troky a podobné naklady 0 0 0
I Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti 0 0 0
J. Nakladové uroky a podobné naklady 0 0 0
1. Nakladové uroky a podobné naklady — ovladana 0 0 0
nebo ovladajici osoba
2. Ostatni nakladové troky a podobné naklady 0 0 0
VII. | Ostatni finan¢ni vynosy 0 0 0
K. Ostatni finan¢ni naklady 0 0 0
* Finanéni vysledek hospodateni (+/-) 0 0 0
** | Vysledek hospoda¥eni pied zdanénim (+/-) 390 742 387 764 409 510
L. Daii z prijmu za béZnou ¢innost 0 0 0
1. Dan z ptijmu splatna 0 0 0
2 Dan z ptijmu odlozena (+/-) 0 0 0
** | Vysledek hospodai‘eni pied zdanéni (+/-) 390 742 387 764 409 510




M. | Pfevod podilu na vysledku hospodaieni 0 0 0
spole¢nikdm (+/-)
*** | Vysledek hospodareni za u¢etni obdobi (+/-) 390 742 387 764 409 510
* Cisty obrat za ti¢etni obdobi = I. + I + IIL + 435 242 391 694 388 848
IV.+V.+ VL + VI
Zdroj: Vykaz zisku a ztraty malého zemédélského podniku
Ptiloha 3 Rozvaha podniku 2014 — 2018
ROZVAHA (v korunach)
2014 2015 2016 2017 2018
AKTIVA CELKEM 355991 344 891 305 841 341 641 437 941
A Pohledavky za upsany 0 0 0 0 0
B. Dlouhodoby 247 841 247 841 247 841 267 841 267 841
majetek/Stala aktiva
B.l. | Dlouhodoby nehmotny 0 0 0 0 0
1. Nehmotné vysledky vyvoje 0 0 0 0 0
2. Ocenitelna prava 0 0 0 0 0
2.1. | Software 0 0 0 0 0
2.2. | Ostatni ocenitelné prava 0 0 0 0 0
3. Goodwill (+/-) 0 0 0 0 0
4, Ostatni dlouhodoby 0 0 0 0 0
5. Poskytnuté zalohy na 0 0 0 0 0
dlouhodoby nehmotny
5.1. | Poskytnuté zalohy na 0 0 0 0 0
dlouhodby nehmotny
5.2 | Nedokonc¢eny dlouhodoby 0 0 0 0 0
nehmotny majetek
B.1l. | Dlouhodoby hmotny 247 841 247 841 247 841 267 841 267 841
majetek
1. Pozemky a stavby 0 0 0 0 0
1.1 | Pozemky 0 0 0 0 0
1.2 | Stavby 0 0 0 0 0
2 Hmotné movité véci a 247 841 247 841 247 841 267 841 267 841
jejich soubory
3 Oceiovaci rozdil 0 0 0 0 0
4 Ostatni dlouhodoby 0 0 0 0 0
hmotny majetek
4.1 | Péstitelcké celky trvalych 0 0 0 0 0
porosti
4.1 | Dospéla zvifata a jejich 0 0 0 0 0
skupiny
4.2 | Jiny dlouhodoby hmotny 0 0 0 0 0
majetek
5. Poskytnuté zalohy na 0 0 0 0 0
dlouhodoby hmotny
majetek a nedokonceny
dlouhodoby hmotny
majetek
5.1 | Poskytnuté zalohy na 0 0 0 0 0
dlouhodoby hmotny
majetek




5.2 | Nedokonceny dlouhodoby 0 0 0 0 0
hmotny majetek
B.111. | Dlouhodoby finan¢ni 0 0 0 0 0
1. Podily — ovladana nebo 0 0 0 0 0
2. Zapucky a uveéry — 0 0 0 0 0
ovladana nebo ovladajici
3. Podily — podstatna vliv 0 0 0 0 0
4, Zapujcky a uveéry — 0 0 0 0 0
5. Ostatni dlouhodobé cenné 0 0 0 0 0
6. Zapujcky a uveéry — 0 0 0 0 0
7. Ostatni dlouhodobé cenné 0 0 0 0 0
7.1 | Jiny dlouhodoby finan¢ni 0 0 0 0 0
7.2 | Poskytnuté zalohy na 0 0 0 0 0
dlouhodoby finan¢ni
C. ObéZna aktiva 108 150 97 050 58 000 73800 170 100
C.l. | Zasoby 107 100 94 500 58 000 73800 170 100
1. Material 23600 11 000 18 500 29 300 48 100
2. Nedokoncena vyroba a 0 0 0 0 0
3. Vyrobky a sluzby 0 0 0 0 0
3.1 | Vyrobky 0 0 0 0 0
3.2 | Zbozi 0 0 0 0 0
4, Mlada a ostatni zvifata a 83 500 83 500 39 500 44 500 122 000
jejich skupiny
5. Poskytnuté zalohy na 0 0 0 0 0
C.I11. | Pohledavky 0 0 0 0 0
1. Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0
1.1 | Pohledavky z obchodnich 0 0 0 0 0
1.2 | Pohledavky — ovladana 0 0 0 0 0
nebo ovladajici osoba
1.3 | Pohledavky — podstatny 0 0 0 0 0
1.4 | Odlozena danova 0 0 0 0 0
1.5 | Pohledavky — ostatni 0 0 0 0 0
1.5.1 | Pohledavky za spole¢niky 0 0 0 0 0
1.5.2 | Dlouhodobé poskytnuté 0 0 0 0 0
1.5.3 | Dohadné ucty aktivni 0 0 0 0 0
1.5.4 | Jiné pohledavky 0 0 0 0 0
2. Kratkodobé pohledavky 0 0 0 0 0
2.1 | Pohledavky z obchodnich 0 0 0 0 0
2.2 | Pohledavky — ovladana 0 0 0 0 0
nebo ovladajici osoba
2.3 | Pohledavky — podstatny 0 0 0 0 0
2.4 | Pohledavky — ostatni 0 0 0 0 0
2.4.1 | Pohledavky za spolecniky 0 0 0 0 0
2.4.2 | Socalni zabezpecené a 0 0 0 0 0
2.4.3 | Stat-danové pohledavky 0 0 0 0 0
2.4.4 | Kratkodobé poskytnuté 0 0 0 0 0
2.4.5 | Dohadné ucty aktivni 0 0 0 0 0
2.4.6 | Jiné pohledavky 0 0 0 0 0
C.1l | Casové rozliSeni aktiv 0 0 0 0 0
3.1 | Naklady pfistich obdobi 0 0 0 0 0




3.2 | Komplexni naklady 0 0 0 0 0

3.3 | Prijmy ptistich obdobi 0 0 0 0 0

C.1I11 | Kratkodoby finan¢ni 0 0 0 0 0
majetek

1. Podily — ovladana nebo 0 0 0 0 0

2. Ostatni kratkodoby 0 0 0 0 0

C.1V. | PenéZni prostiredky 1050 2550 0 0 0

1. Penézni prosttedky 1050 2 550 0 0 0
Vv pokladné
2. Penézni prostiedky na 0 0 0 0 0
uctech
D. Casové rozliSeni aktiv 0 0 0 0 0
1. Naklady ptistich obdobi 0 0 0 0 0
2. Komplexni naklady 0 0 0 0 0
3. Piijmy ptistich obdobi 0 0 0 0 0
PASIVA CELKEM 108 150 97 050 58 000 73800 170 100
A Vlastni kapital 108 150 97 050 58 000 73800 170 100
A.l | Zakladni kapital - 261 963 - 239338 - 332742 - 313 964 - 239410
1. Zékladni kapital - 261 963 - 239 338 - 332742 - 313 964 - 239410
2. | Vlastni podily (-) 0 0 0 0 0
3. Zmeény zakladniho kapitalu 0 0 0 0 0
A.ll | AZio a kapitilové fondy 0 0 0 0 0
1. | Azo 0 0 0 0 0
2. Kapitalové fondy 0 0 0 0 0
2.1 | Ostatni kapitalové fondy 0 0 0 0 0
2.2 | Ocenovaci rozdily 0 0 0 0 0
Z pfecenéni majetku a
2.3 | Oceinovaci rozdily 0 0 0 0 0
Z precenéni pii pfeménach
2.4 | Rozdily z pitemén 0 0 0 0 0
2.5 | Rozdily z ocenéni pfi 0 0 0 0 0
preménach obchodnich

A.lll | Fondy ze zisku 0 0 0 0 0
1. Ostatni rezervni fondy 0 0 0 0 0
2. Statutarni a ostatni fondy 0 0 0 0 0

A.1V | Vysledek hospodareni 0 0 0 0 0
1. Nerozdéleny zisk nebo 0 0 0 0 0

neuhrazena ztrata
2. Jiny vysledek hospodareni 0 0 0 0 0

A.V. | Vysledek hospodareni 370 113 336 388 390 742 387 764 409 510

béZného ucetniho obdobi

A.VI. | Rozhodnuto o zalohové 0 0 0 0 0

vyplaté podilu na zisku (-)

B.+C. | Cizi zdroje 0 0 0 0 0
B. Rezervy 0 0 0 0 0
1. Rezerva na diichody a 0 0 0 0 0
2. Rezerva na dan z piijmu 0 0 0 0 0
3. Rezervy podle zvlastnich 0 0 0 0 0
4, Ostatni rezervy 0 0 0 0 0
C. Zavazky 0 0 0 0 0

C.I | Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0

Vi




1. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
1.1 | Vymeénitelné dluhopisy 0 0 0 0 0
1.2 | Ostatni dluhopisy 0 0 0 0 0
2. Zavazky k Gvérovym 0 0 0 0 0
3. Dlouhodobé ptijaté zalohy 0 0 0 0 0
4, Zavazky u obchodnich 0 0 0 0 0
5. Dlouhodobé sménky 0 0 0 0 0
6. Zavazky — ovladana nebo 0 0 0 0 0
7. Zavazky — podstatny vliv 0 0 0 0 0
8. Odlozeny danovy zavazek 0 0 0 0 0
9. Zavazky — ostatni 0 0 0 0 0
9.1 | Zavazky ke spole¢nikiim 0 0 0 0 0
9.2 | Dohadné ucty pasivni 0 0 0 0 0
9.3 | Jiné zavazky 0 0 0 0 0
C.Il | Kratkodobé zavazky 0 0 0 0 0
1. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
1.1 | Vymeénitelné dluhopisy 0 0 0 0 0
1.2 | Ostatni dluhopisy 0 0 0 0 0
2. Zavazky k Givérovym 0 0 0 0 0
3. Kratkodobé¢ ptijaté zalohy 0 0 0 0 0
4, Zavazky z obchodnich 0 0 0 0 0
5. Kratkodob¢ sménky 0 0 0 0 0
6. Zavazky — ovladand nebo 0 0 0 0 0
7. Zavazky — podstatny vliv 0 0 0 0 0
8. Zavazky ostatni 0 0 0 0 0
8.1 | Zavazky ke spole¢nikiim 0 0 0 0 0
8.2 | Kratkodobé financni 0 0 0 0 0
8.3 | Zavazky k zaméstnancim 0 0 0 0 0
8.4 | Zavazky ze socialniho 0 0 0 0 0
zabezpeceni a zdravotni

8.5 | Stat — danové zavazky a 0 0 0 0 0
8.6 | Dohadné ucty pasivni 0 0 0 0 0
8.7 | Jiné zavazky 0 0 0 0 0
C.11. | Casové rozlifeni pasiv 0 0 0 0 0
1. Vydaje pristich obdobi 0 0 0 0 0
2. Vynosy pfistich obdobi 0 0 0 0 0
D. Casové rozliSeni pasiv 0 0 0 0 0
1. Vydaje pristich obdobi 0 0 0 0 0
2. Vynosy pfistich obdobi 0 0 0 0 0

Zdroj: Rozvaha malého zemédé€lského podniku
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