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ANOTACE
Téma diplomové préace:
Vliv rizného managementu na primarni produkci a bioditterepigeickych a

hemiedafickych broukv modelovych povodich na Sungav

Anglicky nazev. Influence different management on primary proaucand
biodiversity epigeic and hemiedafic beetles in obse drainage area in Sumava.

Abstract:

Communities of epigeic beetles were studied onwater catchments with the
different management in the submontaneous areatémian Forest (South

Bohemia, Czechia). The Mlynsky stream catchmentahasacteristic by high
representation of unforested habitats (pasturesravded meadows), Horsky stream
by higher proportion of forested habitats and aqnal management (plots without
management). The biomass characteristics (abowmdrand dry) were measured on
studied plots. The method of pitfall trapping waedi for beetle sampling. Beetle
species were divided into two groups after its gn&fices to shaded: species occurring
in unshaded habitats and species occurring in shiaalgitats. The degree of human
impact was studied by finding of frequency of spesof different ecological groups.
The above ground biomass was about 2 time high&tlymsky stream than in the
Horsky stream. The dry biomass was practicallystdmae. 57 species was found in the
Mlynsky stream and 33 in the Horsky stream. Thévigtof beetles was about five
times higher in Mlynsky stream than in the Horstegam. Ubiquitous species prevail
in Mlynsky stream and adaptive species in the Hossieam. Stenotopic species were
found in the Mlynsky stream only. These resultsaatk less human impact in Horsky
stream than in the Mlynsky stream. Beetles prefenmsheded habitats slightly
prevail in Mlynsky stream in comparison with Horslsjream. Beetle species
characteristical for shaded habitats occur in Hprskeam in comparison with
Mlynsky stream. The geographical exposition affédtee beetle structure mainly in
the less forested plot of Mlynsky stream. The $tmecof communites situated to the
south differs from communities situated to the hant Mlynsky stream. The effect of
exposition is not documented in Horsky stream whth greater proportion of forested
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Souhrn:

Spoléenstva epigeickych brotikbyla studovana na dvou povodich tgmnym
managementem v podhorské oblasti Sumavy (Juhy). Mlynsky potok byl
charakterizovan odlegnymi lokalitami (pastviny a kosené louky), Horskgotok
vySSim zastoupenim zalémych lokalit a rozdilnym managementem (bez
managementu a kosenych luk). Nadzemni biomésatya a suchd) byladiena na
studovanych lokalitach. Metoda zemnich pasti byl@ana pro odér brouki. Druhy
brouki byly rozctleny do dvou skupin podle nanbkzastigni biomasou: druhy
zastigni nevyzadujici a druhy vyZadujici zastih Mira lidského dopadu byla
studovéana nalezenidetnosti druli riznych ekologickych skupin.

VySe uvedenderstva nadzemni biomasa byla asi 2x vys$Si na MBmsgotoce nez
na Horské potoce. Sucha nadzemni biomasa bylaighgkstejna. 57 druin bylo
nalezeno na Mlynském potoce a 33 druta Horském potoce. Aktivita broakyla
asi p@tkrat vysSi na Mlynském potoce neZ na Horském motttbikvistické druhy
pievladaji na Mlynském potoce a adaptabilni druhyHoaském potoce. Stenotopni
druhy byly nalezeny pouze na Mlynském potoce. Tyysledky signalizuji méh
lidského dopadu na Horském potoce nez na MlynsB¥ouci nevyzadujici zastiné
lokality mirn¢ prevladaji na Mlynském potoce ve srovnani s Horskyotokem.
Druhy brouki vyZadujici zastigné lokality se vyskytuji spiSe na Horském potoce ve
srovnani s Mlynskym potokem. Zeépisna expozice ovlivnila strukturu brauk
hlavre v mére zalesgné lokalie Mlynského potoka. Struktura spoéénstev
umisenych k jihu se liSi od spateosti umisinych k severu na Mlynském potoce.
Efekt expozice je dolozeny na Horském poto&sivn podilem zalesnmych ploch.

Kli ¢ova slova produkeni charakteristika, biomasa, epigieéia hemiedaiti brouci
(Coleoptera) spol€enstva, management, bioindikatory, lidsky dopadyhdva

diverzita.

Key words: production characteristics, biomass, epigeic aediedafic Beetles
(Coleoptera), communities, management, bioindicators, human atpapecies

diversity.
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1 UVOD

Prvopaatek vzniku sotasné sedoevropské krajiny je jiz od neolitu, kdipvek
zasal krajinu fetvdet a fiizpasobovat svym poebam (HORA, 1995; HAKROVA,
2003). Dnesni krajina tak vznikla postédpvzdjemnym psobenim mezi iirodnimi
procesy a lidskymi vlivy. Zprvu byla struktura kraj utvdena pedevsim
zenedélskym a lesnim hospotitvim, az ke konci 2. tisicileti naseho letéjpose
piidal i enormni vliv pamyslu (HAKROVA, 2003). V mnoha ifpadech tak
dochazi ke konflikim mezi z4my ochranyiprody a socioekonomickym rozvojem
téchto Uzemi (BOHA a kol., 2005).

Zejména v poslednich sto letech dochazi ke zvySowfaku na krajinu
s negativnimi nasledky na jeji ekologickou stabilHAKROVA, 2003). Tradini
zemeédélskou krajinu  tvéila jemna mozaika ievaze drobnych, #zn¢
obhospod&vanych ploSek. Ty vSak nahradily rozséhlé, jedégiiochy intenzivnich
polnich kultur a lesnich plantazi nebo naopak piqudnechané sukcesi. Druhy, které
puvodn® migrovaly krajinou po jemnozrnné mozaidzmych stanovis se tak Bhem
desetileti ocitly izolovany na ostrovech, ze ktéryeni tniku (KONVCKA a kol.,
2005).

V naSi krajirt jiz prakticky téng neexistuje vegetace, kter4 by byla zcela bez
vlivu ¢lovéka (SLAVIKOVA, 1986). Tyto nasledky lidského hosgbeni se rovisz
vyznammé projevuji na skladh existenci, kvali travnich porost, zarove i na
kvalité biotopa: a diverzit Zivotichi (KISSOVA, 2007). | pesto antropogern
podmiréna spoléenstva ldniho bezlesi jsou velmi vyznamné, hodnotna a odavym
neodmyslitelna (BOHA, 2005).

Sumava poskytuje nejkomplesjai obraz horskych hercynskych sp@estev
rostlin a Ziv@ichi zejména na vrchovistich, ¥ippzenych horskych lesich a na
druhotnych horskych loukach. Mnoho d@ulaseliniStnich rostlin a Zivicha je
chrartno mezinarodd (nag. stevlik Carabus menetriesi DalSi zvlastnosti je
demontanni vyskytdkterych druli stevlika roduNebria(BOHAC, 2005).

V¢étSinu naSeho hmyzur@dstavuji druhy drobné, Zijici skrytymigmbem Zivota
(KONVICKA a kol., 2005). Setkavame se s nimi venku i v donostech &asto je
piehlizime, pesto vSak jsou wezitymi ciniteli v naSem hospodsivi, zvlase
v zenedgélstvi, lesnictvi a tevoptimyslu (JAVOREK, 1954).



Brouci jsou jednim Zzetnych radi hmyzu, ktery pa&t ke kmeni ¢lenovai
(Arthropodg. Radi se mezi nejgetnsjsi skupinu Ziveichi, oZivujicich nasi firodu
(JAVOREK, 1954). Brouci Coleoptera pati k relativre nejlépe probadanym
skupinam hmyzu (TRYZNA, 2005)sou z nejdokonalejSich bezobratlych Zigba,
neba’ jejich &lo je rozxlenéno viadu ¢lanka a je vyzbrojeno zra¢ pohyblivymi
pohybovymi organy a smyslovym ustrojim (JAVOREKS54Y,

Méa bakalgska prace (KISSOVA, 2007) byla zamna na sledovani
antropogenniho ovliwni a nahstu rostlinné biomasy ve dvou povodichaamym
managementem. V diplomové praci bychétttento swuj vyzkum rozsiit o dalSi
Udaje o vlivu managementu a biomasy na biodiverKttomuto @&elu jsem si jako
modelovou skupinu vybrala epigeické a hemiedaftmatiky. Divod mého vybru je
dale vys¥tlen v kapitole 2. a 3.

V ramci sledovaného Uzemi byla vybran& drovnatelna mala povodi, ktera se
liSi veget&nim pokryvem a zpsobem vyuZiti. V rdmci bakaikké prace byla
studovéana biomasa (mikroklimatické podminky) na elodych Gzemich. Sledovéani a
odkiry vzorki probihaly v oblasti Sumavy v sezomoku 2006. Sotasré zde
provadla svou praci i kolegyhHana Chocova, ktera se zabyvala vlivem energetickée

bilance porost (mikroklimatickych pongri) na epigeické a hemiedafické brouky.

2 CILPRACE

Cilem mé prace bylo na zakkadledovani zjistit vyskyt druhiadu Coleoptera
v zavislosti na produini charakteristiky vybranych poréstn hospodiéni ¢lovéka
v krajing. K tomuto @&elu byla vybrana dvizemi malych povodi na Sungaviato
Uzemi jsou srovnatelna rozlohou, expozici, nadkamu vySkou, klimatickym
regionem, liSi se pouze vetgobu hospodani. Dikimi cily bylo zjistit:
» Jak se liSi charakteristiky spoénstev brouk s fiznym managementem
Gzemi v podhorské kragrSumavy.
e Jak ovliviuje biomasa druhové sloZzeni a aktivitu drubrouki na
sledovaném Gzemi.
e Jaky druh managementu je vheég z hlediska ochrany biodiverzity
(vyskytu vzacnych, horskyati dokonce chragnych druti).
« Jak se |li8i reakce vySSich rostlin na management sk@nani

s bezobratlymi Ziv&chy.



Zakladni hypotéza mé diplomové prace byla, Ze odliianagementfizné mnozstvi
biomasy a opadu na studovanych lokalitach, vyzrarmwliviiuje spoléenstva
bezobratlych (modelové skupiny brdgk Tyto druhy budou citli¥ reagovat na

zmeny a lze ugit indikatory €chto znen.

Na obrazku 1 je znazo¥n vztah mezi managementem studovanych lokalit (wév
biomasu) a strukturou spdéknstev epigeickych a hemiedafickych brouk
Predpokladala jsem, Ze biomasa je owiva zgisobem hospodani a zasti&nim
biomasou a tim je ovliwm vyskyt a druhova rozmanitost epigeickych a
hemiedafickych brouk

Biodiverzita
epigeickych a hemiedafickych
brouk

Obr. 1.Vzajemna vazba managementu, biomasy s biodiverepigeickych a hemiedafickyvh brauk

3 LITERARNI P REHLED

3.1 VZNIK A EXISTENCE TRAVNIHO EKOSYSTEMU



Trvalé travinné porosty &y v nasi kraji odedavna fedevsim produdni funkci.
Jako louky a pastviny byly zdrojem pice pro dobyéekakladem Ziv&iSné vyroby.
Trvalé travni porosty se ocitly na okraji zajmu 2eskych zavod, a kde to bylo
mozné byly pemgénény na ornou fdu (KISSOVA, 2007).

VétSina travnich porostvznikla pisobenimclovéka tam, kde tive byly lesni
porosty. DalSi existence je tim padem vazan&imaost ¢loveéka, ktery by ji nél i
nadale vyuZivat v podébpastvy ¢i koseni. Neni-li tomu tak, dochazi postépn
k zafistani devinami a zptnému vyvoji k lesnimu klimaxu (n&pBALATOVA,
1987; KOVAR, 1993; KRAHULEC a kol., 1996; RYBXIKOVA a RYBNICEK,
1996; SMITH a kol., 1996; HAKROVA, 2003)

Trvalé porosty mohou bytipozené, polofirozené a umé. Hirozené maji
druhovou skladbu spontanni, ktera se vyvinula Vashu s podminkami stanowst
Pologirozené travni porosty jsou ty, u nichz zasalovéka do mvodniho
spol&enstva je citelny a tyka se stanovistnich fakt@tiviny, pH, vodni rezim), i
druhového sloZeni. A wé travni porosty vznikly rekultivaci a zasetim d@adi
travni, ¢i jetelotravni smisi. Byvaji v paméru mnohem produktivi)Si i pres svou
snizenou autoreguiai stabilitou (RYCHNOVSKA, 1985).

3.1.1 Funkce travnich porosti

Prirozené travinné ekosystémy se vyskytuji tam, lededry prostedi (nedostatek
vody, prebytek Zivin, nizka teplota aj.) nedovolujist souvislého lesa. aRodni
travinné formace se vyskytuji jen v omezeném rozse. nad horni hranici lesa, na
raSeliniStich, mé&alech lesostepich a na suchych jiznich svazich tkofstatni
travinna spoléenstva jsou jen dasnymi spoléenstvy s tendenci ¢pse samovokh
vratit k lesu, pokud jélovek neudrzoval kosenim nebo pasenim (ELLENBERG,1988;
STRNADOVA, 1996).

V krajiné pIni vegetace nezastupitelnou a vyznamnou furgkcivjfenosu hmoty
(kolobshu latek) tak v toku energie (SLAVIKOVA, 1986). ¥itenzivré zensdslsky
vyuzivané krajig tvori louky unikatni krajinny prvek, ktery na jednéastf prinasi
zisk a na druhé pIni mnohé ekologické funkce (HARRQ 2003). Jednotlivé typy
travnich porost se od sebe liSi nejen v oblasti prothik kvalitou, vynosem a
moznostmi sklizy, ale také ve svych mimoprodtrkich funkcich fi tvorbé a ochrag
krajiny a jeji biodiverzity (RYCHNOVSKA a kol., 188 KOVAR, 1993; KLIMES,
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1997; HAKROVA, 2003). Produti a mimoproduéni funkce travnich porostse
vzajemré dophuji, ale jsou zavislé na spravném hosgeda (HAKROVA, 2003,
KISSOVA, 2007).

3.1.1.1Produkéni funkce

V posledni dob, kdy se zvysSuji naroky na produkty zé&né vyroby, je
pozornost znan¢ vénovana produkci krmiv na loukach a pastvinach. lyowk
pastviny poskytuji totiZ i minimu investované energie maximum krmiva s pom
Sirokou skliziovou dobou. Travinné porosty maji odliSné ekologipodminky svych
stanovi$, odliSné druhové slozZeni i funkce. Z produiho i ekologického hlediska
ma velky vyznam hnojeni travinnych poriost riznych klimatickych a edafickych
podminkach. Krom intenzity hnojeni jsou vSakubtkzité i terminy a frekvence
vyuZzivani travnich porosét Ty je teba pizpusobit chodu klimatickyckinitelt na
jednotlivych stanovistich a jsou to ony, které mahji 0 mnozstvi a kvalitsklizené
pice (RYCHNOVSKA a kol., 1985). Prodéki potencial travnich porasie vysoky,
ale skuténé vynosy v provoznich podminkach zdaleka nedosatencialnich
moznosti (KLIMES, 1997: HAKROVA, 2003). Prodidd limity lu¢nich porosi
mirného pasma se tifzenych tyf které maji optimélni podminky pohybuji kolem
8-10t.ha. Pro dosazeni odpovidajici uzitkovostpbdgskych zvfat je dilezita nejen
kvantita ale i kvalita objemnych krmiv (SANTREK a kol., 2001).

Biomasa travnich poras{prevazri mlada pici) je schopna produkovat rostlinnou
hmotu s vysokym obsahem mineralnich latek, bilkowitamini a jinych latek,
s vybornymi dietetickymi vlastnostmi, které se vaanmi vysokou stravitelnosti a
chutnosti pice (RYCHNOVSKA a kol., 1985).

3.1.1.2Mimoproduk ¢éni funkce

Trvalé travni porosty maji vedle zédtlského vyznamu i velmi idezité a
nenahraditelné mimoprodaki funkce, které fedstavuji vyznamna stabiliaa prvek
pro krajinu. Jejich vyznam vista s nutnyniteSenim negativniho dopadu civilizace na
Zivotni prostedi. Mimoprodukni funkce travnich porostbudou postuph stéle
nabyvat na vyznamued hodnotou jejich produkce (SANTREK a kol., 2001).

Vzhledem k druhové rozmanitostinpzenych travinnych porostakumuluji izné

porostni sloZzky rozmanita mnozstvi mineralnich jpn& ¢etnych mikroelemeiit
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podle druhu. Jedna se o latky typu alkalgidterickych olej, fytoncidi a dalSich,
které maji nespoenznany vyznam dieteticky a zdravotni (RYCHNOVSKA a kol.
1985; KISSOVA, 2007).

Oduntelé rostlinnécasti nadzemni i podzemni, se plynule fagzenou cestou
vraci v kololghu hmoty do fidy, které obohacuji q@iu o humus a ispivaji
k trvalému udrZeni optimalnichignich vlastnosti. Jednou z pradych ekologickych
(mimoproduknich) funkci travnich poroste protierozni funkce. Zatragné plochy
podléhaji minimala vodni a ¥trné erozi, ktera degraduje v horskych i nizinnych
polohach zerdélskou pidu, vyplavovanim Zzivin a naruSnimagni struktury
(RYCHNOVSKA a kol., 1985; KISSOVA, 2007).

Zapojeny drnovy porost zlepSujédgni strukturu, vysSi porovitosti, coZz unioje
plynuly odtok a zasakifvalovych a srazkovych vod. Zaraveévori izolatni vrstvu a
piedstavuje biologicky autoregulativ vyparu vodyi pxponovanych podminkach
klimatu (RYCHNOVSKA a kol., 1985; KISSOVA, 2007).

Prirozeny IW&ni porost se vyznamdnuplatiuje v ekologické stabilit krajiny.
Travinné porosty jsou velmi pestrou zasobarnou tekyeh informaci uloZzenych
v genotypech tznych rostlin. Zahrnuji v s@b plno rozmanitych vlastnosti i
adaptanich mechanisi které ¢lovek znané vyuziva i Slecheni, v ptamyslové
mikrobiologii a farmaceutickém pmyslu. (RYCHNOVSKA a kol., 1985;
KISSOVA, 2007).

3.2 BIOINDIKATORY ZIVOTNIHO PROST REDI

Bioindikace je jednou ze zé&kladnich metod efimkého monitoringu.
Dlouhodobé sledovani ekosystém jejich zngn je dileZité z hlediska poznéni jejich
dynamiky a z prognostického hlediska (BO8Akol., 1986; MULLEROVA, 2007).

K bioindikaci zndn prostedi jiz byla navrzenaada vicec¢i méné vhodnych
organisnii. Pouziti stevlikovitych jako bioindikatar navrhl poprvé HEYDEMANN
(1955). Od té doby se problematikou pouziteln@tt skupiny pro &ely bioindikace
piirodniho prosedi zabyvalaada autal, jako jsou MULLER-MOTZFELD (1989),
BOHAC (1990) a FARKA® (1993, 1994). Satasrt HURKA (1996) zaadil v3ech
526 drulii a poddrubi sttevlikovitych, uvadnych zCeské republiky do 3 zakladnich
skupinm pedevsim vzhledem kigijejich ekologické valence a vazanosti k biotopu

(reliktni, adaptabilni, eurytopni druhyHRKA a kol., 1996).
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3.2.1 Indikatory biodiversity, bioindikatory

Bioindikatory jsou Zivé organismy, jejicligskyt swdcéi o pritomnosti rgkterého
faktoru na stanovisti (JARKLOVA a kol., 1999; KRRAK, 2006; MULLEROVA,
2007). Jednd se o organismy nebo Sfistva, jejichz Zivotni funkce jsou
korelovany s faktory prostdi tak &sné, Ze mohou slouZzit jako jejich ukazatele
(BOHAC, 1999; KRANAK, 2006; MULLEROVA, 2007; BOHA® a kol., 1991).
Jeden z primarnich @éilvyzkumu bioindikatak je identifikace druhu nebo dalSich
systematickych jednotek, které by spoletlisignalizovali poruchy v prodi, a
odrézeli odpovdi dalSich drufh nebo celkovou biologickou rozmanitost (RAINIO a
kol., 2003; MULLEROVA, 2007).

U nas jsou dab rozpracovany dkteré metody, které lze také ozitaza
monitorovani biodiversity. Jedna se zejména o metodpovani krajiny (BOHA,
2003), mapovani vegetacREPKA a kol., 1994; BOHA, 2003) a metodiku $hu
dat pro biomonitoring v chr&nych Gzemich (BOHA&, 2003).

Vhodnym bioindikatorem je takovy, ktery ségjnosti vyskytuje na stanovistich,
jez jsou pedmetem zajmu, il by Zit trvale na nevelkém teritoriu a také seitziv
potravou z tohoto teritoria, ¢hby byt citlivy ke sledovanému faktoru. PouZivag
organismy #znorodého taxonomického izaeni, vybiraji se podle cile
biomonitorovani (BOHA', 1999).

Metoda bioindikace vychazi z faktu, Ze amigmy velicecasto reaguji na
piitomnost Skodlivych latek a na dalSi negativni wiprostedi, které se mohou zdat
clovéku nedkodné (BOHA a kol., 1986; KRANAK, 2006). Redevsim fauna
bezobratlych reaguje zmou druhového spektra a gginiho zastoupeni (KULA a
kol., 1997).

Negativni vlivy prosedi maji vliv na #izné biologické stranky organismu a
projevuji se zranou morfologie vijSich a vnitnich orgén, fyziologickych proces,
zmenou populénich charakteristik, zémou ve struktie spoléenstev atd. Znam je
vliv toxickych latek na genetickou vybavu organisnktery se projevuj&asto uz
béhem embryogeneze. VSechny zgmé znény jsou gednttem bioindik&nich
vyzkumi (BOHAC a kol., 1986; KRANAK, 2006).
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3.2.2 Skupiny epigeickych a hemiedafickych brouk jako
bioindikatory antropogenniho ovlivnéni

Epigetti brouci gedstavuji jednu z ekologicky nejcitéijgich skupin hmyzu
s mnoha specializovanymi taxony (THIELE, 1977; SBR&T 1994: BOHAC, 1999,
2003, 2005; BOHA a kol., 2006).

VyuZziti bezobratlych k posouzeni kvality pemaruSenosti pragdi je aktualni
deldi dobu (ARNDT, 1987; FARK®, 1994; MULLEROVA, 2007; KRANAK,
2006). Spoleenstva epigeickych broukjsou velmi citlivi ke zminam prostedi a
pouzivaji se pro krajinn ekologicka studia (THIELE, 1977, SUSTEK, 1994,
BOHAC, 1999, BOHA®, 2003; BOHAT a kol., 2005, 2006, 2008; ALLEGRO a kol.,
2003).

Populace a spdalenstva bezobratlych jsou pouzitelnd hkawnlokalnim n&fitku
(BOHAC a kol., 1991; KRANAK, 2006). Vyskytuji se prakticky ve viech druzich
terestrickych ekosystéira tvai dilezitou sodast gidni fauny. Znalost ekologickych
naroki vétSiny stedoevropskych drdh a gitomnost zastugc celedi ve vSech
pologirozenych i¢lovékem ovlivrenych ekosystémech jsouivbdem, Ze tito brouci
jsou citlivymi bioindikatory antropogennich 2m prostedi (BOHAC, 1990,1999,
2003b)

Jako vhodna modelova epigeicka skuppulle niz Ize posuzovat kvalitu
piirodniho prostedi, je vybiran&eled Carabidae, protoZe bioindikai hodnotateledi
je velmi vysokd - naroky na praeti jsou u jednotlivych drdhdokre znamy a &tSina
druhi vykazuje uzsi ekologickou valenci (TABOR, 1998).

3.2.3 Vliv managementu a antropogenniho ovlivéini spolaenstev
brouki z4jmoveé oblasti

Zivatichové obyvajici stejnou lokalitu mohou miizné naroky na management.
Vyplyva to z ohromného druhového bohatstvi. Uniforp&e mize podpdéit nékteré
vyhraréné druhy, vzdy se tak ale stane na ukor dijutych. Polovina drut zavisi na
adrzke stanovig clovékem. CeloploSny navrat managementu vSak neni relyslit
(KONVICKA a kol., 2005).

Management luk a pastvinnevhodnym zasahem dathich chragnych tzemi mze
zpasobit nenahraditelny zanik celych populaci kritiakdyrozenych druin Veskery

management musi byt mozaikovity a maloploSny, satkesm ddéasré vyjimanych
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ploch. Cim heterogentji a mozaikovitji stanovist udrzujeme, tim mén Skod
mazeme zpsobit (KONVICKA a kol., 2005).

Dvoji s€ je pro hmyz vSeobeénskodlivd, nejedna-li se o zvlasStniigady
asananiho managementu, igsto je ®kde nutna ({zné typy nivnich luk)
(KONVICKA a kol., 2005).

Pastevni z& musi byt mnohem migsi nez pi pastw k hospodéskym Eelaim.
Dokonce i takzvana extenzivni pastva, jak ji dgfipodminky zemsdélskych dotaci,
stale pipousti jednu dobyi jednotku na hektar na rok. To je pramil chragna
Uzemi @iliS mnoho. Drtiva ¥tSina pastvinovych zivacha ve skuténosti preferuje
plochy &sne po skoreni pastvy (KONVEKA a kol., 2005).

Vyskyt pravidelnych povodni ¥ase i jejich intenzitu lze predikovat aigmi
bezobratli si v pibéhu evoluce vytvili fadu adaptaci, jez jim umbdji tyto
disturbance fezit (ADIS a kol., 2002; DEDEK, 2006). Daleko fakg§i disledky
maji nepravidelné povodn na ©Z nemaji spokenstva fAdni fauny moznost se
adaptovat (DEDEK, 2006).

3.3 SKUPINY EPIGEICKYCH A HEMIEDAFICKYCH BROUK U
3.3.1 Rod Coleoptera (brouci)

Coleoptera jsou druhdvnejpaetrgjsi, prastaryiad hmyzu, znamy z fosilniho
zdznamu jiz od spodniho permu ((RKA, 2005). Z Ceské republiky je podle
poslednich Gd&j (JELINEK, 1993) znamo fes 6000 druln Znalost ekologickych
narolki veétSiny stedoevropskych druh je divodem, Ze brouci jsou citlivymi
bioindikatory antropogennich zm prostedi viz. fede$la kapitola 3.2 (BOHA
1999; HIRKA a kol., 1996; BOHA' a kol., 2004).

3.3.1.1Charakteristické biotopy pro ¥ad brouki (Coleoptera) ve
studovaném uzemi

Brouci se vyskytuji prakticky ve vSech duale terestrickych a sladkovodnich
ekosystém (BOHAC a kol., 2004). Ve studovaném Gzemi se vyskytigidpvsim
nasledujici biotopy: louky a pastviny jaktbovékem vytvdené biotopy a raseliniSt
jako zbytky mivodnich biotog.

RaseliniS# jako piirozeny biotop pro Coleoptera

15



Raselinid& obecrk poskytuji Zivotni prosedi v pgirozeném stavu, dkolika
zpasoby, které jsou ovSem individudlni. Vyr&zee zde zmnil, postupemcasu a
vyvoje, vegetani kryt. Mohou se zde vyskytovat raCyphon variabilisThunb. a
CoarctatusPayk., Scirtes hemisphaericus. (Helodidae);Odacantha melanurd..
(Carabidae) a&aterotes pediculariug. (Nitidulidae ) a Ostice (Carex, které jsou
striktné zavislou formou pro tyto biotopy (LENGERKEN, 1983)

V raSelinnych bazZinnachiireme vSeobeémajit Crenitis punctatostriatd_etzn.
(Hydrophilidag. Prednosti bazinatych krajin, je stéjtak Trechus amphicolligairm.
(Carabidag LENGERKEN, 1983).

Na raSelinnych loukach se’agnatymi trdvami a hojnymi Rey rostlin se
vyskytuji Silpha obscurd.., Nicrophorus vespilld_., Ludius tesselatus (Elateridae),
Rhagonycha fulva Scop., Gastroidea polygbni Melasoma collarisL., Donacia

semicuprea Planz., Prasocuris phellandrij Coccinella septempunctata

Louky a pastviny jakaflovekem vytvdieny biotop pro Coleoptera
Bohatost roduColeopterana pastvinach je dana vzajemnymi @goyn mezi

vlastnostmi fdy, stupgm vlhkosti, vySkovou polohou a v neposledad rostouci
kvétenou. Na viliich loukach Ziji nap druhy rodi Ceutorrhynchusa Mecinus
(Curculioninag; kdezto na k#tnatych loukach Ziji naptesdici Lepturaa Strangalia
(Cerambycidag krasci Agrilus- (Buprestidag sluné&ka Coccinella a Cynegetis
impunctataL. (Coccinellidae);péatéicci roda Cantharisa Malachius (Cantharidae);
leskn&ci roduMeligethes (Nitidulidae)zlatohlavci rod Cetonia, Potosia Trichius-
(Scarabaeidae), nektefi  kovaici (Elateridae), mandelinky rod Cassida,
Cryptocephalus, Chrysomela Phyllotreta (Chrysomelidae)n¢kolik strednich a
mensich jedint strevlikovitych (Amara, Pterostichus, PoecilusPastviny jsou
biologicky vyznamné biotopy diky exkremént pasouciho se dobytka
(LENGERKEN, 1983).

4 MODELOVE UZEMI, METODIKA A MATERIAL

Sledovani probihalo na dvou malych povodicyrigkého a Horského potoka na
lokalitach s rozdilnym zisobem vyuziti a vegetaim pokryvem. Tyto lokality lezi
na Uzemi CHKO Sumava. Z tohotévdbdu kratce popiSiifrodni podminky CHKO
Sumava z hlediska hlavnich fakiasvliviiujicich biodiverzitu.
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4.1 CHARAKTERISTIKA STUDOVANYCH LOKALIT

4.1.1 Sumava
Sumava p#tdo chragné krajinné oblasti, ktera bylatizena k zabezgeni

vSestranné ochrany vymezeného GUzemi, zachovahépoy&ni a obnovovaniipody,
zejména jejiho bohatstvi a krajinnych kras procfejkulturré védecky, ekonomicky,
vodohospodéky, klimaticky, zdravotni a rekréai raz (HOSTCKA a kol., 1971).

Krajina Sumavy byla formovarmnosti&lovéka zhruba od konce 12. stoleti.
Priblizné do poloviny 18. stoleti celé uzemi pokryvaly negené pralesy. Zasadnim
vyznamem pro utd@ni dnesnich lesnich a nelesnich ekosyst&umavy byla aZ
nowjSi kolonizace naiglomu 17. a 18. stoleti, ktera byla spojena sekezninovych
osad a pastvou dobytka na rozsahlych pasekach (8DRIVA, 1996 ).

Sumava je polibukloréné k severovychodu, rozkladajici se na rozmezhistat
hranice Nmecka, Rakouska@eské republiky. Z region&rgeologického hlediska je
Sumava budovana &ma zakladnimi geologickymi jednotkami, moldanubikem
moldanubickym plutonem. Jako moldanubikum je @émwan soubor gedre a silre
metamorfovanych hornin ggvladajicimi pararulami. Moldanubicky pluton je s\
Sumavské &vi reprezentovan Zulovymi masivy. Vlivy alpinskéhgasrini v
tretihorach se uplatnilifpformovani povrchovych tvarSumavy (ALBRECHT a kol.,
2003).

Toto Uzemi je charakteristické vyraznowskgwvou stupovitosti, nalezi do
regionu horskych podzibl Podnebi ma fechodny charakter mezi klimatem
oceanskym a kontinentalnim s p&me malymi ranimi teplotnimi vykyvy a s
ponerné vysokymi a hem roku stejnogrné rozlozenymi srazkami (ALBRECHT a
kol., 2003).

Oproti tomu Sumavské pddha niz3i¢asti Sumavy nalezi do fytogeografické
oblasti mezofytikum, kterd je v Sumavskych poech charakterizovana &wnatymi
bwinami a jedlinami a kyselymi podhorskymi dmiami. Vedle rasSelinnych a
podm&enych smkin se na horskych vrchovistich setkdvame &ivis mensSimi
plochami mokadniho a mrazového bezlesietn® subalpinskych typ pramenis.
Mnohé porosty v centraligésti Sumavy nesou dodnes znamky lesni pastvy datwtk

minulosti. PozdjSi umelé zalesovani zde nebyloifiS UsgsSné a rovi¥ prirozena
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sukcese zde v udledku drsnych klimatickych podminek probihd velpumalu
(ALBRECHT a kol., 2003).

Spolgenstva historicky podmémych bezlesi dnes zahrnuji mnoho
vyznamnych cendz,cetrg antropogent podmirgnych spoléenstev ldniho bezlesi
(podmé&ené raSelinné louky, vodou neovléngé kwtnaté louky a pastviny, vysychava
travinna spolé&enstva, vrchovistni a kamenita lada aj.) Tat@&niu pastvinna
spol&enstva #stala do sotasnosti zachovana jen dasti své fvodni plochy. Festo
je zde vyskyt ¥tSiny chragnych a ohrozenych dridhSumavské kiteny, které na
zaristajicich plochéachi v lesnich ekosystémech rtepivaji (BRYCHTOVA, 2001).

4.1.2 Sumavské bezlesi

ZdejSi bezlesi vessm nemda pvodni charakter. Naprostaétéina zcela,di
castén¢ bezlesych ploch, na tomto Gzemi, vzniklatznych ¢asovych obdobich
dusledkem kolonizéni ¢innosti¢lovéka, na ukor fivodnich lesnich porast Louky a
pastviny jsou ve zdejSich podminkach ekosystémeeatazantropogennim. Jejich
druhova skladba se vSak vyvinuléepazré z pivodniho, mistniho genofondu. Ve
zcela novych podminkach a vazbach sedbghu jejich diferenciace sdruzily druhy
lesni, pramenistni, druhy mrazoveho bezlesi, gmibh niv, otevenych kamenitych
suti a skalnich &tbin (PECHAROVA a kol., 1995).

Druhova sloZeni a struktura vegetace horskykh pastvin Sumavy byly v citlivé
rovnovaze s chudymi zdroji Zivin a energie pro ikakini a melioréni zasahy, které
zde nglo tradieni zengdélstvi k dispozici. Jednalo se ve&mno porosty s nizkou
produkci a vSak relativndruhow pestré, citli¢ kopirujici pestrou mozaikufpodnich
stanovi§ na girozers chudych @dach na Ziviny v krystaliniku (PECHAROVA a
kol., 1995).

4.1.3 Vlastni zajmové uzemi

Zajmové Uzemi se nachazi na pravéehb lipenské fehrady (Obr 2), je s@asti
CHKO Sumava. Sledovana povodi Mlynského (Obr. Bpeského (Obr.4) potoka se
nachazi v oblasti Svatotomasské hornatiny, mayr&iinou plochu, nadmskou
vySku i prostorovou orientaci. Vyuziti atigoby hospodani se vSak v jednotlivych
povodich vyznama liSi. Povodi Mlynského potoka bylo v minulosti tmaticky

odvodreéno, potok nafimen, zahlouben a vydl&d (PROCHAZKA a kol., 1999),
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70% plochy povodi pokryvaji polointenzivni obhosgi@yané louky a pastviny
(PROCHAZKA a kol., 2006; KISSOVA, 2007).
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Obr. 2. Mapa .z;éljmového uzeml’mdvodl' Mlynékélhb.'boigka a :|orského Eét))ka

Plochy v povodi Horského potoka jsowkrgty prevazre lesem (71%),
neobhospodavanymi plochami bezlesi (16,2%) aasti kosenymi loukami (9,6%).
Na wtSineé diive zenddélsky obhospodi@vanych ploch povodi Horského potoka
doSlo k postupnému zalesn prevazrt smrkem, v povodi Horského potoka byla
navic podstatndast izemi ponechandinezené sukcesi (mdadi a mezofilni lady,
Prochazka a kol., 2006). Pouze povodi Mlynskéhmksotsi dochovalo charakter
zemedélsky vyuzivaného Uzemi. Pastevni hosgedabylo provazeno systematickym
odvodrénim wtSiny bezlesych ploch PROCHAZKA a kol., 2006).

Cenny komplex raSelinnych luk v uadoli Bla#ho potoka a velmi cenné
svahové raSelini§tv pramenné&asti Horského potoka gatdo kategorie maiadi
regionalniho vyznamu, které jsou vyhlaseny jakérooni rezervace (CHYTIL a
kol.,1999; PROCHAZKA a kol., 2001), kde diky zach@®mu vodnimu rezimu je
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umozrén rozvoj cennych spotenstev sadou ohrozenych drihrostlin (podle
vyhladka MZP¢. 395/1992 Sh., PROCHAZKA a kol., 2001).

V povodi Mlynského potoka igvladaji druho¥ bohatSi extenzivh
obhospodivané pastviny sv. Cynosurion a druho¢ chudé polointenzivh
obhospodi#vané trvalé travni porosty. V povodi Horského katfsou zastoupeny

druhow bohatéd spoteEnstva mokrych luk a prametiipodsv.Calthenion a podsv.

Filipendulenion druho¥ nejbohatSi spotenstva raSelinnych luk se zmgm
zastoupenim chré&nych drufi rostlin (PROCHAZKA a kol., 2006).

Obr. 3. Odvodréné pastviny v okoli Mlynského potoka. Obr.4. Zamokené lado v ni¥ Horského potoka.

4.2 VYMEZENI TRANSEKTU A ZAJMOVYCH PLOCH

Pro @&ely stanoveni biomasy a a#tly vzorki bezobratlych (brouk bylo pouzito
nasledujici schéma vzorkovani (Obr. 5). V kazdé@wogi bylo vytgeno 8 trvalych
ploch o plode 4A(1n’x 4), kazdéplocha byla déle roztena nadtverce A,B,C,D,
které byly snimkovany a pomagitvrtmetrovky* (0,5x0,5m tj. 0,25 f zde byla
odebirana rostlinna biomasa (Obr. 5). Plochy byipaseny v povodi Mlynského
potoka M1-M8, v povodi Horského potoka H1-H®ale byly plochy na obou
povodich rozdleny kuili rozdilné s¥tové orientaci na pravoiM5-M8 a H5-H8) a
levou stranu (M1-M4 a H1-H4), kde prava strana fjierdgovana naeverovychod a
leva na jihozapad. Vyteni ploch probhlo podél transektu na zakkadantieni
piicnych profili pies sledované povodi digitalnim nivalém pristrojemZeiss-DiNi
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22 (PROCHAZKA a kol., 2006). Zastené plochy byly ve svém spodnistredu
kvuli presné lokalizaci stabilizovany pevnymiétitskymi zn&kami, vedle kterych
byly zakopany zemni pasti (Obr.5).

0,25 nf 0,25 0,25 nt 0,25 M

P Fe ¥ B

A B C D

Im Im Im Im

vbh’@?(moienl’ zemnich pasti

Geodeticky zattifeny bod na ose fiéného profilu povodim

Obr. 5. Schéma vyt§ené plochy pro snimkovani a édimadzemni biomasy a ozfemi umisini zemni pasti.
Nuzky = plocha odéru biomasy.

4.3 BOTAII\IICKA CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH

UZEMI
4.3.1 Travni porosty v zajmove oblasti
4.3.1.1 EXTENZIVNI PASTEVNI POROSTY sv. Cynosurion

Sv. Cynosurion jsou kratkostébelné pagtvinaruSované travniky a louky
kosené vicekrat do roka. Porosty jsou nizké, g®jeaé, s dominanci tragrostis
capillaris, Cynosurus cristatys Dactylis glomerata Festuca pratensjsLolium
perennge Poa trivialis, Trisetum flavescensaj.) a pravidelnym vyskytem
dvouctloznych bylin snaSejicichtasté naruSovaniA€hillea millefolium Bellis
perennis Carum carvj Euphrasia rostkovianaHypochoeris radicata Plantago
major, Potentilla anserinaTaraxacumsect.Ruderalig Trifolium pratenseT. repens
aj.). Vyrazné zastoupeni maji vytrvalézicové byliny a byliny s plazivymi
nadzemnimi vytzky. Mechové patro je velmi chudé nebo chybi (CHYT® kol.,
2001).

4.3.1.2 MOKRE LOUKY podsv. Calthenion
Podsv. Calthenion jsou dvajsé louky stidaw mokrych stanovi§ osidlujici

podm&ené aluvia potak nebo fek nebo podmi#né svahové polohy. Podsv.

21



Calthenion zahrnuje porostytzného typu, a tim itzné hospoddké kvality a
vynosy. Jsou-li porosty pravidélrkoseny, je lani ekosystém ochuzovan d@isun
hmoty a energie a tim dochazi k degradaclypa porostu. Vyskytuji se zde nalety
stromi a postups muze dojit i k regresi louky v les. Hlavni podminkdwhoveé
skladbyCalthenionje dynamika vodniho rezimu v hor&asti pjidniho profilu a stav
Zivin. Z dominantnich trav sem patMyosotis palustris, Geum rivale, Cirsum
oleraceum,Cirsum canum, Carex Caespitosa, Juncus filiforndeneci aguaticus
(RYBNICEK a kol., 1984).

4.3.1.3 MOKRE LOUKY podsv. Filipendulion

Podsv. Filipendulion jsou zapojené porostgk®listych byliny vyssiho virstu .
Casto jde o monodominantni porosty, v nichZz sesas#ji uplatiuji Filipendula
ulmaria subsp. ulmaria, Germanium palustrea Lysimachia vulgaris. Déale jsou
pritomny druhy vihkych pchévych luk, z travin nap Alopecurus pratensisCarex
acutg C. acutiformis Juncus effusua Scirpus sylvaticusz Sirokolistych bylin pak
nag. Caltha palustris Chaerophyllum hirsutum Cirsium heterophyllum C.
oleraceum Crepis paludosa Epilobium hirsutuma Valeriana excelsasubsp.
procurrens Mechorosty maji jen malou pokryvnost nebo cljiylCHYTRY a kol.,
2001).

4.3.1.4 RASELINNE LOUKY

Raselinné louky jsou rostlinna sg@estva osidlujici tyto biotopy jsou diab
piizpasobena vysoké hladinpodzemni vody, ktera obvykle jen stakolisa, a p
naruseni vodniho rezimu post@pranikaji. Pro & je charakteristicky dde vyvinuté
mechové patro s vysokou pokryvnosti séedtt vysokym bylinnym patrem s
dominantnim zastoupenim #st Carex nigra C. paniceaC. rostrataaj. a suchopyr
Eriophorum angustifoliuma E. latifolium Vyskytuji se zde i jiné druhy jako nap
preslicky Equisetumspp. Lini raSelinné matady tak v sotasné dob pati mezi

nejohrozenjsi a rychle mizejici biotopy nasfippdy (CHYTRY a kol., 2001).

Podrobny material fytocenologického snimkovani yeden v mé bakatgké praci
(KISSOVA, 2007).
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4.3.2 Vliv managementu a antropogenniho ovlivini porostu
v zajmové oblasti

Zentdelska pida (pole, louky, pastviny) je vigvazné ¥tSiné na mistech, ktera
puvodns pokryval les. Jerinnosti¢lovéka, predevsim orbou, kosenim, pastvou (ij.
dodatkovoucili podparnou energii), jsou tyto plochy udrzovany trvaledbezlesém
stavu na strukturni Grovni bylinného porostu (SLK@VA, 1986; KISSOVA, 2007).
NasSe kulturni louky nebo pole jsou tedy druhotnygpol&enstvy, ktera nahradila
pavodni lesni spotgenstva (SLAVIKOVA, 1986; KISSOVA, 2007).

Vliv pastvy Zivgichi at’ stad domacich zkdt nebo divoce Zijicich zk&dt se velmi
vyznammié projevuje na skladb spol€enstva rostlin. Pastva se projevuje totiz
nejenom pimo- okusem nadzemnichasti, ale také neépno- seSlapem, ktery
zpisobuje mechanické poruSovani rostlin aémyn ve struktiie povrchu pdy.
Vyznamny je i vliv hnojeni trusem pasoucich sefayikterym se @ni chemicka
skladba fgdy, zvySuje se obsah dusiku a fosforu. Soudrtd vliva se pak projevuje
integrovar na tvorlg rostlinného spol&enstva se specifickymi vlastnostmi, které jsou
vazany se specialnimi strategiemi rostlin (SLAVIKAV1986; KISSOVA, 2007).

Koseni je tradni metoda, ktera se prva@trpouzivala k ziskavani krmiva pro
hospodéska zvfata, druhoté pro udrzeni druhové skladby a struktury porostu v
optimalnim stavu a to jak z hlediska ekonomickésmugtavné hospotikée
vyuzivani), ekologického (zachovani biologické ramitosti) i estetického (zlepSeni
vnimaného okoliclovéka) (KOLLAROVA a kol., 2007; HAKOVA a kol., 2004;
KISSOVA, 2007).

Koseni podporuje rozvoj a &Suje podil vzistngjSich travinnych druin
(VELICH a kol., 1991). Sema vliv na zvy3ené odnoZovani travitim vice sé&i se
provadi, tim se zmen3uje femovy systémCasté s&e v3ak nejsou pro zachovani
vhodné, neb postup® dochazi k jejich ochuzovani az k vyteai malodruhovych
porosfti, které jsou odolnéti ¢astému odnimani biomasy. VySkatesei ovliviuje
obristani rostlin a nasledrvynosy nasledujici ge, [ilis nizka nebo $liS vysoka
s& Skodi (HAKOVA a kol., 2004).

Celkovy zavr z uvedené kapitoly je prezentovan v Tabulce 1zdrevidt rozdil
cerstvé, suché nadzemni biomasy mezi zkoumanymilitaka Mlynského a

Horského potoka. Dale je vtabulce 1. pro informzapsana i hodnota listového
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opadu, ktery byl odebran pouze jednou a to na peskllynskeho potoka (na lokadit
Horsky potok nebyl opad odebranivddu zaplaveni).

Tab. 1VIiv managementu na biomasu na horskych loukachlgKISSOVA, 2007).

Charakteristika Mlynsky v kg. m™ Horsky v kg. m
Biomasa nadzemnterstva 2. 626 1,333
Biomasa sucha 0, 475 0, 492

nebyl odebran
MnozZstvi opadu 1, 402 . )
z divodu zaplaveni

4.3.3 Stanoveni biomasy

Odkry nadzemni biomasy byly provedeny vilpfhu vegetani sezony od 23.5
do 11.10.2006 pro zji&hi cisté primarni produkce. V povodi Mlynského potoké b
odk@r proveden z evodu managementu 5 krat a to proto, Ze se jednglastvinu
pravidelr€ obhospodiévanou (koseni, pastva), kdezto v povodi Horskéitoka byl
odkér proveden jen 2 krat, protoze se jednalo o Uzefindzené sukcese, a zdejsi
porost neni pizpasoben antropogennimu ovli&mi, proto byl odebiran v obdobi tzv.
~-maximalni biomasy“ v¢ervenci a na konci vegetzsiho obdobi wfijnu. Vzorky z
kazdé plosky byly odebrany pomoci specialnithek actverce 0,5 x 0,5 m (Obr.6) a
odebran&ast nadzemni biomasy vloZzena do @emgych plastovych g&ui (Obr.7) a
nasledg pievezena do labora&. U odebranych vzoikbyla zji¥ovana v laborato
na digitalnich vahach sgsnosti na 0,1g hmotnasrstvé biomasy a hmotnost susSiny.
Cerstva biomasa byla po zvazeni vioZzena do papitosgke (Obr.8) a do susarny,
kde byla naslednv susara pii 85 °C a dle druhu materialu a plnostélsa po dobu
10-15 hodin vysu$ena do konstantni hmotnosti (RYONSKA, 1985).
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Obr. 6. Odbsr nadzemni biomasy pomoaifek vestverci 0,25m
Obr. 7. nadzemni biomasa vkladana do aamg/ch plastové sk
Obr. 8.Laborat#-zvazena biomasagndavana do papirovychcgé

4.4 EPIGEICTI AHEMIEDAFI CTi BROUCI

Brouci byli na studovanych lokalitach odebirani atetu zemnich pasti a dale

zpracovani a statisticky hodnoceni (viz dale).

4.4.1 Odbér materialu brouk a

Aktivita epigeickych a hemiedafickych brauk(Coleoptera) byla studovéana
metodou zemnich pasti podle ABSOLONA (1993) a KEASKEHO (2004) na
neobhospodavaném mokadu a polointenzivhobhospodévané louce (pastvih v

CHKO Sumava. Podrolji popis zajmovych lokalit naleznete v kapitol#.3.
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Pro zajid&tni zkoumanych vzork jako past slouzila nadobka (v tomtdigad
plastovy kelimek o giméru 7cm) zapugha do zerd do hloubky 15 cm. Nadobka
(kelimek) byla 2asti naplgna fixatni tekutinou (ethylenglykolem).

Skr materialu na vybranych lokalitdch byl pro¥adv Ié€ roku 2006. Pasti byly
zakopany 6. 6. 2006 podél transektu (Obr. 5 viatkip4.2). Skr vzorki a vynena
pasti byla uskutaéna zhruba v msicnich intervalech odervna do srpna. Jednotlivé

odbkéry jsou pro pehlednost zapsany v nasledujici tabulce 2.

Tab. 2. Jednotlivymi odbry vzorki s terminy

Terminy
1. Odlr vzorki 19. 6. 2006
2. Odl@r vzorki 18. 7. 2006
3. Odl@r vzorki 15. 8. 2006
4. Odlr vzorki 1. 9. 2006
5. (posledni) odér vzorki 10. 10. 2006

Nekteré pasti, hlawh v lokalitt Mlynského potoka (na ploSe M8 ve vSech

odkérech), byly rozdupany stadem dobytka.

Vzorky (brouci) z kazdé plosky bylygmistny do oznaenych skleanych nadob
s alkoholem a nasledrpirevezeny do laborate. V laboratéi pomoci laboratornich
pomicek (lupy, mikroskopu, pinzety, entomologickych dghéki, papirovych Stitk,
lepidla a laboratornich misek) byly odebrané vzorkgebrany, rozdeny podle
jednotlivych taxonomickych druha dale zpracovany (Obr.9). Druh§t§ich roznéra
byly urteny pouhym okem, mensi druhy pomoci lupy a stemmského mikroskopu.
Po rozéleni do jednotlivych taxonomickych skupin byly zbrgnych zastupc
vytvareny suché preparaty. Pro malé brouky byly pouZigfepovaci Stitky a
entomologické Spendliky, kterymi byli brouci fixava Na brouky ¥tSi byly pouzity
pouze entomologické Spendliky, které musi byt Zapity do horni¢asti pravé
krovky brouka.

K ukovani brouk (Coleoptera) byly pouZity tovaci kite HURKY (1996,
2005); LOHSEHO (1964) a BENICKA (1974). Materidll lmycovan vlastnimi silami
a vysledky konzultovany s J. BOMAEM.
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R . o
Obr. 9. Zpracovani vzonk v laboratdi

4.4.2 Interpretace trendvyskytu

Druhy byly za&azeny do skupin podle: a) dominance ve Sfmistvech, b)
ekologickych narok a vztahu k antropogennimu ovlémi, ¢) narok na zastisgni
(mnozstvi biomasy). Podrognje toto rozd&leni uvedeno dale.

4.4.2.1Zafazeni druf do skupin podle dominance
Na zéaklad posetnosti byly druhy rozgleny podle BOHAE, MATEJICKA,
(2003) do nasledujicich skupin:
d — dominantni tj. pget zjiS€nych jediné byl vétSi nez 20
sd — subdominantni tj. pet zjiS€nych jediné byl 10-20
r — recedentni tj. get zjiS€nych jedind byl 2-10
s — subrecedentni tj. byl zji$t 1 exempl&

4.4.2.2RozcEleni druhi podle ekologickych nardka vztahu

k antropogennimu ovlivimi

Jednotlivé druhy byly rozdeny podle jejich ekologickych nérak
k antropogennim vligm do # skupin u dratiki podle BOHACE (1999, 2003a);
BOHACE, MATEJICKA, ROUSE (2003); BOHAE, MATEJICKA, (2003) a
KULY, BOHACE (1997) u sevlika podle HIRKY, VESELEHO, FARKACE
(1996).
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Jednalo se o nasledujici skupiny:

Skupina reliktz 1. #adu (RI) — zahrnuje druhy, vazané na biotopy nejénlivnéné
¢innosti ¢loveka. Jednd seipdevSim o druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim a
boreomontannim roz&nim, dale druhy charakteristické pro raselin{§grfobionti a
tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen v upodnich lesnich porostech, horskych
polohach apod. Jedna se o druhy s nejuzSi ekolmgickalenci ajsou tedy

specializovany na po¥me Uzce vymezené ekologické podminky.

Skupina reliktz 1. /adu (RII) — zahrnuje druhy stanoviSstedré ovlivnénych
¢innosti ¢lovéka. Nemaji tak vyhramé naroky na charakter lesa jako skupina RI.
Pati sem adaptabilijSi druhy vyskytujici se ve vSech typech kulturnilesa,

neregulovanych atpodnsjSich ehi toka, v remizkach a na pasekach.

Skupina expanzivnich drufda (E) — reprezentuje eurytopni druhy se schopnosti
pronikat do odlesiych stanovi§ silné ovlivnénych cinnosti ¢lovéka jako jsou
obhospod&vané louky, pole, antropogehroviivnéné biotopy apod. (podrobm
BOHAC, 1999).

Oznaeni skupin je ¥zné, ozn&eni Rl pouzivané BOHBAEM (2003a)
odpovida ozngeni R pouzivané BHRKOU, VESELYM, FARKACEM (1996), RII
podle BOHACE (2003a) se rovna skuginA podle HJRKY, VESELEHO,
FARKACE (1996), ozngeni E podle BOHAE (2003a) je shodné s ozeaim E
podle HIRKY, VESELEHO, FARKACE (1996).

Index antropogenniho ovlivréni spoleenstev brouki
Index antropogenniho ovli¢ni spoléenstev epigeickych a hemiedafickych
brouki se vypéten na zakla#l nasledujiciho vzorce, ktery vychazi ze vzorce pro

vypocet antropogenniho ovlivini spoléenstev dratika:
| =100 - (E + 0,5R2)

kde E = frekvence jediricskupiny E (%) a R2 = frekvence jedinskupiny R2 (%).

Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spetestvu byly zji&ny pouze expanzivni

druhy a spoléenstvo je nejvice&lovékem ovlivreno) do 100 (ve spodenstvu se
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vyskytuji pouze druhy skupiny R1 a spi@astvo nenélovékem ovlivneno). Hodnota
indexu tak umoituje jedniméislem charakterizovat antropogenni ovéimh biotopi
bez porovnavani s nahodnymi kontrolami. Navic vztabzi hodnotou indexu
jednotlivych biotofi a abundanci druhve spoléenstvu niize byt vyuzit pro zjigni
sensitivity jednotlivych druln na stres vyvolanginnosti ¢lovéka (BOHAC, 1990;
BOHAC, 2003b).

4.4.2.3RozcEleni druhi podle narok na zastisni biomasou a
mikroklima

Jednotlivé druhy byly roZtbny podle jejich ekologickych narékna mikroklima
(preference vihkostijgy nebo substratu) a zastih biomasou podle konzultace s J.
BOHACEM. Podle zpsobu zastigni biomasou byly druhy rozéeny na druhy
vyZadujici (Z) a nevyzadujici zastim (N). V zavislosti na citlivost k mikroklimatu
byly druhy také rozéleny do dvou skupin, kterymi se ve své praci zalayvaa
kolegyre Chocova. Jednu skupindgealstavuji druhy vihkomilné (H) s naroky na vyssi
obsah vody. Druhou skupindqustavuji druhy s gmérnymi naroky na stanovistni

podminky (M), ptmérna vihkost atd.

45 STATISTICKE ZPRACOVANI VYSLEDKU ORDINACNI
METODOU CANOCO

Ordinace spolé&enstev brouki metodou CANOCO

Pro statistické vyhodnoceni materialu broukyl pouzit program CANOCO verze
4.51. Grafické vystupy byly gzeny programy CANODRAW a CANOPOST (ter
BRAAK a SMILAUER, 1998). Korespondéni analyza RDA byla vyuZita pro

srovnani zkoumanych lokalit a vlivu managementjedaotlivé druhy.

5 VYSLEDKY

Vysledky jsou dvojiho rdzu — vliv managementu obmadelovych Gzemi na biomasu
a charakteristika spalenstev bezobratlych obou modelovych Gzemi (vlivrasy a

managementu na spoénstva brouk).
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51 BIOMASA

Na sledované lokatitbylo v piibéhu vegetani sezony 2006 (kten - tijen)
odebrano 264 vzotknadzemni biomasy, které byly nasledpracovany do tabulek
(Tab. 3 a 4). Z tabulky. 3 je patrna jakipgrna produkce susiny z jednotlivych ploch
povodi Mlynského potoka (M1-M8), tak i produkce isy5z jednotlivych kosenych
¢tverai (A, B, C, D). Ptimérna produkce suSiny z ploch M1-M8 se pohybovala v
rozmezi od 0,23%,599.

Tab. 3.Produkce susiny (kg. 1) z povodi Mlynského potoka z oétovychétveral A - D.

Plochaktverce A B C D Primér kg.m™
M1 0,430 0,455 0,451 0,513 0,462
M2 0,540 0,461 0,831 0,552 0,596
M3 0,482 0,567 0,747 0,601 0,599
M4 0,511 0,519 0,302 0,425 0,439
M5 0,182 0,359 0,180 0,213 0,233
M6 0,794 0,495 0,386 0,392 0,517
M7 0,558 0,635 0,480 0,620 0,573
M8 0,440 0,357 0,424 0,284 0,376

celkovy pramér 0,475

Z vysledku v tabulce 4 je wdjednak pimérna produkce susiny z jednotlivych
ploch povodi nivy Horského potoka (H1-H8), zanmoveprodukce suSiny Ztverai,
které jsem kosila (A,B,C,D). Bmérna produkce suSiny z ploch H1-H8 se pohybovala
v rozmezi od 0,38%0 0,710.

Tab. 4.Produkce susiny (kg. 1) z povodi Horského potoka z agtbvychétverai A - D.

Plochaktverce A B C D Primér kg.m™
H1 0,548 0,590 0,578 0,406 0,531
H2 0,342 0,420 0,459 0,444 0,416
H3 0,646 0,703 0,722 0,768 0,710
H4 0,521 0,536 0,475 0,559 0,523
H5 0,196 0,121 0,198 0,238 0,188
H6 0,141 0,224 0,228 0,259 0,213
H7 0,443 0,507 0,596 0,457 0,501
H8 0,380 0,642 0,402 0,410 0,458

celkovy pramér 0,498

V tabulce 5 je povodi Mlynského a Horskéhoogatrozaleno na pravou (M5-M8
a H5-H8) a levou stranu povodi (M1-M4 a H1-H4)ikwozdilné s¥tové orientaci.
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Pfi porovnani produkce susiny v tabulce 5 z levéhgravého behu Mlynského a
Horského potoka, je vid, Ze vzdy na levémibhu obou povodich je produkce
biomasy vysSi nez v pravéniehiu. Na levémitehu Mlynského potoka byla produkce
0,524 kg.ne a v niw Horského potoka 0,545 kg.mV pravém lsehu Mlynského
potoka byla produkce susiny 0,425 kg.ra v niw Horkého potoka produkce 0,450
kg.m-2. Z vysledki je patrné, Ze v fiméru se povodi Mlynského a Horského potoka
mezi s sebou lighinimalns. Raini produkce susiny se v obou povodich pohybovala v

praméru kolem 0,50 kg.if.

Tab. 5. Celkova priméarni produkce v su8inadzemni biomasy.

kg. m? | priamér v kg. m? tha®
Miynsky | M1-M4 | 0,524 0,475 5,243
potok
M5-M8 0,425 4,249
Horsky H1-H4 0,545 0,492 5,447
potok
H5-H8 0,440 4,403

5.2 SPOLECENSTVA BROUKU

5.2.1 Prehled a rozdleni zjisténych druhia brouki

Vysledky byly pro pehlednost sazeny do tabulek 6 a 7.

V povodi Mlynského potoka, bylo nalezeno ddledi s 511 exemplia V nive
Horského potoka bylo €eledi se 114 exempgla Dominantnich druth bylo na
Mlynském potoce zjigho 7 a na Horském potoce 1 druh. Na lokaMlynského
potoka se vyskytovalo 34 expanzivnich drul20 adaptabilnich driha 3 druhy
reliktni. Na lokali® Horského potoka bylo nalezeno 12 expanzivnich Wdrii
adaptabilnich drub a reliktni druh zde zcela ch§lb Na Mlynském potoce bylo 18
druhi zastigni vyZadujici (Z) a 39 drdhzastigni nevyzadujici (N). Na Horském
potoce bylo 17 druhzastigni vyZadujici a 18 druhzastigni nevyzaduijici.

Tab. 6. Frehled zjis€nych druhi brouki na studované lokalitMlynského potoka s (daji o dominanci
druhi (d-dominantni, sd-subdominantni, r-recedentnsatsecedentni), s jejich naroky na zastir{N-
druhy preferujici nezasté biotopy, Z - druhy zastinych biotofi) a s citlivosti k antropogennim
vlivam (Rl - reliktni druhy, RIl — adaptabilni druhy, £ expanzivni druhy). Podrobné vydeni
zarazeni do jednotlivych skupin viz text (metodika).
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Mlynsky potok = | 2| E £

T |E| g

Celed’ Druh N8N8

Carabidae | cCarabus scheidleri scheidleRanzer, 1799 Carsch | s| N | Rl

Carabus granulatus granulatusnnaeus, 1758 | Cargra r N E

Carabus hortensis hortendisnnaeus, 1758 Carhor S z RII

Nebria rufescengStroem, 1768) Nebruf s| N RI

Loricera pilicornis(Fabricius, 1755) Lorpil r N E

Trechus splenderiSemminger et Herold, 1786 | Trechs r V4 RII

Bembidion lamprogHerbst, 1784) Bembla d| N E

Poecilus versicolofSturm, 1824) Poecve d| N E

Pterostichus melanariu@lliger, 1798) Pterme d| N RII

Pterostichus nigritg Paykull, 1789) Pterni sd| N E

Pterosichus ovoideu$turm, 1824) Pterov s| N E

Calathus fuscipefGoeze, 1777) Calfus r N RII

Calathus melanocephalikinnaeus, 1758) Calmel sd| N E

Amara aenedDe Geer, 1774) Amarae| d| N E

Amara familiaris(Duftschmid, 1812) Amafan r N E

Amara montivag&turm, 1825 Amamorn d N E

Harpalus rubripegDuftschmid, 1812) Harpru S N E

Hydrophilidae | Cercyon analiLinnaeus, 1758) Cerana | r | N E

Histeridae Hister sepulchrali€richson, 1834 Hissep | r N E

Silphidae Silpha obscura obscuriginnaeus, 1758 Silpob r N E

Leiodidae Catops fuscugPanter, 1794) Catfus | s Z | RI

Hydnobius multistriatugGyllenhal, 1813) Hydmul | s z RI

Staphylinidae | Olophrum assimil¢Paykull, 1800) Olopas r| zZ | Rl

Stenus providuErichson, 1839 Stepro s| Z E

Rugilus mixtugLohse, 1956) Rugmix s| N RI

Philonthus carbonariugGravenhorst, 1802) Philca r N E

Philonthus cognatuStephens, 1832 Philco d N E

Philonthus laminatugCreutzer, 1799) Philam sd| N E

Philonthus laevicolligLacordaire, 1853) Philae r N RII

Philonthus mannerheinfiauvel, 1869 Philma N RII

Gabrius trossulugNordmann, 1837) Gabtro N RII

Staphylinus aeneocephalDg Geer, 1774 Stapae sd| N RII

Staphylinus fuscatuSravenhorst, 1802 Stafus N RII

Quedius paradisianu@eer, 1839) Quedpa z RII

Mycetoporus clavicorniéStephens, 1832) Myccla r Z RII

Tachyporus chrysomelingkinnaeus, 1758) Tachch r N E

Tachinus corticinu§sravenhorst, 1802 Tachco r N E

Tachinus signaticorni§Gravenhorst, 1802) Tachsi d| N E

Dinaraea linearis(Gravenhorst, 1802) Dinali S N E

Atheta fung(Gravenhorst, 1806) Athfun r N E

Geotrupidae Geotrupes stercorariud.innaeus, 1758) Geoste s| Z E
Anoplotrupes stercorosyblartmann in L. G.

Scriba, 1791) Anoste s| Z E
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Byrrhidae Byrrhus pilula(Linnaeus, 1758) Byrpil r N E
Elateridae Agripus murinugLinnaeus, 1758) Agrimu | s | N E
Cidnopus aeroginosu®livier, 1790) Cidaer r Z RII
Liotrichus affinis(Paykull, 1800) Liotaf r Z RII
Agriotes obscurufLinnnaeus, 1758) Agrobs sd| Z E
Coccinellidae |Propylea quatuordecimpunctafhinnaeus, 1758) |Proqua | s | N E
Chrysomelidae| Galeruca pomonae pomoné®&copoli, 1763) Galepo | s| Z | RIl
Galeruca tanaceti tanacefiinnaeus, 1758) Galeta S V4 RII
Psylliodes affinigPaykull, 1799) Psylaf r V4 E
Curculionidae | Apion spenceiKirby, 1808) Apispe r{ N E
Apion fulvipegFourcroy, 1785) Apiful S N E
Sitona hispidulugFabricius, 1776) Sithis r N E
Sitona striatellussyllenhal, 1834 Sitost s| N E
Liparus glabrirostrisKiister, 1849 Lipgla S Z RII
Hypera subspicioséHerbst, 1795) Hypesu s| Z RII

Tab. 7. Fehled zjiS&€nych druhi brouki na studované lokatitHorského potoka s Gdaji o dominanci
druhi (d-dominantni, sd-subdominantni, r-recedentnsalsecedentni), s jejich naroky na zastir(N-
druhy preferujici nezasté biotopy, Z druhy zastfnych biotoyi) a s citlivosti k antropogennim viim
(RI - reliktni druhy, RIl — adaptabilni druhy, Eexpanzivni druhy). Podrobné vyéleni zd¢azeni do
jednotlivych skupin viz text (metodika).

Q
O | — +—
Horsky potok % s | & S
£ 5|83
Celad Druh o B
Carabidae Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) Lorpil r E
Trechus splenderfSsemminger et Herold, 1786 | Trechs S Z RII
Bembidion lamprogHerbst, 1784) Bembla| s N E
Poecilus versicolo(Sturm, 1824) Poecve | d N E
Pterostichus oblongopunctat(iSabricius, 1787) | Pterob r Z RII
Pterostichus nige¢Schaller, 1783) Ptenig r N RII
Pterostichus nigritg Paykull, 1789) Pterni S N E
Pterosichus ovoideu$turm, 1824) Pterov S N RII
Pterostichus pumiligDejean, 1828) Pterpu S Y4 RII
Europhilus fuliginosugPanter, 1809) Eurofu r Z RII
Oodes helopoidg$-abricius, 1792) Oodhel | r N RII
Dytiscidae Agabus congendiThunberg, 1794) Agacon| s N | RI
Hydrophilidae | Hydrobius fuscipef_innaeus, 1758) Hydfus | s N E
Anacaena limbatéFabricius, 1792) Analim S N E
Laccobius minutu@_innaeus, 1758) Lacmin| s N RII
Silphidae Phosphuga atrata atratéinnaeus, 1758) Phosat | r Z | RI
Nicrophorus vespilloideslerbst, 1784 Nicrve S N E
Staphylinidae | Olophrum assimil¢Paykull, 1800) Olopas | r Z | RI
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Anotylus sculpturatu@Gravenhorst, 1806) Anoscu| s N E
Stenus biguttatud innaeus, 1758) Stebig S N E
Quedius fuliginosugGravenhorst, 1802) Quedfu| s Y4 RII
Quedius umbrinukrichson, 1839 Quedun] r Z RII
Drusilla canaliculata(Fabricius, 1787) Drucan | r N E
Ocalea picatgKirby, 1832) Ocapic | s N RII
Chrysomelidae| Plateumaris braccatéScopoli, 1772) Plabra | sd | Z | Rl
Plateumaris consimili§Schrank, 1781) Placon r Z RII
Galeruca pomonae pomongecopoli, 1763) Galepo | r Z RII
Crepidodera fulvicornigFabricius, 1792) Creful S Z RII
Chaetocnema hortensis hortengiSeoffroy,
1785) Chahor | s N E
Curculionidae | Otiorhynchus scabdLinnaeus, 1758) Otisca | s N E
Rhinomias forticornigBoheman, 1843) Rhifor r Z RII
Liophloeus lentu§ermar, 1824 Liolen S Z RII
Pelenomus quadricorigdiColonnelli, 1986) Pelqua | s Y4 RII

Z tabulek 6 a 7 jefgjmé, Ze zastoupeni dominantnich a subdominantinidii se
na obou lokalitach vyrazn liSilo. Na Mlynském potoce bylo mnohem vice
dominantnich i subdominantnich dfulproti Horskému potoku. V névHorského
potoka se vyskytovalo vice drutradaptabilnich. Vice expanzivnich déubylo na
pastvirt Mlynského potoka. Reliktni druhy byly nalezeny peuna lokali
Mlynského potoka. Druhy zastini nevyZzadujici fevladaly na Mlynském potoce. Na
Horském potoce je zastoupeni diwtastigni vyZzadujici i nevyZadujici t&hstejné.

DalSi vysledky uvedené v nasledujicich kapdiolaychazi z fedesSlych tabulek 6 a
7. Fehled zjis¢nych druli brouki a ¢eledi na studovanych lokalitAch s udaji o

dominanci drufi, s jejich naroky na zastini a s citlivosti k antropogennim wiim.

5.2.2 Zastoupeniceledi a pdet nalezenych druhi

Na obrazku 10 jsou zaznamenany druhy (Coleapteyskytujicich se v zajmové
lokalit¢ Mlynského potoka. Zjigho bylo 12 celedi (Carabidae, Staphylinidae,
Elateridae, Leiodidae, Chrysomelidae, Curculionidadydrophilidae, Silphidae,
Histeridae, Byrrhidae, Geotrupidae, Coccinellidae)11 exemplabrouki. Sé¢azeni
jednotlivych ¢eledi je v grafu sestupnpodle dominantniho zastoupeni. Z Grafu

vyplyva, Ze nejvice druh obsahujeceled” Staphylinidaea nejmén Byrrhidae,
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Hydrophilidae, Silphidae, Histeridae, Coccinellida€harakteristikyceledi najdete
v kapitole 5.2.6.1.

zastoupeniceledi Mlynsky potok 0 Staphylinidae
m Carabidae
O Curculionidae
35%- O Elateridae
m Chrysomelidae
. 30%- O Leiodidae
X o m Geotrupidae
> 25%1 O Byrrhidae
o= i m Silphidae
209%
5 ° m Hydrophilidae
S 15% O Histeridae
© @ Coccinellidae
8 10%:-
o

éeleds

Obr. 10. Zastoupenéeledi v zajmové oblasti Mlynského potoka.

Z obrazku 11 jsou vi#t cele® brouki (Coleoptera), které byly zji&ty na
zkoumané lokalié Horského potoka. Na studované lokglibylo zjiS€no 7 celedi
(Carabidae, Staphylinidae, Chrysomelidae, Curculilave, Hydrophilidae, Silphidae,
Dytiscidag se 114 exempié Jednotlivécelet jsou séazeny podle dominance od
hojr¢ zastoupen€arabidae,po nejmén patetnouceled’ Dytiscidae Charakteristiky

celedi najdete v kapitole 5.2.6.1.

zastoupeniceledi Horsky potok

O Carabidae
@ Staphylinidae

35%- O Chrysomelidae
30%- i O Curculionidae
2504 i B Hydrophilidae

O Silphidae
20%- i

M Dytiscidae

pocet druhii v (%)

éeledk

Obr. 11. Zastoupenéeledi v zadjmové oblasti Horského potoka.
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Z obrazk 10 a 11 je viét, Ze povodi Mlynského potoka, je vyr&amohatsi, jak do
poctu druhi, tak do potu celedi oproti lokali¢ Horského potoka. Dominantééledi

na Mlynském potoce jé&taphylinidaa na Horském potoce je ¢eled’ Carabidae.

5.2.3 Zastoupeni druhi s raiznou ekologickou charakteristikou na
pokusnych plochach

Na obrazku 12 je zndz@mo zastoupeni skupin podle citlivosti k antropodgenn
vlivam, zjis€nych na studovanych lokalitach Mlynského a Horskabioka.

Z obrazku je patrny rozdil mezi zkoumanymidtitami, odvodgnou pastvinou
Mlynského potoka a nivou Horského potoka. Na pastbylo zjiS€no 60%
expanzivnich druin (E), v niv téchto druli bylo 36%. Druhy, které jsou vazany na
stanovist stredre ovlivnéneé ¢lovékem, oznaované jako relikty druhéhagadu (RII),
se na pastvihvyskytovaly v 35% a v niv 64%. Skupiny relikt prvnihofadu(RI) se
vyskytovaly na pastvihv 5%. Zatim co v ni&¥ Horského potoka se Zadny druh ze
skupiny (RI) nevyskytoval.

zastoupeni relikti na sledovanych lokalitach

U skupina E
O skupina RI
70%- O skupina R

60% |
50% 1
40%-
30% 1
20%1
10%:-

0%-

\
J

pocet druhi v (%

MIlynsky potok Horsky potok

Obr. 12. Patet druhi v jednotlivych skupinach podle citlivosti k antagennim vliim zjiS&né na
studovanych lokalitach Mlynského a Horského potoka.

Vysledky znazatujici zastoupeniiznych skupin podle citlivosti k antropogennim

vlivam v jednotlivych zjis&nych ¢eledich v nasledujicich obrazcich 13 a 14.
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Na obrazku 13 je vid prevaha expanzivnich dratbrouki, u ¢eledi Carabidae,
Staphylinidae, Curculionidae, Hydrophilidae, Silgae, Histeridae, Byrrhidae,
Geotrupidae, Coccinellidaenad adaptabilnimi druhykteré se vyskytovaly na
stanovisti stedre ovlivnéném clovékem. Opakem je tomu weled® Chrysomelidae,
kde gevladaly adaptabilni druhy nad druhy expanzivniwhiceledi Leiodidae se
vyskytovaly, jak adaptabilni druhy, tak i druhy reliktni, kteb§ly ve vyvadzeném
pottu. Také ve vyvazeném @i se vyskytovaly eledi Elateridae adaptabilni
druhy, které jsou vazany na biotopyesire ovlivnéné ¢lovékem a druhy expanzivni.
Reliktni druhy, které jsou vzacné a vyZzaduji naroky [Firozené prosedi, se na
lokalit¢ Mlynského potoka objevily verdch ¢eledich Carabidae, Staphylinida
Leiodidae)

zastoupeni relikti, Mlynsky potok O skupina E
@ skupina RI
12+ .
A @ skupina RI
10+
= 8- I
=
S 6
() 5
>
S 4
2,
o I el T BT
Dy, s 9%, Y5, Cn, %, %, @, O, Y,
N /ﬁ/// CN % e %, /oy =N %@ @///. /))G O,)/.
(o (o7 % &
EN % % EN

Obr. 13. Zastoupeni skupin RI, RIl a E v jednotlivych #isgchceledich brouk v povodi Mlynského
potoka.

Na obrazku 14 jsou znazeénycelect Carabidae, Dytiscidae, Staphylinidae,
Chrysomelidaea Curculionidae, u kterych pevazovaly adaptabilni druhy brauyk
ktefi maji stedni naroky na stanové&tad expanzivnimi druhy. KdeZto deledi
Silphidae je vidét vyrovnany pdet, vyskytujicich se 2 drahbrouki. Jednak &ch,
ktefi jsou adaptabilni seisdnimi naroky na stanovésa jednak expanzivnich, kiese
vyskytuji na stanovisti sith ovlivnéném c¢lovekem. U celed® Hydrophilidae

pievaZzovaly druhy expanzivni nad adaptabilnimi.
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zastoupeni relikti, Horsky potok O skupina E
. O skupina RII
O skupina RI
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Obr. 14. Zastoupeni skupin RI, RIl a E v jednotlivych Aisgch ¢eledich brouk v povodi Horského
potoka.

Z obrazk 12, 13 a 14 je mozné \d prevahu expanzivnich drihna lokali¢
Mlynského potoka a na Horském potodevahu adaptabilnich drahReliktni druhy
byly nalezeny pouze na lokaitMlynského potoka. Na Mlynském potoce se
vyskytovaly expanzivni druhy ueledi Carabidae, Staphylinidae, Curculionidae,
Hydrophilidae, Silphidae, Histeridae, Byrrhidae, @eipidae a Coccinellidae.Na
Horském potoce se &eledi Carabidae, Dytiscidae, Staphylinidae, Chrysomelidae
Curculionidaevyskytovalyadaptabilni druhy brouk

Index antropogenniho ovlivréni spoleenstev brouki

Byl sp@itan index antropogenniho ovligmi pro sledované biotopy (tabulka 8).
Z tabulky je vidt zastoupeni jednotlivych skupin, E - 60%, RIl 98% RI - 5%, na
Mlynském potoce. Na Horském potoce se zastoupepishisi, E - 36%, RIl - 64% a
RI - 0%.

Tab. 8.Pro vypa@et indexu antropogenniho ovligmi brouki s hodnotami (E — expanzivnich,
RIl — adaptabilnich a RI - reliktnich dridhna sledovanych lokalitach.

skupina E skupina RII skupina RI
Mlynsky potok 60% 35% 5%
Horsky potok 36% 64% 0%
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Vysledny index antropogenniho ovligmi brouki pro Mlynsky potok = 22,5 %
Vysledny index antropogenniho ovligmi brouki pro Horsky potok = 32 %

Z vypaitaného indexu vyplyva, ze pastvina Mlynského pat@k vice ovlivina
¢innostic¢lovéka (managementem), nez niva Horského potoka.

5.2.4 Zastoupeni druhi s riznou citlivosti na zastigni na pokusnych
plochach

Druhy brouk jsou na obrazku 15 roZiény podle narok na zastiéni biomasou.
Z vysledného obrazku jsou patrné rozdily mezi zkaymi lokalitami Mlynského a
Horského potoka. Na pastéiMlynského potoka byly zastoupeny druhy nevyzZadujic
zastini v 68% a v ni¥ Horského potoka byloéthto drutii 53%. Druhy brouk
zastirni vyzadujici se vyskytovaly na Mlynském potocg&¥%o a na Horském potoce
v 47%. Na lokalié Mlynského potoka byla zji&ha nadpolovini vétSina druli
nevyzadujicich zasténi, oproti drulim zastigni vyzadujici. Zatim co na lokalit
Horského potoka bylo procentualni zastoupeni wirvfgZzadujicich a nevyZzadujicich

zastirni, tén®f vyrovnané.

naroky brouk @ na zastiréni na sledovanych lokalitach
B N- nevyZaduijici zastimi
8 Z - vyzaduijici zast#mi
70%
60%-
& 50%-
Z 40%|
>
S 30%/]
8]
a2 20%/
10%-
0%~
Mlynsky potok Horsky potok

Obr. 15. Naroky brouk na zasti#ini na studovanych lokalitach Mlynského a Horskébimka.
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Na obrazku 16 jsou znazeény jednotlivécele na pastvit Mlynského potoka,
s rozdilnymi naroky na zastini. V ¢elediCarabidae, Staphylinydae a Curculionidae
pievazovaly druhy brouk (N) nevyzZadujici zastémi nad (Z) zastiéni vyzadujici.
Zatim co u celed® Elateridae byly v prevaze druhy vyZzadujici zasim.
Hydrophilidae, Silphidae, Histeridae, Byrrhidae, €@mellidae jsou celec, ve
kterych se vyskytovali pouze zastupci nevyZadujteistigni. Druhy brouk

vyZadujici zastigni se vyskytovaly delediLeiodidae, Geotrupidaa Chrysomelidae.

naroky na zastiréni Mlynsky potok
BN - nevyzadujici
16+ zastinéni
@ Z - vyzadujici
141 zastinéni
12
= 10
E
5 8
g 6]
o]
o 4
2,
0,
B o, S &, G C,
R 7 TR /{o @/O ) @O Wiry S ~Ocn. 17,
by, g, Xer, Py, "Copy,. Wh f/‘ Bhey., Srz,,, €0, J/ "y,
7 Qe % 0% J// Y, e ey, 70,
e /7’//o'e@ e Mg Poge e e /"@/ K

Obr. 16. Naroky brouk: v jednotlivychéeledich na zastémi na lokali¢ Mlynského potoka.

Z obrazku 17 jsoutgmé rozdilné narokgeledi na zastimi v nive Horského
potoka. Vceledi Chrysomelidae a Curculionidaepievazovaly druhy brouk
(2) zastigni vyZadujici nad (N) zastni nevyZadujiciJinak tomu bylo weled
Carabidaea Staphylinidae kde se vyskytovaly v igvaze druhy, které nevyzaduji
zastigni. V celedi Dytiscidae a Hydrophilidaese vyskytovali pouze zastupci
nevyzadujici zastémi. Druhy brouk zastigni vyZadujici a nevyzadujici byly

v ¢eledi Silphidaeve vyrovnaném ptiu.
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naroky na zastiréni Horsky potok
BN - nevyzadujic
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Obr. 17. Naroky brouk: v jednotlivychéeledich na zastémi v lokalitt Horského potoka.

Z obrazk 15, 16 a 17 jsou patrné naroky brauia zasti#ni u sledovanych lokalit.
Na Mlynském potoce je vid se vyskytovaly v fevaze druhy zastni nevyzadujici.
Zastoupeni druh zastigni vyZadujicich i nevyzadujicich bylo na Horskéntoge

témesi stejne.

5.2.5 Ordinace spolé&enstev brouki podle citlivosti k antropogennim
vliviim a zastiréni

K hodnoceni rozdilnosti zkoumanych lokalit naklack vyskytu brouk byla
pouzita korespondéni analyza (RDA).
Na obrazku 18 a 19 je wdrozloZeni jednotlivych spotenstev brouk podle

citlivosti k antropogennim vlism a zastiéni.

Pro gehledrjSi znazorsni statistickych ud&j byly vytvoreny z nalezenych drih
zkratky o 6 pismenech. Zkratky byly temy vzdy z pdatenich 3 pismen rodového a
druhového jména. &které zkratky byly pro lepSi vyslovnost a shodingmi druhy
tvoreny z prvnich 4 pismen rodového jména a prvnicis@en druhového jména.

Na obrazku 18 je znaz@m vyskyt brouk v zavislosti k jednotlivym plochdm na
zkoumané lokalit Mlynského potoka suznymi ekologickymi naroky. Na plochach
M1- M4 se vyskytovaly pouze druhy brauk nizkymi naroky na zastini a druhy

expanzivni, az na jedindghilonthus laminatu€. (adaptabilni) &sylliodes affinid.
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(vyZadujici zastigni). Opakem tomu bylo u ploch M6 — M7, kde byliepazre
zastoupeny druhy vyZzadujici zastin kromg 2 druli Cercyon analisL. a
Pterostichus nigriteP., které nemaji naroky na zastin. Zaroveé se zde vyskytovalo
vice drufi, které jsou adaptabilni na stano¥isdPlocha M5 byla zastoupena druhy,
které nely rozdilné ekologické naroky. Objevily se zde jakpanzivni druhy
vyZadujici zastiéni, tak adaptabilni druhy zastiri nevyZadujici. Na ploSe M8 nebyl
zaznamenan zadny vyskyt brdiikz divodu seSlapani a zf@ni vzorki stadem krav.

o )
-— PoecvePterme Psylaf Silpob Carhor
] M5 Tachco
Sitost Nebruf
| Geoste
Catfus
Philam
i " Olopas
? 8
M1 |
Amamon
i \ Trechs
. M7 ' Myccl
marae Meé ostt
Bembla Galeta Hypesu
| Cerana
© M2 Gal
g o M4 e
CI) Sithis | . Pterni
10 1.0

Obr.18. Ordinace spolkenstev brouk v zavislosti na jejich citlivosti k antropogenniwivim a
zastirni (biomase) k jednotlivym plocham a k rozdilnynokelgickym narokm na Mlynském potoce.
Jednotlivé odérové plochy jsou ozrigny M1-M8. M1-M4 — Leva strana, M5-M8 — prava saan
Carhor - Carabus hortensis hortensis, Silpob - &lpbscura obscura, Psylaf - Psylliodes affinis,
Poecve - Poecilus versicolor, Pterme -Pterosticmgganarius , Philam - Philonthus laminatus, Byrpil
- Byrrhus pilula, Amamon - Amara montivaga, Philc@hilonthus cognatus, Bembla - Bembidion
lampros, Pterni - Pterostichus nitrity, Catfus - t6ps fuscus, Amarae - Amara aenea, Sithis - Sitona
hispidulus, Galeta - Galeruca tanaceti tanaceti,|&® - Galeruca pomonae pomonae, Cerana -
Cercyon analys, Trechs - Trechus splendens, Myedlycetoporus clavicornis, Hypesu - Hypera
subspiciosa, Olopas - Olophrum assimile, Geosteotfapes stercorarius, Nebruf - Nebria rufescens,
Tachco - Tachinus corticinus, Sitost - Sitonaaséfius.
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Na obrazku 19 je znazeémvyskyt brouk v zavislosti k jednotlivym plocham na
zkoumané lokali Horského potoka siznymi ekologickymi narokyNa plose H1
pievladaly druhy adaptabilni a vyZadujici za&tin az na druhyOcalea picatK.,
Oodes helopoide§-., které nevyZzaduji zastimi a druhyBembidion lamprosH.,
Drusilla canaliculataF., které nemaji naroky na zastin ani na stanovist Druhy
prevazré adaptabilni a nevyzadujici zastin se vyskytovaly na plochach H3, H4, H5
a H8. Z toho druhyroecilus versicololS, Otiorhynchus scabdr., Stenus biguttatus
L., Hydrobius fusciped., Anotylus sculpturatu€s. jsou expanzivni a Plateumaris
braccata STrechus splender, Europhilus fuliginosu®.vyzaduji zastini. Plochy
H6, H7 a H2 se vyzravaly prevahou adaptabilnich draika druli bez narok na
zastini. Z €chto drulii jsou Chaetocnema hortensis hortensi, Pterostichus
nigrita P., Nicrophorus vespilloide$1. expanzivni aPhosphuga atrata atratd..,
Pelenomus quadricornige€., Pterostichus pumilidD., Plateumaris consimilisS.

vyZaduji zastiéni.

=
~ Lorpil Trechs
Otisca H8 Stebig
Eurofu
Poecve Creful
. 4 PR 4 Quedfu
Agacon UK bscuy H3 Ocapi ggopas
Lacrigig ; /_’_:}_pfofen
/ Quedum Bembla
Phosat Oovihel
_‘Prerov s a:r S/ H7T Rhifor
efqquPrerpﬂ
Nicrve )
Prenig Prerni
o Placon
—
I T T L] L] T T
-0.6 1.0

Obr. 19. Ordinace spolenstev brouk v zavislosti na jejich citlivosti k antropogenniwtiviim a
zastirni (biomase) k jednotlivym plocham a k rozdilnynokelgickym narokm na Horském potoce.
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Jednotlivé odérové plochy jsou ozrigny H1-H8. H1-H4 — Leva strana, H5-H8 — prava stramoupil

- Loricera pilicornis, Trechs - Trechus splendeBtebig - Stenus biguttatus, Otisca - Otiorhynchus
scaber, Hydrus - Hydrobius fuscipes, Eurofu - Ebily fuliginosus, Plabra - Plateumaris braccata,
Poecve - Poecilus versicolor, Agacon - Agabus coegeAnalim - Anacaena limbata, Anoscu -
Anotylus sculpturatus, Lamin - Laccobius minutu,oBdt - Phosphuga atrata atrata, Chahor -
Chaetocnema hortensis hortensis, Pterov - Ptetgsiokioideus, Pelqua - Pelenomus quadricorniger,
Pterpu -Pterostichus pumilio, Ptenig - Pterostichiger, Nicrve - Nicrophorus vespilloides, Pterni -
Pterostichus nitrity, Placon - Plateumaris consgnilCreful - Crepidodera fulvicornis, Quedfu -
Quedius fuliginosus, Ocapic - Ocalea picata, Olopa®lophrum assimile, Pterob - Pterosichus
oblongopunctatus, Liolen - Liophloeus lentus, DrucaDrusilla canaliculata, Galepo - Galeruca
pomonae pomonae, Oodhel - Oodes helopoides, BerBd@mbidion lampros, Quedum - Quedius
umbrinus, Rhifor - Rhinomias forticornis.

Na obrazcich 18 a 19 je ¥idrozloZzeni spokenstev brouk v zavislosti na
citlivosti k antropogennim vlism a zastigni k jednotlivym plocham sledovanych
lokalit. Na plochach Mlynského potoka M1- M4 se kytevaly pouze druhy brouk
s nizkymi naroky na zastini a druhy expanzivni. Plochy Horského potoka Hi14-
byly zastoupeny igvazr adaptabilnimi druhy. Druhy vyZadujici a nevyZzadiuji
zastirgni byly na &chto plochach ve stejném ¢ia. Plochy M5- M8 na Mlynském
potoce byly zastoupeny adaptabilnimi druhy, z&sfivyZzadujici. U ploch H5- H8
Horského potoka byla zji&ta grevaha adaptabilnich dralvyZadujici zastini.

5.2.6 Charakteristika ¢eledi a dominantnich druhi zjiSténych na
studovanych lokalitach

Na obou studovanych lokalitach bylo nalezeno celkehteledi a 8 dominantnich
druhi (viz déle).

5.2.6.1Charakteristika hlavnich ¢eledi ze zjiSénych vysledki

Carabidae(strevlikoviti)

Je to jedna z nejpetrgjSich celedi epigeickych brouk (Hurka, 1996, 2005;
BEZDEK, 2000 a DEDEK, 2006). Literatura uvadi, Ze js@jpasetrsjsi skupinou
broukii Zijicich na #iznych typech matadi (LOTT, 2003; BOHAC, 2003c). Na
studované ploSe, nivHorského potoka byl zji&h nejwtSi patet druhii tétoceledi.

Tito brouci slouZi jiz &olik desitek let jako modelova skupina pfemé studie,

piedevsim ekologické a biocenologické. Jednimavoda je jejich relativieé dobra
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identifikovatelnost a celkem dobra znalost bionomiekologickych narak (RESL,
2003) a (DUFRéENE a kol., 1990) a (BEER, 2001).

Z literatury je znamo, Ze tatteled je citlivA k zastigni (mnoZstvi biomasy,
HURKA, 1996, 2005; BOHA, 1999; BEZIEK, 2000, 2001). VyZadujitasto
nenarusené pobzni biotopy, prvotni stadia sukcese (BEZD 2000, 2001). Nkteré
druhy vyZaduji zastimi, jiné jsou naopak heliofilni a obyvaji pouze wena
stanovis¥ (DEDEK, 2004 a ¥TVICKA a kol., 1997). Na studovaném povodi
Horského potoka se zastoupeni druitlivych k zastigni ténef neliSilo. Tutoceled’
zastupovaly na Mlynském potoce hlavdruhy nevyzadujici zastini (heliofilni).
Dale byl nalezen na past¢iMlynského potoka, z tétéeleck, reliktni druh Nebria
rufescenss.).

Celed je zastoupena vestsing typt ekosystém a to relativid velkym mnoZstvim
druhi. Jsou to wtSinou epigeiti predatdi, ale je mezi nimi také mnoho polyfagnich
nebo fytofagnich druhspecializovanych na Zivot v bylinném fea(BEZDEK, 2000).

Staphylinidagdraktikoviti)

Drakgikoviti (Staphylinidae) jsou brouci, Kigsouc¢asto Uzce vazani na miakly.
Jsou Siroce roz&ni kolem tekoucich a stojatych vod (BOHA kol., 1994; BOHA,
1999; BOHAC, 2002; BOHAC, 2003; BOHAT, 2003b). Na sledované pastvin
Mlynského potoka je tataieled” dominantni. Tito brouci jsou velmi citlivymi
bioindikatory vihkostnich po#mi v krajiné. Mezi mokadnimi druhy &hto brouk
pievazuji druhy polyhygrofilni lovici ffmo ve vod@ a druhy hygrofilni, vazané na
substrat s vysokou vihkosti.

Druhy mezohygrofilni, tolerujici &ity stupei vysychani pdy (substratu), jsou
v mokiadnich biotopech vzacné a druhy xerofilni se tikgprly nevyskytuji nebo
jsou jen nahodnymi hosty (SUSTEK, 2000; BOEIA1999, 2003, 2003c). Na lokalit
Mlynského potoka se objevily mezohygrofilni drutale na Horském potoce byl
zjisten vyskyt spise hygrofilnich drah

Maximalni aktivita této skupiny broukje hlavié béhem dne, ovlisiovana
¢innosti s¥tla. (TIKHOMIROVA, 1973). To vyplyva i ze zjidhych vysledk obou
lokalit, kde v tétaeledi grevliada zastoupeni dramevyzadujicich zasténi.

Mnoho Staphylinidae ma velké migna moznosti (CROWSON, 1981; BOKAa
kol., 2007). Reliktni druhRugilus mixtud..) z tétoceledt byl objeven na pastwvin
Mlynského potoka.
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Curculionidae(nosatcoviti)

Nosatcoviti pat mezi jednu druhavnejpasetrgjsi ¢eled broulkti (HURKA, 2005).
4. nejpa@etnsjsi.

Brouci celect Curculionidae pdat mezi fytofagni (byloZravé) druhy broiuk
potravré vazané natzné druhy rostlin (SPRYAR a kol., 2006). Nktefi jsou
povazovani za ekonomicky 3kodlivy hmyz (RKA, 1996).Zejména jejich larvy
jsou oznaovany za lesni a zemklské SkKidce. Jsou vazany na vegetaci (travni i
kioviny a stromy, MULLEROVA, 2007).

Na Mlynském potoce, v tétoeledi, byl zjiStn vyskyt drulii nevyZadujicich

zastirgni a na Horském potoce vyZadujicich zastin

Dytiscidae(potapnikoviti)

Dytiscidae (potapnikoviti) jsou jednou z rigpich a nejasgji vyskytujicich se
skupin vodnich brouk (ANONYMUS, 2009). Tito brouci Ziji ve vodach
nejriznéjSiho typu pevazre stojatych a zarostlych rostlinami, vzdy ale iibpezni
zore. Dolre plavou i létaji. Periodické vysychaniepivaji v fidé, nebo pelétaji na
jiné stanovidt. Vodni hladinu rozpoznaji podle polarizace odré&hen s¥étla
(HURKA, 2005).

Tatocelaed’ byla zastoupena pouze v zarfeke niv Horského potoka.

Hydrophilidae(vodomilové)

Brouci jsou nepstji svrchu silré klenuti, ale na rozdil od potapnikovitych maji
jen Zidka uzaveny obrys &a (HURKA, 2005). Jsou drobni,isdni i velci, obvykle
gerns zbarveni (POKORNY a kol., 2002)id¥az¢ jsou predatorglenoval a pl4 a
maji mimotlni trdveni. Kaist drZzi v kusadlechtasto nad vodni hladinou, aby
zabranili fedni travicich latek. Larvy ¢&kterych rodi jsou bylozravé (nap
Helophoru$, které mohou dokonce 3kodit na polnich plodingttiRKA, 2005).

Na obou sledovanych lokalitach tateled’ byla zastoupena v malém o a

vyskytovaly se zde hla¥rexpanzivni druhy nevyZadujici zastiin
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Silphidae(mrchozrouti)

Mrchozrouti maji $edre velké, ovalné az mitnprotazené a vice nebo néén
zplostlé tlo, jejichz krovky ¢asto nekryji 1-4 posledni zadevé clanky. Ziji na
zdechlinach obratlovg nékdy i na hnijicich latkach rostlinnéhaiyodu Wetnd hub.
Témito latkami se Zivi jejich larvy a odstai je z girody (HORKA, 2005).

Na obou sledovanych lokalitach fddatoceled mezi még pocetné. Na Mlynském
potoce byl zji&n druh expanzivni, vyZzadujici zastim. V nivé Horského potoka byly
druhy jak vyZadujici zasténi, tak druhy nevyZadujici zasti. Zaroveés zde byly
druhy expanzivni i adaptabilni.

Chrysomelidaédmandelinkoviti)

Jedna se o jednu z n&Bichceledi, ktera zahrnuje celkem 561 diulozdlenych
do 79 rod. Pati sem mensi aZ igdni brouci ¥tSinou oste kovow nebo pese
zbarveni. Ziji na nejzrgjSich bylinach, k&ch i stromech a dktefi pati
k vyznamnym zertélskym i lesnim $kdcim (POKORNY a kol., 2002; HRKA,
2005).

Na pastvid Mlynského potoka byla tatéeled 5. nejp@etngjSi a v niv Horského
potoka 3. nejp&etnsjSi. Adaptabilni druhy, zaroviedruhy vyZadujici zastémi se
vyskytovaly na obou lokalitach.

Byrrhidae (vyklenutcoviti)

Vyklenutcoviti jsou brouci hié, hnédoterns nebo kovo¥ zeler® zbarveni.
Vyznauji se dlouze ovalnymelem, svrchu silg, ze spodu mighvypouklym. Jejich
vyznamnou Vvlastnosti je dokonala schopnost mnohdudstavt se mrtvymi,
zatdhnout hlavu i s Ustnim astrojim diegohrudi a ukladat k@etiny do gesnych
prohloubenin spodni stranyld, takze povrch je hladky. Brouci Ziji na povrghidy,
pod kameny a v mechu (FRKA, 2005).

Tato ¢eled” se vyskytovala v malém plu pouze na pastwinMlynského potoka.
Nalezen byl druh expanzivni a nevyZadujici z&sfin

Histeridae(mrsnikoviti)
MrSnikoviti jsou nejastji lysi a leskli, vzacé ochlupeni, zpravidl&erni, Zidka

naervenali nebo dvoubarevnitiRyruSeni se stavaji mrtvymi, zatahnou hlavu do
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vyiezu Stitu a nohyijilaci pevre k t€lu. Larvy i imaga ¥tSiny druhi jsou predatory
drobného hmyzu. Najdeme je na mrSinach, vykaletdrych houbéach, v hnizdech
ptaki a drobnych savg nékteti jsou i hosté u mravedHURKA, 2005).

Tatoceled’ se vyskytovala na jedné ze zkoumanych lokalit, ddkém potoce. Je
jednou z nejmén pacetnych celedi na lokali Mlynského potoka. Jejiz zastupce se

muze charakterizovat jako expanzivni druh nevyZadapstirni.

Elateridae(kovaikoviti)

Celos¥toveé rozStenaceled dlouze protahlych a sinsklerotizovanych brouk
jejichZ ©lo je ¢asto dozadu ztGzené (HRKA, 2005).
Nejcastji imaga nachazime na vegetaci (MULLEROVA, 200%ou saprofagové,
byloZravci i predatt, piijimaji tekutou potravu mimeénim travenim (FIRKA,
2005). Nekteré larvy jsou i masoZravé. Ziji iw humézni gdg, nebo v trouchnivém
dievé. Byla 4. nejpoetrgjSi celedi vyskytujici se pouze na lokaliMlynského
potoka. Expanzivni i adaptabilni druhy se na sledéviokalit objevovali ve stejném

poctu a druhy spiSe vyzadujici zastin

Coccinellidag(slun&koviti)

Pongrné velkaceled zahrnujici 86 druinrozdtlenych do 35 rodl. Pati sem mali az
sttedni brouci Siroce ovalného, silrklenutého dla, svrchu jsou obvykle pést
zbarveni a zdobeni okrouhlymi skvrnami na Zlutéeryeném nebéerném podkladu.
Dosglci i larvy pronasleduji msice &rvce, a proto jsou velmi uziiei (POKORNY
a kol., 2002).Celad Coccinellidaese jako nejméhpoietna vyskytovala pouze na
Mlynském potoce. \teledi se objevily druhy expanzivni a nevyZadujastaeni.

Geotrupidagchrobakoviti)

Tmaw, casto kovo¥ leskle zbarveni sdni a velci brouci. &teré druhy jsou
vyloZzert nacni. VeétSina z nich Zije vtrusu koni a skotu, négmma pod nim
(POKORNY a kol., 2002). Tatgéeled se vyskytovala v mensim §o pouze na
Mlynském potoce. Byly zde druhy expanzivni a vyjadzastigni
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Leiodidae(lanyzovnikoviti)

Mali az stedni brouci Zzijici na podzemnictastech hub, na myceliich a plisnich
pod kirou stronii. K veteru, hlavi za teplého jemného déswylézaji na stébla trav
na lesnich lotkach, kde je mozné je smykatéhteré druhy jsou velmi vzacné.
(POKORNY a kol., 2002). Zastupdieledt Leiodidae byli nalezeni pouze na
sledované lokalét Mlynského potoka. Vyskytovaly se zde adaptabilréliktni druhy
vyZadujici zastigni. Jako reliktni druh byl zde nalezklydnobius multistriatus.

5.2.6.2Dominantni druhy ze sledovanych lokalit

Aktivitu epigeickych a hemiedafickych braukna jednotlivych studovanych
lokalitach Mlynského a Horského potoka ovibwaly zejména dominantni a
subdominantni druhy. Dominantni druhy se vyskytpvalpoitu wétSim nez 20
exempl&i daného druhu nalezenych na studovanych lokalitéetina se o 8 driih
které jsou niZze uvedeny a jejich bionomie je popsdodle (HIRKA, 1996, 2005) a

vlastnich pozorovani.

Poecilus versicolo(Sturm, 1824) (obr. 19.)
Palearkticky druh na vychod zasahujici po Bagalakutsko. \CR je hojre
rozSten na nezasténych stanovistich. Louky, pastviny, pole, rostlingonorostlé

behy vod, lesni paseky, niziny az hory,dasgji v pahorkatinach (FRKA, 1996).

- http://www.koleopterologie.de)

Obr.19. Poeclus vesicolor (K. Hall
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Tachinus signaticorni@ravenhorst, 1802) (obr.20.)
Smolré cerny, makropterni. Eurokavkavzky druh znamy Zedsti a jizni Evropy,
Malé Asie a Kavkazu. 'R a SR hojny, vyskytuje se jak v lesnich biotoptthi na

nezastignych spiSe susSich stanovistich: stepi, pole pastwviiziny az pahorkatiny
(KOCH, 1989).
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Obr. 20. Tahinu signatiorni(sA. .Js - htp://.kleopterologe.de)

Amara montivaggSturm, 1825) (obr. 21.)

Cerng zbarveny,éasto s kovovym nadechem. Okraje itét krovek jsou modré,
fialové nebocervenavé, spodni strana &wssky jsou c¢erné. Druhy JV. Evropy,
zasahujici nominotypickym poddruhem na naSe Uz€gskyt ve sétlych listnatych
lesich (HIRKA, 1996).

: Ve R
Obr.21. Amara montivagdRoy Anderson - www.habitas.org.uk)
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Amara aene e Geer, 1774)obr. 22.)
Palearkticky druh dosahujici k Bajkalu, z&eley od severni step, ruderaly, niziny
az hory. Amara je se svrchu zeleny, modry ab¥iglcerny brouk (-URKA,1996).

Or. 22. Amara aenezﬁRo Andeson - .haitas.org.u

Bembidion lampro¢Herbst, 1784) (obr.23.)

Swtle az tma¥ medeny, nohycervenozluté, Brachypterni, makropterni (v horach).
Palearkticky druh zavéeny do severni Ameriky. ¥R, SR obecny. Vyskytuje se na
suchych az polovihkych stanoviSich bez z&sfirfpole, pastviny, louky, daleko od
vody, niZiny aZ hory; HRKA, 1996).

—— = .--hl [ 4 )
Obr. 23. Bembidion lamprogRoy Anderson - www.habitas.org.uk)
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Pterostichus melanariu(@lliger, 1798) (obr.24.)
Eurosibisky druh, zasahujici na vychod az po Amur, zZsig do severni

Ameriky. V CR a SR obecny, velmi eurytopni druh poli, luk, zahirlesi, od niZin az
po hory (HJRKA, 1996).

.'-' P i 3 £ |"|1 - s, . H
Obr. 24. Pterostichus melanariufRoy Anderson - www.habitas.org.uk)

Philonthus cognatusStephens, 1832 (obr. 25.)
Holarkticky druh, ktery je na naSem Gzemi olyeta vSech typech biotdpCasto
se vyskytuje i Elovékem silre ovlivnénych biotopech (pole, ruderaly, urbanni

biotopy, atd.).

Obr. 25. Philonthus cognatuéS. Kregik - www. meloidae. com)
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5.2.7 Zajimavé nalezy na sledovanych lokalitach - Relikty.Fadu a
ohroZené druhy

Relikty I. f&du byly zachyceny v gtu 3 jediné na lokali¢ Mlynského potoka.
Jedna se o nasledujici druhy, které jsou charakteny na zaklagdliterarnich udaj
(HURKA, 1996, 2005; KOCH, 1989; BOHAa kol., 2006). Jeden &chto druli je

registrovan \ervené knize jako ohrozeny druh.

Nebria rufescen¢Stroem, 1768)

Cerné azéervenohgdé krovky, mimo kehy vod, jen v alpinské zérKrkono$ a
Vysokych Tater, vlesnim pasmu, cirkumborealni @alginni druh, hojé
v sudetskych a Karpatskych pdfah. V alpinském pasmu a na vihkyckrgobvych
kamenitych i balvanitychiiezich vod; hory aZ podii (HURKA,1996).

Byl zjiStén jen 1 exemplav pasti umisiné u Strkoveé lavice na tehu Mlynského

potoka.

Rugilus mixtu s(Lohse, 1956)

Stedoevropsky druh roz&iny po celém GzemCR. Uprednostiuje podhorské
smiSené nebo bukové lesy. Byl zji$tha Sumay na okrajich smrkovych monokultur
rozvolrgnych sjezdovkou u Lipna, kde se vyskytovaly seriepduki (BOHAC a
kol., 2006). Na lokalt Mlynského potoka byl zji8h pouze 1 exemptav pasti
umiseéné nedaleko silnice. Tento druh je vedefemwené knize jako ohroZeny druh.

Hydnobius multistriatu ¢Gyllenhal, 1813)
Mycetofilni druh, ktery se vyskytuje v lesiama lesnich cestach, na pasekach a
okrajich les, v udolitek a dokonce i na okrajich poli (KOCH, 1989). Bglazen na

lokalit¢ Mlynského potoka v pasti umésté na volné pastvémedaleko lesa a silnice.
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6 DISKUZE:

Porost na Horském potoce neni owivnhnedochazi zde k hospdsiée
¢innosti, kdezto porost na Mlynském potoce je owivipastvou dobytka a kosenim.
Celkova produkce biomasy se v obou povodich vyramiiSi. Na povodi Horského
potoka byla 0,49 kg.ih a v povodi Mlynského potoka byla 0,47 ké.rhevy kreh
Mlynského i Horského potoka se vyzoge vySSi produkci biomasy, oproti pravému
biehu obou povodich, kde je produkce nizsi. fipgcE rocniho @irastku nadzemni
biomasy na sledovanych povodich se vliv hospemiav podstat neprojevil, rozdil je
v3ak ve vyuziti nadzemni biomasy (KISSOVA, 2007hé¢Qledované lokality jsou
charakteristické rozdilnou strukturou. Povodi MHK@éso potoka si dochovalo
charakter zewudglsky vyuzivaného Uzemi, které bylo v minulosti odwno a
odlesrgno. Podstatnéast plochy v povodi Horského potoka byla ponecipiinazené
sukcesi (PROCHAZKA a kol., 2006).

Jednim z dlezitych faktofi ovliviujici vyskyt stevliki je podle BOHACE,
MATEJICKA, ROUSE (2003) odlesmi biotopu a zrna vodniho rezimu v krajin
Z toho vyplyva, Ze jedinci vyskytujici se na zkourdaokali€ Mlynského potoka
mohou byt do ufité miry ovlivnéni faktory, které uvadi BOH&, MATEJICEK,
ROUS (2003) a zarowid zpisobem hospodani ne této lokalét (pastvou a kosenim).
Také mnozstvi biomasy (respektive zastinvegetaci) vyznan@novliviuje, jak
strukturu, tak diverzitu spatenstev brouk.

Vyskytem a diverzitou bezobratlych bréuka Suma¥ se zabyvala celada
autoti MATEJKA, 2003; BOHA®, 2003; KRANAK, 2006 aj. BOHA,
MATEJICEK, ROUS (2003) studovali vyskyt epigeickych a hedaifickych broui
na tiznych lokalitach Sumavy i v dalSiglastechCR. Ve své publikaci uvadi, ze
Sumava je pogrné méré prozkoumanym lzemim vzhledem Kk jejimu rozsahu a
v minulosti k politickému rezimu.

Sledovana povodi Mlynského a Horského potokdi& vyskytem nalezenych
celedi a drub brouki. Celkem druho¥ bohatSi byla plocha Mlynského potoka, kde
bylo zjiS&no 511 epigeickych a hemiedafickych bréaukde dominovalicelecdt
Staphylinidaea Carabidae( 18 a 17 drui). Toto zjis&ni potvrzuji autti BOHAC,
POSPISIL, 1984, ki¢ uvadji, 7e paet druhi draksika (Staphylinidag v
agroekosystémech jeéasto vysSSi nez get druhi strevliki (Carabidag. MenSim
poctem druln byly zastoupeny ostatdeled (Elateridae, Leiodidae, Chrysomelidae,

Curculionidae, Hydrophilidae, Silphidae, HisteridaeByrrhidae, Geotrupidae,
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Coccinellidag. Na plochach Horského potoka bylo zZjisd 114 epigeickych a
hemiedafickych brouk Dominujici bylycelect Carabidaea Staphylinidae(11l a 7
druhi), mérk pccetné byly ostatni ¢eled (Chrysomelidae, Curculionidae,
Hydrophilidae, Silphidae, Dytiscidade mozné, Ze nizsi vyskyt brauka Horském
potoce ovlivnila jeho mensi rozloha (201,7ha) apvétSi rozloze Mlynského potoka
(214,1ha). Niva Horského potoka je zareia, pravidelt zaplavovana vlivem
vysoké hladiny spodni vody a stalé nasycenasdiyprodou. O tom 3d¢i prevazrié
vyskyt hygrofilnich drufi, coZ potvrdily vysledky CHOCOVE, v tisku. Dal$im
divodem, nizsiho vyskytu brodkna této lokali, miaze byt také menSi potravni
nabidka pro ostatni (mezofilni) druhy a mensi saespbrouk prizpasobit se Zivotu
v zamoKkenych lokalitach.

Z materialu, ktery byl odebran na sledovanyokalitach, byl zjis¢n vyskyt
brouki s rozdilnymi naroky na stanowstJednalo se o expanzivni, adaptabilni a
reliktni druhy, jejichz vyskyt nam umadije zjistit kvalitu daného biotopu iétSich
krajinnych celkk (HURKA, 1996; HJRKA, VESELY, FARKAC, 1996). Ve
vzorkach lokality Mlynského i Horského potoka byhalezeny expanzivni druhy
brouki (E — eurytopni, druhy odlesmych stanovi§ siln¢ ovlivnénych cinnosti
¢lovéka, na obhospodavanych loukach a polich). Expanzivni druhy briouse
vyskytovaly u ¥tSiny ¢eledi Carabidae, Staphylinidae, Elateridae, Chrysomedida
Curculionidae, Hydrophilidae, Silphidae, HisteridaeByrrhidae, Geotrupidae,
Coccinellidaeaz naceled’ Leiodidaena Mlynském potoce Bytiscidaena Horském
potoce. Na polointenzi¥nobhospod&vané pastvieé Mlynského potoka bylo (60%
E-druhi), kde byl téndi dvojnasobn vySSi vyskyt, oproti neobhospddaané ni¢
Horského potoka (36% E-drih Podle HIRKY, VESELEHO, FARKACE (1996)
masoVjSi vyskyt druli (i jedinai) skupiny E signalizuje zasadni degradaci [jenfit
Ze zjisenych vysledk, vyskytu expanzivnich drdha charakteru biotopu Mlynského
potoka, je #ejmé, Ze se jedna o velmi degradovanou (naruSeéokaijtu.

DalSi skupinou vyskytujici se na zkoumanyekalitach bylyadaptabilni druhy
brouki (RIl. - druhy stanovi§ sttedre ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, adaptabilgsi
druhy vyskytujici se ve vSech typech kulturnihaa|eseregulovanych aipodrgjSich
biehi toku, v remizkach a na pasekach). Adaptabilni druhiHoeském potoce byly
zastoupeny ve vSech nalezenyghedichCarabidae, Staphylinidae, Chrysomelidae,
Curculionidae, Hydrophilidae, Silphidae, DytiscidaBa Mlynském potoce byly
adaptabilni druhy zastoupeny v 6 z celkovych¢gledi (Carabidae, Staphylinidae,
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Leiodidae, Chrysomelidae, Curculionidae a ElateajlaNa pastvid Mlynského
potoka bylo nalezeno 35% adaptabilnich drahv niw Horského potoka 64% drtih
Duvodem ténmdi dvojnasobného mnozstwichto drulii v nivé Horského potoka, je
stredni ovlivreni biotopu, ktery je ponechartipzené sukcesi. To potvrzuje prace
FARKACE (1993), ve které uvadi, ze vy3sicppbrelikty Il.iadu na dané lokadit
zn&&i zachovalé porosty. To odpovida, zjisim vysledkm na lokali® Horského
potoka. Znai to tedy o mé& naruSené lokalitse zachovalymi porosty oproti lokalit
Mlynského potoka. Vyskyt adaptabilnich déuha degradované lokalitMlynského
potoka, by se dal aésgodnit tim, Ze se tyto druhy pohybovaly spiSe mipach, které
byly v blizkosti potoka a okraje lesa, kde byladiita Mlynského potoka, mén
ovlivnéna pastvou a kosenim.

V materialu ze sledovanych lokalit se reliktinihy (RI - druhy vazané na biotopy
nejmért ovlivnéné cinnosticloveéka, na raselinistich a vapodnich lesnich porostech,
horskych plochach) vyskytovaly pouze na pastWtynského potoka v 5%. Byly zde
nalezeny 3 druhy Nebria rufescens, Rugilus mixtus, Hydnobius mukists). Z
vysledka je patrné, Ze se tyto druhy vyskytuji na pastvirpresto, Zze se jedna o
biotop naruSeny spasanim a kosenim. Zastoupenitnieh druti bylo vceledi
Carabidae, Staphylinida@ Leiodidae.Nebria rufescense podle WRKY (1996)
vyskytuje na vihkych &tkovych, kamenitych i balvanitychiézich vod. @vodem
vyskytu Nebria rufescensje protékajici potok sledovanou pastvinou, jehéhip
poskytuji potebné Zivotni podminky pro tento druh, které uvatiRKKA (1996) ve
své literatile. Daldim relikinim druhem, ktery podle BOHE, SRUBARE,
MATEJKY a STASTNEHO (2006) upednostiuje podhorské smiSené nebo bukové
lesy a vyskytuje se na okrajich smrkovych monokykuRugilus mixtusl pro tento
druh jsou vhodné Zivotni podminky na okrajich lagaWlynského potoka, které jsou
tvoreny smrkovymi monokulturami a smiSenymi lesy. Rarslen reliktnim druhem je
Hydnobius multistriatusktery podle KOCHA (1986Yije na houbach (mycetofilni
druh), vyskytuje se v lesich, na lesnich cestaehpasekach a okrajich tesTyto
podminky spiuje i pastvina Mlynského potoka a tim umope vyskyt tohoto druhu.
Hydnobius multistriatusma schopnost létat na velké vzdalenosti, proto sgem
snadwji piemig’ovat na #izné lokality. Také RKA, VESELY, FARKAC (1996)
uvadsji moznost vyskytu reliktni druh na naruSenych stanovistich, jestlize maji
v dosahu zachovalou lokalitu, ktera svou povahéipomina mvodni @irozené

stanovist téchto druli.
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Hodnota indexu antropogenniho ovlimhspol€enstev draikt umoziuje jednim
islem charakterizovat antropogenni ovéimh biotopi (BOHAC, 2003b). Index
zjisteny na Mlynském potoce ¢hhodnotul = 22,5% a na Horském potote 32%.

Z toho vyplyva, Ze pastvina Mlynského potoka jeevantropogenh ovlivnéna nez
niva Horského potoka. To potvrzuji také vysledkysmajSiho vyskytu expanzivnich
druhi na lokalie Mlynského potoka.

Z odebranych vzotk studovanych lokalit byly na z&klad konzultace
s BOHACEM druhy brouk rozaleny podle citlivosti na zastni. Vysledné
procentualni zastoupeni dfulN-nevyzadujicich zastni na Mlynském potoce bylo
v nadpolovéni wtsine (68%), nez Z-vyzadujicich zastimi (32%). Givodem vysSiho
vyskytu drutii (N), na polointenzivni pastwnMlynského potoka, byl nizSi nist
biomasy v piitbéhu sezony, diky spasani a koseni porostu. Jak ¢gelemo v mé
bakal&ské praci (KISSOVA, 2007), priméarni produkce v sigiadzemni biomasy na
pastvire Mlynského potoka byla 4,7 tHa v nivé Horského potoka byla produkce
biomasy o trochu vy3si 4,9 tthavyssi produkce biomasy by mohla mit vliv rss
vyskyt druhi brouki (Z)zastigni vyZadujici. Je iejmé, Ze na Horském potoce byl
porost hustSi a zarowerysSi, proto vytviel zastigni a lepSi podminky pro tyto druhy
nez Mlynsky potok. V nit Horského potoka byl té&nvyrovnany pdet druhi brouka
Z(47%) a N(53%).

Vyskyt brouk na sledovanych lokalithch v zavislosti k jedngfiiv plocham a
podle citlivosti k antropogennim viivn a zastigni, byl vypracovan ordiriai
metodou spokenstev brouk. Povodi Mlynského a Horského potoka bylo redo
na pravou (M5-M8 a H5-H8) a levou stranu povodi {M4 a H1-H4) kwili rozdilné
swtove orientaci. Jihozapadnim &mem byly orientovany levé strany obou povodi
(M1-M4 a H1-H4), na které dopadalo vice slemi@o z&eni. Pravé strany
sledovanych povodi (M5-M8 a H5-H8), orientovanéseaerovychod, byly s niz§im
dopadem slurimiho zdeni.

Na plochach M1, M2, M3 a M4 byly nalezeny pewxpanzivnich druhy brotik
ktefi nevyZzaduji zastiémi. Op&né to bylo u ploch M5, M6 a M7, kde byl zj&t
nejvyssi poet adaptabilnich druf) zastigni vyZadujici. Na plose M8 nebyl zadny
vyskyt brouki z divodu seSlapani a zm@ni vzorki stadem krav. Na ploSe H1, H2 a
H3 se vyskytovaly druhy adaptabilni, pouze na plddebyly pgevazig expanzivni
druhy. U ploch H1 a H2 jsou jedinci vyZzadujici Za&ti. Jedinci nevyZzadujici
zastirgni se vyskytovali na plochach H3 a H4. Plochy HbB, H7 byly zastoupeny
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adaptabilnimi druhy a plocha H8 expanzivnimi drubyplochy H5 se objevily druhy
nevyzadujici zastémi. Zatimco plochy H6, H7 a H8 byly zastoupeny dgruh
vyZadujicimi zastigni. Podle RURKY (1996) mohou byt, plochy M1, M2, M3 a M4
na pastvid Mlynského potoka a plochy H4, H8 v giHorského potoka, povazovany
za naruSené plochy Zidodu vyskytu pouze expanzivnich dfubrouki. Naopak
plochy M5, M6 a M7 na pastwnMIlynského potoka a plochy H1, H2, H3, H5, H6 a
H7 v niw Horského potoka, jsou diky vyskytu adaptabilnichhd brouki, podle
FARKACE (1993), ukazatelem ploch se zachovalym porostemiesto, Ze na
plochach Mlynského potoka (M5, M6 a MByla vegetace nizka nebo seSlapana
stddem krav, se zde vyskytovaly adaptabilni druhyuki, zastigni vyZadujici.
Duvodem je vyskyt hustych a vysokychttrsav, kolem &chto ploch, které mohou
vytvéret stanovigt s vhodnymi podminkami pro jejich Zivot.

Ze zjistnych vysledk by se dal@ici, Ze na levych stranach povodi (M1-M4 a H1-
H4), je wtSi vyskyt druli brouki zastigni nevyzadujicich, ki vétSimu dopadu
slune&niho z&edni. Naopak na pravych stranach povodi (M5-M8 aH8% kam
dopadalo ménslune&niho zdeni, se objevovaly spiSe druhy zastinvyzadujici.

Povodi Mlynského potoka bychom mohli povataxa fragmentovanou krajinu,
jak pastvou dobytka a oplocenim pozemku, tak dilmicgistupovymi cestami.
Fragmentace krajiny nejprve biodiverzitu zvySujékrajinu obohacuje. f@sahne-li
vSak utitou mez, projevi se &ivym zpisobem (IUELL, 2003). Z toho vyplyva, ze
studovana lokalita Mlynského potoka neni tolik Zase fragmentovaci, aby¢ta
ni¢ivé &inky na diverzitu rostlin i brouk Naopak je mozné usuzovat, z vysokého

poctu vyskytujicich se brouk jeji obohacujici &inky.

Ve tSine publikaci schazelo srovnani vlivlovéka na fizné ekosystémy. Proto se
BOHAC (1999) pokusil o srovnani spoenstev s dznym antropogennim
ovlivnénim. Proto i ja jsem se pokusila svymi zjisgmi vysledky pispst k této studii

a obohatit ji o své poznatky.

7 ZAVER
Byla studovana biomasa a spelestva brouk na dvou modelovych Uzemich

s rozdilnym managementem. Prvni Uzemi, povodi Mihe potoka, bylo v

minulosti systematicky odvodno a v sotiasné dob je vyuzivano pedevsim jako
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polointenzivni pastvina (kosena a spasana). Drakalita, povodi Horskeho potoka
je z ¢asti ponechano ladem a sledované lokality jsouiatbiiho typu s ifirozenym
vyvojem vegetace. Bylo zji&to, Ze celkova produkce biomasy se v obou povodich
vyrazre nelisi. Na povodi Horského potoka byla 0,49 k§anv povodi Mlynského
potoka byla 0,47 kg.ih

U spoléenstev brouk byl sledovan pé&et druli a exempl&i na modelovych
Uzemich, zastoupeni driuts iznou citlivosti k managementu a biomase (zasfjn
Spolgenstva brouk obou Gzemi se liSila gem zjiSénych exempl#i, druhi i
celedi. Na Mlynském potoce bylo nalezeno 511 exefapky drutii ve 12¢eledich.
Na druhém Uzemi, Horském potoce, bylo nalezeno exetnpldn, 33 drulii v 7
¢eledich.

Na pastvida Mlynského potoka bylo zji8ho 60% expanzivnich drih 35%
adaptabilnich druha 5% reliktnich druln V nivé Horského potoka bylo zji&tio 36%
expanzivnich druln 64% adaptabilnich driha Zadny reliktni druh. Reliktni druhy se
vyskytovaly pouze na Mlynském potoce Wpo 3 jedind (Nebria rufescens,
Rugilus mixtura Hydnobius multistriatus

Brouci na Mlynském potoce se vyskytovali z 32%zadujicich a z 68%
nevyzadujicich zasténi. Naopak brouci na Horském potoce se vyskytagaier ve
stejném poétu a to 47% zastémi vyZadujicich a 53% nevyZadujicich zastin

Na Uzemi Mlynského potoka se nalézalgvazié expanzivni druhy brouk Na
Horském potoce byly nalezeny spiSe adaptabilniydowbuki. ZvlaStnosti na lokalkit
Mlynského potoka, byl vyskyt reliktnich dristhv minimalnim pdétu, oproti niw
Horského potoka, kde se tyto druhy nenalézaly.

Plochy Mlynského potoka (M1, M2, M3, M4) a piy Horského potoka (H4, H8)
jsou antropogeninvice naruSené, nez plochy ostatni. Naopak plocthynského
potoka (M5, M6, M7) a plochy Horského potoka (H12,HH3, H5, H6, H7) jsou
plochy se zachovalym porostem. Levyelb Mlynského i Horského potoka se
vyznauje zastoupenim broukzastigni nevyzadujici, oproti pravémurdiu obou
povodi, kde jsou druhy zas¢im vyZadujici.

Nejvice bohata gtem drulii a ¢eledi je polointenzivd obhospodévana pastvina
Mlynského potoka, oproti né& Horského potoka. Zkoumana lokalita Mlynského
potoka se jevi jako vice antropogéravlivnéna a degradovand oproti &itdorského
potoka.
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MnozZstvi biomasy, respektive zastin vegetaci, ovliiuje nejen vyskyt druhbrouki
vyZzadujicich a nevyZadujicich zastin ale i diverzitu jejich spotenstev.
Managementu (fragmentace) na pastwitiynského potoka ma v sdasné dob spis
pozitivni vliv a obohacujici &inky na biodiverzitu epigeickych a hemiedafickych
brouki.

V za¥ru lze konstatovat, Ze se ®lzkoumané lokality z hlediska biomasy i
sloZeni spokentsev bezobratlych brotikvili rozdilnému managementu lisi.
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9 PRILOHA

Obrazky 26 a 27 podélné profily Mlynského a Horskgbtoka byly pouzity z mé

predeslé prace Kissova, 2006.

Obr. 26. Podélny profil Mlynského potoka (upraveno podleodhrazka a Mika (nepublikovano)).
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Obr. 27. Podélny profil Horského potoka (upraveno podle:Réa&a a Mika (nepublikovano)).
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Studovana povodi v prostedi GIS
Mapa 1:Povodi Horského a Mlynského potokaVektorové vrstvy povodi, vrstevnic, vodni a céstn
sité v zobrazeni JTSK s vyzéenim transektu zkoumandgasti povodi.
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Tabulky 9 a 10 znazdwji vyskyt druhi broukii na jednotlivych plochach (M1- M8 a
H1 — H8) zkoumanych lokalit Mlynského a Horskéhaoa

Tabulka 9. Vyskyt brouki na jednotlivych plochach Mlynského potoka

Plochy

Mlynsky
M1 | M2 | M3 | M4 M5 | M6 | M7 | M8

Carabidae

Carabus scheidleri scheidledanzer, 1799 +

Carabus granulatus granulatusnnaeus, 1758 + +

Carabus hortensis hortendisnnaeus, 1758 +

Nebria rufescen§Stroem, 1768) +

Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) +

Trechus splendertSemminger et Herold, 1786 +

Bembidion lamprogHerbst, 1784) + + | o+

Poecilus versicolo(Sturm, 1824) + + +

Pterostichus melanariuglliger, 1798) + + +

Pterostichus nigritgPaykull, 1789) + +

Pterosichus ovoidey$turm, 1824) +

Calathus fuscipefGoeze, 1777) +

Calathus melanocephalkinnaeus, 1758) + +

Amara aenedDe Geer, 1774) +

Amara familiaris(Duftschmid, 1812) +

+ |+ |+ |+

Amara montivag&turm, 1825 + +

Harpalus rubripegDuftschmid, 1812) +

Hydrophilidae

Cercyon analigLinnaeus, 1758) +

Histeridae

Hister sepulchrali€richson, 1834 +

Silphidae

Silpha obscura obscurannaeus, 1758 + +

Leiodidae

Catops fuscufPanter, 1794) +

Hydnobius multistriatugGyllenhal, 1813) +

Staphylinidae

Olophrum assimiléPaykull, 1800) + | +

Stenus providuErichson, 1839

Rugilus mixtugLohse, 1956)

Philonthus carbonariu¢Gravenhorst, 1802) +

Philonthus cognatuStephens, 1832 + +

+ |+ |+ [+ |+
+

Philonthus laminatugCreutzer, 1799) +

Philonthus laevicolligLacordaire, 1853) +

Philonthus mannerheinkiauvel, 1869 +

Gabrius trossulugNordmann, 1837) +

Staphylinus aeneocephalDe Geer, 1774 +

Staphylinus fuscatuSravenhorst, 1802 +

Quedius paradisianu@eer, 1839) +

Mycetoporus clavicorniéStephens, 1832) +

Tachyporus chrysomeliniikinnaeus, 1758) +
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Tachinus corticinu§&ravenhorst, 1802

Tachinus signaticorniGravenhorst, 1802)

Dinaraea linearis(Gravenhorst, 1802)

Atheta fungi{Gravenhorst, 1806)

Geotrupidae

Geotrupes stercorariud.innaeus, 1758)

Anoplotrupes stercorosifslartmann in L. G.
Scriba, 1791)

Byrrhidae

Byrrhus pilula(Linnaeus, 1758) +

Elateridae

Agripus murinugLinnaeus, 1758) +

Cidnopus aeroginosu®livier, 1790) +

Liotrichus affinis(Paykull, 1800)

Agriotes obscurufLinnnaeus, 1758) +

Coccinellidae

Propylea quatuordecimpunctathainnaeus, 1758

Chrysomelidae

Galeruca pomonae pomonggcopoli, 1763)

Galeruca tanaceti tanacefi.innaeus, 1758)

Psylliodes affinigPaykull, 1799)

Curculionidae

Apion spenceKirby, 1808

Apion fulvipegFourcroy, 1785)

Sitona hispidulugFabricius, 1776) +

Sitona striatellussyllenhal, 1834

Liparus glabrirostrisKuster, 1849

Hypera subspicioséHerbst, 1795)

Tabulka 10. Vyskyt brouki na jednotlivych plochach Horského potoka

Plochy

Horsky potok H1

H2

H3

H4 [ H5

H6

H7

H8

Carabidae

Loricera pilicornis (Fabricius, 1755)

Trechus splendertSemminger et Herold, 1786

Bembidion lamprogHerbst, 1784) +

Poecilus versicolofSturm, 1824)

Pterostichus oblongopunctat(iSabricius, 1787) +

Pterostichus nige(Schaller, 1783)

Pterostichus nigritgPaykull, 1789)

Pterosichus ovoideysturm, 1824)

Pterostichus pumili¢Dejean, 1828)

Europhilus fuliginosugPanter, 1809)

Oodes helopoideg-abricius, 1792) +

Dytiscidae

Agabus congendiThunberg, 1794)

Hydrophilidae
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Hydrobius fuscipefLinnaeus, 1758)

Anacaena limbatgFabricius, 1792)

Laccobius minutufLinnaeus, 1758)

Silphidae

Phosphuga atrata atratél.innaeus, 1758)

Nicrophorus vespilloideBlerbst, 1784

Staphylinidae

Olophrum assimiléPaykull, 1800)

Anotylus sculpturatu@Gravenhorst, 1806)

Stenus biguttatu@.innaeus, 1758)

Quedius fuliginosuéGravenhorst, 1802)

Quedius umbrinukrichson, 1839

Drusilla canaliculata(Fabricius, 1787)

Ocalea picat&irby,1832)

+| +[ +] +

Chrysomelidae

Plateumaris braccatéScopoli, 1772)

Plateumaris consimilig§Schrank, 1781)

Galeruca pomonae pomongéscopoli, 1763)

Crepidodera fulvicornigFabricius, 1792)

Chaetocnema hortensis hortengiseoffroy,
1785)

Curculionidae

Otiorhynchus scabdjtinnaeus, 1758)

Rhinomias forticornigBoheman, 1843)

Liophloeus lentu§ermar, 1824

Pelenomus quadricornigé¢Colonnelli, 1986)
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Obrazky Coleoptera (brouci)

VSechny fotografie jsou pouzity z internetovychastk www.eurocarabidae.de,
www.koleopterologie.de -C.Weisenboehler, F. KohlerAltmann, W. Mduller, Th.
Kirchen, C. Hense, Fg. Rose, D. Rydzi, J. Dvorak AMer

Carabidae

Carabus granulatu&innaeus, 1758Carabus hortensikinnaeus, 1758 Carabus scheidlefPanzer, 1799
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Harpalus rubripegDuftschmid, 1812)Loricera pilicornis(Fabricius, 1755)Nebria rufesceng§Stroem, 1768)

Oodes helopoide§abricius, 1792) Poecilus versicolo{Sturm, 1824)Pterostichus melanariu@lliger, 1798)

i b
Pterostichus nige¢Schaller, 1783JPterostichus nigritgPaykull, 1789)Pterostichus oblongopunctat(@@abricius, 1787)
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Pterostichus pumili@Dejean, 1828)

Staphylinidae

Atheta fung{Gravenhorst, 1806) Drusilla canaliculata(Fabricius, 1787)

Philonthus laminatugCreutzer, 1799) Tachinus signaticorni¢Gravenhorst1802)

L

Quedius fuliginosu§Gravenhorst, 1802)
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Byrrhidae Silphidae

Byrrhus pilula(Linnaeus, 1758) Silpha obscura obscurainnaeus, 1758

Leiodidae Hydrophilidae

Catops fuscuéPanter, 1794) Cercyon analigLinnaeus, 1758

Chrysomelidae

Crepidodera fulvicornigFabricius, 1792) Galeruca pomonae pomonégcopoli, 1763)
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Galeruca tanaceti tanacefiinnaeus, 1758) Chaetocnema hortensis hortengiSeoffroy,
1785)

Plateumaris braccatéScopoli, 1772) Plateumaris consimiligSchrank, 178)L

Curculionidae

Liparus glabrirostrisKuster, 1849 Otiorhynchus scabginnaeus, 1758)
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Coccinellidae

Propylea quatuordecimpunctatainnaeus, 1758)
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Communities of epigeic beetles (Coleoptera) on twwater catchment
with the different management in the submontane am@ (Bohemian
Forest, Czechia): the effect of biomass

Lucie Kissov4, Jan Prochazka, Jaroslav Boha

Faculty of Agriculture, University of South Bohemigtudentska 13, 370 GBeské
Budkjovice, Czech Republic, jardaboh@seznam.cz, Tell26- 387 772 738, Fax: +
420 385 312 648

Abstract

Communities of epigeic beetles were studied on tveder catchments with the
different management in the submontaneous area ajfef@ian Forest (South
Bohemia, Czechia). The MIlynsky stream catchment wfaaracteristic by high
representation of unforested habitats (pasturestaawled meadows), Horsky stream
by higher proportion of forested habitats and egqoal management (plots without
management, mowed meadows). The biomass charéicee(mbove ground and dry)
were measured on studied plots. The method ofllpitegoping was used for beetle
sampling. Beetle species were divided into two peowfter its preferences to
humidity: hygrophilous species and mesophilous iggedhe degree of human impact
was studied by finding of frequency of speciedlifferent ecological groups.

The above ground biomass was about 2 time high&lymsky stream than in the
Horsky stream. The dry biomass was practicallysdrae. 57 species was found in the
Mlynsky stream and 33 in the Horsky stream. Thévigtof beetles was about five
times higher in Mlynsky stream than in the Horstegam. Ubiquitous species prevail
in Mlynsky stream and adaptive species in the Hpstkeam. Stenotopic species were
found in the Mlynsky stream only. These resultsdate less human impact in Horsky
stream than in the Mlynsky stream. Beetles prefenmsheded habitats slightly
prevail in Mlynsky stream in comparison with Horslsjream. Beetle species
characteristical for shaded habitats occur in Hprskeam in comparison with
Mlynsky stream. The geographical exposition affédtee beetle structure mainly in
the less forested plot of Mlynsky stream. The $tmecof communites situated to the
south differs from communities situated to the hant Mlynsky stream. The effect of
exposition is not documented in Horsky stream whth greater proportion of forested
size.

Key words: epigeic beetlesQoleoptera); water catchment, biomass productivity,
management, human impact, communities, speciessiive

Introduction

Epigeic beetles, especially carabids and stapligjnare extremaly diverse and
worldwide distributed in all types of terrestriatosystems (Bohac, 1999, Holland,
2002). They have an important role in the cultusddscape as predators and
destructors. More recently, they are used as hicabors in response to chemical
pollutants (e.g. pesticides and heavy metals) onagement regimes (e.g. crop,
moorland and grassland management). There are slant@e about the effect of
microclimatic characteristics on the communities adrabids and staphylinids
indicating that the soil moisture and shady haveeseffect on the strusture of beetle
communities (Koch, 1989, ika, 2005, Boh& et al., 2005). These facts are stil
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inadequate due the fact that they are measuresbfoe habitats and nature conditions
only.

Communities of epigeic beetles (especially calalaind staphylinids) were studied
during the project about the effect of different ragement and microclimatic
conditions on biodiversity of epigeic beetles indabareas of two water catchments
with different management in submontane area of diwetral Europe (Bohemian
Forest, Czechia). The aim of this paper was to foud how are the different
management practices and vegeation cover (shedwmsitedy habitats) connected
with it and whether it has essential influence eetle communities.

Material and methods

The effect of the biomass and the different managgron the beetle communities
was studied using pitfall trapping in the model evatatchments in the Bohemian
Forest Mts. (Southern Bohemia, central Europejai®l information on the pastures
is given in Table 1. A row of 5 pitfall traps (digber 7 cm) was exposed in each plot.
Pitfall traps were filled with a mixture of ethylgiykol. The material from the traps
was collected every month from Juni to October 2006

Beetle species were divided into two groups aterequirements to shady: species
preferring shady habitats and species occurringinghady habitats (Koch, 1989,
Hurka, 1996, Bohéet al., 2005) . The degree of human impact wadiexiby finding

of frequency of species of different ecologicabugrs (Bohac, 1999). The program
CANOCO version 4.51 for comparison used for thdidteal evaluation of the
material; graphical outputs were elaborated byGA&NODRAW and CANOPOST
programs (ter Braak & Smilauer 1998). We used DQ@aAlysis for comparison of
sites and direct RCA analysis for evaluation of ceg® and management and
vegetation cover effect on beetle species.

Table 1. The charasteristics of studied model areas

i\;rggel Size (ha) M a.s. level Unforested size % | Management of unforested size

Mlynsky | 214,1 784-884 90 pastures, mowed meadows

Horsky 2017 826-1026 45 plots without management, mowed
meadows

Results and discussion

The biomass characteristics (above ground andairgtudied plots are presented on
the Table 2. The above ground biomass was abome? higher in Mlynsky stream
than in the Horsky stream. The dry biomass wastipedly the same.

Table 2.Characteristics of biomass and litter content inlistd areas.

Charakteristics Mlynsky stream ( kg. mi?) Horsky stream (kg. m?)
Biomasss (above ground) 2,62 1,333
Biomass dry 0, 475 0, 492

57 species was found in the Mlynsky stream anch3Be Horsky stream. The activity
of beetles was about five times higher in Mlynskgam (511 individuals captured)
than in the Horsky stream (114 indivuduals four@mparison of the frequency of
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the different ecological goups in communites oofdgtd streams is presented on the
Fig. 2. Ubiquitous species prevail in Mlynsky streand adaptive species in the
Horsky stream. Stenotopic species were found inMhgsky stream only. These
results indicate less human impact in Horsky strédaamn in the Mlynsky stream and
they are in correspondence with results of oth&oai(e.g. Boh& 1999).
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Fig. 2. Frequency of beetle species with the diffelecological character in communites on studiets §E — ubiquitous species,
RIl — adaptive species, Rl — stenotopic species).

Beetles prefering unsheded habitats slightly ptemdvlynsky stream (68 %) in
comparison with Horsky stream (53 %)(Fig. 3). Bestbecies characteristical for
shaded habitats occur in Horsky stream (47 %) mparison with Mlynsky stream
(32 %).
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Fig. 3. Frequency of beetle species with the difitdemands on the shady (U — species occurring in
unshaded habitats, S — species occurring in sHaalgthts.
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Fig.4. Ordination of beetle communities on studpmdts of Mlynsky potok in relationship to their
ecological requirements and demands to (un)shabijats (M1-M4 — plots with southern exposition,
M5-M8 plots with northern expositioiGarhor - Carabus hortensis hortensis, Silpob - [slpbscura

obscura, Psylaf - Psylliodes affinis, Poecve - Hascversicolor, Pterme -Pterostichus melanarius |,
Philam - Philonthus laminatus, Byrpil - Byrrhus y#d, Amamon - Amara montivaga, Philco -
Philonthus cognatus, Bembla - Bembidion lampro®ri®t- Pterostichus nigrita, Catfus - Catops
fuscus, Amarae - Amara aenea, Sithis - Sitona dhiips, Galeta - Galeruca tanaceti tanaceti, Galepo
Galeruca pomonae pomonae, Cerana - Cercyon andliechs - Trechus splendens, Myccla -
Mycetoporus clavicornis, Hypesu - Hypera subsp&io®lopas - Olophrum assimile, Geoste -
Geotrupes stercorarius, Nebruf - Nebria rufescehachco -

striatellus.

The geographical exposition affected the beetlectire mainly on the less forested
plot of Mlynsky stream (Figs 4. and 5.). The stawetof communites situated to the
south differs from communities situated to the hoithe effect of exposition is not
documented in Horsky stream with the greater priogorof trees. These results
approve the importance of vegetation cover for cbexmunity structure of epigeic
beetles and the role of exposition by unforestddtaes, which were cited by previous
authors based mainly on field observations (e.gchiKd 989, hirka, 1996, Boh& et

al., 2005).
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Fig. 5. Ordination of beetle communities on studmdts of Horsky potok in relationship to their
ecological requirements and demands to (un)shabitalta (H1-H4 — plots with southern exposition,
H5-H8 plots with northern expositiohpupil - Loricera pilicornis Trechs -Trechus splenden$Stebig

- Stenus biguttatystisca -Otiorhynchus scabemydrus -Hydrobius fuscipesEurofu -Europhilus
fuliginosus Plabra -Plateumarisbraccatg Poecve Poecilus versicolgrAgacon -Agabus congener
Analim - Anacaena limbataAnoscu -Anotylus sculpturatysLamin - Laccobius minutysPhosat -
Phosphuga atrata atrataChahor -Chaetocnemadnortensis hortensjsPterov -Pterosichus ovoideus
Pelqua Pelenomus quadricornigePterpu Pterostichugpumilio, Ptenig -Pterostichus nigerNicrve -
Nicrophorus vespilloidesPterni - Pterostichus nigtrita Placon -Plateumaris consimilis Creful -
Crepidodera fulvicornisQuedfu -Quedius fuliginosysOcapic -Ocalea picata Olopas -Olophrum
assimile Pterob -Pterostichus oblongopunctatusiolen - Liophloeus lentus Drucan - Drusilla
canaliculatg Galepo -Galeruca pomonae pomona®odhel -Oodes helopoideBembla -Bembidion
lampros Quedum -Quedius umbrinysRhifor - Rhinomias forticornis
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