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Cil prace: Provést explorativni analyzu zatazovani pobytovych kurzi na 1. stupni zékladnich
Skol v Orlickych horach. Dil¢im cilem je popis a kvalitativni analyza realizovanych
obsahtl.

Zaméieni prace: teoreticko — empiricka prace

Rozsah prace: 78 s., 4 prilohy

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkii (vhodnost, aktualnost) 15 12
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 2
Metodologie a jeji adekvatnost 25 19
Zpracovani vysledki 10 6
Zavery a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 8
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 2
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 68

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:
Prace se zamé&fuje na zajimavé téma zimnich kurzi, kdy piinos mizeme shledavat naptiklad pfi

tvorbé vysokoskolskych programu a piipravé budoucich ucitelt. Prace je zaméfena na horskou



lokalitu, ¢imz mohou byt vysledky ¢aste¢né ovlivnény, coz autorka sama popisuje v kapitole
1.5.1. Historické ptehledy Vv praci souvisi S tématem jen okrajové (s. 41). Zajimavym pohledem
by bylo porovnani se Skolami mimo dosah hor.

V ramci teoretickych vychodisek jsou piehledné piedstaveny pojmy v souladu se zvolenou
tematikou. Za podstatné hodnotim kapitoly 1.1.5-1.1.8 (s. 18-21), které by bylo vhodné
zahrnout do samostatné podkapitoly Obsah ¢i Napln kurzu. V kapitole 1.1.5 je pouzivan
zastaraly zdroj. Vhodné by bylo vice rozepsat kapitolu 1.4.1 (s. 39), kde pohled na motoriku
mohl sméfovat vice k lyzarskym dovednostem.

Cile, tkoly a vyzkumné otazky (S. 42) jsou jasn¢ formulovany. U plnéni cild autorka sama
zhodnocuje, ze popis a analyza bylo mozné realizovat jen u jedné Skoly a prekvapivé zjisSténi
bylo, ze zadna ze Skol nerealizuje pobytové kurzy, coz mohla autorka okomentovat praveé
vzhledem ke stanovenému cili.

V kapitole metodiky jsou stru¢né popsany pouzité metody, dotazniky a rozhovory, které mohly
byt 1épe popsany. Vyzkumné soubory by bylo vhodné vice rozsitit o tidaje napt. praxe, licence
absolventi, kurzy u vybranych respondentil...

Pozitivn¢ hodnotim piehledné zpracované vysledky, doplnéné grafy. Autorka vhodné
komentuje nepouziti grafii v ptipadé jednoznacnych odpovédi (z tohoto pohledu nebyl nutny
obr. 7). V nékterych ptipadech by vsak bylo vhodné zafadit do dotazniku vice variant (napf. na
S. 52 u vybaveni 8kol, zafadit nejen ano x ne, ale vyuziti pij¢oven, vlastnich zdrojt rodin ...,
s. 55 varianty dotazniku nepfinasi jasné, ptinosné informace: Pro¢ je dotaz na propadlou
licenci? Vhodné by byly dotazy k typu kurzu napi. komer¢niho ¢i vysokoskolského...). Pro
celkovou piedstavu dotazniku chybi ucelena podoba v pfilohach. Neni objasnéna zkratka
APUL. Vysledky, které plynou z odpovédi na s. 47 (2 Skoly se zaméfuji na snowboard) a
odpoveédi nas. 51 (5 skol zafazuje snowboard), nejsou ve shod¢. Otazka na s. 58 (,,Poraddte na
1. st. ZS jiné zimni sportovni aktivity? ) mohly byt koncipovany jako oteviené a tim
informativné€ nosné;jsi. Jista neshoda plyne z odpovédi rozhovoru (dle odpovédi 1. otazky Skola
nezafazuje jiné aktivity, ale dle interpretce na otazku 2: ,,Skola umoZiuje Zakiim ziicastnit se
Jjinych zimnich aktivit... ©). Otazky 1 a 3 jsou shodné. Pfinosné by bylo zjisténi rozsahu kurzu,
casova dotace. Intepretace odpovédi je CasteCnou kopii odpoveédi. Nas. 67 je shodny odstavec.
Kapitola 5 je jistym shrnutim vysledkd, formou odpovédi na vyzkumni otazky, diskuse Samotna
chybi. Autorka uvadi nemozZnost porovnani s ostatnimi autory, ale je moznost porovnavat
vysledky i s jinymi kvalifikaénimi pracemi, nap. Vlachova (2008) — LyZovani na 1. stupni ZS

v okrese Strakonice.



Velké kapitoly by mély zacinat na samostatné stran¢€. Objevuji se nepiesnosti a nejednotnost vV
citacich (s. 16, 17, 21, 24...).

Celkov¢ zvladla autorka dané téma zpracovat.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete zarazeni otazky ,Je kurz pro Zaky 1.st. povinny nebo dobrovolny? “
v souvislosti s faktem uvadénym na s. 14 ,, V dnesni dobé nejsou povinné...
2. Jaké spatiujete limity ¢i omezeni prace?
3. Pokuste se formulovat doporuceni pro dalsi praci v dané problematice?
4. Jak byste zhodnotila dle vasich ziskanych zkusSenosti nesoulad mezi zadjmem (déti,

rodic¢i 1 ucitelr) a neporadanim zimnich kurzii? Co byste doporucila?

Praci doporucuji k obhajob¢.

Cil prace: splnén.

Navrhované vysledné hodnoceni:

Mgr. Lucie Francova, Ph.D.

V Hradci Kralové, dne 15. 8. 2022



