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Uvod

V bakalaiské praci se zaméfuji na téma Policie CR a obecni policie v piestupkovém
fizeni. Protoze je to pomérné §iroké téma, tak se zamerim zejména na postupy pred zahajenim
prestupkového fizeni, jelikoz praveé v této fazi maji policisté a straznici nejvyznamnéjsi roli,
poté na vzajemnou spolupraci, a na spolupraci se spravnimi organy piislusnymi k vedeni fizeni
o pfestupcich, a nakonec na piikaz a pokuty uklddané piikazem na misté, protoze policisté
a straznici timto zpusobem ukladaji pokuty nejCasté;ji.

Cilem mé prace je srovnat ulohu Policie CR a obecni policie v prestupkovém fizeni
vramci vySe zminénych institutd, a to dle souCasné pravni upravy ke dni 31.3.2022.
Pro naplnéni cile jsem si stanovila tfi hlavni vyzkumné otazky, na které se budu snazit postupné
ve stanovenych kapitolach odpovidat. 1. Jaké ukony jsou svéfeny policistim a straznikiim
v ramci postupt pred zahajenim fizeni o pfestupcich? 2. Jak vypada vzajemna spoluprace
policisti a straznikii v prestupkovém fizeni ajak vypada jejich spoluprace se spravnimi
organy? 3. Za jaké piestupky nejCastéji ukladaji policisté a straznici pokuty pfikazem na misté?

Nasledujici téma jsem si zvolila zejména proto, Ze mé problematika Policie CR a obecni
policie zajima, ataké proto, ze prestupkové fizeni je jedno z fizeni, se kterym se v praxi
nejcastéji setkavame.

Praci jsem roz€lenila do osmi kapitol. Na uvod se vénuji vymezeni piislusnosti
k projednavani prestupku, konkrétné tedy vécné a mistni, zejména z hlediska prestupkového
zakona, ale ijinych pravnich predpisi a odborné literatury. V nasledujici kapitole rozebiram
roli policisti a straznikd v prestupkovém fizeni. Nejprve zde vymezuji zakladni prameny pravni
Gpravy, které upravuji &innost policistd a straznik®, dale se vénuji organizaci Policie CR
a obecni policie, a nakonec vymezuji postaveni policisti a straznikd, zejména tedy to,
ze policisté jsou ve sluzebnim poméru, zatimco straznici jsou v pracovnépravnim vztahu, poté
uvadim rozdilné podminky pro jejich pfijeti a rozdilné zptsoby feSeni prestupku spachaného
policistou a straznikem.

Treti kapitolu mam zaméfenou na postupy pred zahdjenim prestupkového fizeni,
kde zminuji dalezitost tohoto postupu, jelikoz se zde rozhoduje, zda se prestupek projednavat
bude ¢i nikoliv, a také poukazuji na dilezitost policisti a straznikd, jelikoZ to jsou prave oni,
ktefi se jako prvni zabyvaji pfestupky a Cini nezbytné ukony. Také zde zminuji dulezité zasady,
které se u tohoto postupu uplatiuji. V ramci této kapitoly jsem zahrnula isamostatnou

podkapitolu, kde se vénuji ukoniim, které smi policisté a straznici v této fazi Cinit.



Dalsi dvé kapitoly, které se tykaji oznamovani prestupkt a odlozeni véci sice spadaji
pod postup pred zahajenim fizeni o prestupku, ale z divodu jejich dilezitosti jsem se rozhodla
je rozdélit do samostatnych kapitol. Ctvrta kapitola je pomé&mé rozsahla a vymezuji zde
oznamovani prestupku, které jsem rozdélila na vice Casti, a to na jednoduché oznameni, kde se
nam uplatni jak pravomoc Policie CR, tak iobecni policie, dale oznamovani na zakladé
predchoziho Setfeni, které je v pravomoci zejména policistil, a nakonec na doplnéni oznameni.
V paté kapitole mam uvedeno odlozeni véci, co je zejména pravomoc Policie CR a spravnich
organi. Odlozeni véci jsem rozdélila na obligatorni, kde se jedna o zakonem stanovenou
povinnost a fakultativni, kde je na uvazeni spravniho organu, zda bude véc odkladat nebo ne.

V ramci Sesté kapitoly se zamétuji na spolupraci, a to jak na spolupraci s prislusnymi
spravnimi organy k vedeni fizeni o prestupku, tak i na spolupraci policistl a strazniki. Zde
zahrnuji nejen spolupraci pied zahdjenim fizeni, ale také v ramci Setfeni. Nasledujici téma mam
rozdélené na tfi Casti, v prvni se veénuji vzajemné spolupraci policisti a straznikl, poté
spolupraci strazniki se spravnimi organy, a nakonec soucinnosti mezi policisty a spravnimi
organy.

V sedmé kapitole se zabyvam zvlastnimi druhy prestupkového fizeni, konkrétné tedy
ptikaznim fizenim. Kapitola je rozdélena do péti podkapitol. V prvni podkapitole se zabyvam
piikazem, kde se uplatriuje pravomoc spravnich organu a policisti. Ve druhé podkapitole mam
vymezen piikaz na mistg, tento institut je z hlediska Policie CR a obecni policie velmi daleZity,
jelikoz se jedna o druh fizeni, ve kterém se policisté a straznici nejcastéji zabyvaji prestupky
a nejvice v ném ukladaji pokuty, na rozdil od jinych spravnich organti. Ve treti podkapitole je
zahrnut ptikazovy blok, zejména co se do né vypisuje, kdo ho vypisuje ajaké jsou s nim
spojené dusledky. V dalsi podkapitole se vénuji pokutam, které jsou ukladany policisty
ptikazem na misté, ale vzhledem k velkému mnozstvi uvedu pouze ptestupky, které podle mého
nazoru projednavaji nejcastéji. V posledni podkapitole zminuji zdkladni pravidla, na zaklade¢,
kterych mohou straznici projednavat prestupky piikazem na misté a vymezuji, kterymi
prestupky se zabyvaji nejcastéji.

Posledni, osmou, kapitolu vénuji malému dotaznikovému Setfeni. Dotaznikové Setfeni
jsem provadéla u policist a straznik, abych dostala co nejpresnéjsi vysledky, které odpovidaji
skuteCnosti a praxi. Vysledky dotazniku uvedu a zhodnotim ve své praci a zaroven vysledky
porovnam s obsahem celé prace a posoudim nakolik se praxe shoduje s teorii.

Jako zdroje jsem vyuzivala zejména pravni piedpisy, rizné dokumenty a clanky
ze stranek ministerstev a Policie CR, monografie, komentafe k zakonim a judikaturu.

Ve své praci jsem pouzila metodu analyzy, syntézy a komparace.
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1 PrislusSnost k projednavani prestupki

Na avod své prace povazuji za dilezité nejprve vymezit pfislusnost k projednavani
prestupkd. Budu ji popisovat zejména dle ZOPR, ale pouziji zde ijiné zakony, abych ji
co nejpiesnéji vymezila. Zejména si pomizu zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich a ZPPK a také

odbornou literaturou.

1.1 Vécna prislusnost

Spravnimi organy piisluSnymi k projednavani prestupkti jsou vzdy takové organy,
o kterych tak stanovi zakon. Dle ZOPR je vécna piislu§nost obecné stanovena v § 60 odst. 1,
kde je uvedeno, ze spravnim organem piislusnym k projednavani pfestupki je obecni afad,
pokud neni stanoveno jinak, coz tedy vétSinou zvlastni zakon jinak stanovi. ,,Jednd se tedy
o upravu zbytkové vécné prislusnosti pro pripady, kdy zvidstni zdkon vécnou prislusnost
neupravuje. “! Obecni ufad je kompetentni projednavat piestupky proti majetku, potadku
v uzemni samosprave, poradku ve statni spravé, kde nebyly respektovany povinnosti stanovené
v nafizeni obce &i kraje, vefejnému poradku a ob&anskému souziti.> Obecnim ufadem, ktery je
kompetentni k vedeni fizeni o prestupku se dle § 60 odst. 1 ZOPR mysli obecni ufady
s rozSifenou pusobnosti. Neni vSak vylouCeno, Ze by prestupkové fizeni nemohly vést
i povéfené obecni ufady a Gifady méstskych obvodi a méstskych &asti.>

Kvedeni fizeni neni pfislusSny pouze obecni ufad, ale ijeho organy. Napiiklad
dle zakona miize byt tato plisobnost svéfena zvlastnim organiim obce.* Na zakladé ustanoveni
§ 109 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, smi rada obce v ramci obecniho uradu zfizovat
i jednotlivé oddéleni a odbory, ve kterych jsou zafazeni zaméstnanci tohoto obecniho ufadu.
Tyto zfizené odbory také mohou projednavat prestupky, ato dvojim zpisobem, bud’ si bude
kazdy odbor sam fesit prestupky, které do jeho useku nalezi, bude se jednat napiiklad o odbor
dopravy, ktery bude fesit pouze dopravni prestupky, nebo bude zifizeny prestupkovy odbor,
ktery bude projednavat vSechny prestupky, které se na tizemi obce staly a pfisluSnym k jejich

projednani je obecni Gifad.> Obec mfize i s jinou obci, ale pouze v ramci téhoz obvodu obce

' SLABY, Antonin a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: Prakticky priivodce. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.0., 2017,
189 s.

2 § 60 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jich piedpisu
3 SKUREK, Martin. In: FIALA, Zden&k a kol. Spravni prdvo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021,
136-137 s.

4§106 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd€jSich piedpisa

5> JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 276 s.



s roz§ifenou pusobnosti, uzavfit vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé budou organy jedné
obce vykonavat zalezitosti v pfenesené ptisobnosti druhé obce.®

V neposledni fadé je také mozné k projednavani prestupkd zfidit komisi
pro projednavani piestupku, zfizuje ji starosta obce a také urCuje jakymi prestupky se bude
zabyvat, a ty, kterymi se zabyvat nebude, projedna obecni tifad.” V &ele komise je predseda,
ktery je spolu s dal§imi ¢leny komise jmenovan starostou.’ U predsedy je dillezité, aby spliioval
urCité pozadavky, a to bud, aby mél magistersky titul ze studijniho programu pravo,
bezpecnostné pravni studia nebo pravo a pravni véda, a pokud tento pozadavek nespliiuje,
tak musi slozit odbornou zkousku u MV. Stejné pozadavky jsou kladeny i na piedsedu
rozkladové komise, avSak vedouci ustfedniho spravniho ufadu nebo ministr a osoba, ktera
projednava piestupek ptikazem na misté tyto pozadavky spliiovat nemusi.! V ustanoveni § 61
odst. 1 ZOPR mame stanoven vy&et prestupkd, které smi komise pro projednavani prestupkd
projednat, jedna se o prfestupky proti poradku v uzemni samospraveé, ve statni spraveé, kde
nebyly respektovany povinnosti v nafizeni obce nebo kraje, obCanskému souziti, majetku,
vefejnému poradku a nakonec ty, o kterych tak stanovi jiny zakon.

Na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 ZOPR lze dovodit, Ze k projednani piestupki bude
pfislusny spravni orgéan, o kterém tak stanovi zvlastni zakon. Tato skupina je velice §Siroka
amuzeme zde zatradit nékolik spravnich Gfadl, nejen obecni a krajsky, ale také napfiklad
Gistfedni nebo regionalni ufady.!! | Podle soucasné prdavni tipravy jsou vécné prislusné
k projednavani prestupkii napr. Ceskd ndrodni banka, krajské hygienické stanice, krajské
veterindrni spravy, financni urady, celni urady, katastralni urady, stdmi oblasmi archivy,
Ceskd obchodni inspekce, Urad pro ochranu osobnich nidajii, Statni tistav pro kontrolu 1é¢iv
apod. “?

U prestupkti, za které lze pfikazem na misté ulozit pokutu, jsou pfislusné k jejich
projednani i jiné spravni organy nez obecni urad. PfisluSnymi spravnimi organy k jejich
projednani je dle § 91 odst. 2 ZOPR Policie CR, obecni policie, Vojenska policie, organ statni
banské spravy a inspekce prace. U kazdého z té€chto organt jsou taxativné stanoveny piestupky,

které mohou na zakladé vécné prislusnosti projednavat.

©§ 63 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

7§ 61 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve zn&ni pozd&jsich predpisi
8 § 61 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve zn&ni pozd&jsich predpisa
§ 111 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
10§ 111 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi
" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 282 s.

12 Tamtéz, 283 s.
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V ZOPR vsak nenalezneme kompletni vy&et prestupkd, které mohou policisté a straznici
projednat, je tieba se podivat i do zvlastnich zakont. Napiiklad v ZPPK muZzeme nalézt,

7e Policie CR na useku tohoto zdkona vykonava statni spravu'®

ataké ma pravomoc
projednavat vSechny piestupky, zde uvedené, piikazem na misté.!* V ramci tohoto zakona
vykonava svou pravomoc také obecni policie, ale v podstatné mensim méfitku nez PCR.
Straznici, na rozdil od policisti, mohou pfikazem na misté projednavat pouze vyslovné uvedené
prestupky, které jsou stanoveny v ustanoveni §124 odst. 13 ZPPK. Dalsi zvlastni zakony,
na zakladé kterych mohou policisté a straznici ukladat pokuty piikazem na misté uvedu

v sedmé kapitole.

1.2 Mistni prislusnost

Mistni piislusnost nam stanovuje, ktery z vécné prislusnych spravnich organd bude
tizemné piislugny k projednani prestupku. Je stanovena v § 62 ZOPR av odst. 1 je uvedeno
obecné kritérium, ze k vedeni fizeni je kompetentni spravni organ, v jehoz spravnim obvodu
byl prestupek spachan. Zde se klade diraz na to, aby spravni organ byl pobliz mistu, kde se
prestupek stal, jelikoz v praxi to ma pozitivni vliv na délku celého fizeni, protoze lze rychleji
a's men§imi obtizemi ohledat misto, zajistit a pfedvolat u¢astniky fizeni a také svédky.'> Déle
v ZOPR mame stanovena dalsi kritéria, ktera se uplatni v piipadé, ze mistni piislusnost nelze
stanovit podle mista jeho spachani. V § 62 odst. 2a3 ZOPR je stanoveno, Ze pokud byl
prestupek spachan v ciziné ob&anem CR & osobou bez statni piislusnosti, ale ma na uzemi CR
trvaly pobyt, tak bude pfislusny k jeho projednani spravni organ, v jehoz obvodu ma podeziely
trvaly pobyt, coz se obdobn¢ uplatni i u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, jen
s rozdilem, ze se prislusnost spravniho organu bude odvijet od jejiho sidla, nemovitého
majetku, anebo mista vykonu své ¢innosti. Pokud je mistné prislusnych vice spravnich organt
nebo mistni pfislusnost nelze urcit dle vySe zminénych kritérii, tak fizeni povede spravni organ,

v jehoz spravnim obvodu vysel piestupek nejdiiv najevo.'¢

13'§124 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisa
14°§124 odst. 11 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
predpist

15 SKUREK. Sprdvni prdavo trestni..., 137 s.

16 § 62 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
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2 Role Policie CR a obecni policie v piestupkovém Fizeni

2.1 Prameny pravni apravy

Nejprve bych chtéla vymezit zakladni pravni predpisy, které upravuji ¢innost policista
a straznik. Pravnim zakladem pro &innost PCR je zejména Gstavni zakon & 110/1998 Sb.,
o bezpetnosti Ceské republiky, dale je dalezity &l. 44 Listiny, kde je stanoveno, e zakon maze
piislusnikim ozbrojenych sbori omezit urcita prava, pokud souvisi s vykonem sluzby, jedna
se o pravo peti¢ni, shromazd’'ovaci a pravo na odborové sdruzovani. Zakladnim pravnim
predpisem pro &innost PCR je zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. S timto
zakonem souvisi zakon €. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
zékona o Policii Ceské republiky. Dal§imi ddlezitymi zakony jsou zakon & 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe&nostnich sbort a zakon Ceské narodni rady &. 279/1992
Sb., o nekterych dalSich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovanim piislusnik® PCR, ktery s nim uzce souvisi.!” V neposledni fadé
zminim jesté zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zadkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterymi se policisté fidi pfi vykonu své ¢innosti nejcastéji, spolu
s dalSimi zvlastnimi zakony.

Pravnim zakladem pro ¢innost obecni policie je také jiz vySe zmifiovany ustavni zakon
& 110/1998 Sb., a Listina. Zakladni prameny pravni Gpravy jsou viak jiz od pramend PCR
odlisné, jedna se zejména o zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, vyhlasku ¢. 418/2008 Sb.,
ktera provadi zakon o obecni policii, dale vyhlasku ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zplsobilosti
uchazee o zaméstnani straznika,'® ataké zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, jelikoz
straznici na rozdil od policistd, jsou v pracovnépravnim vztahu, nikoliv ve sluzebnim poméru.
Pfi vykonu své Cinnosti se straznici stejné jako policisté fidi nejCastéji zakonem ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spolu s dal§imi zvlastnimi zakony, jako
naptiklad zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zde muzeme
vidét, ze na rozdil od policistt, straznici nejsou opravnéni projednavat trestné Ciny, a proto

v piipadé podezieni jsou povinni oznamit tuto skutecnost policii a misto &inu zajistit."”

7 SLADECEK, Vladimir. In: SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni pravo: Zvidsini cast
(vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 395-397 s.

18 Tamtéz 416-418 s.

19°§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb.. o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisa
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2.2 Organizace policistu a strazniku

Co se ty&e organizace Policie CR, tak hned na uvod bych zminila, ze PCR je podiizena
MV, které je ustfednim spravnim Gfadem.?® Podle § 6 ZPCR je Policie CR sloZena z n&kolika
Gtvarl, a to z Policejniho prezidia CR v &ele s policejnim prezidentem, Gtvard s celostatni
pusobnosti, krajskych feditelstvi policie a nakonec utvard, které jsou zfizeny v ramci té€chto
krajskych feditelstvi. Hlavnim tkolem Policejniho prezidia je fdit &innost policie?!
a v souvislosti s tim je policejni prezident odpovédny za jeji ¢innost ministrovi vnitra.?? Mezi
Gtvary policie s celostatni pisobnosti mizeme zafadit napt. Utvar rychlého nasazeni, Utvar
pro odhalovani organizovaného zlo¢inu nebo Narodni protidrogovou centralu a dalsi.*

Jelikoz se v ramci své prace zaméfuji na poradkovou policii, tak vice rozeberu posledni
dva Gtvary. Dal§im ttvarem jsou Krajska feditelstvi policie, kterych mame v CR 14 a jejich
izemni obvod je totozny s obvodem vyssich USC.>* V &ele krajského feditelstvi, které je
organiza¢ni slozkou statu a také udetni jednotkou, stoji krajsky feditel,>> jmenovany policejnim
prezidentem.?® Co se tyka utvarl ziizenych v ramci krajskych feditelstvi, tak se jedna o vnitini
organizaéni slozky t&chto feditelstvi. Dalsi &lenéni Policie CR do tzv. sluZeb se uziva podle
toho ¢im se policisté v ramci své Cinnosti zabyvaji, jde naptiklad o sluzbu poradkové policie,
sluzbu dopravni policie, sluzbu cizinecké policie nebo sluzbu kriminalni policie a vy$etfovani.?’
U poradkové policie povazuji za dulezité zminit, ze v ramci jednotlivych krajskych feditelstvi
jsou vymezeny uzemni odbory, kde jsou zfizena jednotliva obvodni oddéleni a kazdé z téchto
oddéleni ma vymezeny sviij uzemni obvod, kde ptsobi.

Organizace obecni policie je od organizace Policie CR zcela odlisna. MV je sice také
Gistfednim spravnim Gfadem, ale plisobi zde jinym zptisobem nez u policistd.?® ,, Organizaci
a ¢innost obecni policie nemiiZe Ministerstvo vnitra ve vSech vécech primo ovliviiovat, nebot
Jeji ziizeni, organizace a c¢innost je véci samosprdavy obce, miize vSak usmérriovat strazniky
obecni policie, pokud vykondvaji samosprdavu. “** Na rozdil od PCR je obecni policie organem

obce, a je vzdy na uvazeni zastupitelstva obce, zda ji obecné zavaznou vyhlaskou ziidi

20 SLADECEK. Sprdavni pravo: Zvidstni éast..., 409 s.

21 § 6 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
22§ 5 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
23 SLADECEK. Sprdvni pravo: Zvlasti cast..., 410 s.

2 Policie Ceské republiky: O POLICII CR [online]. [cit. 2022-02-23]. Dostupné

z: https://www.policie.cz/clanek/o-nas-policie-ceske-republiky-policie-ceske-republiky.aspx
25§ 8 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
26 SLADECEK. Sprdavni pravo: Zvidsini éast..., 410 s.

27 Tamtéz, 410-411 s.

2 SLADECEK. Sprdavni pravo: Zvidsini cast..., 424 s.

2 Tamtéz, 425 s.
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&i nikoliv.*® Dal§i rozdilnosti je to, ze &innost obecni policie fidi starosta, povéfeny &len
zastupitelstva obce nebo straznik, kterého navrhl starosta ¢&i ¢len zastupitelstva.’! Jelikoz neni
povinnosti obce zfidit obecni policii, tak mize obec, ktera ji nezfidila uzavfit verejnopravni
smlouvu s obci, kterd ji zfidila, a na zakladé této smlouvy budou straznici zabezpecovat
zalezitosti mistniho poradku 1 v této obci. Tuto smlouvu vSak lze uzaviit pouze s obci, ktera
se nachazi ve stejném kraji a je vzdy potieba souhlasu krajského uradu.*? V ramci organizace
bych chtéla dodat, ze obecni policie je slozena ze zaméstnanct obce, ktefi jsou zde zatazeni
a spliiuji zakonem stanovené podminky stat se Gekatelem nebo straznikem.

Zavérem bych podotkla, ze na zakladé vymezené organizace muzeme vidét odchylku
v rozsahu Uzemi, vjakém vykonavaji policisté a straznici svou pravomoc, kde je vidét,

Ze straznici pusobi na daleko mensim tizemi nez policisté.

2.3 Rozdily v postaveni policistu a strazniku

Policie CR je dle § 1 a 2 ZPCR jednotny ozbrojeny bezpe&nostni sbor, ktery slouzi
vefejnosti. Zde se nam projevuje Gstavni zasada dle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy. Hlavnim tkolem
PCR je dle zakona ,.chranit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek, predchdzet trestné
cinnosti, plnit ikoly podle tresmiho 7ddu a dalsi ukoly na useku vmitiniho poradku
a bezpecnosti svérené ji zdkomy, primo pouZitelnymi predpisy FEvropské unie nebo
mezindrodnimi smlowvami, které jsou soucdsti pravniho radu. “** Zatimco obecni policie je
dle § 1 odst. 1 a § 3a ZOP organem obce a jejim hlavnim ukolem je zabezpeCovat mistni
poradek v obci, kterou byla zfizena a také v obcich, se kterymi byla uzaviena vefejnopravni
smlouva o zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Dulezitou rozdilnosti mezi policisty a strazniky je, ze policisté jsou ve sluzebnim
pomeéru, jehoz podminky upravuje zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, a straznici jsou v pracovnépravnim vztahu, ktery se fidi zakonem
€. 262/2006 Sb., zakonik prace a specifické podminky upravuje ZOP. Vzhledem k rozdilnym
pravnim predpisim upravujicim jejich pravomoc a pusobnost, maji také oba organy rozdilné
podminky pro pfijeti. Policista musi pro pfijeti do sluzebniho poméru splnit daleko prisné;jsi
podminky neZ straznik, a to, e musi byt statnim ob&anem CR star§im 18 let, podat pisemnou

zadost, byt pln¢ svépravny a bezthonny, splnit pozadovany stupenn vzdélani, byt fyzicky,

30°§ 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisi
31'§ 3 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisa

32 § 3a zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpisi

33 § 1a zdkona &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpisi

34§ 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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osobnostné i zdravotné zpusobily, nesmi byt ¢lenem politické strany ¢i hnuti a nesmi vykonavat
nékteré vydélecné cCinnosti, a ma pravo seznamit se s praci s utajovanymi informacemi
dle zvlastniho pravniho predpisu.® Co se ty&e straznika, tak ten musi byt ob&anem CR star§im
18 let, spolehlivy, beziihonny, se stfednim vzdélanim s maturitou, zdravotn€ zplsobily a mit
osvéd&eni o splnéni danych odbornych predpokladi.?®

V souvislosti s rozdilnymi predpisy upravujicimi jejich Cinnost, je rozdilny i zptsob
projednani prestupkt, kterého se policisté nebo straznici dopusti. Policisté spolu s dalSimi
piislusniky bezpeCnostnich sborti podléhaji disciplinarni odpovédnosti, proto odpoveédnost
za protipravni jednani neprojednava jinak pfisluSny spravni orgéan, ale organ s kazefiskou
pravomoci neboli sluzebni funkcionaf, ktery se pifi ukladani trestd fidi zakonem
¢.361/2003 Sb.7  Tohle vynéti, z piisobnosti jinak piislusného spravniho organu
k projednavani prestupkil, se oznaduje jako procesni exempce®® a lze ji nalézt v § 4 odst. 5 pism.
a) ZOPR. Straznici zadné exempci nepodléhaji, a proto, na rozdil od policistd, budou jejich

prestupky projednany v klasickém piestupkovém fizeni pfisluSnym spravnim organem.

35§ 13 odst. 1 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislugnikii bezpe¢nostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
predpist

36 § 4 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpisi

37 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 87 s.

38 Tamtéz, 81 s.
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3 Postup pred zahajenim Fizeni o prestupku

Postup pred zahajenim prestupkového fizeni je stadiem velmi dulezitym, jelikoz zde
spravni organ posuzuje, zda to, co se stalo, je skutecné prestupkem, a také jestli jsou naplnény
zakonné podminky pro zah4jeni fizeni o prestupku, zejména se zkouma skutek, ktery se stal,
zda ma znaky prestupku, a také kdo je pachatelem.’ Tahle faze piestupkového fizeni zadina
v momenté, kdy se spravni organ dozvi, ze byl spachéan Cin, ktery by mohl byt prestupkem.
,V této fazi lze z procesnich institutit vyuZit predevsim poddni vysvétleni (§ 137 spravniho
radu), zajisténi ditkazu (§ 138 spravniho vadu), pripadné zaruku za splnéni povinnosti (§ 83
zdkona ¢. 250/2016 Sb.) “¥°

Podnétem pro zahdjeni prestupkového fizeni byvaji skuteCnosti, které spravni organ
zjistil sam, anebo se také muze jednat o podnét, ktery byl spravnimu organu oznamen, at' uz
od policisty, ktery plni oznamovaci povinnost nebo tieba od fyzické osoby.*! Podnéty mohou
mit vice podob, mize se jednat o pisemné oznameni, Gstni oznameni, které se zapisuje
do protokolu nebo podani u¢inéné v elektronické formé.**> Co se tyce elektronického podant,
tak zde povazuji za dulezité zminit i judikaturu, kde se klade diraz na podani v elektronické
podobé prostfednictvim datové zpravy se zaruCenym elektronickym podpisem, jelikoz
v pfipadé€, ze by bylo takové podani poslano organu vetejné moci béznou e-mailovou adresou,
tak by nespliiovalo podminky dle § 37 odst. 4 SR.*

Dulezitou zasadou v ramci tohoto postupu je zasada oficiality, ktera stanovuje, ze je
povinnosti spravniho organu, aby proSetfil kazdé oznameni nebo podnét, a aby zjiStoval
a projednaval vSechny prestupky, o nichz se dozvi, a to v ramci své pravomoci a plisobnosti.**
,,V tomto pripadé se také projevuje zasada rychlosti a procesni ekonomie, nebot spravni orgdn
ma moznost ziskat informace, jejichz ziskani v dalsim rizeni by bylo obtizné, ekonomicky
narocné nebo nemozné. Jednd se tu zejména o neodkladné ¢i neopakovatelné iikony. “*

V ramci tohoto postupu muze dojit ke tfem situacim, a to k predani véci, ke kterému

dochazi v pfipadé, ze véc byla oznamena nebo ji zjistil spravni organ, ktery neni schopen ji

39 SKUREK. Sprdavni pravo trestni... 159 s.

40 Privodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich: 3. doplnéna verze,
aktualizovand ke dni 1. tnora 2022. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx. 67 s.

4 SKUREK. Sprdvni prévo tresmi..., 159 s.

42 CERNY, Jan akol. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgénii obci, krajskych tiradii
a dalsich spravnich orgdmi. 12. vydani. Praha: Linde, 2011, 47 s.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 Ans 5/2010-172

44 CERNY. Prestupkové Fizeni: prirucka..., 47 s.

45 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zdkon o obecni policii. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
25s.

16


https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

projednat, jelikoz neni v dané véci kompetentni. Dale mize dojit k odlozeni véci, coz mize
ucinit nejen spravni organ prislusny k projednani véci, usnesenim, ale také policista,
anebo dochazi k zahajeni piestupkového fizeni vécné a mistné ptislu§nym spravnim organem.*®

Také bych zdiraznila dalezitost policisti a straznikd, jelikoz to jsou prave oni, ktefi
se jako prvni zabyvaji prestupky, ato zejména v ramci postupi pied zahajenim fizeni
o prestupku, kde plni svou oznamovaci povinnost, a také v nékterych ptipadech provadi urcita

Setfeni.

3.1 Instituty, které lze €init v ramci postupu pred zahidjenim rizeni
o prrestupku

Zde bych rada vymezila, jaké ukony mohou c¢init policisté a straznici v rdmci postupu
pred zahajenim fizeni o piestupku. Postup pied zah4jenim piestupkového fizeni mame v ZOPR
vymezeny v § 73-76, konkrétné se tedy jedna o institut oznameni, oznameni piestupku policii
ve zvlaStnich pfipadech, soucinnosti a v neposledni fadé odlozeni véci. VSechny tyto tkony
specifikuji v kapitolach 4, 5 a 6. Jiz na prvni pohled nam ale mize byt jasné, Ze se nejedna
o vSechny ukony, které 1ze Cinit pied zahajenim fizeni o prestupku. Pro vymezeni dalsich ukona
se musime podivat i do jinych pravnich predpisu.

Dal§im takovym ukonem, ktery lze v ramci tohoto postupu uplatnit je i predani véci,
které lze udinit i v zahajeném fizeni.*’ V ramci tohoto institutu se uplatni zasada rychlosti
dle SR, jelikoz ma spravni organ povinnost véc ihned piedat piislu§nému organu na zakladé
zakonem stanovenych diivodi.*® Piipady, kdy ma dojit k pfedani véci jsou vymezeny v § 64
odst. 1 a2 ZOPR, kde je stanoveno, e k piedani dochazi v piipadé podezieni ze spachani
trestného ¢inu organu ¢innému v trestnim fizeni, dale organu piislu§nému dle jiného zakona,
zde se jedna napfiiklad o osoby, které podléhaji disciplinarni odpoveédnosti, v naSem piipade
PCR, a v posledni fad& dochazi k predani v ptipadé, Ze véc byla oznamena organu, ktery neni
ptislusny k jejimu projednani. ,,O preddni véci spravni organ vyda usnesent, které se pouze
poznamend do spisu.“* Zde je nutné podotknout, Zze usneseni o predani véci nezakladi

prekazku véci rozhodnuté, jelikoz zde nedochazi k vysloveni viny &i nevinny >

4 SKUREK. Spravni pravo trestni...,159-160 .

47 SLABY, Antonin a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: Prakticky privodce. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o.,
2017, 196 s.

48 Tamtéz, 196 s.

49°§ 64 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
50 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 292-293 s.
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Mezi dalsi ukony, které 1ze Cinit pred zahdjenim prestupkového fizeni, bych zaradila také
pravomoci policist( a straznikd, které jsou uvedeny v ZPCR a ZOP. Dle ZPCR mohou policisté
v této fazi vyuzit hned nékolik institutl, zminila bych zde hlavné ty nejcastéjsi, a to prokazani
totoznosti (§ 63 ZPCR), podani vysvétleni (§ 61 ZPCR), pofizovani zaznamd (§ 62 ZPCR),
zastaveni a prohlidka dopravniho prostiedku (§ 42 ZPCR), vstupovani do obydli ¢ na pozemek
(§ 40 ZPCR), odnéti véci (§ 34 ZPCR), zajisténi osoby (§ 26 ZPCR), vykazani (§ 44-47 ZPCR),
ziskavani informaci v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupkd (§ 67 ZPCR), nebo také
zpracovani fotografii v digitalni podobé pro identifikaci (§ 66a ZPCR) a dalsi dle hlavy V.-XI.

Straznici maji obecné daleko méné pravomoci nez policisté, ale co se tyCe oblasti
prestupku, tak jsou jejich pravomoci podobné, jen straznici na rozdil od policisti nemaji
pravomoc provést ohledani mista prestupku, ohledani véci a zajistit stopy.’! Jelikoz straznici
nemaji dle § 10 odst. 1 ZOP opravnéni projednavat trestné Ciny, tak jsou podstatné omezeni
i pfi ziskavani informaci a jejich zpracovani ataké nemaji pravo pouzit tolik donucovacich

prostiedk jako policisté.

51§ 67 odst. 2 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

18



4 Oznamovini piestupkii Policii CR a obecni policii

Oznamenim prestupku plni policisté, straznici a dal§i spravni organy oznamovaci
povinnost.’? V piipadé, ze maji tyto organy podezieni, ze byl spachan prestupek, které je
opodstatnéné, tak musi ucinit bezodkladn€ oznameni piislu§nému spravnimu organu k jeho
projednani.>® Na zakladé judikatury je zde kladen diiraz na diivodné podezieni ze spachani
prestupku, které by mélo mit oporu zejména ve spravnim spisu. Za skute¢nost, kterd zaklada
divodné podezieni ze spachani piestupku, by neméla byt brana jakakoliv informace, ale pouze
takové, kde bude mozné pravni hodnoceni takového jednani.>*

Oznameni muzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin, jedna se o jednoduché
oznameni dle § 73 ZOPR, § 42 SR a § 10 odst. 1 a 2 ZOP a oznameni na zaklad& predchozi
Setfeni dle § 74 ZOPR, coZ je zejména zvlaitni pravomoc Policie CR a vztahuje se pouze

na nékteré prestupky, které stanovi zakon.

4.1 Jednoduché oznameni

Prvnim typem oznameni je jednoduché oznameni, které muze ucinit jak pfislusnik
Policie CR, Vojenské policie, tak ijiny spravni organ, kteii tak plni oznamovaci povinnost
a podavaji jej na zakladé § 73 ZOPR. Dale Ize piestupek oznamit na zakladé § 42 SR, kde je
oznamovatelem prestupku fyzickd ¢i pravnicka osoba, vézenska sluzba, justiCni straz
nebo obecni policie.”” Straznici maji oznamovaci povinnost na zakladé § 10 odst. 1 a 2 ZOP,
nejen vuci spravnimu organu prislusnému k vedeni fizeni o prestupku, a to ve 1hité do 60 dnd,
ale také vuci policistim, kterym jsou povinni ihned oznamovat podezieni ze spachani trestného
¢inu. Oznamovaci povinnost vzdy zavisi na tom, zda se to pfislusna osoba dozvi v ramci své
¢innosti ¢i nikoliv.® U tohoto oznameni se klade dfiraz na to, aby bylo co mozna nejuplngjsi,
aikdyz zde neni stanovena povinnost Setfeni, tak i presto se Castecné provadi, jelikoz zde
oznamovatel uvadi v§e dulezité co je mu znamo, ale také i to, co v daném pfipadé€ bylo potieba
£57

zjistit.”’ ||V oznamenti uvede zejména, kdo je podezielym z prestupku, pokud je mu zndam, popis

skutku, ve kterém je prestupek spatiovdan, misto a cas, kdy mél byt prestupek spdachan, zdkonné

52 SKUREK. Spravni pravo tresti....160 s.

33§ 73 zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

3+ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 5 A 119/2018-53

55 SKUREK. Sprdvni pravo trestni..., 161 s.

% Priivodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich: 3. doplnéna verze
aktualizovand ke dni 1. tnora 2022. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx. 68 s.

57 SLABY, Antonin a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: Prakticky privodce. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0.,
2017, 227-228 s.
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ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmémého prestupku a ditkazni prostredky, které
Jsou mu zndmy. % Z ustanoveni § 73 ZOPR lze dovodit, Ze oznameni lze podat i proti
neznamému pachateli. Jednoduché oznameni lze ucinit pisemné nebo uUstné aje potieba
s oznamovatelem prestupku sepsat protokol.® | Pokud oznamovatel prestupku neni ani
ucastnikem rizeni, ani osobou primo postizenou spdchdnim prestupku, miiZe pozadat orgdn
policie, aby jej vyrozuméla o provedenych opatienich dle § 74 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
Organ policie tak ucini do 30 dmit ode dne poZadani. Oznamovatel prestupku se o tom, jak bylo

s jeho podnétem nalozeno, vyrozumi, jen pokud o to pozadal. “%

4.2 Oznameni na zakladé predchoziho Setieni

Druhym typem oznameni, kterym je oznamovani ne¢kterych druht prestupkd na zaklade
predchoziho Setfeni je zejména v pravomoci policistl. ,,Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. r)
zdkona o obcich ve sprdvnim obvodu sprdavniho orgdnu vécné a mistné prislusného
k projednani prestupku zrizena obecni policie, pak ma podle zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, obdobné postaveni jako Policie Ceské republiky°'

V ramci tohoto institutu maji policisté povinnost proSetfit zakonem stanovené prestupky,
nez je oznami prislu§nému spravnimu organu, coz dle zékona spoc€iva v ,.ucinéni nezbytnych
Setrent ke zjisténi osoby podezielé ze spdchdni prestupku a k zajisténi ditkaznich prostredkii
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovdni pied spravnim organem. “®? Jak jsem jiz zminila vyse,
tak predchozi Setfeni se provadi pouze u nékterych druhd prestupkd, dle § 74 odst. 1 ZOPR
se konkrétné jedna o prestupek proti majetku, obcCanskému souziti, kde doslo k ublizeni
na zdravi, vefejnému poradku, poradku v uzemni samosprave, poradku ve statni sprave, kde
nebyly respektovany povinnosti v nafizeni obce ¢i kraje, podle zakona o silnicnim
provozu, na useku pozarni ochrany nebo takovy, o némz to stanovi jiny zakon. O v§em, co bylo
zjisténo v ramci Setfeni musi policisté sepsat ufedni zaznam, ktery pak prikladaji k oznameni
kompetentnimu spravnimu organu, a to nejpozdéji do 30 dnfi, co se o piestupku dozvédsli.®?
U afedniho zaznamu povazuji za dulezité zminit rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 As

89/2015-33, kde je stanoveno, ze ufedni zaznam nelze brat za zavazny dukazni prostiedek,

38 § 73 zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

59 SKUREK. Sprdvni prévo tresti..., 161 s.

0 Privodce zdkonem & 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky afizeni o nich: 3. doplnéna verze,
aktualizovand ke dni 1. tnora 2022. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx. 69 s.

6! SKUREK. Sprdavni pravo trestni ..., 163 s.

62°§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist
63 § 74 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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protoze sam o sob€ neobstoji. Za zavazny dukazni prostiedek se bude povazovat svédecka
vypovéd policisty, ktery tento zaznam sepsal. Ufedni zaznam slouzi spiSe jako prostiedek
zajistujici lepsi spolupraci mezi policisty a organy, které budou prestupek projednavat.

V ramci Setfeni mohou policisté vyuzivat opravnéni, ktera jsou stanovena v ZPCR.
., Pri odhalovani a Setieni prestupkii je policie opravnéna vyZadovat vypis z evidence Rejstiiku
trestii v pripadech, ve kterych by predchozi trestni postih mohl vést k posouzeni skutku jako
trestného ¢inu. “%* Policisté jsou také opravnéni v ramci Setfeni pozadovat prokazani totoznosti,
ohledavat misto ¢inu nebo véci, které byly k pachani prestupku pouzity, aby zajistili stopy
a dukazni prostiedky. Dale mohou provadét dechovou zkousku na pfitomnost alkoholu
nebo odbér ze slin ¢i potu na pfitomnost jiné navykové latky. V pfipadé, ze maji policisté
podezieni na pfitomnost alkoholu ¢i jinych navykovych latek, mohou pozadovat, aby se dané
osobé& provedlo lékaiské vysetieni, ato napiiklad odbérem moci nebo krve.%> | Provedeni
orientacniho vySetieni a odbornému lékarskému vySetieni je osoba povinna se podrobit, neni- li
to spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi. “®® Dle § 67 odst. 4 ZPCR se provede odbér krve
i v pfipad€, Ze oto pozada osoba, ktera je z prestupku podeziela. Zde je dulezité zminit
i usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1124/2003, kde je stanoveno,
ze osoba, ktera je podezield z prestupku nebo trestného ¢inu a je u ni podezieni, ze jej spachala
pod vlivem alkoholu, a to na zakladé provedené dechové zkousky, ma pravo, aby se na jeji
pozadani provedl odbér krve na ptitomnost alkoholu. Jde zde zejména o zajisténi spravedlivého
procesu a objektivnich dikazl, jelikoz testy na pfitomnost alkoholu, které maji policisté
k dispozici nejsou 100 %. Casto tyto testy ukazuji pfitomnost alkoholu po poziti n&akého jidla,
anebo také 1ékt, proto ma osoba pravo pozadat o odbér, aby proti ni nebylo zahajeno trestni
Ci prestupkové fizeni, které by pro ni mohlo byt nepfiznivé. Transport do zdravotnického
zafizeni a odbér krve poskytovatelem zdravotnich sluzeb zajisti policista na naklady osoby,

ktera o to pozadala.®’

4.3 Doplnéni oznameni

Tento institut se uplatni v pfipadé, ze bylo u¢inéno oznameni vécné a mistné prislu§nému
spravnimu organu, ale toto oznameni samo o sobé bude nedostate¢né k zahajeni fizeni

o prestupku. Tato skutednost miZe nastat i v pfipadé, Ze bylo u&inéno oznameni dle § 74 ZOPR,

64 SKODA, Jindiich. In: MATES, Pavel a kol. Verejné shory. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 316 s.
65 Tamtéz, 316-317 s.

66 SKODA, Jindiich. In: MATES, Pavel a kol. VeFejné shory. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 317 s.
67§ 67 odst. 4 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
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kde sice jiz byla provedena urcita Setfeni, ale spravni organ, jemuz byla véc oznamena, je
povazuje za nedostateCna. V pripad€, ze u takovych oznameni neni divod pro jejich odlozent,
bude povinnosti spravniho organu opatfit chybé&jici podklady, ato na zakladé institutu
vysvétleni dle § 137 SR nebo zajisténi dikazu dle § 138 SR.%

Institut vysvétleni l1ze uzit pouze v ptipadé, ze danou skutecnost neni mozné zjistit jinym
zpusobem a urcitou osobu je potieba k tomuto ukonu fadné€ predvolat, pokud se v§ak nedostavi
bez vaznych diivodd, lze ji i predvést.” V ramci institutu predvedeni se uplatni pravomoc jak
policistt, tak i straznikd, jelikoz oba tyto organy jsou opravnény osoby piedvést, avSak straznici
maji tuto pravomoc pouze v fizeni, které vede organ obce.” Dle § 137 odst. 2 SR Ize osob&
ulozit i poradkovou pokutu do vyse 5 000 k¢ v pfipad€, ze bez udani davodu nepoda vysvétleni.
O poskytnutém vysveétleni se sepisuje ufedni zaznam, ktery vSak nemuze byt pouzit jako
ditkazni prostiedek,’! coz doklad4 i judikatura, kde je stanoveno, ze ufedni zdznam nelze brat
jako dostatecné skutkové zjisténi.”?

Zajisténi dikazu je dalsim institutem, ktery 1ze vyuzit v ramci postupu pred zahajenim
prestupkového fizeni ajedna se o institut s celkem piisnymi podminkami.”® V ramci tohoto
institutu se nam uplatni dvé podminky, prvni je zalozena na divodné obavé z nemoznosti
nebo zna¢né obtiznosti pozdéji dikaz uplatnit, a druha na davodném podezieni, ze tento dikaz
miize mit vyrazny vliv pfi pozd&jsim rozhodovani.”* V piipadé uplatnéni tohoto institutu

se vydava usneseni, které je dorudeno osobam, na které se ptimo vztahuje.”

68 SKUREK. Sprdvni pravo tresmi..., 164 s.

69°§ 137 odst.1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

70°§ 60 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist

7 SKULOVA., Soiia a kol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk, s.r.o., 2012, 132 s.
72 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. ervna 20135, sp. zn. 51 A 19/2013-58

3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 331 s.

7 SKULOVA., Soia a kol. Sprdavni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2012, 134 s.
75 § 138 odst.1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
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5 OdlozZeni véci

Odlozeni véci je dalSim institutem, ktery lze pouzit v ramci postupu pred zahajenim
prestupkového fizeni. V ramci tohoto institutu se nam uplatni zasada rychlosti a hospodarnosti
fizeni dle § 6 SR, jelikoZ spravni organ odklada véci v piipadg, kdy uz je na zatatku jasné, 7e by
pachatel potrestan nebyl nebo by spravni organ byl vystaven zbyteCnym nakladim
a zatizenim.”® V souvislosti s provedenym Setfenim ma PCR pravomoc véc sama do 30 dnl

odlozit.”’

Z logiky véci muzeme odvodit, ze 1ze odlozit pouze véc, které byla oznamena. ,,Véc
(ozndmend nebo prosSetrovina v rezimu zdkona & 250/2016 Sb.) se odkladd usnesenim.’®
Usneseni o odlozeni véci nezaklada piekazku véci pravomocné rozhodnuté.” Odlozeni miize
byt jak obligatorni, coz znamena, ze se véc odklada povinné ze zakona nebo fakultativni, kde
je nauvazeni spravniho organu, zda bude véc odkladat nebo ne.

Obligatorni odlozeni véci mame uvedeno v ustanoveni § 76 odst. 1 ZOPR, kde je
stanoveno, ze predtim, nez dojde k zahgjeni fizeni, tak se véc usnesenim odlozi, pokud to, co
bylo oznameno, neni divodem pro pfedani véci nebo zahajeni fizeni. Dale pokud osoba
podezield z prestupku poziva vysad a imunit. Poté v pfipad€, ze podeziely z prestupku nebyl
v dobé jeho spachani pricetny, neplati, pokud se osoba do stavu nepfiCetnosti pfivedla sama,
nebo nedovrsil patnacti let, zde se musi ohlasit OSPOD a zakonnému zastupci. Dale v pfipadé,
ze odpoveédnost za prestupek zanikla. Poté pokud podeziela fyzicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba zemfela a nikdo nepokracuje v jeji podnikatelské cinnosti nebo pravnicka osoba
zanikla a nema pravniho nastupce, na kterého by mohla ptejit odpoveédnost. Nakonec v pfipadé,
ze bylo o téze véci zahajeno fizeni drive jinym organem nebo o ¢inu jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, anebo, pokud spravni organ do 60 dnt nezjisti potfebné skutecnosti pro zahajeni
fizeni o prestupku.®

Dle § 76 odst. 4 ZOPR dochazi k odlozeni vé&ci i v piipadé, Ze se jedna o piestupek, kde
je potieba souhlasu osoby pfimo postizené spachanim piestupku, atento souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpét, coz se neuplatni v pfipad€, ze se jedna o prestupek, ktery 1ze projednat i bez

tohoto souhlasu.

76 SKUREK. Sprdvni pravo tresmi..., 165 s.

7T Tamtéz, 161-162 s.

8 Pritvodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky afizeni o nich: 3. doplnéna verze,
aktualizovand ke dni 1. tnora 2022. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx. 72 s.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2013, sp. zn. 1 As 162/2012-44

80§ 76 odst. 1a 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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Fakultativni odloZeni v&ci mame stanoveno v § 76 odst. 5 ZOPR. Rozhoduje se o ném
formou usneseni, a to v ptipad¢, ze doslo k jednoc¢innému soubehu prestupkd, neprojednanych
ve spoleCném fizeni a trest za jeden skutek bude vzhledem k ostatnim dostacujici, anebo, ze Ize
oCekavat ulozeni trestu v trestnim fizeni za jiny skutek a spravni trest by vedle n& byl zcela

bezvyznamny 8!

81'§ 76 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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6 Spoluprace policisti a strazniku a spoluprace se spravnimi
organy

6.1 Spoluprace mezi Policii CR a obecni policii

Soucinnost mezi policisty a strazniky je dana zejména stejnou veécnou pusobnosti
a jejich vzajemnou nezbytnosti.’? | Spoluprdce mezi obecni policii a Policii Ceské republiky je
realizovdna na tiseku vykonu povinnosti a opravnéni straznikii. “*> Dle § 10 odst. 1 ZOP ma
straznik oznamovaci povinnost viiéi PCR, pokud ma za to, Ze byl spachan trestny &in, jelikoz
straznici nemaji opravnéni je projednavat, a také musi misto, kde se trestny Cin stal, zajistit,
aby na n¢j nevstupovaly neopravnéné osoby. Dale straznici spolupracuji s policisty v piipade¢,
ze pii vykonu své Cinnosti si potiebuji vyzadat néjaké informace z informacniho systému
vedeného Policii CR, a to o hledanych v&cech a pohfesovanych osobach, totoznosti cizinct,
ukradenych motorovych vozidlech a registracnich znackach a také o totoznosti osob, které byly
predvedeny na PCR & omezeny na svobodé ®*

Povazuji zde za dualezité zminit kamerové systémy v obci, jejichz provozovani je
svéfeno obecni policii za Gicelem zabezpeovani mistniho poradku v obci.®® Tyto méstské
kamerové systémy plni zejména funkci preventivni a mohou byt umistovany pouze na verejné
ptistupnych mistech ve meéstech, jako je naptiklad namésti, autobusova a vlakova nadrazi,
parky, parkovi§té, trzisté a daldi vefejna prostranstvi.®® Ziaznamy ztéchto kamer mohou
poslouzit jako dukazni prostiedek a pomoci odhalit spachani prestupku nebo trestného Cinu,
a zauCelem odhaleni takovych jednani musi obecni policie poskytovat zaznamy z kamer
policistim nebo i organiim obci a kraji a také statnim organtim.®’

V ramci spoluprace policistd a straznikd bych uvedla i spolupraci dle § 16 ZPCR,
i kdyZz je zde upravena spoluprace s obcemi, tak si myslim, ze to lze vztahnout i na obecni
policii, jelikoZ je organem obce. Jak nam z § 16 ZPCR vyplyva, tak se jedna o spolupraci

na zakladé koordina¢ni dohody, ktera samoziejmé nebude vzdy stejna, ale bude zalezet na Cem

82 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, LuboS. Zdkon o obecni policii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
49-50s.

83 Tamtéz, 50 s.

84§ 11a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi

85 Stanovisko ke kamerovym systémiim provozovanym obecni policii. Ministerstvo vnitra Ceské republiky:
Obecni policie [online]. [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-ke-kamerovym-
systemum-provozovanym-obecni-policii.aspx. 1 s.

8 Kamerové systémy. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2022-03-07]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-systemy.aspx

87 Stanovisko ke kamerovym systémiim provozovanym obecni policii. Ministerstvo vnitra Ceské republiky:
Obecni policie [online]. [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-ke-kamerovym-
systemum-provozovanym-obecni-policii.aspx. 3 s.
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se obé strany domluvily. Jako piiklad bych cht&la uvést koordinaéni dohodu mezi Policii CR,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc a Statutarnim
meéstem Olomouc v ramci, niz se obé strany zavazaly ke vzajemné spolupraci zeyména v oblasti
ochrany bezpeCnosti osob, vetfejného potradku, provozu na silnicich, majetku, prevenci
pted protipravnim jednanim, a také si stanovily, ze se budou pravidelné konat porady mezi

témito stranami, aby jejich vzajemna spoluprace byla co nejucinngjsi.®

6.2 Spoluprace strazniku se spravnimi organy

Hned na avod bych uvedla, ze straznici nespolupracuji jen s policisty a obcemi, ale také
s ministerstvy, OSPOD a dal3imi organy vefejné moci. Co se ty&e organtt USC, tak straznici
spolupracuji s obecnimi urady s rozsifenou pisobnosti, a to zejména v piipade€, kdy potiebuji
poskytnout informace zinfomac¢niho systému, ktery tento uUrad vede, ajedna se o udaje
o totoznosti provozovatele motorového nebo pfipojného vozidla, kterym se v obci dopustil
prestupku, o totoznosti osoby, o nezletilém, kterému se poskytuje socialné-pravni ochrana déti
nebo o fidici, ktery v obci spachal prestupek.®® Dale potiebné udaje z informaéniho systému
poskytuje obecni policii i obecni ufad, podle § 11a odst. 1 pism. ¢) ZOP jsou to udaje
o povolenich ke zvlastnimu uzivani silnic na tzemi obce, o psech ptfihlaSenych v obci, o jejich
drzitelich a o uhrazeni mistnich poplatkti ze psa, a povolenich ke zvlastnimu uzivani verejného
prostranstvi v obci, kde straznici kontroluji, zda jsou splnény podminky ke zvlastnimu uzivani,
a zda jsou hrazeny mistni poplatky stanovené obecné zavaznou vyhlaskou obce.

Co se tyCe informacnich systému, tak bych chtéla zminit, ze straznici maji pfistup
do centralniho registru fidi¢t, vedeného Ministerstvem dopravy.”’ Déle si myslim, Ze je
dtlezita spoluprace spojena s doru¢ovanim, jelikoz straznici na zakladé § 19 odst. 1 SR mohou
dorucit pisemnost, pokud ji nelze dorucit elektronicky, ale pouze v ptipad€, ze fizeni vedl organ
obce, ktery obecni policii zfidil. V ramci spoluprace se statnimi organy, bych zminila spolupraci
s MV za ticelem poskytovani statistickych udaji.®! Dalgi dilezitou soucinnosti je spoluprace
s OSPOD, zejména je jeho povinnosti, aby straznikiim poskytoval potiebné udaje, pii vykonu

jejich ¢innosti.”?

88 Koordina¢ni dohoda. Policie Ceské republiky: Policie Ceské republiky — KRP Olomouckého kraje [online].
[cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/koordinacni-dohoda-olomouc-pdf.aspx. 1-3 s.

89°§ 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich piedpist

90§ 122 odst. 1 a 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
9L § 2 pism. i) zdkona &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisa

92§ 51 odst. 5 pism. a) bod 9. zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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Nakonec bych uvedla spolupraci, kterou jsem zmifiovala jiz vySe pifi oznamovani
prestupkd, kde straznici dle § 10 odst. 2 ZOP, maji povinnost organuim kompetentnim

k projednani, oznamovat spachani ptestupku do 60 dnu.

6.3 Spoluprace policisti se spravnimi organy

Na zacatek povazuji za dualezité uvést, jak je zminéno v zakon€, ze , policie pri plnéni
svych tikolu spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpecnostnimi sbory a dalSimi organy verejné
spravy, jakoz i s pravnickymi a fyzickymi osobami.“®> Ze spoluprace s pravnickymi osobami
muiizeme vyvodit i soucinnost se Skolami.

S obcemi a méstskymi ¢astmi hlavniho mésta Prahy policisté spolupracuji na zaklade
koordinacni dohody, jejiz uCelem je spolecny postup pfi zabezpeCovani mistnich zalezitosti
vefejného poradku.”

Co se tyCe spoluprace se spravnimi organy, které projednavaji prestupky, tak ty se
mohou na PCR obracet, v pfipadg, Ze je potieba v dané véci provést Setfeni, ke kterému tento
spravni organ neni kompetentni, a policisté jsou povinni uginit potfebné ukony neprodlens.”
V ptipadé, ze policisté nemohou, vzhledem ke svym pravomocem, tyto ukony provést, musi
to spravnimu organu sdélit.”® Spravni organy se také Casto obraceji na policisty na zakladé
ustanoveni § 135 SR. Jedna se o piipady, kdy hrozi, 7e se nékdo bude snazit znemoznit
spravnimu organu, aby provedl urcité ukony nebo bude narusovat bezpe&nost majetku i osob.”’
Spravni organ muze zadat o pomoc policisty a jiné spravni organy i b€hem prestupkového
fizeni nebo i pii vykonu rozhodnuti, ne pouze ve fazi pred zahjenim fizeni.*®

Dulezita spoluprace policistid se spravnimi organy je i v ramci exekucni Cinnosti, kde
poskytuji ochranu osobé, ktera je povérena vykonem rozhodnuti a nemize jej provést kvuli
ohrozeni zdravi ¢i zivota nebo kdyz o ochranu pozada. Dale policisté poskytuji nejen ochranu,
ale i sou¢innost exekutorovi pii provadéni exekuce, a to za uhradu nakladi, pokud 1ze ochranu

zajistit i jinym zptisobem.”

93§ 14 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

94§ 16 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

95 SKUREK. Sprdvni pravo tresmi..., 164-165 s.

% § 75 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist
97 § 135 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

98 SKUREK. Sprdavni pravo tresmi..., 165 s.

99§21 odst. 1 a 2 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich picdpisi
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Dalsi spoluprace se spravnimi organy, je obdobné€ jak u straznikd, spojena
s dorucovanim, jen s rozdilem, ze policist¢é mohou dorucovat pisemnosti od jakéhokoliv
spravniho organu dle mista dorugeni.!®

Dalsim organem, se kterym policisté také Casto spolupracuji v ramci prestupkového
fizeni je OSPOD, a to zejména v ptipadé protipravniho jednani osob mladsich 15 let. K jejich
vzajemné spolupraci dochazi zejména v piipadé, kdyz Policie CR odklada piestupek, jeho se
dopustil nezletily, jelikoz v tomto piipadé ma PCR vi¢i OSPOD oznamovaci povinnost.'*!
Méné Castym piipadem, jejich spoluprace je i pfi vyslychani svédka mladsiho 15 let, kde byva
OSPOD ve vétsing piipadl pitomen.!?” Dalsi, nové zaclenénd, soucinnost s OSPOD je v § 75
odst. 3 ZOPR, kde ma nejen PCR, ale kazdy spravni organ, ktery projednava prestupek,
povinnost oznamit ihned OSPOD, Ze byl v rodin€ ¢i mezi partnery spachéan prestupek, ktery
vykazuje znaky nasili, a byl spachan na nezletilém nebo byl nezletily svédkem tohoto ¢inu.
Dale ma Policie CR, jakoZto organ statu, povinnost ohlasit OSPOD vsechny déti uvedené
v § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, jejichz zajmy jsou ohrozeny.'®?
Pokud bychom srovnali pfestupkové a trestni fizeni, tak v ramci trestniho fizeni je jejich
spoluprace ¢astéjsi.

Nakonec bych chtéla uvést, ze policisté, stejné jako straznici, maji dle § 122
odst. 5 ZPPK pfistup k centralnimu registru fidict. Na rozdil od straznikli jim je poskytnut

na zadost vypis z evidence piestupki z Rejstiiku trestd.!*

100 § 19 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisa

101 § 76 odst. 6 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
102 § 82 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
103 § 10 odst. 4 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve zn&ni pozdgjsich predpisa

104 § 16j odst. 6 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve zn&ni pozd&jsich predpisa
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7 Prikazni Fizeni

V ZOPR mame mimo klasického prestupkového fizeni uvedeny i zvlastni druhy fizent,
kam radime spolecné fizeni, fizeni o nahradé skody a vydani bezdiivodného obohaceni, piikaz
a ptikaz na misté. Pro moji praci je dilezity zejména piikaz a pfikaz na misté, proto se
v nasledujici kapitole budu zabyvat pouze jimi.

Prikaz a ptikaz na misté fadime mezi zkracena fizeni, kde se projevuje zejména zasada
procesni ekonomie, jelikoz se jedna o fizeni, kde se fe§i ménée zdvazné pripady, tak zde spravni
organ muze postupovat rychleji a s mensimi naklady a ma tak vice Casu na feSeni zavaznéjSich
ptipad.!® Piikazni fizeni nepiinasi vyhody pouze spravnimu organu, ktery danou véc
projednava, ale také, jak zminila Helena Praskova, ,,pro obvinéného, jelikoz se nemusi osobné
dostavit k poddni vysvétlent, ustnimu jedndni nebo reagovat procesnimi ttkony v riiznych fazich
Fizeni. “!% Také to ma pozitivni vliv i vzhledem k icelu spravniho trestu, jelikoz trest nasleduje

ihned po spachéni prestupku.'®’

7.1 Prikaz

Piikaz je upraveny v ustanoveni § 90 ZOPR, ktery navazuje na obecnou pravni upravu
obsazenou v ustanoveni § 150 SR. , Jednd se o zkrdcené Fizeni, jelikoz je pro néj typické, Ze se
rozhodnuti ukladajici povinnost vyddva bez predchoziho Fizeni, tj. bez projednani véci
DFi tistnim jedndni a bez dokazovani. “'° Toto tvrzeni nam doklada i judikatura, konkrétné tedy
rozsudek NSS ze dne 9.10.2007, sp. zn. 9 As 37/2007-76, kde je stanoveno, ze piikazni fizeni
bylo za¢lenéno do ZOPR zdivodu usnadnéni ataké zrychleni projednavani nékterych
prestupkd, které 1ze postihovat bez dokazovani a provedeni ustniho jednani. Podminkou vydani
piikazu je dle § 150 odst. 1 SR, skutkové zjisténi, které bude piislusny spravni organ brat
za postacujici. Dalsi podminkou pro jeho vydani je, ze se musi jednat o fizeni, které je zahajeno

z moci tfedni, anebo sporné fizeni.!” Vydanim piikazu Ize rozhodnout o viné a ulozit zikaz

105 pRASKOVA, Helena. Piikaz v fizeni o piestupku. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica [online]. Karolinum
Press, 2020 [cit. 2022-03-02]. Dostupné

z: https://eds.s.ebscohost.com/eds/Citations/Full TextLinkClick ?sid=7c9c46a8-f58f-4¢35-81b7-

6a7034633fa4 @redis&vid=5&id=pdfFullText. 122 s.

106 Tamtéz, 122 s.

107 pRASKOVA, Helena. Pikaz v fizeni o piestupku. Acta Universitatis Carolinae. luridica [online]. Karolinum
Press, 2020 [cit. 2022-03-02]. Dostupné

z: https://eds.s.ebscohost.com/eds/Citations/Full TextLinkClick ?sid=7c9c46a8-f58f-4¢35-81b7-

6a7034633fa4 @redis&vid=5&id=pdfFullText. 122 s.

108 Tamtéz, 122 s.

109°§ 150 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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ginnosti, propadnuti véci ¢ nahradni hodnoty, pokutu nebo pouze napomenuti.'!® Nelze jej
ulozit v kazdé véci, v ZOPR mame vymezeny piipady, kdy piikazem nelze rozhodnout, jedna
se o fizeni o naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, fizeni zahajené
na zakladé souhlasu osoby pfimo postizené spachanim ptestupku, a nakonec v ptipadé€, kdy ma
byt ulozen spravni trest osobé s omezenou svépravnosti nebo mladistvému, coz neplati
u piikazu na mist&.'!! | Prikaz miizeme oznacit z urcitého pohledu jako ,,provizorni“, a to proto,
Ze poddnim opravného prostiedku se prikaz ex lege rusi a pokracuje rizeni v prvnim stupni,
Jjehoz vysledkem je prvoinstancni rozhodnuti. “''?

Opravny prostredek, ktery lze proti ptikazu podat je odpor, ktery smi podat osoba, jiz
se prikaz uklada, a to ve lhité do 8 dnli ode dne oznameni prikazu, a to spravni organu, ktery
jej vydal. Od momentu podani odporu za¢ina b&zet Ihiita pro vydani rozhodnuti.!'* U podani
odporu se nam uplatni zasada zakazu reformatio in peius neboli zdkaz zmény rozhodnuti
k hor§imu, a v ZOPR ji nalezneme v § 90 odst. 3, kde je stanoveno, Ze spravni organ nesmi
od podani odporu ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo nesmi ulozit
trest piisngjsi nez ten, ktery piikazem ulozil.!'* Tyto podminky se neuplatni, pokud dojde
ke zmén¢ pravni kvalifikace skutku, v tomto piipadé se ulozi trest odpovidajici nové pravni
kvalifikaci.!'> V pfipadé, ze odpor podan nebude, stava se piikaz pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.!!¢

Dale povazuji za dilezité zminit i vyjezdni pfikaz, jelikoz jeho vydani je v pravomoci
policistd. Policisté maji pravomoc tento doklad z moci ufedni vydat v ptipadé, Zze skoncil
prechodny pobyt na izemi nebo v prostoru mezinarodniho letisté, kde neni tfeba viza, uplynula
nebo byla zruSena platnost kratkodobého viza, pfi spravnim vyhosténi, v pfipadé
stanovené povinnosti opustit uzemi nebo stanovené nové doby k vycestovani.''” Vyjma
policisti je vyjezdni ptikaz vydavan také MV nebo Ministerstvem zahranici a vydava se nejdéle

na dobu 60 dnii, pokud tedy neni dano jinak.!'® | V¥jezdni prikaz opraviwje cizince

110§ 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
11§ 90 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
112 pRASKOVA, Helena. Piikaz v fizeni o piestupku. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica [online]. Karolinum
Press, 2020 [cit. 2022-03-02]. Dostupné

z: https://eds.s.ebscohost.com/eds/Citations/Full TextLinkClick ?sid=7c9c46a8-f58f-4¢35-81b7-

6a7034633fa4 @redis&vid=5&id=pdfFullText. 124 s.

113 § 150 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

114 SKUREK. Spravni préavo tresti..., 196 s.

115 § 90 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpisi
116 § 150 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa

117 § 50 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist

118 & 50 odst. 4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky. ve znéni pozd&jsich predpisi
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k prechodnému pobytu na vuzemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonu,

a k vycestovani z tizemi. ‘!’

7.2 Prikaz na misté

Piikaz na mist& upravuje § 91 a 92 ZOPR a subsidiarné se pouzije i ustanoveni § 150
odst. 5 SR. Jak jsem jiz zmifiovala vyse, tak se také jednd o zkracené fizeni, které je ale o néco
rychlejsi nez piikaz, protoze na rozdil od n¢j, trest pfichazi ihned na misté, coz plyne i z jeho
nazvu. Piikazni fizeni s vydanim pfikazu na misté nahradilo dfivejsi blokové fizeni, které
upravoval ptedchozi zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

U tohoto institutu 1ze ulozit pouze spravni trest pokuty, kterda ma zakonem stanovenou
hranici, kterou nesmi spravni organ piesahnout, a to v piipadé, ze nestati domluva.'?’ Obecné
stanovenou hranici pokuty piikazem na misté mame v § 91 odst. 1 ZOPR, kde je pouze horni
hranice, ktera ¢ini 10 000 k¢, u mladistvého je nizsi a to 2 500 k¢, coz tedy neplati, pokud je
mladistvy podnikajici osoba.

Na rozdil od prikazu, ktery byl pouze v pravomoci policist a jinych spravnich organd,
se zde uplatni i pravomoc obecni policie. V praxi je pfikaz na misté nejvice vyuzivan zejména
policisty a strazniky, ktefi tak rychle fesi méné zavazné prestupky.

Dulezitou podminkou pro jeho vydani, jak je uvedeno v zakoné, je ,souhlas osoby
obvinéné, ci osoby za ni jednajici, kterd musi souhlasit se zjisténym stavem véci, pravni
kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a také s vydanim prikazového bloku.“'?!
V ptipadé, ze osoba souhlasit nebude, tak se prestupek projedna v pfikaznim fizeni nebo se
zah4ji klasické fizeni o prestupku.!?? Podpisem se piikazovy blok stdva pravomocnym
a vykonatelnym a lze jej pfezkoumat pouze v ramci prezkumného fizeni nebo obnovy fizeni

na zadost, podani odporu zde na rozdil od ptikazu mozné neni.'?

7.3 P¥ikazovy blok

Piikazovy blok mame obecné vymezeny v § 92 ZOPR. Je vydavan osob& obvinéné

ze spachani prestupku, ktera s jeho vydanim souhlasi, a které je prikazem na misté ukladana

119 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ukonceni a zruseni povoleni k pobytu a odjezd z CR [online]. [cit. 2022-
02-24]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx ?docid=21658466&docType=ART&chnum=3
120 SKUREK. Sprdvni pravo trestni..., 197 s.

121'§ 91 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
122 SKUREK. Spravni prévo tresmi..., 197 s.

123 Tamtéz, 198-199 s.

31


https://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx

pokuta nebo zaruka za splnéni povinnosti.'>* Dle § 25 odst. 3 pism. e) zakona &. 410/2009 Sb.,
kterou se provadeji nektera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpist, pro nékteré vybrané ucetni jednotky, se jedna o ceninu. MF vydava
piikazové bloky a jejich vzory jsou dostupné na webovych strankach MF.'?> MF také vydalo
pokyn ¢. MF-15 o stanoveni druht piikazovych blokd a o jejich evidenci. Tento pokyn
neupravuje pouze druhy a vedeni evidence piikazovych blokl, ale také postupy v piipad€,
ze dojde k jeho znehodnoceni, zniceni, ztraté nebo odcizeni. Piikazové bloky mizeme Clenit
na bloky zaplacené ¢i nezaplacené, poté dle toho, do jakého rozpoctu plyne vytézek z téchto
pokut, anebo také dle osoby obvinéné.'?

Nalezitosti piikazového bloku jsou upraveny v § 92 odst. 2 ZOPR. Jsou zde uvedeny
zejména udaje o osob€ obvinéné, udaje o skutku, ktery spachala, v¢éetné mista, Casu a jeho
zpusobu, pravni kvalifikace a zavinéni, vySe pokuty, tidaje o Gfedni osobé, ktera ptikazovy blok
vydava a jeji zafazeni, a nakonec datum a misto jeho vydani, podpisy osoby obvinéné a uredni
osoby a poudeni o jeho disledcich.'?’

V ptipadé, ze vytézek pokuty, ktera byla ulozena pfikazem na misté plyne do statniho
rozpoctu ¢i jiného vefejného rozpoctu, tak se prikazovy blok vydéava prislusnych celnim

Gfadem, pokud ale jeji vytézek plyne do rozpo&tu USC je vydavan krajskym ufadem.'?

7.4 Pokuty ukladané policisty prikazem na misté

Vzhledem k malému rozsahu bakalaiské prace a velkému mnozstvi zvlastnich zakond,
na zakladé kterych maji policisté pravomoc projednavat prestupky pfikazem na misté, uvedu
pouze prestupky, kterymi se policisté piikazem na misté, dle mého nazoru, nejcastéji zabyvaji.

Piislusnici PCR mohou pokuty vybirat pouze v hotovosti, v piipadé, Ze osoba, jiZ je
pokuta pifikazem na misté ukladana nema na zaplaceni, tak ji bude vydan prikazovy blok
s pouCenim o zpusobu a lhtuté penézitého plnéni a také bude osoba poucena co ji hrozi,
v piipadg, ze pokutu nezaplati stanovenym zpasobem.'? Vybrané pendzni prostiedky z pokut

jdou, na rozdil od vybranych pokut strazniky, ve prospéch statniho rozpoctu.

124 § 92 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisit
125 Ministerstvo financi Ceské republiky. zory prikazovych blokii [online]. [cit. 2022-03-07]. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/prikazove-bloky/vzory-prikazovych-bloku

126 POKYN & MF-15 o stanoveni druhii piikazovych blokii a o jejich evidenci. Ministerstvo financi Ceské
republiky [online]. [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF ¢-015 o-
stanoveni-druhu-prikazovych-bloku-a-o-jejich-evidenci v02.pdf. I s.

127°§ 92 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
128 § 92 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisa
129§ 92 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Na zékladé ustanoveni § 91 odst. 2 pism. a) ZOPR policisté mohou ukladat pokuty
prikazem na misté za prestupek proti obCanskému souziti, majetku, vefejnému poradku,
poradku v izemni samospraveé a proti poradku ve statni sprave, kde nebyly respektovany
povinnosti stanovené v nafizeni obce €i kraje. Samoziejme to nejsou vSechny piestupky, které
policisté pfikazem na misté projednavaji, ale jsou to jedny z nejCastéjSich, zejména tedy
prestupky proti majetku, ob¢anskému souziti a verejnému poradku.

Dalsi prestupky, které policisté piikazem na misté, dle mého nazoru, nejCastéji
projednévaji jsou prestupky na tseku dopravy, konkrétné tedy dle ZPPK. Policisté dle tohoto
zakona nejen ukladaji pokuty ptikazem na misté, ale také dohlizi nad bezpecnosti na silnici,
fesi dopravni nehody, ataké vedou evidenci t&chto nehod.'*° V souvislosti se zajisténim
bezpecnosti na silnicich maji policisté i fadu pravomoci, naptiklad zastavovat auta, kontrolovat
prislusné doklady, stav vozidla, zadrzet fidiCsky prikaz nebo také odstranit vozidlo, které
na silnici predstavuje piekazku.!3! Co se tyde silniéni dopravy, tak zde povazuji za dileziti
zminit zakon ¢. 168/1999 Sb., o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla, jelikoz policisté
na zakladé § 16b odst. 1, mohou pfikazem na misté ulozit pokutu za neptedlozeni zelené karty.
V oblasti dopravnich nehod nesmim zapomenout zminit také nehody, které se stanou
na drahéach. Policisté smi pfikazem na misté projednat napiiklad prestupek osoby, ktera ohrozi
drazni dopravu nebo poskodi drazni stavbu ¢&i vedeni.'*?

Zejména na konci roku 2020 ana zacatku roku 2021 policisté Casto projednavali
prestupky, které souvisely s porusenim mimotadnych akrizovych opatifeni. Zmocnéni
pro policisty projednévat tyto pfestupky nalezneme v § 12 odst. 3 zdkona €. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakond a § 2 zakona &. 243/2020 Sb., o pravomoci PCR a obecni policie
postihovat poruseni krizovych opatfeni a mimoradnych opatfeni nafizenych v souvislosti

s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na uzemi CR.

7.5 Pokuty ukladané strazniky prikazem na misté

traznici obecni policie jsou povinni odhalovat prestupky a jiné spravni delikty, jejichz

projednavani je v piisobnosti obce. “!33 Pro projednavani prestupkli obecni policii plati par

130§ 124 odst. 11 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisii
131§ 124 odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozd&jsich predpisa
132§ 52a odst. 2 a § 50 odst. 1 pism. d) a ) zdkona &. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdgjsich piedpisii

133 Pravomoci strazniki obecni policie a povinnosti spravniho organu v piestupkovém fizeni. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. [cit. 2022-01-20]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pravomoci-strazniku-

pdf.aspx. 2 s.
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zakladnich pravidel. Prvni pravidlo lze vyvodit na zakladé spojeni § 60 odst. 2a§ 91
odst. 2 pism. ) ZOPR, kde je stanoveno, e obecni policie mize projednavat nejen prestupky,
které jsou ji dle ZOPR svéfeny k projednani, ale také ty, co projednava obecni ufad, ktery
obecni policii zfidil.'** Konkrétné se tedy jedna o prestupky proti majetku, vefejnému poiadku,
obCanskému souziti, poradku v izemni samospraveé a poradku ve statni spraveé, kde nebyly
respektovany povinnosti stanovené v nafizeni obce &i kraje,'*® kde je to v § 91 odst. 2 pism. )
ZOPR konkretizovano na neopravnéné stani vozidla na mistni komunikaci, coz je dle mého
nazoru jeden z nejcastéji projednavanych prestupkt strazniky ptikazem na misté.

Dalsi pravidlo nam stanovi, ze pokud obecni policie do uc€innosti nové pravni upravy,
tedy do 1. Cervence 2017, se mohla zabyvat nékterymi prestupky, pak je bude projednavat
i nadale.!*® Dale také straznici projednavaji piestupky, kde tak vyslovné stanovi zvlastni zakon.

Prestupky, za které straznici ukladaji pokuty piikazem na misté, k jejichz projednani
jsou dle zvlastniho zakona pfislusni pravé oni, jsou zejména prestupky dle ZPPK. Podle tohoto
zakona smi straznici ukladat pokuty pfikazem na misté napfiklad za to, ze osoba pfi jizde drzi
telefon ¢i jiné obdobné zafizeni, prekroci nejvyssi povolenou rychlost, neda pfednost v jizdé
nebo nedovolené zastavi ¢i stoji na silnici a dal$i dle § 124 odst. 13 ZPPK.

Jako dalsi priklad Castéji projednavanych prestupkt piikazem na misté bych uvedla
zneCiSténi mistni komunikace ¢i jeji soucasti nebo poskozeni vefejné pristupné ucelové
komunikace.!%’

Stejné€ jak u policisti muzeme mezi Casto projednavané prestupky piikazem na miste,
na prelomu roku 2020 a 2021, zafadit i pfestupky v souvislosti s poruSenim krizovych opatreni
a také poruseni mimoradnych opatfeni pii epidemii onemocnéni COVID- 19.

Pokuty ukladané obecni policii jdou ve prospéch obce, ktera ji zfidila. Co se tyce pokut,
které ukladaji straznici na zakladé vefejnopravni smlouvy v obci, ktera obecni policii nezfidila,
tak k této problematice vydalo MV stanovisko. V tomto stanovisku je uvedeno, ze pokud
straznik pfi plnéni tkolu, které vyplyvaji z vefejnopravni smlouvy, ulozi v této obci pokutu, tak

by piijem z této pokuty mél jit obci, ktera obecni policii zfidila, coz vyplyva i z ustanoveni

134 Prehled piestupki, které je straznik obecni policie opravnén projednat uloZenim spravniho trestu pokuty
piikazem na misté v roce 2022. Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Obecni policie [online]. [cit. 2022-02-01].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/prehled-prestupku-ktere-je-straznik-obecni-policie-opravnen-projednat-
ulozenim-spravniho-trestu-pokuty-prikazem-na-miste.aspx. 4 s.

135 § 60 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisa
136 piehled piestupki, které je straznik obecni policie opravnen projednat uloZenim spravniho trestu pokuty
piikazem na misté v roce 2022. Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Obecni pohcze [onhne] [cit. 2022 02 01].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/prehled-prestupku-ktere-je-straznik- i
ulozenim-spravniho-trestu-pokuty-prikazem-na-miste.aspx. 4 s.

137 § 42a odst. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdg&jsich predpist
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§ 7 odst. 1pism. d) zikona o rozpoctovych pravidlech.!*® Na rozdil od potadkové policie
P

mohou pokuty vybirat jak v hotovosti, tak i bezhotovostné prostfednictvim platebni karty.

138 Stanovisko k déleni pifjmi z pokut uloZenych obecni policii na zakladé vefejnopravni smlouvy na uzemi jiné

obce. Ministerstvo  vnitra  Ceské  republiky: ~ Obecni  policie [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné
j olicii-na-zaklade-

z: https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-k-deleni-prijmu-z-pokut-ulozenych-obecni-
verejnopravni-smlouvy-na-uzemi-jine-obce.aspx. 1-2 s.
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8. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni jsem provadéla u policistd na obvodnim oddéleni ve Sternberku
a u straznikd na Méstské policii ve Sternberku a ve Stépanové. Mésto Sternberk jsem si zvolila
zejména proto, e zde u Policie CR pracuje mdj rodinny piislusnik, a védéla jsem, Ze nebude
problém s vyplnénim dotazniku. Co se ty¢e méstské policie, tak tam uz straznici tolik ochotni
nebyli, proto jsem musela dotaznikové etfeni provést jesté ve vedlejsim mést& St&panov, které
spada do uzemni plisobnosti mésta Sternberk.

Dotaznik se skladal z 5 otazek, kde byli zejména oteviené odpovédi, a vzdy se jednalo
o uvedeni dvou pftikladd. Byla zde pouze jedna otazka na vybér moznosti ano/ne.
Na dotaznikové Setfeni mi odpovédelo 11 policistii a 11 straznikt, pivodné jsem chtéla mit vice
respondentul, ale bohuzel se mi nepodafilo ziskat od straznikii vice odpovédi. Samoziejme si
uvédomuji, ze respondentll je malo, proto dotaznikové Setfeni slouzi spiSe jako nahlédnuti
do praxe v ramci dvou mést v Olomouckém kraji.

Nize uvedu 5 grafti se stanovenymi otazkami a odpovéd'mi na ne.

Spolupracujete se strazniky/policisty ¢asto?

Ano Ne

# Policie CR = Méstska policie

Graf ¢. 1 — Odpovédi policistit a straznikit ohledné vzdajemné spoluprdce
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S jakym organem pri projednavani prestupkiu nejcastéji

spolupracujete?
I. G &
Méstky urad  Prestupkova OSPOD Zikladni Skola Krajska
komise hygienicka

stanice

= Policie CR = Mé&stska policie

Graf ¢. 2 — odpovédi policistii a straznikii ohledné spoluprdce se spravnimi orgdny

V pripadé, ze spolupracujete s policisty/strazniky, tak
jakym zpusobem?

Konzultace Poskytovani  Soucinnost p¥i Lustrace Nacténi Cipu Fyzicka
ohledné pravni  zaznamu z Fizeni dopravy osob/vozidel (od ztraceného psa  soucinnost
kvalifikace kamer (od PCR) (od strazniki)
skutku (od strazniku)
PCR)

= Policie CR = Mé&stska policie

Graf ¢. 3 — odpovédi policistii a straznikii o zpitsobu vzajemné spoluprdce
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Jaké Cinite ikony v ramci postupu pred zahdjenim Fizeni o
prestupku?

Vyslech Zjisténi pravni Ztotoznéni osob Zajisténi Pouceni Ohled:ini mista
osoby/podani kvalifikace diukazi
vysvétleni skutku

u Policie CR = Méstska policie

Graf ¢. 4 — odpovédi policistii a straznikii ohledné vikonu pred zahdjenim Fizeni o prestupku

Jakymi prestupky se nejcastéji zabyvate?

Dopravni prestupky Prestupky proti majetku Prestupky proti Prestupky proti
obcanskému souziti verejnému poradku

= Policie CR = Mé&stska policie

Graf ¢. 5 — odpovédi policistii a straznikii ohledné casto projednavanych prestupkii

Na zavér bych chtéla shrnout poznatky z dotaznikového Setfeni. Co se tyCe stanovenych
otazek a odpovédi na n¢, tak se odpoveédi policistl a straznikii ve vétsiné pripadu shodovaly.

Zejména byla stoprocentni shoda u nejcastéji projednavanych prestupkd, coz byly dopravni
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prestupky. Naopak nejvétsi rozdilnosti u této otazky bylo, ze se policisté velmi Casto zabyvaji
prestupky proti obCanskému souziti a straznici zase prestupky proti verejnému poradku.

Z otazky vzajemné spoluprace vyplynulo, ze straznici Castéji zadaji o soucinnost
nez policisté, a to zejména z divodu, Ze straznici nemaji pravo projednavat trestné Ciny, tudiz
nemaji takovou znalost pravnich predpist jak policisté a Casto si nejsou jisti pravni kvalifikaci
skutku, a proto zadaji policisty o pomoc. Dalsi dilezita véc, ktera nam z dotazniku plyne je,
Ze straznici nemaji pristup k tolika informa¢nim systémim oproti policistim a ¢asto zadaji
o poskytnuti informaci ohledné totoznosti osoby nebo lustrace vozidel. Velkou rozdilnosti
u spoluprace se spravnimi organy, které mé velmi prekvapila byla, ze vétSina policistid zde
uvedla prestupkovou komisi, kdezto straznici ji neuvedli ani jednou.

Co se tyCe ukonu, které policisté a straznici €ini pied zahajenim prestupkového fizeni,
tak zde se oba organy shodly, ze nejcastéji provadi vyslech osoby ¢i zajist'uji podani vysvétleni
a ztotozmnuji osoby. Naopak nejvétsi rozdil byl v tom, ze strdznici v ramci tohoto postupu
nejcastéji poucuji a policisté zase zjistuji pravni kvalifikaci skutku.

Zavérem bych dodala, ze dotaznikové Setfeni bylo zdafilé a vétSina odpoveédi se

shodovala s tim, co jsem uvadéla ve své praci.
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Zavér

V tvodu prace jsem si stanovila tfi hlavni vyzkumné otazky, na kterych jsem svou praci
postavila, odpovédela na né v ramci svych kapitol, a také jsem na né provedla dotaznikové
Setfeni. Dle stanovenych otazek jsem dosla k zavéru, ze v ramci tkonl pfed zahajenim fizeni
o prestupku maji policisté daleko vice pravomoci nez straznici, zejména u provadéni Setfeni
pfed oznamenim, které straznici mohou c¢init pouze, pokud byla u vécné a misté prislusného
spravniho organu k projednani prestupku obecni policie zfizena, zatimco policisté, tak
u zakonem stanovenych prestupku ¢ini vzdy. Z pravni upravy plyne, Ze v ramci Setieni straznici
nemohou c¢init tolik ukont, co policisté, napiiklad nemohou zajistovat stopy a provadeét
ohledani mista a véci. Nakonec bych k tkontim zduraznila, Ze policisté oproti straznikiim maji
pravomoc véc samostatne odlozit.

Co se tyCe vzajemné spoluprace i spoluprace se spravnimi organy, tak ta se mi
s dotaznikem prevazné shodovala. U vzajemné spoluprace jsem dosla k tomu, ze straznici
se obraceji na policisty v pfipadé podezfeni z trestného Cinu, konzultace ohledné pravni
kvalifikace skutku a poskytnuti informaci z informacniho systému, zejména se to tyka lustrace
osob ¢i vozidel nebo poskytnuti informaci z Rejstiiku trestd. Policisté zadaji o soucinnost
zejména pokud potfebuji poskytnout zdznamy z kamer, pomoci pfi fizeni dopravy nebo v ramci
toho, co si ujednali na zakladé koordinacni dohody, predevsim v souvislosti se zabezpeCovanim
poradku v obci. U spoluprace se spravnimi organy prislusnymi k vedeni fizeni o prestupku jsem
dospéla k tomu, Ze straznici nejvice spolupracuji s obecnimi Gfady a Policii CR a policisté
s OSPOD a také cCasto asistuji spravnim organim, které vedou prestupkové fizeni.

Posledni stanovena otazka se tykala ptikazu na misté a takto nejcCast&ji projednavanych
prestupkd policisty a strazniky. U strazniki jsem nejprve vymezila zakladni pravidla
pro projednavani prestupki piikazem na misté, a to ta, Ze smi projednavat prestupky, které jsou
sveéteny k projednani obecnimu ufadu, dale ty, které mohli do Uc¢innosti nové pravni upravy
projednéavat v blokovém fizeni a nakonec ty, které zvlastni zakon pfimo svétuje obecni policii
k projednani. Mezi aktualné nejCastéji projednavané prestupky jsem zafadila prestupky
na useku dopravy a také ty v souvislosti s onemocnénim COVID-19. U policistd, vzhledem
k Cetnosti prestupku, které jsou opravnéni projednat, jsem zminila pouze ty, které mi pfisly jako
nejcastéji projednavané, a to dle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, na tseku
dopravy, v souvislosti se zelenymi kartami, na drahach a také ty, kde doslo k poruseni

krizovych a mimotadnych opatienich. Kdyz porovnam, to, co jsem uvedla ve své praci
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s dotaznikem, tak jsem se shodla pouze s dopravnimi pfestupky a pifestupky podle zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Zavérem bych uvedla, ze na stanovené otazky se mi podafilo najit odpovédi,
ale vzhledem k malému rozsahu bakalarské prace a pomérné Sirokému tématu jsem nemohla
zahrnout uplné vse, proto bych rada navrhla dalsi vyzkum, ktery by se podrobné&ji zaméfil

na prestupky projednavané piikazem na misté policisty a strazniky.
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Abstrakt

V bakalatské praci se zamé&fuji na ulohu Policie CR a obecni policie v prestupkovém
fizeni. Jelikoz je to pomérné Siroké téma, tak se v praci vénuji zejména postupu pred zahgjenim
fizeni o prestupku, vzajemné spolupraci policisti a strazniki a spolupraci se spravnimi organy
ptislusnymi k vedeni fizeni o pfestupku, a nakonec piikaznimu fizeni a ptikazu na misté. Cilem
prace bylo srovnat tkoly policisti a straznikti v ramci té€chto stanovenych institutd. Pro zjisténi

prévni praxe jsem provedla i malé dotaznikové Setfeni.

Abstract

In bachelor thesis I focus on the role of the Police of the Czech Republic and the
municipal police in misdemeanor proceedings. As this is a relatively broad topic, I deal mainly
with the procedure before the commencement of misdemeanor proceedings, mutual cooperation
of police officers and officers and cooperation with the administrative authorities responsible
for conducting misdemeanor proceedings, and finally command proceedings and command
on the place. The aim of the work was to compare the tasks of police officers and officers within
these established institutes. To find out the legal practice, I also conducted a small questionnaire

survey.
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