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1. UVOD

Provést analyzu podniku znamena zabyvat sgenn celkovymi vysledky
hospodéeni, ale i ekonomikou vyroby jednotlivych prodiuktK tomu je nezbytné
sledovat kalkulaci naklad
Analyza néklad a jeji redlné rozvrhnuti na kalkdld jednici je jednim
z nejdilezit¢jSich Ukori, které by mil kazdy podnik sledovat, nebgen tak zjisti
efektivnost vyroby jednotlivé produkce. Naléhavykoleém je tak zavest padek do
kalkulace vlastnich ndkléda postup# je vyuZivat pro manazerské rozhodovani. Je
nutné si u¢domit, Ze préay ekonomika vyroby a jeji efektivnost zabegpeana znalosti
nakladovosti vyroby je #edpokladem pro strategick&izeni podniku za delem
realizovani jak kratkodobych, tak dlouhodobych d.cilV podniku zemdélské
prvovyroby ale nelze sledovat pouze vyhodna@stgvani jednotlivych komodit, nebo
rozhodovani je dale vazanéndnimi podminkami oblasti, ve které podnik hosgod
dodrzovanim zasadyigdani plodin, bezehoz by nebylo mozné dosahnut optimalnich
vysledk.

DalSim aspektem ovlilwjicim rentabilitu gstovani plodin je Urovejejich zperzeni.
DosaZzenéa vySe realiési ceny je danaipdevSim kvalitou vyprodukované komodity,
coz mize podnikcasténé ovlivnit a to dodrZzovanim spravné agrotechniky. dm
ovlivnit nemize je pfibch patasi hem vegetace a naslédm Znich. Konéné
stanoveni realizmi ceny je vSak dana@devsSim situaci na trhu v doprodeje.

Cilem pedkladané prace bylo provést analyzu vynoeakladi a vysledku
hospodéeni daného ze#délského podniku $etné podrobrjSi analyzy nakladovosti,
zperézovani a rentability vybranych zenglskych produki.

Pro tuto vyrobkovou analyzu byly vybrany z obiloyi§enice ozim4, ¢enen jarni a
jeémen ozimy. Dale pakepka ozima a cukrovka. Sledovanym obdobim byly 2683
az 2007.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Rentabilita a jeji vyznam v podniku

Rentabilita, resp. vynosnost vloZzeného pije nEritkem schopnosti podniku
vytvaret nové zdroje, dosahovat zisku pouZzitim investéhankapitalu. Je formou
vyjadieni miry zisku, kterd v trzni ekonomice slouzi jdkavni kritérium pro alokaci
kapitalu (Valach, 1999).

Dle Kuery (2002) je rentabilita vyroby v trznich podmiokahlavni kategorii
ekonomickych vztalh Rentabilitou vyroby prakticky rozumi dosahovéanska. Za
rentabilni povazuje kazdy podnik, ktery dosahugkaj podnik, ktery nedosahuje zisku
je nerentabilni.

Valach (1999) dale uvadi, Ze za fida& zdravy podnik je mozné povazovat takovy
podnik, ktery je v danou chvili schopen naplat smysl své existence. V podminkach
trzni ekonomiky to znamena, Ze je schopen trvakaklovat takové miry zhodnoceni
vloZzeného kapitalu, ktera je pozadovana investatyladem k vysi rizika, s jakym je
piisludny druh podnikani spoje@im vétsi je vynosnost neboli rentabilita viozeného
kapitalu, tim lIépe pro podnik a jeho investory.

Rentabilita je tedy jednim z velicaildzitych pojni, ke kterému davaji velkyudaz
piipadni investti. Cim rentabilgjsi spolénost je, tim ¥tsi Sanci na ziskani investora
se ji naskyta. Rentabilita je pémkon&né ceny vyrobku a nakladna jeho vyrobu
skut&né vynaloZenych. Meziémito naklady niZze byt jak samotnéastka investovana
do materialu, ktery byl na vyrobek pouzit, tak tdéapital & jiz vlastni¢i cizi, diky
kterym vyrobek vznikl. Spotmost, ktera ma naklady na vyrobu vysSi nez je cena
koneg&ného vyrobku je tedy nerentabilni a v dlouhém olddaoteni proto
konkurenceschopné (www.wikipedia.cz).

Dle Krika¢e (2000) je rentabilita definovana jako poovy ukazatel zisku, respektive
prirastku zisku k dalSi ekonomické wahé, respektive jejimuirastku za dané obdobi.

Rentabilita dle Synka (2006) je povazovamapzincip hospoddkého jednani
v trzni ekonomice. Ukazuje, jak se kapital zaitérobdobi zurdl. Neni v protikladu

k principu hospodarnosti, oba principy se spiSgeva& dophuji. VySSi hospodarnost



zvySuje rentabilitu (zisk), obvykle vSak mé& i dal&adné vlivy (za dosaZzené Uspory
mohou byt vyplaceny prémie pracoviumk, mize byt sniZzena cena vyrobku, cozZ je ku
prosgchu spatebiteli apod.). Na druhé stranvSak podnik, ktery pracuje
nehospodar) maze byt vysoce rentabilni diky naprysokym trznim cenam svych
statki a malé konkurenci. Rentabilita je totiz krédmospodarnosti sithovliviiovana i
trznimi podminkami (cenami vsttpcenami produkovanych statkmirou rizika apod.)

Dle Grinwalda (2002) gat zjistovani vynosnosti vloZzeného kapitalu
mnoha rozhodovacich prodesi nichZ je teba brat v Gvahu, jakého ekonomického
piinosu se dosahlo, resp. dosadhne vynaloZenéite wastky prostedki na ugity ucel.
Vzhledem k omezenosti finanmich prostedki je takovy propdet nutny v pevazné
vétSing dlouhodobych rozhodnuti, jejichZisledky se projevi v fibéhu vice let. Jde
nagiklad o rozhodovani o tom, do kterych projelktvestovat, zda koupiti naopak

prodat akci€i dluhopisy, zda ¥innosti podniku pokréovatci naopak ji ukoniit.

2.2. Hodnoceni rentability

Absolutni vyjadeni rentability, neboli Wisleni objemu zisku, nesia pro
hodnoceni rentability, ndiklad pro porovnani rentability mezi podniky. Pybot (cely
je nezbytné rentabilitu vyjadvat v relativnim (porrovém) vymezeni, jako vztah zisku
k faktonim ovlivaujicim rentabilitu (Kdera, 2002).
Valach (1999) definuje ukazatele rentability jakbzré formy miry zisku jako
vSeobecd akceptovaného vrcholového ukazatele efektivnostingku. Ukazatei
rentability se pouziva pro hodnoceni a komplexnsopaeni celkové efektivnosti
podniku, pomoci nich se vyjage intenzita vyuzivani, reprodukce a zhodnoceni
kapitalu vlozeného do podniku (Valach, 1999).
Tyto ukazatele p#t do kategorie mezivykazovych pérvych ukazatél, protoze
vyuZzivaji udaj ze dvou detnich vyka#, objem kapitalu z rozvahy a velikost zisku

z vykazu zisku a ztraty (Grunwald, 2002).



Dle Kislingerové (2007) jsou ukazatele konstruovgako pongr kone&ného efektu
dosazeného podnikatelsk@innosti (vystupu) k &aké srovnavaci zakladnvstupu),
ktera mize byt jak na stranaktiv, tak na stranpasiv, nebo k jiné bazi. Zobrazuji
pozitivni nebo naopak negativni vlitizeni aktiv, financovani firmy a likvidity na
rentabilitu. Konstrukceéthto ukazatél se miiZze liSit nejen podle toho, jaky vioZeny
kapital se dosazuje do jmenovatele zlomku, ale paidie toho, jaky zisk se dosazuje
do citatele (Valach, 1999). Kiera (2002) dale uvadi, Zéi posuzovani rentability Ize
pouzit jak vytvéeného zisku, tak disponibilniho zisku, tj. désti zisku pouzitelné
v podniku. Ukazatel rentability vloZzeného kapitaée v praxi pouziva wiznych
modifikacich a obrnach, podle toho, kdo a k jakémé&etu jej pouziva (Valach, 1999).
Dle Kislingerové (2007) maji vSechny ukazatele ability podobnou interpretaci,

neba’ udavaji, kolik K zisku gipada na 1 K jmenovatele.
Valach (1999) obe@ndefinuje rentabilitu jako po#n zisku a vioZzeného kapitalu:

Zisk/vlozeny kapital

Rentabilita celkového kapitalu (ROA):

ROA=Zisk/celkovy kapital

Valach (1999) uvadi, Ze rentabilita celkavéRapitalu vyjaduje celkovou

efektivhost podniku, resp. prodirk silu. Celkovym kapitadlem je v tomtoripact
vesSkery vlozeny kapital, tzn. kratkodobé i dlouhioglozavazky a vlastni kapital.
Vynosnost celkového kapitalu odrazi vSechny aktilsz ohledu na to, z jakych zdioj

byly financovany. Hodnoti se zde reprodukce vedieié@pitalu viozeného do podniku

bez ohledu na jehaipod, zda je vlastnii cizi.



RCK=ZUD/CA
kde: RCK — rentabilita celkového kapitélu,
ZUD - ziskied uroky a datmi (provozni VH),

CA - celkova aktiva,

Tento ukazatel & hrubou produéni silu jako pondr zisku ed odpdtem Urok
a dani k celkovym aktivm. Informuje o tom, jaka by byla vynosnost podnikdyby
neexistovala daze zisku. Pro praktické vyuziti se tato modifik@tdis nehodi, jelikoz
dan ze zisku je firozenou sogasti ekonomického prdsdi, kterA musi byt vzata
v Uvahu pi vSech ekonomickych proptech. Dle Grinwalda (2002) m& vSak tento
ukazatel wité opodstaténi v piipad porovnani podnik pasobicich viiznych zemich
s rozdilnymi daovymi podminkami, tznou zadluzenosti a pro porovnani vystedk

podniku véase.

RCK=Z+Ux(1-d)/CA

kde: RCK - rentabilita celkového kapitalu,
Z - zisk po zdam (VH za &etni obdobi),
U - urok,
d - davéa sazba darz prijma (ze zisku),

CA - celkova aktiva,

Smyslem ukazatele je péiit veSkery vloZzeny kapital s vyslednymi efekty, née
vznikly produktivnim vyuZitim tohoto kapitélu. ZiskRisty) po zda#ni je pouzecasti
vysledného efektu. Druhotast tvd@i odmena iitelim za mjceni kapitalu, tj. aroky.
Tato konstrukce ukazatele unioge srovnatelnost rentability celkového kapitalu u

podnikii s iznym podilem cizich zdrajve finareni struktue.

RCK=Z/CA

kde: RCK - rentabilita celkového kapitalu,
Z - Zisk po zdsam,
CA - celkova aktiva,



Pondr c¢istého zisku k celkovym aktivn byva nazyvan vynos na aktiva.
Vypovidaci schopnost tohoto ukazatele je i&peina v tom, Ze charakterizuje, jak
management podniku vyuziva cela aktiva k uspokajovéastniki (Valach, 1999). Dle
Grinwalda (2002) spiva nevyhoda vtom, Ze kdyz efekt ,zdagmich Uroki“
neuvazujeme, @¥e dochazet ke zn¢ hodnoty tohoto ukazatele pouze vliveménm
financni struktury a nikoliv v dsledku lepSihoc¢i horSiho hospodani podniku.
Ukazatel je tedy sikh zavisly na zpsobu financovani aktiv a nelze ho vyuzit pro
srovnani podnik s riznou finakni strukturou.

Kromé téchto hlavnich vySe uvedenychigohi vyjadieni rentability se pouziva j&st
ukazatelrentability dlouhodobé investovaného kapitalu (ROCE) ktery poskytuje
informaci o vynosnosti dlouhodobych zdiglvalach, 1999):

RDIK=Z+Ux(1-d)/DZ+VK
kde: RDIK — rentabilita dlouhodobého investovan&hpitalu,

Z - zisk po zdam,
U - darok,
d - dava sazba dare pijmu (ze zisku),

DzZ - dlouhodobé zavazky,
VK - vlastni kapital,

Ukazatel révi efekt, tj. kolik provozniho vysledku hospddai ged zdagnim
podnik dosahl z jedné koruny investované akadioadgiiteli (Kislingerova, 2007). Dle
Valacha (1999) vyjadije schopnost podniku odimit ty, kdo poskytli progedky i

schopnost fildkat nové investory.

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE):
RVK=Z/VK
kde: RVK - rentabilita vlastniho kapitalu,
Z — Zisk po zdgm,
VK - vlastni kapital,



Vyjaduje vynosnost kapitalu vioZzeného akcitin®odle tohoto ukazatele mohou
investdi zjistit, zda je jejich kapital reprodukovan seétou intenzitou odpovidajici
riziku investice. Rentabilita vlastniho kapitalu ig¢la byt vySSi nez alternativni vynos
stejre rizikové investice nebo mira vynosu bezrizikovékake kapitalu na fingnim
trhu (Grinwald, 2002).

Rentabilita trzeb, resp. ziskova marze neboli ziskee rozpéti (ROS):

Rentabilita trzeb vyjddje schopnost podniku dosahovat ziskii ¢gané Urovni
trzeb, kolik dokéze podnik vyprodukovat ,efektu“ daK¢ trzeb. Odrazi schopnost
podniku vyralst vyrobek nebo sluzbu s nizkymi naklady nebo zaokgs cenu.
Nejcastji se uvadi v procentnim vyjéehi. Obect plati, Ze¢im vysSi je ziskovost
trzeb, tim Iépe (Kislingerova, 2007). Praxe pracogmeérk se dema zakladnimi
variantami konstrukce liSicimi seitateli, l1ze pditat bul’ sc¢istym ziskem, nebo
s hodnotou EBITu.

Provozni ziskové rozpi= ZUD/T,
kde: ZUD - zisk pe uroky a zdatmim (EBIT),
T - trzby,

Dle Grunwalda (2002) provozni ziskove r&zpylucuje ze ziskoveho rozfi vlivy
financnich naklad, zejména urok, které do provoznich naklachepati. K vyhodam
provozniho ziskového roZp pati, Ze citatel i jmenovatel jsou tokové veiny, ok
v aktualni cenové urovni, potvrzené trhem &@taictvi je niize poskytnout brzy po

uplynuti nesice étvrtleti ¢i roku.

Kislingerova (2007) dale uvadi, Ze varianta ukdeaseEBIT vcitateli je vhodna pro
srovnani podnik s prongnlivymi podminkami (napklad @i rizném vyuzivani ciziho

kapitalu).



Cisté ziskové rozgti = Z + U x (1-d)/T
kde: Z — zisk po zdaimi,

U — urok,
d - deva sazba dare pijmu (ze zisku),
T —trzby,

Ukazatel uuje, kolik K¢ cistého zisku fipada na 1 Ktrzeb (Kislingerova, 2007).
Je-li ziskové rozgti nizke, nebo jestlize ékolik let klesa, je nutné se zé&iit na
analyzu jednotlivych druhnakladi, neba’ ziskove rozpti je také ndtitkem schopnosti
podniku ovliiovat Urové nakladi. Snizovanim nakladmize podnik dosahovat vyssi
absolutni¢astky zisku a tim zlepSovat ukazatele ziskovozehr K vyjadeni relativni
arovre nakladi se proto vyuziva ukazatel nakladovosti, ktery jephikovym

ukazatelem k f@dchozimu ukazateli ziskovosti trzeb.

N/T=1-2/T

kde: N — naklady,
T —trzby,
Z — zisk,

Jestlize vzroste hodnota celkové nakladevostzeb, klesne hodnota ziskovosti
trzeb, ziskové rozfii a tim zarove poklesne i hodnota rentability celkového kapitalu.
Snizeni ukazatele rentability celkového kapitalk pavede ke sniZzeni hodnatigtych
pergznich toki a nasled&i ke sniZeni trzni hodnoty celého podniku. Pldg zasada,
Ze ¢im je hodnota tohoto ukazatele nizsi, tim lep&i jggsledky hospodani podniku,
protoze 1 K trzeb vytvdil s nizSimi naklady. Zarovetakeé plati, Ze absolutiastku
zisku Ize zvySovat nejen sniZzovanim nékladle i zvySovanim obratu (Grinwald,
2002).



Rentabilita naklada (ROC):

Rentabilita naklafl = Z/N
kde: Z — zisk
N - naklady

Ukazatel rentability nakladudava, jak&ast zisku (ztraty) fpada na jednu korunu

nakladi (www.finance.cz).

Blok ukazatel rentability by nél byt vzdy doplgn o tzv. Du pontovu analyzu. Ta
slouzi gedevsim k odhaleni zakladniatiniteli efektivnosti. Lze se setkat d&u
s rozkladem ukazatele ROA, nebo ROE (Kislinger®@)7). Tento Du pont systém
finaneni analyzy je také znam pod pojmem pyramidovy radkientability na ukazatele
dil¢i, pricinné ve vztahu k syntetickym ukazdie rentability. Nespornou vyhodou
pricinnych ukazatel rentability je, Ze Ize identifikovat objektivni xlay mezi nimi a
vliv. zmén hodnot jednotlivych ficinnych ukazatél na znénu hodnoty ukazatele
rentability (Valach, 1999).

V prvnim stupni analyzy je rentabilita celkovéhapkalu vyjadena jako funkce dvou

ukazatei:

RCK = Z + U x (1-d)/T x T/ICA
neboli
ROA = rentabilita trzeb x obrat celkovych aktiv ymosnost celkovych aktiv

Z rozkladu je iejmé, Ze podnik dosahuje rentability celkového etegho kapitalu
raznymi kombinacemi ziskovosti trzeb a obratu kapitéZatimco vysoka ziskovost
trzeb je pevazre vysledkem dobré kontroly nakladhospodarnosti ip vynakladani
prostedki, pii spotebs kapitalu, vysoky obrat celkovych aktiv je projevefektivniho
vyuzivani kapitalu, resp. majetku, se kterym podmikpodé# (Valach, 1999).



Obdobr Ize provést také rozklad ukazatele rentabilitystiého kapitalu:

RVK = Z/VK = ZIT x TICA x CA/VK
neboli
ROE = vynosnost vlastniho kapitadlu = rentabilitaetr x obrat aktiv x mira

finanéni paky

Dle Synka (2006) tato rovnice vyjage, jak management vyuzZivdi tpaky ke
zvySovani vynosnosti vlastniho kapitalu (ROE):

- ziskovou marzi (hlavnim Zigobem jejiho zvySovani je snizovani nakiad

- obrat aktiv (hlavnim zjfsobem je zvySovani trzebripadajicich na kazdou
korunu aktiv),

- finanéni paku (hlavnim zjsobem je vyhodné pouziti cizich zdroj

k financovani aktiv).

Valach (1999) hodnoti tento ukazatel jakdnje z forem vyjateni zadluZenosti
podniku, podilu cizich zdréjna celkovych zdrojich podnik@im je podil cizich zdrdj
VEtSi, tim je vysSSi i ukazatel finani paka. Z uvedeného rozkladu jeejmé, ze vyssi
zadluzenost ma podle tohoto vztahu pozitivni vl mentabilitu viastniho kapitalu.
Zména v zadluZenosti se vSak dotkne i hodnot zbywdjidvou ukazatélpouzitych i
rozkladu. ZvySeni zadluZzenosti ma proto souBirpozitivni vliv na hodnotu RVK
pouze tehdy, jestlize podnik dokaze kazdou dalgiirko dluhu zhodnotit vice nez je
arokova sazba dluhu. Zatipnivou se povazuje jakakoli relace vlastniho aihciz
kapitalu, @i niz rentabilita celkového kapitalurgr Uhradou arak a dani pesahuje

arokovou miru z ciziho kapitalu.
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2.3. Vysledek hospodani, vynosy, naklady

2.3.1. Vysledek hospodni

Vysledek hospodeni podniku znamend rozdil mezi celkovymi vynosy a
celkovymi naklady podniku. Za U&ny podnik se povaZzuje ten, jehoZz vynosy jsou
vySSi nez naklady. ievysi-li tedy vynosy naklady, vznika zisk, v obraém gipact
vznika ztrata.
Vysledek hospodeni zji¥ujeme z vykazu zisku a ztraty. Ten se sestavujsicmt a
vysledek hospodani se v am uvadi kumulova® od paatku roku. Podobh jako
vynosy a naklady je zachycovan podié téakladnich oblasttinnosti a je proto
vykazovan jako provozni zisk, zisk z firgmich operaci a mintadny zisk.
Dle Synka (1997) jsou provozni naklady vynaloZewy ziskani provoznich vyns
Rozdil mezi provoznimi vynosy a provoznimi naklampii provozni hospodéky
vysledek (zisk nebo ztratu). Rozdil mezi fisaimi vynosy a finatnimi naklady je
ozna&ovan jako finatni hospodésky vysledek, ktery spolu s provoznim vysledkem
hospod&eni tvai vysledek hospodani BZné ¢innosti (ten je Weské vysledovce
zdaiovan samostatnou poloZkou). Rozdil mezi miagdmymi vynosy a mim@dnymi
naklady tvéi mimoradny vysledek hospotini, ktery je rovi snizen o daz pijmu.
Setenim vysledku hospotleni za Bznou cinnost a hospodakého vysledku
mimoradného, dostaneme vysledek hospedaza detni obdobi.
Vysledek hospodani za detni obdobi miZzeme dale upravovat ®astky ¢erpani
z rezervnich fondl a ¢astky jejich tvorby aastku zisku nebo ztraty z minulého roku —
dostaneme tak bil&ni zisk nebo bilatni ztratu. Valach (1999) hodnoti zisk podniku
vjeho relativnim vyjateni v pomdru kvlozenému kapitdlu jako jedno
ovliviiuje trzni hodnotu firmy, ktera je v moderni figanteorii chapana jako hlavni cil

finanénihotizeni podniku.
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2.3.2. Vynosy

Vynosy pedstavuji pegZni vyjadeni vysledk plynoucich z provozovéani podniku
za utité obdobi. Dle Synka (1997) jsou vynosy podnikagiei ¢astky, které podnik
ziskal z veSkerych svyatinnosti za utité (etni obdobi (mésic, rok) bez ohledu na to,
zda vtomto obdobi doSlo kjejich Uh#adLeiber (1991) uvadi, Ze vynosy jsou
v peréznich jednotkach vyjg@né celkové ztSeni ,hodnoty” a to za vykazované
obdobi z vyroby podniku i z jinych zdéoj Ugetnictvi rozliuje ii skupiny vynos:
provozni, finakni a mimdadné. Dle Synka (1997) jsou provozni vynosy dosahpv
svou provoze hospodEskou ¢innosti, kde provozni vynosy tkiotrzby za prodej
vlastnich vyrobk a sluzeb, aktivace vykénvlastni vyroby (nab vlastni vyroba
n&adi), znéna stavu zasob vyrobkvlastni vyroby, trzby za prodej zbozi a ostatni
provozni vynosy. Finami vynosy jsou dle Kulkové (2007) vynosy ziskané z
finanénich operaci. Zahrnuji trzby z prodeje cennych mghapiroky, kurzové rozdily
vynosové, vyplacené uroky z obligaci, dividendy dpdPosledni skupinu tvb
mimoradné vynosy, vyplyvajici z miniédnych udalosti, které jsou nahodiléadnési
neobvyklé. Za takové lze povazovatijgté uUhrady mank a Skod (od pracowhik
pojistoven), zjis&né pebytky na zasobach, cenindch apod. Hlavni slozkmosi
vétSiny zengdelskych podniki jsou trzby. Dle Synka (1997) jsou trzby peni ¢astkou,
kterou podnik ziskal prodejem vyrabk zbozi a sluzeb v danémcainim obdobi
(mésici, roku). Jsou rozhodujicim finemim zdrojem podniku, ktery slouzi k uhgad
jeho naklad a dani, vyplat dividend a jeho roz&né reprodukci. Tud je trzby
z prodeje vyrobenych vyrolik a poskytnutych sluzeb, trzby za prodané zasoby
materialu, nepdebné stroje a jiné #aeni, trzby za prodané patenty a licence. Synek
(2006) dale uvadi, Ze rozhodujici jsou trzby zadpjrolastnich vyrobk a sluzeb. Trzby
jsou zavislé na fyzickém objemu protlelyrobki, cenach jednotlivych dradhvyrobki a
sortimentni skladb prodeje. Podnik maximalizujici své trzby se budeazd
maximalizovat mnoZstvi jednotlivych driuhvyrobki i jejich ceny a nalézt takovou
strukturu prodej, kterd by tyto maximalni trzby zajistila. NutnoakSpodotknout, Ze
v podminkéach trzniho hospagdévi jsou ceny produktem trhu a Ze je podnik tiEen
svym objemem nabizenych vyrabkijak ovlivnit.
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2.3.3. Néklady

Naklady jsou v peinich jednotkach vyjd&dny objem prosedki vynaloZzenych na
dosazené vykony (vyrobky, prace, sluzby).
Dle Synka (2006) riweme charakterizovat naklady podniku jako qied vyjadienou
spotebu vyrobnich faktdr Gcelné vynaloZenych na tvorbu podnikovych vyhogetns
dalSich nutnych nékl@dspojenych ginnosti podniku. Leiber (1991) hodnoti naklady
jako celkovou v petZnich jednotkach vyja@nou spaebu ,hodnoty” ve vykazovaném
obdobi a to ve forghpouZziti a spaeby vyrobnich faktar vcetrg verejnych dani. Toto
je v podstat pojeti naklad ve finartnim (&etnictvi, které je i zakladem pro vyg
dani. Ekonomické pojeti naklade porékud jiné. Charakterizuje nejen to, co bylo
v perézich zaplaceno, ale i vie co bylostivano. Wetni pa@itaji pouze se skutaou
castkou pe#z vynalozenou za vyrobni faktory pouzité na vyrataného mnoZzstvi
urtitého vyrobku, kdezto manazerské pojeti nakladle Synka (1997) pracuje
s ekonomickymi (skutanymi, relevantnimi) naklady, které oproti naldad uvadnym
v (Cetnictvi zahrnuji i tzv. oportunitni (alternativmigiklady. Kdyz tedy vyrobce pouzije
na vyrobu witého vyrobku suj kapitéal, &etni nezahrne urokové naklady, protoze
nebyly zaplaceny. Ekonom naproti tomu bere v Ovaliéti u¢inénou vyrobcem tim, Ze
pouzil vlastni kapitél, a do ekonomickych nakiarhhrne Uroky ve vysi rovnajici se
Castce Urok, kterou by vyrobce obdrZzel wipadt, Ze by swj kapital pijcil. Do
ekonomickych naklad pati nag. uroky z vlastniho kapitalu, usla mzda podnikatele

jiné tzv. oportunitni naklady (Synek, 2006).

Evidenci ndklad vede @etnictvi podniku. Rozezndvame dva hlavietai systemy:
financni Cetnictvi a manazerské. Cilem fikatho (Eetnictvi je poskytnout informace
externim subjekim. Naopak manazerskeé cainictvi slouzi Kizeni vnitnich
podnikatelskych procésa jeho vystupy jsou podkladem pro manazerska wrahtd na
vSech stupnich podnikového vedeni. Mezi zakladrilyiknanazerského ¢étnictvi
pafi: informace o strukite naklad, informace o vykonech, kalkai systém, &na
kontrola naklad a dalSi. Manazerskyntétnictvim je ozn&van cely soubor informaci
vyuzivanych protizeni &etni jednotky a v zdsadse sklada z vnitropodnikového

Gcetnictvi, nakladového &tnictvi, kalkulace a rozgetnictvi (www.wikipedia.cz).
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Diky této ucelené soustavnastrofi vnitropodnikovéhotizeni, Ize zajistit Usporu
nakladi a dosazenid&tsSiho vysledku hospo#ieni (Synek, 1997). Pro evidenci naklad
jsou v Etové osnow vymezeny Gty v 5. (ttove #ide.

Abychom mohli nakladyidit (usnmérnovat) a tim zvySovat hospodarnost, musime je
podrobr tiidit. To Ize provést podléady hledisek. V podniku nakladyidime podle
druhi (druhové tidéni néaklad), podle @elu (&Eelové tidéni nakladi, a to podle Gtvair,
nebo podle vykoin), podle zavislosti naklad na zménach objemu vyroby (podle

variability nakladi), podle fivodu spotebovanych vstujy podle¢innosti aj.

2.3.4.Cleneni nakladi

Clenéni nakladi podle oblasti¢innosti

Vykaz zisk a ztrat kombinuje dvojitidéni nékladi — podle oblastginnosti na
provozni, finagni a mimd@adné a podle nékladovych dfuhDle Cermékové (2006)
pati do provoznich naklad bézné &etni ipady vztahujici se k pravideéinse
opakujicim¢innostem. Jsou zde zahrnuty spbbvané nakupy, sluzby, osobni naklady,
odpisy hmotného a nehmotného dlouhodobého majetisiadni provozni naklady. Do
finantnich naklad zahrnuje Kuhkikovd (2007) naklady spojenécisnosti v oblasti
hospodé&eni s finaknim majetkem. Za ndklady tohoto druhu jsou povadypwérazené
aroky — z U¥ru, ale i dodavatém a jinym subjekim v pripact pajcek, @i vystavenici
eskontu srének, pdizovaci cena prodanych cennych papiealizované kurzové ztraty
a ostatni finaéni néklady. Posledni skupinou jsou mi&dné naklady, které souvisejici
s nahodilymi, pedem nefedvidatelnymi udalostmi, k nimz pahag. skody, vytvéeni
rezervy na vydaje minfadného charakteru a naklady na weni &etni jednotkyci

jeji slozky.

Druhoveé tridéni nakladi

Druhové fidéni nakladi vychazi z vyrobnich faktér— prace (osobni naklady),
dlouhodoby hmotny majetek (odpisy), material (&plod materialu a energie). Synek
(2006) za zakladni nakladové druhy povazuje ighot materidlu, energii, osobni

néklady (mzdy, platy, provize, ndklady na soci&abezpé&eni, socidlni naklady),
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odpisy hmotného i nehmotného dlouhodobého majetknaacni naklady (nékladové
aroky). Dle Krale (1998) jsou pro vstupujici naldaéd druhy charakteristické tyto
vlastnosti: na vstupu do podniku se projevujagow nerozliSené podab(nag. tvorba
rezervy na generalni opravu vyrobnihotfizani), jsou z hlediska jejich zobrazeni
prvotni, neb6 predmétem zobrazeni se stavaji hndil jpjich vstupu do podniku, dale
jsou to naklady externi; vznikaji spebou vyrobk, pracici sluzeb jinych subjekt a

v neposlednitac jsou naklady jednoduchymi, nebge nelze rozliSit na jednodussi
slozky, ze kterych se tyto naklady skladaji. Sy(2B06) dale uvadi, Ze taktéidéné
néklady umo#uji vazbu planu nakladna diti plany podniku (napp mzdové a ostatni
osobni naklady na plan prace a mezd, odpisy naipl@stic a dlouhodobého hmotného
majetku, spatba materiadlu na plan zasobovani atd.), je zakiadfidenim v planu
nakladi a ve vysledovce podniku. Druhovigdeni nakladi poskytuje Udaje préadu

podnikovych rozbatr.

Ugelové #idéni naklada

Dle Synka (2006) se pouziva dvojilimdni nakladi podle &elu — tidéni podle
Gtvaru a tidéni podle vykonu. fidéni ndkladi podle Utvaru je sledovanim nékiad
podle stedisek. Naklady, které lzefimo pipocitat ukitému nakladovému idisku,
jsou oznaovany jako jednicové nakladyietliska, naklady, které nelze&igmditat
piimo, ale pomoci éitého klice, jsou oznéovany jako rezijni naklady igdiska nebo
téZz stediskové naklady. Obvykle se podniku rozliSuji p&zindklady materialové,
vyrobni, spravni a odbytovérdhledem naklad je rozpdet. Trideéni nakladi podle
vykonu (kalkul&ni tridéni nakladi) umoziuje zji¥ovani naklad podle jednotlivych
vyrobka, tj. podle tzv. nositédl nakladi. Umoziuje zjistit vynosnost (rentabilitu)
vyrobka a tim usmiriovat i strukturu vyrobniho programu. RozliSujeédxdkladni
skupiny naklad — primé naklady, které lzefadit jednotlivym drufim vyrobki, a
ne@imé naklady, které jsou spofe vynakladany na vice drihvyrobki nebo chod
celého utvaru a které se dovadi na jednotlivé Wyopomoci pirdzek. Rehled o
jednotlivych polozkach naklad a jejich uhrnu na kalkuéai jednici nazyvame
kalkulace naklail Synek (2006) dale uvadi, Ze&eloveé tidéni naklad: je rozhodujici
pro zaji¥ovani hospodarnosti vyroby jednotlivych vyrabknitropodnikovych Gtvar i
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celého podniku, nelbo zachycuje fcinny vztah mezi naklady ac¢élem jejich
vynakladani, tj. vyrobky. Zakladnimi néstroji vykalvéhoiizeni naklad je kalkulace
nakladi, zakladnimi nastrojiizeni naklad podle mista vzniku a odp&inosti jsou

rozpaity nakladi.

Naklady podle zavislosti na znsnach objemu vyroby

Podle zavislosti na zmach objemu vyrobytidime naklady na variabilni a fixni
(Synek, 2006).
Naklady, které se #mi v zavislosti na objemu produkce o¢og Kral (1998) jako
variabilni naklady. Naopak naklady, kteréstavaji v uéitém intervalu produkce
nentnné i [ zmeénach v objemu produkce jsou ozopwany jako naklady fixni.
Zakladnimi ve skupi variabilnich nakladl jsou tzv. naklady proporcionalni. Zavisi
piimo an&rné na pdtu provaagnych vykoni. Jejich podil fipadaji na jednotku vykonu
je tedy konstantni. fikladem proporcionalnich nakladjsou vSechny jednicové.
V zavislosti na relaci proporcionalnich a fixniclktadi, pog. na misobeni jinych
faktoni, se mohou nakladové slozkynit jednim z nasledujicich #pohi: Mohou fist
v absolutni vySi pomaleji, nez objem prowagich vykoni, a jejich ptimérny podil na
jednotku produkce tedy klesa. Tento typ tzv. pogproionélnich naklad je v praxi
ponerné casty. Rikladem jsou naklady na opravy a udrzovani strojng#@izeni
sledovaného ve vztahu kdia vyrobenych vyrobk na rtm, spoteba elektrické energie
zahrnuijici tzv. pausal a hodinovou sebni sazbu a dalsi.
Nebo dale mohouist v absolutni vySi pomaleji nez objem prodé&gch vykoni. Vznik
téchto tzv. nadproporciondlnich nakiadheni takcéasty. Jejich fikladem je vziist
mzdovych nakladl pii zajis*ovani zvySeného objemu vykibmpiestasovou praci nebo
zvysujici se spéeba pohonnych hmotipzvySeni rychlosti. Na prvni pohled vyvolavaji
tyto naklady dojem nehospodarnosti, kter4 pak gmizaelkovou efektivnost podniku.
Toto vSak obeahneplati dle Krale (1998), ktery dale uvadi, Zehigfsi rist €chto
nakladi maze zabranit $Sim ztratam, resp. snizeni efektivnosti, ktere nagtaly,
pokud by se jim podnik c#itvyhnout za kazdou cenu.
Fixni ndklady jsou néklady, némici se v witém rozsahu provadych vykori nebo
aktivity podniku. Jejich znma c¢ast se vynaklad&asto jedt pired zahajenim
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podnikatelského procesu, kdy jetha nap koupit strojni z&izeni, dopravni prostdky

¢i jiny majetek dlouhodobé povahy. Fixni ndklad jevadi Swoboda (1992) vzniknou
z toho a nezavisle na tom, zda se dana kapacitaiwgunebo ne, neb& se danou
kapacitou vyrabi fevazre produkt A nebo B. Kral (1998) daléka, Zze podstatnou
charakteristikou dlezZitou profizeni jejich hospodarnosti je fakt, Ze celkovouivys
téchto naklad jiz do jisté miry nelze ovlivnit v @ibéhu podnikatelského procesu a do
znané miry ani omezenim jeho intenzity. To vede samjo® k poZadavim
maximalré vyuzit danou kapacitu, kterou tyto naklady poskytiim vétsi bude objem
provedenych vykoin tim rychleji bude klesat podil fixnich nakfacha jednotku
vykonu. Kapacita str@j zaizeni a ostatnich ekonomickych zdrokteré vyvolavaji
vznik fixnich naklad, vSak neni neomezena. Je vzdy spojen&iyor objemem
vykonu, ktery je mozZno se stavajicim strojnim parka p@tem pracovnik provést.
Pokud objem vykol prevySi tuto hranici, jeiéba tuto kapacitu roz#ti Je tedy
nezbytné oft jednoradzo¥ vynaloZzit novy blok fixnich ndklad Pokud tedy zkoumame
priabéh relativnich fixnich nakladna jednotku vykonu, plati tvrzeni o jejich pokigen

v ramci rozsahu, ktery odpovida maximalnimu vyugiitvodni kapacity. V okamziku
zmeny fixnich ndklad se tento pokles zastavuje a dochazi ke skoku nejejich
absolutni vysi, aleifrozerg i v podilu naklad piipadajicich na jednotku vykonu (Kral
1998).

2.4. Kalkulace naklad
Dle Synka (1997) je kalkulace nakiagisemny pehled jednotlivych sloZzek

nakladi a jejich uhrnu na kalkutai jednici. Jejim Ukolem je stanovit naklady na
jednotlivé vyrobky (kalkuléni jednice). M&ék (1997) uvadi, Ze kalkulace nakiadi
klade za cil zjistit a vyhodnotit naklady, kteréchbdni podnik musi vynaloZzit na
uskuté&néni svych vykor.

Pri kalkulaci naklad se néklady vznikajici v podniku, nebo podstatiddt tchto
nékladi, zaznamenavaji a fipazuji k jednotlivym druim vyrobki a proces
probihajicim v podniku. V prvnim fipadt dostaneme vyrobni naklady, v druhém
piipadt naklady na proces, resp. naklady vyrobniho pracKsilkulovani naklad je

tedy matematické zobrazeni ddh aspekt podnikatelské ¢innosti. Zji&¥ovani
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vyrobnich néklatl a naklad na procesy slouzi v podstake zji¥ovani zakladny,
rozhodujici pro vybr vyrobnich prosedki, a tedy i pro investni rozhodovéni, jako
zakladna pro stanoveni cen a vypracovani vyrobrphogramu, dalSim dglem
kalkulace néklatl je snaha minimalizovat naklady na zvolené procggigemz lze
porovnat skutné naklady sigdstavami norem &tvrtym cilem vyp@étu naklad je
umoznit ohodnoceni polotowara hotovych vyrobk v zavislosti na obchodnich a
daiovych gedpisech (Swoboda, 1992).

Prehled jednotlivych polozek nakladiava vseobecny kalkuiai vzorec (Synek, 2006):
Ptimy (jednicovy) material

Ptimé (jednicové) mzdy

Ostatni pimé (jednicové) naklady

A

Vyrobni (provozni) reZie
Vlastni naklady vyroby (1 az 4)
5. Spravni rezie
Vlastni naklady vykonu (1 az 5)
6. Odbytové néklady
Uplné vlastni naklady vykonu (1 az 6)
7. zisk (ztrata)

Prodejni cena

V kalkulaci jsou polozky dvojiho druhu —imé (jednicové) a rezijni (rezie)rimé
naklady se fimo pirazuji jednotlivym drum vyrobki bez jejich pedchoziho
sousted’ovani podle mista vzniku. Do polozkyimy material paf zejména suroviny,
z&kladni material, polotovary, pohonné hmoty, ponyoa ostatni materiél, vyrobni
obaly (podle toho, co jetpdmetem kalkulace). Do polozkyipmé mzdy zpravidla p#t
zakladni mzdy (Ukolovég¢asové apod.), ifplatky a doplatky ke mzda prémie a
odmeny vyrobnich dinika pfimo souvisici s kalkulovanymi vykony. Do polozky

ostatni pimé naklady se zpravidla zahrnuje technologickévpah energie, odpisy,
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opravy a udrZzovani ifspsvky na socialni zabezpeni, ztraty ze zmetka vadné vyroby
aj.

Rezijni naklady jsou naklady spoi€ vynakladané na celé kalkulované mnozZstvi
vyrobki, vice druli vyrobki nebo zaji&tni chodu celého podniku, které neni mozné
stanovit na kalkukni jednici gimo, nebo jejichz fimé ugovani by bylo nehospodarné.
Na jednotlivé vyrobky se rezijni naklady &uji negimo prostednictvim piraZzek
podle utitych kli¢a. Vyrobni (provozni) rezie zahrnuje nakladové p&loEouvisici
stizenim a obsluhou vyroby, které nelze stanokiihp na kalkulani jednici. Pati sem
piedevsim rezijni mzdy (ve strojové vykobz 80% mezd), opibeni nastrdj, odpisy
hmotného dlouhodobého majetku, gpbt energie, naklady na opravy, naklady na
technicky rozvoj, rezijni material. Do polozky spna rezie pafi nakladové polozky
souvisici gizenim podniku, zavodu nebo jiného orgatidho Utvaru jako celku;
piikladem jsou odpisy spravnich budov, pl&ticich pracovnik, poStovné a telefonni
poplatky, poji&ni aj. Do odbytovych naklad pati naklady spojené s odbytovou
¢innosti, jako jsou naklady na skladovani, propagarcidej a expedici vyrobku.
Vzhledem k tomu, Ze rezijni nakladyegdstavuji znénou ¢ast celkovych néaklada
jejich velikost neustale roste, jéeba fidit jejich vyvoj a stanovit Ukoly v jejich
snizovani vzdy ve vztahu k vysleidh vyroby. RezZijni ndklady jsou jednim z hlavnich
zdroji ke snizovani celkovych naklada tim vedou kirstu hospodarnosti (Synek,
2003).

Synek (1997) dale rozliSuje kalkulace dle doby, ksly sestavuje na kalkulaci
predi®Zznou a kalkulaci vyslednou.r@llEzna kalkulace se sestavujée@ zahgjenim
vyroby a slouzi tak k planovani nakiad/ysledna kalkulace se sestavuje po skoin
vyroby a odrazi skutey stav, kterého bylo dosazeno. Poslantedfzzné kalkulace je
vytvéret tlak na snizovani nakladPouZziva se ve dvou zakladnich formach a to jako
normova nebo progtova kalkulace. Normova kalkulace se opira o kamkraormy,
zatimco prop&tova kalkulace se vyuzivd tam, kde normy neexistigbo nejsou
stanoveny — ndp u novych vyrob&. Podle druhu pouzitych norem se normove
kalkulace vytvéi jako kalkulace planové a kalkulace operativni.

Z hlediska struktury jsou kalkulace dle Synka @00ozliSeny na postupnou a
predk®Znou. To m4 vyznam ve stigvité vyrolke, ve které se polotovary vlastni vyroby
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piedchazejicich fazi spebovavaji ve vyrob nasledujicich fazi. Postupna kalkulace
obsahuje polozku ,polotovary vlastni vyroby“, veeléd se uvadi vlastni naklady na
vyrobu polotovall predchazejicich stuyi. PribéZzna kalkulace neobsahuje polozku
»polotovary vlastni vyroby“, a vlastni naklady ngad polotovary se uvagl v ¢lenéni
podle poloZzek kalkukaiho vzorce. Z hlediska Uplnosti ndkia®ynek (1997) dale
rozliSuje kalkulace uplnych naklad které kalkuluji veSkeré naklady a kalkulace
nedpinych néklail zvané téz kalkulacetimych, variabilnich naklad které kalkuluji

pouze pimé naklady aifspevek na uhradu fixnich nakladh zisku, pop hrubé rozpti.

2.5. Specifika kalkulace naklad zengdelstvi

Pri zjiStovani naklad vykoni zentdélského podniku Ize pouzitiznych zgisohi i
rizného postupu, coz také vede k rozdilnym vysiedkJednotlivé zfisoby zjiFovani
nékladi, tj. v podstat metody kalkulovani, jsou charakterizovany jednatkilacni
jednici, jednak zfisobem picitani naklad ke kalkul&ni jednici a jednak i strukturou
nakladi, vyjadcenou kalkulanim vzorcem.
Vymezeni pojmi v oblasti kalkulaci néklad a systém kalkutamich metod nejsou
v ekonomické literatite a ani v hospodské praxi jednotné. ProtoZe v z&idské praxi
jde o slozitou problematiku, jsou v praxi vyuzZivaoglisné kalkulani metody, které

nize uvadim.

2.5.1. Charakteristika kalkuiaich metod v zegudélstvi

Metodou kalkulace se rozumi aspb zjiSéni nakladi kalkulaéni jednice.
Kalkula¢ni jednice je vykon uitého druhu, pop i jakosti, objemo¥ vymezeny
uréitou, obvykle naturalni grnou jednotkou vykonu (jednotkou mnozstvi, hmotnost
plochy, objemugasu, délky apod.), na ktery se zgjig naklady. V kalkulaci naklad
vzdy stavime do vzajemného pé&m na jedné strannaklady vynaloZené na ditou
produkci a na druhé stramnoZstvi vyrobené produkce. Ukolem kalkulace jecklit
néklady utitého vykonu na stanovené kalkémé jednice. Jakou metodu zvolime, tj.
jakého pouzijeme Zisobu rozpoitavani naklad na jednotlivé kalkukni jednice, se
liSi podle toho, zdaifslusné vykony zeguélského podniku vznikaji ve sdruzené nebo

nesdruzené vyrab
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Zemedélskd vyroba je ve &Siné svych Usek vyrobou sdruzenou. To znamena, ze
jednim vyrobnim procesem niétmznikd sodasré nebo postuphivice fiznych vykori
(vyrobka, praci), picemz je mozno jen do jisté miry nebdbec neni mozno ovlivnit
jejich vzajemny porér. V nesdruzené vyr@bnaproti tomu jednim vyrobnim procesem
vznikaji vykony téhoz druhu nebo pouze jeden vyKein.kalkulaci ndklad je nutno

v zentdélstvi pouzivat iznych kalkulgnich metod, na jejichZz spravnosti zavisi pak
vysledek kalkulace (Novak, 2003).

Metoda odetitaci (zistatkova)

Tato metoda spiva v tom, Ze ze sdruzenych vykopodniku, jejichz naklady se
sleduji souhrn& se jeden druh vykonu ozfiaza hlavni vykon (hlavni vyrobek) a
ostatni za vykony (vyrobky) vedlejSi. Kalkuluje je@ hlavni vykon. VedlejSi vyrobky
se nekalkuluji aip kalkulaci se ocguji stanovenymi cenamiiPkalkulaci se postupuje
tak, Ze od celkovych nakladna sdruzeny vykon se nejprve otde celkova cena
vedlejSich vykon a zbytek pedstavuje naklady na hlavni vykon. Naklady stanéven
kalkulatni jednice se pak zjisti¢tbnim naklad na hlavni vykon celkovym gtem
kalkulatnich jednic (mnoZstvi hlavnich vyrolk Tato metoda se pouzivala a §estale
vyuzivana v zerdélskych podnicich v rostlinné i Zi¢@né vyrols. Je ¥ejmé, Ze §
pouziti této kalkulani metody byl vysledek pouzivany na naklady hlaenifirobku do
urcité miry uk€en vySi oceéni vedlejSich vyrobk To ovSem ovliviuje i vysledky
kalkulaci na ostatnich Usecich vyroby zedského podniku, nehovétSinou cast
hlavnich vyrobk a ¢ast, nebo veSkeré vedlejSi vyrobky jsou meziprashaktktery je
spotebovan jinymi vyrobnimi Useky podniku, které jsopgtospjaty s dalSimi Useky.
Pro ocaéovani vedlejSich vyrohk bylo dfive stanoveno, Ze se acg tzv. stalymi,
zWtovacimi cenami, vyhldSenymi pro celé uzemi repyblBtalé, zdtovaci ceny byly
stanoveny na zaklagdnimeérnych realizénich cen jednotlivych zegdélskych vyrobki,

u meziproduki na zaklad praimérnych vlastnich naklad resp. v ocgovani Zivin ve
srovnatelnych gimyslovych vyrobcich. Protoze ve vyvoji let dochézke zvySovani
realiza&nich cen a kustu vlastnich naklad byly zhruba kazdych 5 az 10 ok

upravovany i stalé zfovaci ceny. Z uvedeného tedy vyplyi@da nedostatk pri

21



pouziti stalych zé&tovacich cen v kalkulacich vlastnich nakiaal to gedevSim v tom,
Ze nerespektuje vynaloZzené naklady na konkrétrabek v konkrétnim podnikwimz
muze byt kalkulace vicéi méne zkreslena. B pouziti ode€itaci metody mize dojit (a

v praxi rekdy dochazelo) i k tomu, Zze waisledku mim@adnych vyrobnich podminek
bylo ziskano u &které plodiny mimeéadre velké mnozstvi vedlejSich vyrobka
vysledkem vypétu byly neundrné nizké, resp. ¢kdy i minusové vlastni naklady na
hlavni vyrobek.

DalSi nedostatky této metody vyplyvaji ze samotk@énemické podstaty roztbvani
sdruzenych vyrobk uritého vykonu na hlavni a vedlejSi. Je problematické
jednozné&né urcit, Ze sldma, chrast, telata apod. jsou vedlej$irobky, a to zejména
Z hlediska moznosti jejich dalSiho vyuZziti.

Nedostatek od#dtaci metody spfiva rovrez v tom, Ze naklady na vedlejSi vyrobek se
uvadji v jedné, celkové&astce a je obtizné tit, jakymi podily odéist cenu vedlejSiho
vyrobku od jednotlivych ndkladovych polozek v rarstruktury kalkul&niho vzorce.

V souwasné dob je tato metoda pouzivana hl&vm ZivaciSné vyrold, kde ve vSech

chovech je chlévska mrva povazovana za vedlej&bek.

Metoda rozéitaci

Metoda rodtaci spgiva vtom, Zze se sdruzené vykony podniku neroZliga
hlavni a vedlejsi, ale povaZuji se za rovhocenm@&®ech se zji%ji naklady.
Sdruzené naklady se glnrozvrhuji na pislusné druhy vykaln podniku pomoci
roztitacich zakladen, které vyjagi vzajemny vztah tznych naturdlnich nebo
peréznich ukazatél u sdruzenych vyrolik kde se zarowve predpoklada, Ze tento
vzajemny vztah nejlépe vyjagle i tento vztah u vlastnich naktattchto vyrobk.
Podstatou této metody je razehni (rozitani) celkovych nakladsdruzeného vykonu na
piislusné druhy vykain podle fiznych rozitacich zakladen, z nichZz nejobvyklejsi jsou
pomegrova (ekvivalentnikisla, jimiz se stanovi painmezi jednotlivymi druhy vykoin
podle mnoZstvi (obvykle hmotnosti), fap luk byl stanoven po&n mezi hmotnosti
zelené pice a sena 1:4 apodi Ralkulaci se postupuje tak, Ze se vSechny vyrobky
pievedou na spol@ého jmenovatele, coz byva obvykle zakladni vyrolpeknoci
stanovenych ekvivalentnichisel. Pak celkovym iepaitenym mnozstvim vyrohk
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délime celkové naklady sdruzeného vykonu a obdrzidastni naklady na jednici
z&kladniho vyrobku. Je-ltgba, 1ze zgtnym vynasobenim stanovenymi ekvivalentnimi
¢isly zjistit vlastni naklady i ostatnich sdruzenyltrhihi vykona.

K dalSi rozitaci zaklada pati téz procentni podily, podle nichZz se rozvrhnoasini
néklady na sdruzené vykony. PouZivd se u obilovim lau. Byla téZ pouzivana u
cukrovky, kde ale zgmou technologii vyroby chrast jiz neni povazovan haavni
vyrobek.

Treti nejobvyklejsi zakladnou je pomocna kalkulajednice, kde ze spdaieého
jmenovatele, jakoZto réitaci zakladny pro rozteni celkovych néklad se zvoli
vhodna jednotka, ktera musi byt kiginné souvislosti s vynaloZzenymi naklady. Map
pii kalkulaci ovocnéstvi (nejsou-li sledovany odné naklady na jednotlivé druhy
ovoce) je pomocnou kalkulai jednici 1 ovocny strom,fi@emzZ je stanoveno, ze za 1
strom se povazuje 1 vysokokmen, 2 polokmeny ritlntkmeny a 10 kii.

Z uvedeného také vyplyvaji i nedostatky této metogyotoze vlastni naklady
vypoctené pomocitznych rozitacich zakladen jsou vice nebo ragaiiblizné. Resto
vSak je tato metoda ve své podstakonomicky spraw)si nez kalkulani metoda
odetitaci, a to pedevSim ztoho tvodu, Ze bere fetel na vysSi vlastnich néklad

vynaloZenych na sdruzenou vyrobu.

Kombinace metody odéaci s rozitaci sp@iva vtom, Zze se ze sdruzenych vyrbbk
podniku jeden neboékolik oznai jako vedlejSi vyrobek a ostatni pak za hlavnilsDa
postup pak vyplyva z objasmi obou uvedenych metod, tj. oé¢ain vedlejSich vyrobik
stanovenymi cenami, odteni tétocastky od celkovych sdruzenych vlastnich néaklad
piislusného vykonu a rozvrzeni zbyvajicich sdruzengékladi na sdruzené hlavni
vykony pomoci stanovenych r&@tacich zakladen. Nedostatky této kalkmiametody
spa:ivaji v nedostatcich obou vySe uvedenych metodow¢asné dob se pouziva ke
kalkulaci vyroby mléka.

2.5.2. Ostatni kalkutai metody

Vypaetré nejjednodusdsi metodou je metoddedim, které se pouziva tehdy,
jestlize je produkovan pouze jeden druh vykonu.stianaklady kalkukni jednice se
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pak vypgaitavaji prostym &enim celkovych nakladna nesdruzeny vykon mnozstvim

kalkulatnich jednic.

Vznika-li vyrobnim procesem pouze jedna jednotk&onu (jeden vyrobek, jedna

prace), tzn., je-li fedmét kalkulace sotasre kalkulaini jednici, pouziva se zakazkové

metody. Tato metoda ma v zé&alskych podnicich pouZziti hlaerpri kalkulaci vykoni

opravérenskych a stavebnickeslisek zerddélského podniku (Novék, 2003).

Pro kalkulace nakladv zengdélstvi byl stanoven obecny kalkdlai vzorec:

PoloZky kalkul&niho vzorce

1.

© © N o o b

Nakoupeny material (osiva, sadba, krmiva, stelirajiva, chemické ochranné
prostedky a ostatni material)

Vyrobky vlastni vyroby (osiva, krmiva, steliva, hiva a ostatni vlastni
vyrobky)

Ostatni pimé naklady a sluzby (celéada prvotnich nakladpodle povahy
vyroby)

Mzdové a osobni naklady

Odpisy nehmotného a hmotného dlouhodobého majetku

Odpisy zvtat

Prace vlastnich mechanérdch prostedki a opravy a udrzovani

Vyrobni rezie

Spravni rezie

Zakladni vyznam kalkutaniho vzorce spfiva v tom, Ze je informmim podkladem pro

hodnoceni drowh jednotlivych nakladovych poloZzek u jednotlivych rekki

v zenmédelskych podnicich.
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2.6. Ekonomika zeulélské produkce ¥R

VstupCR do EU vyrazi zlepsil hospod&kou situacteského zerdglstvi.
ZemzdglSti podnikatelé dnes R hospod# priblizné na 4 264 tis. ha zefiklské
pudy, ktera tak tvdi priblizné polovinu (54 %) celkové rozlohy statu. Na jednoho
obyvatele republiky fipada 0,42 ha ze¥délské pidy, z toho 0,30 hatmply orné, coz je
evropsky piimér. Vice nezitetinu pidniho fonduCR tvai lesni pozemky.

Od roku 1995 ubylo 15 tis. ha ze&ddlské pidy, oproti tomu vynira lesni gdy vzrostla

0 16 tis. ha. Zatimco vy&na orné fidy v poslednich deseti letech trvale klesa, #am
pozemkK: evidovanych v katastru nemovitosti jako trvalé/migporosty se naopak o 71
tis. ha zvysila. Polovina zeftklského mdniho fondu se nachazi v oblastech &én
piiznivych pro hospodeani (tzv. LFA oblasti) a to jsou préwblasti, kde se zakladani a
udrZzovani luk a pastvin podporuje (www.Mze.cz).

VétSina zenmidélské pidy je ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osake vilastnictvi
statu je 599,7 tis. ha zenk€lské pidy (k 31. 12. 2004), kterou pronajima Pozemkovy
fond CR. Velka roziistinost vlastnictvi pdy a velky podil najaté i@y (90 %) od
velkého pétu pronajimatal je urgitou prekdZzkou omezujici rozvoj podnikani na
zentdélské pidé. Zakladni podminkou pro usfgmlani vlastnickych vztdhk pade je
feSeni pozemkovych Uprav. Velikostni struktura pldirse vyrazg liSi od struktury
podniki ve 25¢lenskych zemich Evropské unie. Podniky s vice riehdb zemdélské
pudy totiz zaujimaji 92,2 % z celkové v¥ny obhospodivané zerddélské pidy.

Patet pracovnich sil v zedlstvi poklesl v roce 2004iiblizné na 141 tis. osob, coz
predstavuje mezikmi Ubytek 4,7 % zewuélskych pracovnik. Podil pracovnik v
zemedéIstvi ve struktie zamgstnanosti narodniho hospdsgtvi se snizil na 3,8 %
(www.szif.cz).

Podil zenddélstvi a lesnictvi na hrubéripdané hodnat v narodnim hospodstvi se za
uplynulych 10 let vyznamin snizil a giblizuje se piméru EU 15. Z porovnani
produktivity prace v ramci EU vyplyva velky rozdihezi starymi a novymi staty i
zna&né nizka urové v Ceské republice,iébaze je mezi novymélenskymi staty
nejvyssi. Podobna situace je v potravsk@&m ptimyslu, ktery roviz vyZzaduje zvySeni

produktivity prace. Technicko-materialni zabesmgd zemddelské vyroby zaostava,
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zejména u techniky a technologii pro @inhnastavenych norentgaevsim ve spojitosti
se zaji&nim pohody zvat, eliminace negativnich dopadentdélské vyroby na
piirodu a vytvéeni atraktivijSiho prostedi pro Zivot na venkav

Vzdélanostni Uroveé pracovnik v zengdélstvi, i pies jeji pozvolné zlepSovani, je stale
vyrazre nizSi nez v ostatnich o&vich narodniho hospotkivi. Pomalé tempo obnovy
zemedélské techniky je v kombinaci s nizkou produktivitprace a nizkou vZthnostni
arovni pracovnil v zengdélstvi patrré nejvyznamejsi bariérou konkurenceschopnosti
ceského zewdélstvi. Pokud jde o poradenstvi v z&stvi, poradenské sluzby
poskytuji privatni poradci, kie jsou vedeni v registru porailc Ministerstva
zemsdéIstvi. VstupemCR do EU pokrauje trend spdebitelské poptavky po sortimentu
potravindskych vyrobk s vysSi pidanou hodnotou a kvalitou ve vySSich cenovych
relacich. Proto je wdezitym faktorem zvySovani kvality v této oblaspodpora
vyzkumu, inovaci a novych technologii, ziskavan&ek kvality, zajis¢ni pravni
ochrany vyrobK, certifikace biopotravin, propagace vyrabk systematické vathvani
pracovniki vSech drovni.

V agrarnim exportu se dlouhodobplatiuji predevsim komodity mléko, Ziva zata,
obili a cukr, jejichz vyvoz viak neni pOR perspektivni z @vodu nizkého stugn
finalizace &chto komodit a ,narazovitosti* jejich vyvozu. Kr@méchto komodit maji
na éeském a agrarnim vyvozu vyznamny podil pivo, stdomel, cukrovinky, miéné
vyrobky, vejce a med, pekské vyrobky a potravirfaké gipravky (www.szif.cz).

V roce 2007 v porovnani s rokem 2006 vzrostl nd&rag vyvoz o 23,7 % a naopak
agrarni dovoz poklesl o 11,2 %. Dovoz ze zefhiopini EU-15 v porovnani s rokem
2006 vzrostl zhruba o 11 miliard korun, nas vyveozt@thto zemi ale také vzrostl, a to
asi 0 9 miliard korun. V ikledku toho doSlo k prohloubeni pasivni bilanceholc s
témito staty o 1 385 mil. K Bilance s EU-15 je tedy v roce 2007 zaporna,-a3@ 096
mil K¢.

Ve vztahu k novym evropskym zemim jsme si oprokiur@006 o vice nez 7 miliard
korun zlepSili obchodni bilanci a jeji vysledekkdny. Dlouhodoba pasivni bilance
agrarniho obchodu se mezing snizila téndi o Sest miliard korun na necelych minus

28 miliard. RestoZe vime, Ze na tomto vyvoji ma rg$i podil vyvoz pSenice a mléka
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jakozto surovin, nikoli vyrobk, jde o prvni zndmku pozitivniho vyvoje po mnoha
letech (www.Mze.cz).

Vroce 2007 se (R podstaty  zvySila zemddlska produkce, ktera wbnych
zakladnich cenachi@dstavovala 120 078,4 mil.cK(index 2007/2006 = 118,8 %), z
toho rostlinna produkceinila 65 507,5 mil. K (index 2007/2006 = 134,0 %) a
Zivoc¢isna produkce 48 291,3 mil.cindex 2007/2006 = 103,4 %). Zbytek do celkové
produkce zerdélského odvtvi vedle rostlinné a zivaSné produkce tvila jednak
zentdélska prace provamha dodavatelsky, tj. produkce zé&msiskych sluzeb (2 322,9
mil. K¢), a jednak neze&délské vedlejSicinnosti (neoddlitelné) ve vysi 3 956,7 mil.
K¢. Prudky naist rostlinné produkce vroce 2007 byl vysledkemngd celkoé
vysSich sklizni obilovin (pSenice, Zito, tritikalkeykurice na zrno), brambor i@pky, a
jednak vyrazného navysSeni cen zelistiskych vyrobkKi.

Celkovy odhadnuty objem dotaci na vyrobky za roR72€nil 3 019,2 mil. K&, z toho
132,7 mil. K& na rostlinné vyrobky a 2 886,5 mil.ckha Ziv@iSné vyrobky, zatimco
celkovy objem dotaci na vyrobky v roce 20G@gstavoval 2 270,1 mil. & Rostlinna
produkce se v roce 2007 podilela na produkci ¢glského odwtvi v b&Zznych
z&kladnich cenach 54,6 %iigemzZ nejvyznamijSi zastoupeni na rostlinné produkci
mély obiloviny (47,1 %) a technické plodiny (21,4 9Jivocidna produkce byla
zastoupena na produkci zémsiského od¥tvi v béznych zakladnich cenach 40,2 %,
nejvyznamgjsi podil na ZiveiSné produkci pedstavovaly produkce mléeka (43,7 %) a
chov jaténych prasat (23,0 %). Mezispeba se podilela na produkci z&iglskeho
odwtvi (bez dotaci na vyrobky) 74,1 %, v mezigpbt byla nejvice zastoupena krmiva
(40,9 %). Podnikatelsky ughod v EZnych zakladnich cenach (v podstatsk) v
zenedélstvi dosahl v roce 2007 objemu vice nez 13,7 ilg.coz ve srovnani s rokem
2006 (7 209,8 mil. K) predstavuje vyrazny nast, vyjadeny indexem 190,1 %.

Celkow je mozno hodnotit vysledky zeiielstvi za rok 2007 jako velmitfznivé, jak v
oblasti produkce a mezisgeby, tak zejména v oblasti dosazeného vysledku
hospodéeni (podnikatelskéhotghodu). SniZzuje se mira zadluZzenosti. Roste zajem o
zentdélské Uwvry a rozsfeni Ovrovych moznosti pro zetdélce (www.Mze.cz).
Zemedélstvi dnes jiz neslouzi pouze vygolpotravin, ale febird na sebe iutezité
spole&enské a ekologické funkce. Z&dklska ¢innost je nedilnou, ne-li esencialni
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slozkou venkovského prostoru, ktery si zaslouZi agpodporu. Zegdélci jsou k €Emto
podobnym pro viejnost i Zivotni progedi prospSnymcéinnostem vedeni i celou Skalou
dotanich nastraj, & jiz narodnichéi evropskych, jejichz zprostdkovatelem je Statni
zentdélsky interverini fond (SZIF) jako akreditovana platebni agentiratace z EU
jsou v ramci spokné zemddélské politiky poskytovany z Evropského zémdiského
zarwniho fondu (EAGF) a v nyjsim programovacim obdobi (2007 — 2013) takeé
Z Evropského ze#délského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a z Evragsk
rybaského fondu (EFF). Program rozvoje venkova (PRMgrk cerpa finadni
prostedky z EAFRD nahradil Horizontalni plan rozvoje kewa (HRDP) a Opetai
program rozvoj venkova a multifutski zengdélstvi (OP RVMZ). V ramci spokné
zentdélské politiky se v EU uplauji tii zasady - spolmy trh pro zemdélské
produkty @i spole&nych cenach, zvyhodni produkce ze zemi Unie na ukor¢jgi
konkurence a finami solidarita - financovani ze spofeho fondu, do #hoz vSichni
prispivaji.

Vyznamnou sloZzkou podpor deského zewudélstvi jsou od roku 2004imeé platby
poskytované na hektar obhosptmané zerddélské pidy. Tyto podpory jsou
vyplaceny v systému SAPS, tj. zjednoduSenym systéplateb. U gimych plateb ma
CR moznost dorovnavatimé platby formou narodnich dabvych plateb z viastnich
zdroji. S ohledem na pisbu cilené podpory byly pro narodni dggivé platby
vybirany komodity, které jsou systémem SAPS nejzivevyhodginy. Velké moznosti
pro zem¢d¢lstvi predstavuje Program rozvoje venkova (PRV), kterydpidSeén v roce
2007. Stejd nezanedbatelnou fin&ami pomoci jsou pak rowd trzni opateni
Spoleéného evropského trhu, kter#eSi vykyvy poptavky a nabidky na trhu a
zabezpeéuji zentdélskym podnikatalm etSi jistotu a lepSi stabilitu v podnikani

(www.szif.cz).
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3. METODIKA PRACE

V zenddélském podniku ZAS Podchotuci, a.s, bude provedemalyza
nakladovosti, zpetZovani a rentability. Vlastni analyza je rélha do dvoucasti.
V prvé je provedena analyza rentability hosgedapodniku. \€asti druhé pak rozbor
hlavnich rostlinnych komodit. Podklady pro analymydou ziskany ze sestav kalkulaci
nékladi a z &etnich vyka# podniku.
V prvni ¢asti analyzy jsou zhodnoceny vysledky za obdob2@23 az 2007. Je zde
proveden rozbor absolutnich vstupnich dat a zpedovwozboru vertikalni struktury
Gcetnich vykan. Na rozbor absolutnich vstupnich ¢@linavazuje vytvieni paralelni a
pyramidové soustavy ukazalglresp. ukazatél rentability a zhodnoceni vyvoje
vysledku hospodani v daném intervalu.

Vypocty jsou provedeny podle nasledujicich vitah

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) = Z/VK
kde: Z — zisk po zdani (EAT),
VK - vlastni kapital,

ROE = Z/VK = Z/T x TICA x CA/VK
neboli
ROE = vynosnost vlastniho kapitadlu = rentabilitaetr x obrat aktiv x mira

finanéni paky

Rentabilita celkoveho kapitalu = ZUD/CA
kde: ZUD — zisk ped uroky a dafmi (provozni HV),
CA - celkova aktiva,

Rentabilita trzeb (ROS) = ZUD/T

kde: ZUD - zisk pe uroky a zdatmim (EBIT),
T - trzby,

Nakladovost (N/T) = 1- ROS
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Udaje pro zpracovani analyzy vysledku hospeda a rentability budou ziskany
z vykazu zisku a ztraty a z rozvahy podniku za dbdet 2003 az 2007. Z rozvahy
budou pouzity stavove veéiny k 31.12.

Ve druh&asti je proveden rozbor nakladovosti, zgavani a rentability hlavnich
rostlinnych produkt v obdobi 2003 az 2007. Je zde zhodnocen vyvoj ubael
jednotlivych plodin VCR getns jeji realizace. Dale jsou zde vyjéay viastni naklady
na ha jednotlivych vykain Nakonec je provedena analyza nakladovosti, &memani a
rentability hlavnich rostlinnych komodit podniku @orovnani gkterych ukazatdl
s podniky vylrového Saeni VUZE za rok 2006. Pro analyzu jsou vybrany ilosin
— pSenice 0zima, §een ozimy, jémen jarni, z olejnifepka ozima a z okopanin pak
cukrovka.

Sledovani a analyza vlastnich nakiagybranych komodit je provedena podle

kalkulatniho vzorce s naslednydtenénim naklad:

Nakoupeny material

Vyrobky vlastni vyroby

Ostatni pimé naklady a sluzby

Mzdové a osobni naklady

PojiS&ni Urody

Prace vlastnich mechanéach prostedki a opravy a udrzovani

Vyrobni rezie

© N o g B~ W DdhPE

Spravni rezie

Naklady celkem
Pro zhodnoceni zp&hovani vyroby je vyp&tena pimeérna realizéni cena a zisk na
jednotku produkce. Zisk na jednotku produkce jeoyen jako rozdil realizani ceny a
vlastnich nakla@l produkce. K amu pak jsou ppocéteny dotace na plochu z EU,
(narodni dotace zde nejsotigmcitany). Pro zhodnoceni rentability vyroby je pouZzit

vzorec miry rentability, ktery je uveden niZe:
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Mira rentability = Zisk/Naklady * 100
kde: Zisk= zisk na jednotku produkce + dotace dagtku produkce,

Naklady — vlastni naklady na jednotku hii@o vyrobku.

Vyjaduje, kolik na 100 K vynaloZenych néklad bylo realizovdno zisku,

respektive ztraty.

Vysledky ukazatél nakladovosti, zpefZovani a rentability jsou pro ighlednost

uspdadany do tabulek. Na zakkdypostenych hodnot bude provedeno zhodnoceni

Mrivrw s
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4. CHARAKTERISTIKA PODNIKU

Kaeeny akciové spotamosti sahaji az do 50. let minulého stoleti, kdialmaloZzena
druzstva, jejichz postupnym slwanim se vytvill celek o vyngée 2 000 ha
s univerzalni zegdélskou vyrobou typickou pro Polabi.

Po transformaci ze#&délstvi vroce 1992 druzstvo pok@valo v hospod&ni
s postupnym Utlumem Zi¢@né vyroby a vroce 1995 sdepenilo na akciovou
spole&nost. Postuph se rozrostlo na vydénu 3 000 ha. V saiasné dob se podnik
specializuje pouze na rostlinnou vyrobu.

Zemedelska akciova spotmost Podchotuci, a.s.,tikec 2 vznikla ke dni 1. 5. 1995
zapisem do obchodniho rdj&u vedeného Nstskym soudem v Praze a je pravnim
nastupcem Zewuélského druzstva Podchotuci WiKci.

Z&kladni kapital spotaostic¢ini 48.129.000,-- K, ktery je rozvrZzen na 4.686 Kuakcii
zngjicich na jméno ve jmenovité hodidtazdé akcie 10.000 & vydanych v listinné
podolE, a 1.269 kus akcii zrgjicich na jméno ve jmenovité hodidtazdé akcie 1.000
K¢, vydanych v listinné podeb
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Vztahy mezi propojenymi osobami, které se tykajolemosti, jsou uvedeny nize

v organiz&nim diagramu:

AGROFERT HOLDING
IC: 26185610

[ ]
[ ]
—|

ZAS Podchotuci, a.s. Prvni zem.Zahornice,a.s. ZEVA CHLISTOVICE,a.s. Farma Opolany, a.s.
IC: 61672343 IC: 25064541 IC: 61672319 IC: 25779885

Blata olejniny, s.r.o.

Kfinec obiloviny, s.r.o.
IC: 27588491 IC: 27588483

. Spolec¢nosti s vlivem na ZAS Podchotuci, a.s.

Podébradska blata, a.s. 2,17%
ZZN Polabi a.s. 46,76%
ZENA - zemédélské zasobovani 39,48%
Celkem 88,41%

Spolec¢nosti pod vlivem ZAS Podchotuci, a.s.
Kfinec obiloviny, s.r.o. 100,00%

Blata olejniny, s.r.o. 20,00%

Spole&nost nalezi do skupiny podiik, AGROFERT" stim, Ze je zprosdkovar
ovladana pes Podbradska blata, a.s., ZZN Polabi, a.s. a Zenu-z&umaéa.s. Tyto
spole&nosti maji celkem 88,41 % hlasovacich prawrSito ovladajicimi osobami resp.
se ZZN Polabi, a.s. jsou kazd®om® uzavirany a napbvany smlouvy na dodavky
zentdélskych poteb, stroji a prodej obili (fes Kinec obiloviny, s.r.0.), olejnin ges
Blata olejniny, s.r.o0.) a lu&in.

NejvySSim orgdnem spdaleosti je valnd hromada, ktera je nyni sloZzena akion&u.

Statutarnim organem jéidlenné pedstavenstvo, jen#idi ¢innost spolénosti a jedna
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jejim jménem. Vykonnou pravomoci je timtéedstavenstvem péken volenyreditel,
ktery je totoZny sfedsedou fedstavenstva. Kontrolnim orgadnem je zdigldnna
dozoki rada, jenz dohlizi na vykonuagobnosti pedstavenstva a uskdt®vani
podnikatelsk&innosti spolénosti.

Podnik jetlenén na stedisko rostlinné vyroby aistdisko technickych sluzeb. V
této dolk¥ zanestndva 28 zamstnan@, z nichz 3 zamstnanci jsou zasstnani na
castény Gvazek. Wetnictvi, ekonomika a evidenceidy je zaji§ovana externimi
poradci, tzv. outsourcingem.

Spolénost hospoda v Polabi, severniasti okresu Nymburk. Nyni obhospddge
2831 ha orné{my a 5 ha luk, z nichz je 320 ha ve vlastnictvi mkd. Spolénost i
nadale poita s dalSim odkupemigy z divodu zachovani vlastni vyrobni zakladny.
Svou lokaci je podnik zazen darepaské vyrobni oblasti, ktera se vyzuige teplym a
vihkym klimatem s vyraznou ipvahou nejproduktivijSich repaskych pd -
¢ernozemniho a Rdozemniho charakteru v rovinném terénu se skianitds 3°,

v nadmdské vySce 190-240 m. #Hnérna rani teplota se pohybuje v rozmezi 8,1-9 °C
a pimérny racni uhrn srazekini 500-600 mm. Z fdniho druhu pevazuji mdy hlinité
az hlinito-jilovité. Procento zo#éni je 99,82 %. Zastoupeni plodin v osevnim postupu
vyplyva z jidre klimatickych podminek dané oblasti. Vyzoge se optimalnimi
piedpoklady pro gstovani cukrovky, kvalitni potraviiigké pSenice a sladovnického
jeémene. Produtni schopnost i se v této oblasti pohybuje v rozmezi 76 az 84ibod
Zastoupeni jednotlivych plodin v osevnim postupdmku je vyuzivano v nasledujicim
pongru:
Obiloviny tvori 67 %,
Z toho: pSenice ozima 74 %

jecmen ozimy 13 %

je¢men jarni 13 %
Olejniny fepka ozima 11 %
Luskoviny  hréach, soja 14 %
Okopaniny  cukrovdepa 8 %
V ramci okresu Nymburk pg#ttato spolénost k vyznamnym §stitelim predevsim
obilovin, s r@&ni produkci pes 7 000 t pSenice ozimé, 1 200 t sladovnickétmégae.
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Dale pati mezi gedni producenty cukrovky sdim objemem fes 13 000 t a olejnin,
kde se jednd konkr&no pestovanifepky ozimé. Kazdokmé je odbyt rostlinné
produkce smluvé zabezpé&en a to u obilnin a olejnin se spatesti ZZN Polabi, a.s., u
sladovnického jemene se spodeosti Sladovny SouffleCR, a.s., a u cukrovky
s Cukrovary a lihovary TTD, a.s. Dobrovice. Dodaletn pesticid, pramyslovych
hnojiv a zenddélské techniky je matgk& spolénost ZZN Polabi, a.s. Dodavatelem
vétSiny osiv obilovin je ZZN Polabi, a.s. Osivo sladwkého j€mene zajiuji
Sladovny SouffletCR, a.s., a osivo cukrovky Cukrovary a lihovary TTA,S.
Dobrovice. Dophkovou ¢innosti je provaghi sklizre obilovin i cukrovky pro ostatni
zentdélské subjekty formou sluzby.

V nasledujicim pehledu je shrnuti zakladnich ukazatebspodeéeni v roce 2007.

Ukazatel
Vykaz zisku a ztraty (v tis. K¢)
Vykony 73 325
Vyrobni spoteba 40 43%
Osobni naklady 11 224
Provozni vysledek hospoidani 34 436
Vysledek hospodani ged zdagnim 33 449
Vysledek hospodani po zdaéni 25 946
Rozvaha (v tis. K&)
Dlouhodoby majetek 83 499
oh¢Zny majetek 68 5911
Aktiva (pasiva) celkem 152 105
Vlastni kapitél 131 477
Cizi zdroje 20 628
z toho G¥ry dlouhodobé )
kratkodobé 0
Ukazatele hospodeni
Vykony na 1 pracovnika v tis.&K 2 528
Primérna hodinovd mzda vK 144
pramérna mésicni mzda v K*) ] 23 569
Praimérna nesicni mzda v K - Ceska
republika*) 22 382
Praimérna nesicni mzda v K - zengdeélstvi*) 16 800

* na plepaitené pdéty
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Praimeérny patet pracovnilt celkem
z toho: Technicko-hospotkky pracovnik
Délnici
Ostatni
Ridici pracovnici imo podléhajictediteli
ateditel
Praimeérny vék pracovniki

29

22

52
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5. ANALYZA HOSPODARENI PODNIKU

V analyze hospo#ni spolénosti jsou zhodnoceny vysledky za obdobi let 2003 a
2007. Byl zde proveden rozbor absolutnich vstupdiaha analyza rozboru vertikalni
struktury &etnich vyka#. Na rozbor absolutnich vstupnich el navazuje vytveeni
paralelni a pyramidové soustavy ukazateksp. ukazatél rentability a zhodnoceni

vyvoje vysledku hospodeni v daném obdobi.

5.1. Majetek a kapital podniku

Celkova hodnota majetku se za sledované lbbdd roku 2003 do roku 2007
vyrazreé zvysSila z95 mil. K vroce 2003 na 152 mil. & V roce 2007 Urove
dlouhodobého majetku se zvysila z 45 mik Kroce 2003 na 83,5 mil. Kk 31.12
2007. Spolénost zaznamenala v poslednim obdobi dlouhodoby agtyrmajetek a to
ve vySi 1 501 tis. K
ObkeZzny majetek rél rovnéz stoupajici tendenci, Zipodnich 50 mil. K v roce 2003 na
68,6 mil. K& k31.12 2007. Skladba &meho majetku je dlouhod®bstabilni.

Spole&nost nezaznamenala Zadné dlouhodobé pohledavky.

Tab. 1. Majetek podniku (v tis.&

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007
AKTIVA CELKEM 95 335| 123484 112 578 121 894 152 105
Dlouhodoby majetek 4511555779 52432 66029 83499
Dlouhodoby nehmotny
majetek 0 0 0 0 1501

Dlouhodoby hmotny majetek 40 76952 235 51 723 65079 81 048
Dlouhodoby finatini majetek 4346 3544 709 950 950

Ob¢Zny majetek 50 219 67 684/ 60 127] 55816/ 68 591
Zasoby 31181 38148 31061 28706 28232
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 12 04612 438 27 171 11177 21189
Kratkodoby finakni majetek 6992 17098 1895 15933 19170
Casové rozliseni il 21 19 49 15
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Vlastni kapital spotmosti v obdobi 2003 az 2007 postdpostl ze 78 mil. K na
131,5 mil. K. Vysledek hospodani kolisal mezi 3,4 mil. & (2003) a 25,9 mil K
(2007) a to svyraznymi vykyvy v jednotlivych lekecV roce 2005 dosahuje
hospod#sky vysledek nejnizsich hodnot a to ve vysi 2,8 Ikl Urovei cizich zdroj
se pftibéZzne meni, k 31.12 2007 je 20,6 mil.&K

Tab. 2: Kapital podniku (v tis.

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007
PASIVA CELKEM 95 335 123484 112578 121 894 152 105
Vlastni kapital 78 384 93537 95923 106 010 131 477
Zakladni kapital 48 129 48129 48129 48129 48129
Kapitalové fondy 86 86 86 86 86

Rezervni fondy, netlitelny
fond a ostatni fondy ze zisku 89219079 9931 10175 10728

Vysledek hospodani

minulych let 17749 20836 34921 37577 46 588
Vysledek hospodani

béZného roku 3499 15407, 2856 10043 25946
Cizi zdroje 16 951 29947 16 655 15884 20628
Rezervy Q 26260 5252 6179 3422
Dlouhodobé zavazky 586 1841 2809 3534 4269
Kratkodobé zavazky 756518880 4194 3971 12937
Bankovni U¥ry a vypomaoci 8800 6600 4400 2200 0
Casové rozliseni D 0 0 0 0

5.2. Vertikalni analyza rozvahy

Dlouhodoby majetek se pohybuje vrozmezi %5(2004) az 55 % (2007).
Prevazuje dlouhodoby hmotny majetek, ktery se pohg/ujozmezi 42,3 % (2004) —
53,39 % (2006). Podil dlouhodobého figaiho majetku byl nejvyssi ve vychozim roce
hodnoceného obdobi (4,6 %), postéige snizil az na 0,6 %.
Obk¢Zny majetek je dlouhodékvoren gedevsim zasobami — ty se pohybuji v intervalu
od 32,7 % (2003) do 18,56 % (2007) a kratkodobynthodnimi pohledavkami, podil
kolisa mezi 9% az 24 %. Kratkodoby fikamn majetek spolosti Fedstavuje
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dlouhodols 1,7 % aZz 13 % aktiv celkem. V tabulce 3 je uvegedil jednotlivych

poloZek aktiv na bilatni sunt.

Tab. 3: Struktura majetku podniku (v %)

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007

AKTIVA CELKEM 100,00/ 100,00 100,00 100,00 100,00
Dlouhodoby majetek 47,30 45,20, 46,60, 54,17| 54,90
Dlouhodoby nehmotny

majetek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99
Dlouhodoby hmotny majetek 42,80 42,300 45,90, 53,39 53,28
Dlouhodoby finatini majetek 460 290 0,60 0,78 0,62
Ob¢Zny majetek 52,70 54,80, 53,400 45,79] 45,09
Zasoby 32,70 30,90 27,60 23,55 18,56
Dlouhodobé pohledavky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkodobé pohledavky 12,60 10,10, 24,10 9,17/ 13,93
Kratkodoby finagni majetek 7,30 13,80 1,70 13,70, 12,60
Casové rozliseni 0,00 0,00 0,00 0,04 0,01

Dlouhodoby podil vlastniho kapitalu na celkovyctsipach (bilagni sunt) je 75 az

86%. Podil cizich zdr@jse pohybuje v intervalu od 13 do 24 %.
Tab. 4: Struktura kapitalu podniku (v %)

Rozvaha / Datum zévky 2003 2004 2005 2006 2007
PASIVA CELKEM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Vlastni kapitél 82,20 75,700 85,200 86,97 86,44
Zakladni kapital 50,50 39,000 42,80 39,48 31,64
Kapitalové fondy 0,10 0,10 0,10 0,07 0,06
Rezervni fondy, netitelny
fond a ostatni fondy ze zisku 940 7,40 8,80 8,35 7,05
Vysledek hospodani
minulych let 18,60 16,90 31,00 30,83 30,63
Vysledek hospodani
béZného roku 3,70 12,50 2,50 8,24/ 17,06
Cizi zdroje 17,80 24,30 14,80 13,03 13,56
Rezervy 0,00 2,10 4,70 5,07 2,25
Dlouhodobé zavazky 0,60 1,50 2,50 2,90 2,81
Kratkodobé zavazky 7,90 15,30 3,70 3,26 8,51
Bankovni U¥ry a vypomaoci 9,20 5,30 3,90 1,80 0,00
Casové rozliseni 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00
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5.3. Vynosy, naklady a vysledek hospiatd
V tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty vyinasnaklad z veSker&innosti podniku, jez

je v daném podniku tw¥ena rostlinnou vyrobou.

Tab. 5: Naklady a vynosy (v tis.cK

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007
Naklady celkem 47 507 57 524 64558 55504 59478
Provozni niklady 44 188 53 443 60106 53897 58 146
Finartni naklady 3319 4081 4452 1607, 1332
Mimoradné naklady D 0 0 0 0
Vynosy celkem 51716 77700 68382 67171 92 927
Provozni vynosy 49 806 74 7620 65193 66628 92 582
Finartni vynosy 1910 2938 3189 226 345
Mimotadné vynosy D 0 0 317 0

Z tabulky je #ejma stoupajici tendence vyiioa naklad. NejwtSi podil zde
zaujimaji provozni néklady a provozni vynosy. Tsttoktura ndkladl a vynos je zcela

charakteristicka pro podniky, v jejichzguimeétu podnikani pevazuje vyrobnéinnost.

5.3.1. Provozni vysledek hospaeai

Vykony spolénosti jsou tvéeny trzbami za prodej vlastnich vyrabla sluzeb,
zménou stavu zasob vlastni vyroby a aktivaci vnitrapkovych vykori. Béhem
sledovaného obdobi maji rostouci tendenci, avSgkaznymi vykyvy v jednotlivych
letech, které jsou jednak ovlitmy objemem vytviené produkce, ktera je zavisla
piedevSim na pm@msi v ptibéhu vegetaniho obdobi jednotlivych plodin a néaslédn

arovni realizanich cen g jejich prodeji.
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Tab. 6: Provozni vynosy, naklady a vysledek hosfaudgyv tis. K)

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007

Trzby za prodej zboZi 0O 113 533 0 0
Naklady vynaloZené na prodané

zbozi 0 75 586 0 0
Obchodni marze 0 38 -53 0 0
Vykony 45168 64817 47832 49992 73 325
Trzby za prodej vlastnich vyrobk

a sluzeb 41 839 63569 52397 47 147 75 459

Zmeéna stavu zasob vlastni vyroby 32581173 -4862 2475 -2219
Aktivace vnitropodnikovych

vykoni 71 75 297 370 85
Vykonova spateba 30115 32167 35842 34904 40435
Spoteba materialu a energie 23 8824 588 29 252 27212 32828
Sluzby 6228 7579 6590 7692 7607
Pridana hodnota 1505332688 11937 15088 32890
Osobni niklady 7831 9772 9818 9287 11224
Dare a poplatky 2188 2181 2852 2366 2325
Odpisy dlouhodobého majetku 59956093 6469 5831 6646
Trzby z prodeje dlouhodobého

majetku a materialu 187 485| 3302 204 3177

Zustatkova cena prodaného
dlouhodobého majetku a materia

Zmeéna stavu rezerv a opravnych

u 80 514 1468 139 63

poloZek -2032 2626] 2626/ 1261 -2558
Ostatni provozni vynosy 4451 9347 13526 16432 16 080
Ostatni provozni néklady 11 15 445 109 11
Provozni vysledek hospoigani 5618 21319 5087 12731 34436

Z udaj tab. 6 lze sledovat, Ze prodej zbozZi ve spasti neni vyznamny. Naopak
nejwtsi vyznam ma prodej vlastnich vyrdblka sluzeb. Urove pridané hodnoty
spole&nosti se pohybuje mezi 12 mil¢Kv roce 2005) az 32 mil. (v roce 2007). Na
provoznim vysledku se \hterych letech vyznangji podilely také neopakovatelné
transakce — prodeje dlouhodobého majetku.

Vykonova spatba (spaeba materialu a energie, sluzby) se dlouh¢dpbhybuje

v Sirokém rozmezi od 50 % do 75 % celkovych vykomendence spateosti je
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snizovani nékladovosti vSech vstup ¢innosti, avSak vyroba je n&méa na vstupy,

které spolénost neniZze [ilis ovlivnit: material a energie v roce 200l 61 %. Rok

2004 byl nadpirmeérné dobry a odrazilo se to i ve snizeni podilu vykahgpoteby na

vykonech, dlouhodabvSak spolénost Urové z roku 2004 nedosahuje. Jednalo se tedy

patrré o vykyv, nikoli tendenci.

Tab. 7: Podil vykonové spetby na vykonech

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 200
Vykony (v tis. K&) 45168 64817 47832 49992 73 325
Vykonova spateba (Vv tis.

K¢) 30115 32167 35842 34904 40435
Podil vykonové spatby

na vykonech (v %) 6[7 50 75 70 55
Podil spateby materialu &

energie na vykonech

(v %) 53 38 61 54 45

Odpisovy plan detnich odpig dlouhodobého hmotného majetku je sestaven dle

Gcetni jednotky v interni s#émnici tak, Ze do roku 2001 za z&klad vzala metody

pouzivané p vypoctu daiovych odpis, iéetni a daové odpisy se rovnaji, ale od roku

2002 jsou Getni odpisy nastaveny silplédnutim k opdebeni v kZnych podminkach a

Ucetni a d&ové odpisy se nerovnaji. Drobny hmotny majetekigowaci cena do 40 tis.

K¢) je od 20 tis. K odepisovan 24 #sial.

Spole&nost investuje ¢ do obnovy dlouhodobého hmotného majetku, invegsica

odepisovany v souladu s odpisovym planem.

Na vysledku hospodani secast&éné podilely neopakovatelné operace. Spotest

prodavala v obdobi 2003 az 2007 népbhy — neprovozni dlouhodoby hmotny
majetek. Z tohoto majetku dla mirny zisk, v roce 2007 zisk 2 940 tis¢.K¥ehled o

tétocinnosti udavaji udaje tab. 8.
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Tab. 8: Prodej dlouhodobého majetku (v tig) K

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007
Trzby z prodeje
dlouhodobého majetku 15 337, 3029 15/ 2940
Zustatkova cena prodanéh
dlouhodobého majetku 0 26| 1278 0 0
Zisk 15 311 1751 15| 2940

5.3.2. Finanni vysledek hospodani

Dlouhodob byl finantni vysledek spolaosti

urokového zatizeni a ostatnich fidafch naklad.

Tab. 9: Finatni vynosy, naklady a vysledek hosptetd (v tis. K)

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 200
Trzby z prodeje cennych
papiiti a podit 1860 2376/ 2834 0 0
Prodané cenné papiry a
podily 1464 2937 2834 0 0
Vynosy z kratkodobého
finanéniho majetku 26 28 20 37 168
Zména stavu rezerv a
opravnych poloZek ve
finan¢ni oblasti 149  -749 0 0 0
Vynosoveé Uroky 24 534 335 189 101
Nakladové uroky 32 498 353 227 84
Ostatni finafini vynosy 0 0 0 0 76
Ostatni finadni naklady 1384 1395 1265 1380 1248
Finartni vysledek
hospod&eni -1409 -1143 -1263 -1381 -987

zaporny, fedevsim vlivem

Podob# jako v provozniginnosti i ve finagni ¢innosti mély na vysledelkast&ng

vliv neopakovatelné transakce (prodej cennych fapirkladi), avSak jedna se pouze o

vliv na celkovou vySi vynasa naklad bez vlivu na vysledek hospa@ai.
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Mimaadny vysledek hospotkni spolénosti byl v obdobi 2003 az 2007 nul&,K
pouze v roce 2006 byl vykazan miradny zisk ve vysi 291 tis. K

5.3.3. Vysledky hospodeni
Udaje nésledujici tabulky 10 podavaji soubrn informaci o tvor® vysledku
hospodgeni v jednotlivych sledovanych letech.

Tab. 10: Vysledek hospoittni podniku (v tis. K)

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007

Provozni vysledek hospoigani 5618 21319 5087 12731 34436
Finartni vysledek hospodeni -1409 -1143 -1263 -1381 -987
Dan z prijma za @Znoucinnost 710 4769 968| 1598 7503
Vysledek hospodani za BZnou

¢innost (po zdaéni) 3499 15407, 2856| 9752 25946
Dan z pijma za mimdadnoucinnost 0 0 0 26 0
Mimoiadny vysledek hospottni (po

zdareni) 0 0 0 291 0
Vysledek hospodani za detni obdobi 3499 15407 2856 10043 25946
Vysledek hospodani gred zdasnim 4209 20176 3824 11667 33449

Je zde patrné, Ze spwiest dlouhodob vykazuje kladny vysledek hospddai -
zisk, ktery vykazuje @itou rostouci tendenci, avSak s vyraznymi vykyvjganotlivych
letech. Nejvyssiho zisku bylo dosazeno v roce 2@04, spolénost docilila 20,2 mil.
K¢, coz bylo dano igdevSim objemem vyprodukovanych komodit a vySiizaali
ceny u obili, prodavaného nagatéhoz roku, ktera se pohybovala za hranici 4090 K
a poté v roce 2007, kdy spoéitmst dosahla spolu s dotacemi rekordniho ziskistolii
spole&nosti ve vysi 33,5 mil. K Dotace z tohoto zisk&ini 16,9 mil. K&. Takto vysoky
zisk byl disledkem dobrych vysledkdosazenych na polich prakticky u vSech plodin a

naslednym zhodnocenim tlla nasobnymiistem cen obilovin.
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V néasledujici tabulce 11 je porovnani vysledku loosfeni spolénosti s ostatnimi
podniky viepaské oblasti. Data pro rok 2007 zde nejsou uvedeslgy’ nejsou jest

FADN vyhodnocena.

Tab. 11: Vysledek hospoittni spolénosti a podnilt v fepaské vyrobni oblasti

(v Ké/ha)

Vysledek hospodani po zda#éni 2003 2004 2005 2006 200
ZAS Podchotuci, a.s. 1255 5903 966/ 3367 8552
Podnikytrepdské vyrobni oblasti 155 3313 1515 1365

Pramen: FADN a vlastni propty

Graf 1: Vysledek hospodeni spolénosti a podnil repaské vyrobni oblasti
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Z grafu je jasné, Ze analyzovany podnik HogaaZz na rok 2005 nadpnérného
Cistého zisku v porovnani s podniky z ¥yvého Seeni.
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5.4. Rentabilita hospo#eni

Ukazatele rentability jsou sledovany na aéklykazanych adaj tzn. bez sisteni

0 neopakovatelné transakce.

Udaje tab. 12 podéavaji informaci o rentabiMastniho kapitalu (ROE) spa@ieosti za
sledované obdobi a porovnava ji s podniky stejradhetvi v fepaské vyrobni oblasti
(RVO). Data pro rok 2007 zde nejsou uvedena, fieljsou jedt FADN vyhodnocena.

Tab.12: Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) v %

ROE (EAT/VK) 2003 2004 2005 2006 2007
ZAS Podchotuci, a.s. 4,46 16,47 2,98 9,47/ 19,73
Podnikytepdaské vyrobni
oblasti 0,45 8,35 3,86 3,46
Pramen: FADN a vlastni propty
Graf 2: Vyvoj rentability vlastniho kapitalu (ROEo
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Graf uvadi trend vyvoje rentability vlastaikapitalu. Hodnoty tohoto ukazatele se
pohybovaly v rozmezi od 2,98 % do 19,73 %. Z giefpatrné, Ze s vyjimkou roku
2005 spolenost dosahovala nadpnérné vysoké uUrovd ukazatele ROE oproti

podnikim z vykérového Saeni. Efektivnost hospodeni podniku jeieba hodnotit jako
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velice uspdnou, nebt dosahovana rentabilita vlastniho kapitalu vykazpiiznivy

VYVOJ.

Abychom zjistili,¢éim byla rentabilita vlastniho kapitalu ovligma, je zde proveden
pyramidovy rozklad syntetického ukazatele na jeid,doficinné ukazatele. Podrogjn
budeme charakterizovat pouze prvni Gtovezkladu ROE, a to podle nasledujiciho

schématu.

EAT/VK

EAT/Trzby Trzby/AKT AKT/VK

Mezi jednotlivymi ditimi ukazateli plati multiplikativni vztah, tzn. sboem ukazatéi

ROS, obratu aktiv a fin&ni paky dostaneme hodnotu ROE.

Tab.13: Vyvoj rentability vlastniho kapitalu (RO&)eho gicinnych ukazatei

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007
ROE (EAT/VK) v % 4,46| 16,47 2,98 9,47 19,73
Rentabilita trzeb ROS (EAT/T
W v % 8,36 24,19 539 21,300 34,38
@ Obrat celkovych aktiv (T/AKT) 0,438 0,515 0,470 0,386/ 0,496
Finartni paka (AKT/VK) 1,216 1,320, 1,173 1,149 1,156

Z udaj je patrné, Ze rentabilita vlastniho kapitaltiage rostla. Hlavniniinitelem
majicim pozitivni vliv na hodnotu ROE byla rentathiltrzeb, ktera ¥ase trvale rostla,
az na vykyv roku 2005, kdy podnik dosahoval nejictz$rodnot, coz bylo z&ginéno

jednak poklesem trzeb a daleirgtem vykonové spiiby.
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V nasledujici tabulce 14 jsou uvedeny mediio indexy zmén u jednotlivych
sledovanych ukazatel a mezirégni absolutni rozdily v hodnotach ukazéatel
K vyjadieni vlivu dikich ukazatel na znénu vrcholového ukazatele bylo pouzito

logaritmické metody.

Tab. 14: Analyza vliu dilcich ukazatdl na vyvoj vrcholového ukazatele — rentabilita
vlastniho kapitalu

2004/2003 2005/2004 2006/200p 2007/2006
index index index index
3,69 0,18 3,18 2,08
ROE abs. rozdil abs. rozdil abs. rozdi abs. rozdil
12,01 -13,49 6,49 10,26
narist/pokles a narmst/pokles g narist/pokles g narist/pokles @
269% -81,90% 217,70% 108,30%
index index index index
2,89 0,22 3,95 1,61
abs. rozdil abs. rozdil abs. rozdi abs. rozdil
ROS 9,77 -11,84 7,71 6,68
narist/pokles g narist/pokles g narist/pokles g nariist/pokles @
189,35% -77,72% 295,17% 61,40%
index index index index
1,18 0,91 0,82 1,28
" Obrat aktiv abs. rozdil abs. rozdil abs. rozdi abs. rozdil
8 1,49 -0,72 -1,10 3,50
narist/pokles g narist/pokles a narist/pokles g nariist/pokles @
17,57% -8,80% -17,88% 28,49%
index index index index
1,09 0,89 0,98 1,01
abs. rozdil abs. rozdil abs. rozdi abs. rozdil
Finartni paka 0,75 -0,93 -0,12 0,08
narist/pokles| narist/pokles| narist/pokles| narist/pokles
0] o] 0] 0]
8,55% -1,11% -2,10% 0,60%

Z tabulky 14 vyplyva, Ze v roce 2004 vzrostla réite viastniho kapitalu o 269 % ve

srovnani s rokem 2003. Izolované vlivydith ukazatdél na ukazatel vrcholovy byly
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nasledujici: rentabilita trzebapobila pozitive ve vysi 189,35 %, obrat aktiviipobil
pozitivré vySi 17,57% i finatini padka vykazala nast o 8,55 %. Naproti tomu rok 2005
vykazal pokles ROE oproti roku 2004 o 81,90 %. Wolragicinéno jak poklesem
ROS 0 77,72 %, tak i poklesem ostatnich ukazakbk 2006 byl ogt priznivy, nebd
doSlo k néiistu rentability trzeb oproti roku 2005 o 295,17 @7 nelo pozitivni vliv
na ROE. V roce 2007 se hodnota ROE¢jeatySila a to o 108,30 %, coz z&fily

hlavrg narist ROS a obratu aktiv.

K dalsim nemén dilezitym ukazatélm hodnoceni rentability péat ukazatel
rentability aktiv (ROA), ktery je stefnjako ukazatel ROE mozné rozlozit nacdil
ukazatele rentability trzeb (ROS) a obrat celkovgg&htiv (OA), mezi nimiz plati také
multiplikativni vztah (sotinem ROS a OA dostaneme hodnotu ROA).

Tab. 15: Vyvoj rentability aktiv (ROA) a jehdipinnych ukazatel

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007
ROA (EBIT/CA) v % 4,75 16,74 3,71 9,76 22,05
Rentabilita trzeb (ROS)
g (EBIT/T) v % 10,83 32,46 7,89 25,23 44,44
T | Obrat celkovych aktiv (T/AKT) 0,438 0,515 0,470 0,386 0,496

Graf 3: Vyvoj rentability aktiv (ROA) v %
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Graf 3 charakterizuje vyvoje rentability aktivgZafu je patrny stejny vyvoj rentability
aktiv jako u rentability vlastniho kapitalu. V ro2605 vykazuje ukazatel nejnizsi
hodnotu 3,71 %, naopak nejvyssi je dosazeno v200& ve vysi 22,05 %. Nejisi

podil na vySi ROA ma rentabilita trzeb.
Rentabilita trzeb tw¥o jadro efektivnosti podniku. Vifpadt Ze jsou problémy u
tohoto ukazatele, Ize se domnivat, Ze budou vendalSich oblastech.

Tabulka 16 ukazuje vyvoj rentability trzeb a nalkdadsti za sledované obdobi.

Tab.16: Vyvoj rentability trzeb a nakladovosti

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007
Rentabilita trzeb ROS (EBIT/T]
v % 10,83 32,46 7,89 25,23 44,44
Nakladovost (v %) 89,17 67,54 92,111 74,77| 55,56

Graf 4: Vyvoj rentability trzeb a nakladovosti (V) %
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Graf 4 znazatuje, Ze jakmile vzroste Uroienakladovosti trzeb, klesne hodnota
ziskovosti trzeb, coz se naslédprojevi i poklesem rentability celkového kapitalu.

viv s

Spolénost byla v letech 2003 az 2007 stabilni a dosadigehodols piiznivych
vysledki jak provoznich, tak celkovych. Spoétest neprovaga zadné vyznamne
mimoradné (ve smyslu neprovozni) transakce. Z tohotdeplohje teba vnimat jeji
vysledky. Na vysledcich se podilely vyhradrivy zemgdelského trhu jako je pasi,
aroda, nabidka komodit a poptavka po komoditachefoba cena). Trh samigme
také ovlivnil vstup do EU.

Ceny obili jsou nejvyznamgsim divodem promnlivych vysledki hospodgeni
spolgnosti a je rejmé, Ze tuto skud@ost spolénost nemize ilid ovlivnit. Urovei
zperézeni se pak odrazi ve vSech ukazatelich ziskogpst&nosti.
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6. ROZBOR NAKLADOVOSTI, ZPEN:ZOVANI A RENTABILITY
HLAVNICH ROSTLINNYCH PRODUKTU

6.1. Obiloviny

6.1.1. Vyvoj produkce obilovin ¢R a jejich realizace

Postaveni obilnin v zemIské vyrolE je dominantni na celém &, jelikoz tvai
hlavni energetickou slozku lidské vyzivy. QR zaujimaji pes 50 % orné iuly.
Sklizinové plochy obilovin mezin¢ kolisaji, z dlouhodobého pohledu se vSak osevni
plocha gstovanych obilovin $liS neneni a pohybuje se kolem vyiry 1600 tis. ha.
Nejvice zastoupenou plodinou je bezesporu pSerdoced) jejiz gstovani stale péit
k nejmért problémovym vyrobam ze¥délskych podniki, protoze jde o plodinu mélo
rizikovou a v podstét s vyfeSenou technologii éptovani. Jeji gstovani pizniveé
ovliviiuje ekonomiku podnik protoze vysledkem je ét8inou kladny vysledek
hospodéeni.

Rok 2003 byl proCR i ostatni zem Evropy nepiznivy. Divodem byly nefiznivé
podminky pro pstovani obilovin jak u nas, tak veétsinc zemi Evropy. Celkovéa vyse
sklizné obilovin v roce 2003 doséhla 5 762,4 tis. t, cotab vCR nejnizsi za
poslednich 10 let. Jedna se o velmi vyrazny méairpokles produkce obilovin o 1069
tis. tun (15,8 %). Takova dosazena nizka uifiakdizré obilovin znamenala, Ze celkovy
charakter naSeho viitiho trhu se oprotifigdchozimu obdobi, ve kteréniepazovala
nabidka obilovin nad jejich poptavkou , &mil na trh s pevazujicimi rysy vyrovnané,
ale spiSe nedostatkové nabidky, které tak ovlivnilgnovy vyvoj, ktery @ v tomto
obdobi u vSech obilovin stoupajici trend. Vyrazeyavy nafist se projevil pedevsim
u pSenice potravirigke, kde cenova hladina 4 00@/Kbyla naplgna v lednu 2004.
Celkovéa osevni plocha obilnin se k 31. 5. 2003 zg¢asnizila proti pedchozimu roku
0 109,8 tis. ha na 1452,3 tis. ha. Nejvyssi prackpimezirani Ubytek byl zaznamenan
Toto velké snizeni plochr@devSim ozimych obilnin jetdledek Spatnych podminek p
zakladani porostozimi na podzim 2002 (vakterych oblastech se vyskytoval vyrézn
nadpameérny uhrn srazek), néfznivych podminek proipzimovani (fsobeni obdobi
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velmi nizkych teplotasto bez sthové pokryvky a v kombinaci se stojatou vodou na
polich) a z &hto okolnosti vyplyvajici nutnosti vysokych jarnizaoravek. Naopak
osevni plochy ostatnich vyznamnych drudbilnin, gledevsim jarniho typu, se zvysily.
V roce 2003 byl pimérny hektarovy vynos obilnin 3,93 t/ha. Ve srovnamfedchozim
rokem jde o sniZzeni o 0,40 t/ha (9,2 %). N&jv pokles vynosu byl ipdevSim u
ozimych obilovin (s vyjimkou ozimého Zita). Napradmu u jarnich obilnin byl mirny
narist ptimérného hektarového vynosu. Tento isdrbyl gredevSim u jarni pSenice o
0,44 t/ha (13,4 %) a u jarnihocjene o 0,21 t/ha (5,6 %). Jak je z uvedenychuldaj
patrné, na konmou nizkou sklizé¢ me¢l vyznamny vliv kromd nizké vyngry
péstovanych obilnin také nizSi jonérny hektarovy vynos. &koliv nizkymi zimnimi
teplotami nejvice postizené porosty ozimych obiozengdélci na jae zaorali, pesto
byla negizni klimatu v zin¢ postizena i znma ¢ast porost ponechanych ke sklizni.
Navic tuhé mrazy byly nafja vystidany velmi suchym obdobim, které dale ifizpive
ovlivnilo predevsim ze zimy iz poSkozené porosty azim

Rok 2004 byl pro gstovani velice fiznivy. Celkova produkce v roce 2004 proti
skute&nosti gredchoziho roku byla o 2 786,9 tis. tun (tj. o 4%&)YvysSi. Ve srovnani se
sklizni predchoziho roku se jednd o velmi vyraznyiiséra ve srovnani sébnou
produkni Grovni obilovin VCR v letech pedchozich se jednéd o historicky druhou
nejvyssi produkci od roku 1990. Celkovéa osevni pgoobilnin se vyrazhzvysila proti
piedchozimu roku o 147,6 tis. ha na 1 607,3 tis. haaadtila se tak k osém
obvyklym v letech minulych (fmiky 2002, 2001, 2000).

pSenice ozimé o 48,0 %. Je ovSéaba pihlédnout ke skuinosti, Ze v roce 2003 byla
osevni plocha ozimé pSenice nahrazena jarnimi wbdmi. Toto zvySeni ploch
piedevsim ozimych obilnin bylo tdledek lepSich podminekiipzakladani porogt
ozima a @iznivéjSiho pa&asi na podzim roku 2003 (srdzky Wsfti fijnu na \&tSine
tzemi CR dopomohly k dobrému vzejiti a naslednému odno¥étdiny porosi) a
piiznivych podminek proipzimovani (dostatek 8hové pokryvky a ustalené teploty v
zimnim obdobi). Kror obvyklé vyngry péstovanych obilnin ma na ko&i@ou vysokou
sklizen vyznamny vliv také vysoky pgmérny hektarovy vynos, ktery se oproti roku
2003 zvysil o 1,36 t/ha. Vzhledem k vysoké skligniomto roce doSlo k postupnému
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shizovani cen na obilnim trhu az do Uréwaachytné séintervergniho nakupu. Bilance
obilovin pro marketingovy rok 2004/2005 se postummenila na gebytkovou po
doplréni vSech vyerpanych rezerv zipdchazejiciho obdobi. Na doméacim trhu vznikl
piebytek témdi ve vySi 2 000 tis. tun obilovin, ktery nedokazsdsky trh plg
absorbovat. ®odni Fedpoklad ¢ekaval, Ze tento ipbytek bude pk odterpan
prostednictvim intervetniho nédkupu. AvSak vzhledem k nedostatku skladovych
kapacit v CR, které byly smluvé zaji¥ovany u fyzickych a pravnickych osob
prostednictvim SZIFu se cely fibeh interveniho nakupu zpomalil a byl dokéen v
terminu k 31. 7. 2005, az po za}ist smluvnich skladovych kapacit v zahgdni
(Némecko, Belgie). Rok 2005 ve srovnani se skliznur@R04 velmi mira poklesl, ale
ve srovnani s &knou produkni Grovni obilovin vCeské republice se jedna ieti
nejvyssi produkci s mnozstvim nad 8000 tis. tuer&ibyla sklizena za poslednich 20
let. Celkova osevni plocha obilnin k 31. 5. 2005 poklesla proti pedchozimu roku

0 13,8 tis. ha na 1593,5 tis. ha. Z dlouhodobéHhdguln se osevni ploch&giovanych
obilovin prilis neneni a pohybuje se kolem vyiry 1600 tis. ha. U naSi nejrozsigjsi
obiloviny — ozimé pSenice doSlo rasin k mirnému poklesu ploch o 4,9 %, avSak
vyrazrejSi pokles byl u pSenice jarni o 6,2 %, coz bylejre¢ disledek nestabilnich a
nizsich vynos v roce 2004. Mirné zvyseni bylo zaznamenano uharfgmene o 12,3
% a ozimého jgmen o 8,0 %. Toto zvySeni plochepevsim jarniho f@mene je
vysledkem lepsSi cenové nabidky obchodnfki prodeji sladovnického fgnene a u
ozimeého j€émene z dvodu vysSi poptavky po tomto druhu pro vyrobu kreingnési.

V roce 2005 byl pimérny hektarovy vynos obilnin ve vysi 5,07 t/ha. iewani s
piedchozim rokem jde o pokles o 0,39 t/hag@pna, velmi vysoka domaci sklize
obilovin v roce 2005, nést intervertnich zasob v EU — 25 a stagnaceétsvych i
evropskych cen obilovin Zigobily, Ze charakter vriitiho trhu s obilovinami istal
nezménén a na trhu fevazovala nabidka nad poptavkouis@beni uvedenych viiv
melo v pribéhu marketingového roku 2005/2006 za nasledek v&ealestagnacti
velmi mirny pokles cen vSech obilnich komodit. Cemnostagnace se projevila
piedevsim u pSenice potraviské, kde po cely marketingovy rok 2005/2006 cenova
hladina nepesahla 3 000 &t (pohybovala se od 2 557K do 2 965 K/t).
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Rok 2006 pro urodu znamenal velmi vyrazné sniZeslity sklizeného produktu.
Celkové vyse skliztobilovin v roce 2006 v mnozstvi 6 386,1 tis. tuabv CR svoji
arovni fazena mezi velmi gmérné sklizré. Produkce obilovin dostate¢ pokryvala
domaci poptavku ve vSech zakladnich obilnich smémh. Na domacim trhu nevznikly
Za&dné vyrazné ipbytky obilovin, tak jak tomu bylo v ipdchozich sklizovych
roénicich, coZ se projevilo minimalnim intervaim nakupem. PodlESU o struktie
osevnich ploch k 31. 5. 2006 u oziméh&mene a u ozimé pSenice doslo k mjEMu
poklesu ploch. K vyraznému ubytku rozlohysmpvani doslo u ozimého Zita, kdy byl
zaznamenam mezitni pokles o 52,1 %. U jarnich obilovin doslo k vgmmgjSimu
naristu osevnich ploch v porovnani s minulym marketuygo rokem pouze u jarniho
jeémene (néist o 7,3 %). Lze konstatovat, Ze skiizebilovin roku 2006 a jeji
produkce byla velmi negati¢rovlivnéna piabéhem pdasi, kdy cca 1/3 produkce byla
sklizena velmi kvalitni, druh& 1/3 produkceaiperné kvality a teti 1/3 produkce velmi
Spatné kvality. DoSlo téz k poklesu vynosu o tha jak u vSech ozimych, tak i jarnich
obilovin. Velmi piimérna domaci sklize obilovin, vypadky v produkci obilovin u
nejwtSich producerit obilovin v ramci EU — 25 (Francie, &hecko, Itélie, VB,
Mad’arsko, Polsko), pokles intervarich zasob v EU — 25 a zvySeniéwwych i
evropskych cen obilovin #igobily, Ze charakter viitiho trhu s obilovinami se zmil

a na trhu zéala gevaZzovat poptavka nad nabidkods&benim uvedenych viivmelo v
pribéhu marketingového roku 2006/2007 za néasledek v&egba postupnytst cen
vSech obilnich komodit. Cenovy ri&t se projevil nejvice u pSenice potravsk®, kdy
ke konci roku 2006/2007 dosahla cenova hladinanérd 154 K/t (pohybovala se v
rozmezi od 2 860 t do 4 154 K/t).

Rok 2007 se jevil pro zetdélce jako giznivy. Celkova osevni plocha obilovin k 31. 5.
2007 velmi mirg narostla proti fedchozimu roku o 29,2 tis. ha na 1561,2 tis. ha. Ve
srovnani s fedchozim rokem vzrostl hektarovy vynos o 0,36 t/Wahledem k
pramérné sklizni obilovin vCR v roce 2007 s poemé dobrymi jakostnimi ukazateli
doSlo k dalSimu, misty i skokovému zvySovani ceto gak u potravingského, tak i
krmného obili. Bilance obilovin pro rok 2007/200&ld& vyrovnhana a to i i@s
pokraiujici vysoky vyvoz a nulovy intervéni nakup. Zminény charakter vniniho
trhu se zcela zakositpromitnul také do cenového vyvoje. Posidizy cenovy vyvoj
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reagoval jak na situaci na naSem kmiin trhu, tak i na zahrafmim trhu. Signély o
meziranim snizovani produkce obilovin na trhu EU — 27 42Z5mil. tun), nizké
kongné swy¥tové zasoby obilovin (112,4 mil. tun), velmi nizkdéerverkni zasoby
obilovin EU — 27 (k 21. 10. 2007 — 459,5 tis.tun)paimérna domaci produkce byly
davodem pro zvySeni poptavky po vSech obilovinackenyChlavnich trznich obilovin v
tomto obdobi i nadale postupnaristaly. Mésiéni priméry cen potravingké psenice
u zentdelct dosahly v zagru roku 2007 arové15 200 - 6 000 tis. Ka u krmné pSenice
4 700 — 5 300 K Také u ostatnich krmnych obilovin byl vyrazny isircenovych
praméra, a to u krmného janene na 4 000 — 4 750K U sladovnického jamene se i
pies smluvni zajighi rozsahu jehogstovani, zvedla cenova hladina na Urpse00 -
6 400 K/t (www.mze.cz).

6.1.2. Nakladovost, zpéhovani a rentabilita obilovin v podniku

6.1.2.1. PSenice ozima

V analyzovaném podniku je pSenice ozirst@rana pro potravitigke &ely.
Odbkératelem této plodiny je ZZN Polabi, a.s., ktergtsinovuje jakostni poZadavky pro
vykup obiloviny. V gipac, Ze dodana pSenice neodpovida jakostnim parametr
odkeratel provadi upravy formou srazek z hmotnosti {n@f vysSi vihkosti, obsahu
nedistot apod.), pofipact snizenim vykupni ceny (negpije-li jakostni ukazatele pro
potravin&skou pSenici) a Zazenim do kategorie pSenice krmné.

Tab.17:Jakostni poZadavky pro vykup pSenice ofpoé&avindské)

. PSenice ozima

Jakostni parametr Jed 1Zékladni Maximalni
Vlhkost % 14 18
Objemova hmotnost g/l 780 760
Primési celkem % 5 10
z toho zrn zita,triticale a 0
jeémene & 0 4
Necistoty celkem % 0,5 10
z toho Skodlivé % 0 0,9
Cislo poklesu sec. 250 200
Zelenyho test /SDS test/ mi 35 30
Obsah N-latek v sus. (N*5,7) | % 13 12

Zdroj: ZZN Polabi, a.s.
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V uvedeneé tabulce 18 je charakterizovana utoaastnich naklail na 1 ha pSenice
0zimé a jejich vyvoj v letech 2003 - 2007.

Tab.18: Vlastni naklady na ha pSenice ozimé {y K

. . . Rok
Nakladova polozka 2003 | 2004 | 2005] 2006 2007
1. Nakoupeny material 6843 7057 6677 4674 7546
Osiva 980/ 1058 933 792| 1149
Hnojiva 3000 3222 3278 2192 3943
Chem. ochranné&ipravky 2863 2777 2466 1691 2455
2. Vyrobky vlastni vyroby 366 365 284 296 251
Osivo 365 365 284 296 251
3. Ost. pimé naklady a sluzby 1155 1134 1166] 1726/ 1405
Ostatni imy material g 0 0 0 1
Pachtovné 977 977 977 1294 956
Polni prace 72 38 119 427 447
Energie nak. 101 114 63 0 0
Mzdy od jinych subjekt 6 5 6 5 2
4. Mzdové a osobni naklady 37 347 444 431 274
Mzdové naklady 280 257 329 320 203
Pojistné (soc. a zdrav.) D7 90 115 111 71
5. Pojis&ni Grody 856 807 759 476 788
6. Prace vlastnich mechaninéch prostedki a opravy
a udrZovani 5030, 3718 4634 5017 2201
7. Vyrobni rezie 2828 2873 2556 2263 2588
8. Spravni rezie 1179] 1933 1558/ 1579 1520
Naklady celkem 18 633 18 234| 18 076| 16 460] 16 571

N 1

Celkové naklady na 1 ha pSenice ozimé v 2@@3 byly nejvySsi za sledované
obdobi. Na celkové hodnotl8 633 K/ha se projevily jak dopady népnivych
piirodnich podminek proégtovani pSenice, tak zvySeni cen vétugo zenddélstvi.
NejvysSi podil ve vlastnich nakladech na ha pSeoimené ngly prace vlastnich
mechanizénich prostedki. Divodem jsou jednak velké rozlohy obhospadané
pudy, pejezdové vzdalenosti mezi jednotlivymi pozemky dediskem a vySSi
vnitropodnikové oceini téchto praci, kde jsou mimo jiné zahrnuty i mzdy pratdka
strediska technickych sluzeb. Rok 2003 byl extrénmara@ny z hlediska spéeby
pohonnych hmot i optébovani pouzité mechanizace ukv jiz zminénému
negiznivému péibéhu paasi. Co se tyka cen vstiypdoslo k mezirénimu poklesu cen
pramyslovych hnojiv a elekiny oproti roku 2002. Naopak k né&pgim natistim doslo

57



u cen osiv (0 5,4 %), motorovych paliv (0 3,3 %)maziv (5,2 %). Vzhledem
k nedostaujici mechanizaci v obdobi Zni je vyuZivano nazskliobilovin sluzeb, jejiz
naklad se projevil v polozZce polni prace v hodnéi2 Ké/ha. V tomto roce téZz podnik
investoval do #kolika vice&elovych stroji — kolovy naklad& dva nagsy traktorové
MEGA 20, flexibilni kombajnovou listu a radkovy kypri¢ Hurikdn HX-600PSVN,
které se ve vyrobni rezii promitly ve foérodpidi u vSech obilovin #&epky. Nésledujici
rok 2004 byl zaznamenan jako rok vysokych vynoas dobré kvality ®tSiny
péstovanych plodin. Ve srovnani s rokem 2003 doSpmdistatnému zvySeni spetby
pramyslovych hnojiv, pedevSim dusikatych. Bylo to &gobeno pedevsim giznivymi
klimatickymi podminkami v pibéhu roku, kdy se hnojilo na tzv. ,vynos®. Doslo téz
k mezir@&nimu zvySeni cenipdevsim motorovych paliv (0 24 %). U ostatnich p&tu
nebylo zvySeni tak vyrazné. Ke snizeni cen swpsio pouze u pestidgido 2,6 %).

V tomto roce téZ podnik nakoupil sklizeci mt&ti CLAAS LEXION 580 a pasovy
traktor CATERPILAR M 855. Rok 2005 byl nédpnivy z hlediska prbéhu paasi. Ke
konci dubna doslo vlivem 9-ti stiipvym mrazim k promrznuti obili, coz se projevilo
na vynosech. NeftSi naiist cen byl zaznamenan u sluzeb pro &aiistvi (0 53,6 %) a
to predevSim v dsledku zvySeni cen motorovych paliv a energii. N&opokles cen
byl u pesticid. | pres velky pokles produktivity prace v tomto roce ldd&e zvySeni
pramérné nesiéni mzdy, coz se projevilo v nakladové poloZzce mzda osobni
naklady. Podnik i vtomto roce investoval do mechare. Jednalo se o podngita
Horsch, teleskopicky naklalaVC a malotraktor. Rok 2006 byl z hlediska naklad
nejnizsi. NejvysSi nést zaznamenala polozka polni prace, coz bylodem vyssiho
vyuziti sluzeb na sklize obilovin. Rok 2007 byl pro podnik U&ny. Vyznamnou
poloZkou je zde pachtovné, které se snizilo tbgtu sledovaného obdobi na 956
Ké/ha. To je dano iigdevsSim masivnim nakupenidy, ktery byl zahdjen v polovn
roku 2007 diky dobré finani situaci, kterd umdilije rozsahlé investice. Dale doslo
k poklesu mzdovych nakléd coz bylo dano sniZzenim ga zangstnand a k poklesu

prace vlastnich mechanizdch prostedki na ukor polozky polni prace, ktera vzrostla.
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Tab.19: Analyza nakladovosti, zggovani a rentability pSenice ozimé

Ukazatel : Mérmna Rok

jednotkal 2003 2004 2005 2006 2007
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 99,8 99,8
Néaklady hlavniho vyrobku Ké¢/ha | 18 633 18 234 18 076 16 431] 16 532
Hektarovy vynos t 5,1 6,0 4,7 5,2 5,54
Naklady hlavniho vyrobku K¢/t 3654 3039 3846/ 3160 2984
Realiz&ni cena Kcht 2952 3825 2632 2464 3952
Zisk bez dotaci Kch -702 786| -1214 -696 968
Dotace Kélha 0| 3277 4660 4942 4579
Dotace Kelt 0 546 991 950 827
Zisk v¢etre dotaci Kch -702| 1332 -223 254| 1794
Mira rentability % -19,2 43,8 -5,7 8,0 60,1

V analyzovaném obdobi zaznamenaly vigoé ukazatele rentability vysokou
kolisavost. To je danoredevSim rozdilnou realizai cenou v jednotlivych letech, dale
hektarovym vynosem, ovliwmym zejména mibéhem p@asi a nemé&hi rozdilnym
dotashim systémem v roce 2003 a v letech nasledujitidh,vstupemCR do EU se
ceské zerxglstvi za&lenilo do systému, jeZz je charakterizovan vyrazramtani
politikou, ktera v praxi znamena poskytovani pladnyotaci na ze&d¢lskou pidu
(SAPS, TOP UP). Tato skutgost pozitiveé ovliviiuje ekonomiku pstovani
jednotlivych komodit.

Vysledkem je, Ze mira rentability vykazuje nejvgéshodnot v letech 2004 a 2007 a to
v disledku dosazeni nejvySSich reatizigh cen i hektarového vynosu potravsidae
pSenice. Opakem je rok 2003, kdy mira rentabildgahovala zapornych hodnot a to -

19,2 %. Ricinou je kron& nizSiho zpekzeni i absence dotace na zZektiskou pidu.
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Tab. 20: Porovnani ukazaigbéstovani pSenice ozimé v podniku siqErem podniki

tepaské VO dle vybrového 3eeni VUZE v roce 2006

Primer
Ukazatel Mrna jednotka  Podnik fepdaské VO
Naklady celkem Kélha 16 460 16 809
Naklady hlavniho vyrobku Kélha 16 431 14 792
Hektarovy vynos t/ha 5,2 5,0
Naklady hlavniho vyrobku Kt 3160 2 957
Primérna realizani cena Kt 2 464 2924
Trzby za vyrobky Kélha 9 648 13 846

Zdroj: www.vuze.cz a vlastni projsy

V porovnani podniku si{mérnymi hodnotamirepaské oblasti dle vyrového

Seteni VUZE je dosahovandgvazi horsich vysledk Tento stav je mozné édodnit

vySSimi naklady na hlavni vyrobek. Podnik v tomiedsvaném obdobi investoval do

nakupu straj, coz se projevilo v rozpuSti odpisi do vyrobni rezie a tim doSlo ke

zvySeni nakladl na hlavni vyrobek. Déale spdleosti neocguje vedlejSi vyrobky, nelio

provozuje pouze rostlinnou vyrobu. Tato skmi@st pak ovliviuje celkové trzby za tuto

komoditu.

6.1.2.2. J&men jarni

Jémen jarni je v analyzovaném podnikgtgvan pro vyrobu sladu. Odiatelem

této plodiny jsou Sladovny Soufflet Agro, a.s.,rktei stanovuji jakostni pozadavky pro

vykup sladovnického fanene. Cena je stanovena dle kvalitymene a fi nedodrzeni

pozadovanych hodnot, provadi &ditel Upravy formou srézek z ceny. \tipadc

nesplini predem stanovenych meznich hodnotZebyt sladovnicky men z#azen

do kategorie krmny.
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Tab. 21: Jakostni poZzadavky pro vykugnene jarniho

Jemen jarni
Jakostni parametr Jedn. Cil. 7K. Max.
Hodnota
5 Sv. Zlutd,
- | Zluta, merg

Barva pluchy vyrovnana |vyrovnana
Odrnidovacistota deklar. odr, % > 95,8 91,6 -
VlIhkost % <14 15
Prepad zrna nad sitem 2,5 %
mm =95 85 -
Propad pod 2,2 mm % <2 - 5
Cizi semena a cizi latky % 0 - 1
PoSkozena zrna % <2 - 9
Zahredlé Sptky a cela zrma s
osinou % <2 - 5
Klicivost % > 08 95
Obsah N -latek v sus. % 10,0-12 10/ 12,5

Zdroj: Sladovny Soufflet Agro, a.s.

V nésledujici tabulce 22 je charakterizovana ufioxastnich naklaii na 1 ha

sladovnického jgmene a jejich vyvoj v letech 2003 - 2007.



Tab. 22: Vlastni naklady na haeene jarniho v letech 2003 az 2007 @) K

. . . Rok
Nakladova polozka 2003 | 2004| 2005] 2008 2007
1. Nakoupeny material 5242 5480 3575 4441 4330
Osiva 2140, 2312 1757 1920 1883
Hnojiva 1477 1586 326 573 872
Chem. ochrannéipravky 1625 1583 1493 1948 1575
2. Vyrobky vlastni vyroby D 0 0 0 15
Osivo 0 0 0 0 15
3. Ost. pimé naklady a sluzby 10%1 977 984| 1298 956
Ostatni imy material g 0 0 0 0
Pachtovné 977 977 972 1294 956
Polni prace 72 0 0 0 0
Mzdy od jinych subjekt 2 0 11 4 0
4. Mzdové a osobni naklady 434 331 416 443 340
Mzdové naklady 322 245 308 328 252
Pojistné (soc. a zdrav.) 112 86 108 115 88
5. PojiS€ni Grody 817 757 750 425 789
6. Prace vlastnich mechaninéch prostedki a opravy
a udrzovani 5481 2673] 5566 5357 2799
7. Vyrobni reZie 2828 2874 2556 2263 2588
8. Spravni reZie 1179 1918] 1558 1579 1520
Naklady celkem 17 032 15011 15404 15805 13336

Jak je z udaj tabulky patrné, celkové naklady @peene jarniho se ve sledovaném
obdobi snizuji. NejvysSich nakkathylo dosazeno v roce 2003 a to 17 032h4. Stej
jako u ostatnich obilovin jsou naklady n&rjeen nejvice ovliviény pribéhem pdasi,
piedplodinou a vyvojem cen vstiup Stale dochazi ke zvySovani cen vstugo
zenedélstvi predevsim u pmyslovych hnojiv, motorovych paliv, které jsou awiény
cenou ropy na swovych trzich, energii a sluzeb. Spmlest vSak velké Uspory
finantnich prostedki ziskdva pedplacenim hnojiv, osiv, stioja dalSich material
NejvétSi podil v nakladech u sladovnického¢neene zaujimaji prace vlastnich
mechanizénich prostedki, opravy a udrzovani, proto jaildzité jim wnovat velkou
pozornost. Nakoupeny material, ktery zahrnuje npkoa osiva, hnojiva a pesticidy
zaujima taktéz velkoutast, jejiz vysi vSak spataost nenize @iliS ovlivnit. Pachtovné
se v¢ase snizuje, coz je dano postupnym odkupeéialy pdo viastnictvi spolanosti.
Polozka polni prace je zde zanedbatelna a od r6R6 2polénost vyuzivala ke sklizni
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pouze své vlastni stroje. Polozka pejistarody se u vSech obilovin pohybuje pong

ve stejné vySi. Tato ndkladova polozka zahrnujeiiirené pojiséni plodin na Urodu,

poplatky a da z nemovitosti.

Tab. 23: Analyza nakladovosti, zggovani a rentability @gmene jarniho

Ukazatel Mérna Rok

Jednotka 2003 2004 2005 2006 2007
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100 100
Naklady hlavniho vyrobku K¢/ha | 17 0320 15011] 15404 15805 13 336
Hektarovy vynos t 4,6 6,0 4,4 5,0 4,3
Naklady hlavniho vyrobku K¢/t 3702 25020 3501 3161 3101
Realiz&ni cena K¢/t 3883 3787 2612 3131 3992
Zisk bez dotaci K¢l 181 1285 -889 -30 891
Dotace Ké/ha 0 3074 4454 4722 4580
Dotace K¢l 0 512 1012 944| 1065
Zisk véetrg dotaci K¢l 181 1798 123 914| 1956
Mira rentability % 4,8 71,8 3,5 28,9 63,0

U této plodiny dosahuje mira rentability etéan sledovaném obdobi kladnych

hodnot. To je danoipdevSim vhodnymi podminkami pr@&spovani j€mene v této

oblasti a naslednému dosahovéni poZadovanych dtrafiftch parametr NejvySsi

hodnoty bylo dosazeno v roce 2004, kdy mira rehtabiinila 71,8 % pi pramérné

realiza&ni cerg 3786,9 K/t.

Tab. 24: Porovnani ukazaigiéstovani j€mene jarniho v podniku sgmerem podnik
fepaskeé VO dle vybrového Seeni VUZE v roce 2006

Ukazatel Mrna jednotka Podnik Ptimér oblasti
Naklady celkem Kélha 15 805 14 750
Naklady hlavniho vyrobku K¢/ha 15 805 12 538
Hektarovy vynos t/ha 5,00 4,45
Naklady hlavniho vyrobku Kelt 3161 2 818
Primérna realizani cena Kelt 3131 2 970
Trzby za vyrobky Kélha 17 246 12 360

Zdroj: www.vuze.cz a vlastni projsy
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Z Udaji tabulky je patrné, Ze jenen jarni dosahuje vySSich celkovych nailagroti
praméru dle VUZE. To je dano iedevsim obnovou strojového parku v analyzované
spole&nosti. Podnik téZ dosahuje vysSich hektarovych syreoto o 0,55 t/ha. Vyssi

realiza&ni ceny je dosazeno vzhledem k ttadidosahované kvality.

6.1.2.3 jeémen ozimy

V podniku je jémen ozimy gstovan pro krmnédely. OdlEratelem této plodiny je
ZZN Polabi, a.s., ktery si stanovuje jakostni pei&g pro vykup této obiloviny.
Systém stanovovani cen je jako u potrakgka pSenice.

Tab. 25: Jakostni poZzadavky pro vykugnene oziméeho

] _ Je&men ozimy
Jakostni parametr Jed"'ZékIadni Maximalni
Vlhkost % 14 25
Primési celkem % 5 15
Necistoty celkem % 1 15
z toho Skodlivé % 0,3 5

Zdroj: ZZN Polabi, a.s.

V néasleduijici tabulce 26 je charakterizovana uiioxtastnich naklaii na 1 ha ozimého
jeémene a jejich vyvoj v letech 2003 - 2007.
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Tab. 26: Vlastni ndklady na haeene ozimého (v &

Nakladova polozka Rok _
2003 2004 2005 2006 2007
1. Nakoupeny material 6034 6342] 6316] 7517 6062
Osiva 1578 1704 277 646 815
Hnojiva 3029 3254, 4158 5504, 4482
Chem. ochranné&ipravky 1428 1385/ 1880 1368 765
2. Vyrobky vlastni vyroby 0 0 407 334 198
Osivo 0 0 407 334 198
3. Ost. pimé naklady a sluzby 1127 981| 1249| 1487 956
Ostatni fimy material o 0 0 0 0
Pachtovné 977 977 972| 1292 956
Polni prace 144 0 274 175 0
Doprava cizi 0 0 0 19 0
Mzdy od jinych subjekt 6 3 3 1 0
4. Mzdové a osobni naklady 5p5 632 549 458 381
Mzdové naklady 389 468 407 339 282
Pojistné (soc. a zdrav.) 1836 164 142 119 99
5. PojiS€ni Grody 831 783 751 475 758
6. Prace vlastnich mechaninéch prostedki a opravy
a udrZovani 7871 10225 5207 7114 3498
7. Vyrobni reZie 2828 2874 2556 2263 2588
8. Spravni reZie 1179 1918] 1558 1579 1520
Naklady celkem 20 396 23 754) 18 593 21 226/ 15961

Celkové naklady u¢enene ozimeho kolisaji v filsehu sledovanych let. To je dano
piedevsim rozdilnym fgbéhem pd@asi lthem vegetace. NejvysSich nakiaaylo v roce
2004, kdy celkové naklady nac¢pmen dosahly 23 754 dfha. Jednotlivé poloZzky
nékladi se pohybuji ve stejné vysi jako pSenice ozima. Damntni postaveni na vyvoj
nakladi meély téz ceny vstup, které se v gibéhu sledovaného obdobi zvySovaly
piedevsim u pmyslovych hnojiv, cen energii a pohonnych hmot. R2B05
zaznamenava téz vykyv v polozce osiv. Podnik v tomatce vyuZival vlastni osiva.
Vzhledem k tomu, Ze mnoZeni vlastnich osiv bylo podnik nerentabilni, postuprse
od toho upousti. Nejvyssi podil ve vlastnich nagtddna ha jamene ozimeého wy
stejre jako u pSenice prace vlastnich mechamizh prostedki. Davodem jsou jednak

velké rozlohy obhospodavané fidy, prejezdové vzdalenosti mezi jednotlivymi
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pozemky a $ediskem a vySSi vnitropodnikové oéantéchto praci, kde jsou mimo jiné
zahrnuty i mzdy pracovnik stediska technickych sluzeb. Tato poloZzka zaujimé
nejvyssi postaveni v kalkulacich u vSech plodirdriotaké vyuZzival sluzeb od jinych

subjekfi na sklizés jecmene, ale v mensi bei nez bylo u pSenice.

Tab. 27: Analyza néakladovosti, zggoovani a rentability jamene ozimého

Ukazatel Méma Rok =
Jednotka 2003 2004 2005 2006 2007
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100 100
Naklady hlavniho Ké/ha
vyrobku 20396 23754 18593 21226/ 15 961
Hektarovy vynos t 5,1 6,0 5,4 6,3 5,3
Naklady hlavniho Kt
vyrobku 3999 3959 3443 3369 3012
Realiz&ni cena K/t 2397, 2810 2010 2159 3399
Zisk bez dotaci K/t -1602 -1149 -1433 -1211 387
Dotace K/ha 0O 3066/ 4454 4716/ 4580
Dotace K/t 0 511 825 749 864
Zisk wetre dotaci K/t -1 602 -638 -608 -462| 1251
Mira rentability % -40,0 -16,00 -17,6|] -13,7 41,5

Z vySe uvedeného vyplyva, z&pen ozimy, i pes vysoky hektarovy vynos, nebyl pro
podnik rentabilni vzhledem k nizké realinacer® a relativié¢ vySSim nakladm. AvSak
jeho vyznam v gstovani spéiva v tom, Ze ¥as uvohuje pidu pro setifepky ozimé.
NejvySSi mira rentability je sledovana v roce 20a#; podnik dosahl 41,5 %, coZ bylo
nasledkem poklesu naklkadha hlavni vyrobek a naopak zvySeninimpérné realizani

ceny.

Tab. 28: Porovnani ukazaielpestovani jémene ozimeého v podniku sfonérem
podniki fepaské VO dle vybrového Saeni VUZE v roce 2006

Ukazatel Merna jednotka Podnik Piéimér oblasti
Naklady celkem K¢clha 21 226 13 862
Naklady hlavniho vyrobku K¢clha 21 226 11783
Hektarovy vynos t/ha 6,3 4,68
Naklady hlavniho vyrobku Ket 3369 2 515
Primérna realizani cena Keft 2 159 2 948
Trzby za vyrobky K¢clha 13 321 7 809

Zdroj: www.vuze.cz a vlastni profty
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| pes nizkou realizani cenu pi zperéZzovani dosahuje §enen ozimy diky
vysokému hektarovému vynosu vySSich trzeb opradinpg@am vybérového Seeni a to
0 5512 K/ha. Déle jsou zde patrné vysSi celkové nakladgalyaovaném podniku,

COZ je zaficinéno obnovou zeguelskych strof, jak uz je uvedeno uredeslych plodin.
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6.2. Olejniny

6.2.1. Vyvoj produkcéepky ozimé \CR \eetrs jeji realizace

Repka je plodinou, jejizgstovani je v poslednich letech préidinu zengdélskych
podniki velmi pfiznivé. Naklady na ¢stovani této plodiny sice v poslednich letech
mirn¢ rostly, ale dosahovanymérny hektarovy vynos aifznivé ceny zerdélskych
vyrobai (CZV) raditepku olejnou mezi rentabilni plodiny.

Nepiznivé vysledky pstovani repky v hospod&kém roce 2002/03, které byly
pokladany za vyjimény jev zpmisobeny mimgadre negiznivymi klimatickymi
podminkami daného roku byly jé§tiekonany v hospodském roce 2003/04.i€stoze
klimatické podminky v poslednich dvou letech zazeaaty rekteré extrémni hodnoty,
projevovaly se na enormnim propadu vynosu pfpedobré i nékteré dalsSi vlivy.
Produkcerepky v roce 2003 dosahla 387 805 t z plochy 25069 rodukce poklesla
ve srovnani s rokem 2002 o 321 728 t (45,3 %aQ)memy hektarovy vynos 1,55 t/ha
byl nejnizSim za poslednich 24 let. Osevni plocal@azenarepkou ozimou na podzim
roku 2002 doséhla celkem 333,4 tis. ha. Vlivem et klimatickych podminek na
podzim i velkych vykyw teplot Ehem zimy i v pedjarnim obdobi doslo ke zeni
porosti a naslednym zaoravkam ploch ozite@ky v rozsahu 98,1 tis. ha (29,4 %). Pro
sklizei tak Zistalo pouze 250 959 ha. Spatné klimatické podmivégly nejen k
rozsahlym zaoravkam, ale ovlivnily i kvalitu porbskteré byly ponechany pro dalsi
vegetaci. Slabé #dké porosty poskodil v dalSich fazich vegetaceostdek srédzek a
vysokeé teploty, zejména v dédpatatku kwtu. Vysokeé teploty zkratily nastuepky do
generativni faze a tim omezily moznost dosazehjatpiného vynosu. Nejvice
postizenymi regiony s nejnizsimi gpnérnymi vynosy byly zapadnCechy, které
dosahly ptmérného vynosu z hektaru 1,42 t/ha, jixtéchy 1,37 t/ha, Vysina 1,38
t/ha a jizni Morava 1,45 t/ha. NejvysSihaimgrneho hektarového vynosu 1,76 t/ha
bylo dosazeno v kraji Kralovéhradeckém. Ekonomigs&dminky pro realizaci sklizené
produkceiepky nekopirovaly nizkou produkbepky v Evrog, takZze ceny ¢stitelim
nenahradily propad vynosu. Cebgpky po sklizni odpovidala c&rswtové a hyla

piekazkou vyvozuepky, ktery astal na velmi nizké drovni.
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Po poklesu produkich plochiepky olejné v marketingovém roce 2003/04ata v
Ceské republice plochy v nasleduijicich letechtofist. S mirnymi vykyvy se zvy3oval

i hektarovy vynos a celkova produkéepkového semene. V marketingovém roce
2006/07 ¢inila skliznova plocha 292,2 tis. ha, ggnérny vynos dosahl 3,01 t/ha a
celkova produkce 880,2 tis. t. Nasledujici marlgairy rok 2007/08 byl pro gstitele
hektarovém vynosu 3,06 t sklizeno 1,032 mikepkového semene. Sklizemipkoveho
semeno naslo uplatni na doméacich i zahramich trzich.

V roce 2004/05 doséhla celkova produkepkového semene €R pi hektarovém
vynosu 3,60 t/ha celkem 934,7 tis. t. Volny pohyinZ v ramci EU odstranil celni
hranice a ostatni nadicencni omezeni. Pohyb zbozZi mezi jednotlivygtenskymi staty

se uvolnil a proto bylo v tomto roce igs vysokou domaci nabidku dovezeno 50,9 tis. t
semeneiepky olejné ke zpracovani vipnérné deklarované dovozni hod®ao8020
K¢&/t. Marketingové roky 2005/06 a 2006/07 byly siagedukené slabsi, ale CZV se
zatala po mirném propadu v roce 2005/0&taprySovat a v roce 2006/07 jiz dosahla
6914 K/t. Opst se projevilo uvolani pohybu zbozi v ramci EU a wchto
marketingovych letech bylo dovezeno celkem 76,2ttisesp. 62,3 tis. t semebepky
olejné. Pro pstitele fepky olejné nastalo velmi dobré obdobi. Poptavkuysaval
rozvoj zpracovaniepky olejné na biopalivo. To podfia EU stanovenim dil pro
podily biopaliv v celkové spteld na obdobi let 2005-2010. Trzni podil biopaliv v
ramci celkové spaeby paliv by gl v ¢lenskych statech EU do roku 2010 dosahnout
5,75 % dle energetického obsahu.C¥ské republice se zavedeni povinného
pfimichavani bioslozek do pohonnych hmot od 1ii ZZ07 projevilo vyraznym
naristem vyroby metylestertepkového oleje a to i zvySenou poptavkour@okovém
semeni. Vysoka poptavka ast CZV ovlivnily psstitele ktéi pro marketingovy rok
2007/08 oseli 337,6 tis. H&pkou olejnou. B pramérném hektarovém vynosu 3,06 t
doséahli celkové produkce 1,03 mil. fepkového semene. Z této produkce naSlo
uplatreni na doméacim trhuiplizné 700 tis. t pro potravirfaké i nepotravingké uziti

a zhruba 420 tis. t bylo@R vyvezeno pevazie do Nsmecka.

Od roku 2000/01 cenepkoveho semene na vSech stupnich obchodu s miuyaywy
rostly a v roce 2003/04 se srovnaly v ré#23,9 % mezi CZVCR a deklarovanou
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dovozni hodnotou. Po prudkém propadu cen v rocd/R60Cse toto rozfti zmenSilo na
11,6 % a v roce 2005/06 na 12,3 %i. fychlém cenovémiistu dosahlo cenové rosp
v marketingovém roce 2007/08 mezi CZ\R a deklarovanou dovozni hodnotou 8 %

ve prospch CZVCR (www.mze.cz)

Tab. 29: Pimérné rani CZV fepkového semene K za kalend#ni rok (bez DPH)

r*;"’l‘('e”dar”' 2002 | 2003| 2004| 2005 2006 2007 2008
Kelt 6467 7348 7183 5628 6657/ 7418 10078

6.2.2. Nakladovost, zpéhovani a rentabilitéepky ozimé v podniku
6.2.2.1.Repka 0zima
OdHgratelem této plodiny je ZZN Polabi, a.s., ktergtsinovuje jakostni poZzadavky

pro vykup této olejniny. Systém stanovovani cestginy jako u potraviridké pSenice

a krmného jemene.

Tab. 30: Jakostni poZzadavky pro vykigpky ozimé
] . Repkaozima

Jakostni parametr Jed > 2Kiadni] Maximalni
VlIhkost % 8 25
Semena porostla a poSkozena % 2 10
Sem. naplesniéla nebo 0
plesniva & 0 0
Skadci % 0 0
Piimésy % 0 0
Necistoty % 2 20
z toho Skodlivé % 0,3 5
Obsah tuku p vihkosti 8 % % 42

Zdroj: ZZN Polabi, a.s.
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V nésledujici tabulce 31 je charakterizovana uiioxtastnich naklail na 1 ha ozimé
fepky a jejich vyvoj v letech 2003 - 2007.

Tab. 31: Vlastni naklady na lepky ozimé (v K)

. . . Rok
Nakladova polozka 2003 | 2004] 2005] 2008 2007
1. Nakoupeny material 971610029 11585 15332 9518
Osiva 886 957| 1191 542 921
Hnojiva 4713 5062 6105] 11119 4771
Chem. ochrannéipravky 4117 4010 4289 3671 3826
2. Vyrobky vlastni vyroby D 0 0 0 0
Osivo 0 0 0 0 0
3. Ost. pimé naklady a sluzby 1093 1077, 1181 1325 1039
Ostatni fimy material q 0 2 0 0
Pachtovné 964 964 972 1292 956
Polni prace 119 99 195 21 84
Mzdy od jinych subjekt 10 14 11 11 0
4. Mzdové a osobni naklady 477 625 512 463 260
Mzdové naklady 354 463 379 343 193
Pojistné (soc. a zdrav.) 124 162 133 120 67
5. PojiStni Urody 1419 1379 1067 819 1113
6. Prace vlastnich mechaninéch prostedki a opravy
a udrZovani 6360, 8923 5854 6467 1736
7. Vyrobni reZie 3535/ 3592 3195 2828 3235
8. Spravni reZie 1473 2397 1947 1974 1900
Naklady celkem 24 073| 28 022 25340, 29 207| 18 801

Celkoveé naklady ni&epku se pohybovali mezi hodnotami 18 800¢7h& a 29 207
K¢é/ha. Naklady na ¢stovanirepky se velmi lisi od nakl&dha gstovani obilovin. Jsou
zde patrné nizké naklady na osivo oproti obilovirdoa o 10 %. Naopak jsou zde velmi
vysoké naklady na hnojivo a chemické ochranfipravky, protoZze dobry vynagpky
je velmi zavisly na hnojeni a ochganostlin proti pleveim a chorobam. Naklady na
hnojivo vcase kolisaji od 4 713 dha do 11 119 Kha. Jejich mnoZstvi se odviji od
hodnot z agrochemickych roztiorpady. Chemické ochranné fipravky, jejich
mnozstvi, zavisi na pbéhu paasi a naslednému vyskytu chorob &dkk. Nejvyssi
hodnoty dosahovala v roce 2005 a to 4 2&hK. DalSi polozka, ktera dosahuje vyssi
hodnoty oproti obilovinam je poloZzka poggi na urodu. Pohybuje se kolem 1 400

Ké/ha. Takto vysoky naklad je daredevsim vySSim pojistym na Urodu, jelikoz je
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fepka rizikowjSi plodina a fi neprizni patasi vznikaji ¥tsi Skody a dochazi k vylusti

Mrivriw s

ktera zaujima nefiSi podil v nakladeclepky. V této polozce jsou zahrnuty prace

traktora, sklizecich mlatiek, nakladni autodopravy, potala €zkych mechanist

Pohybovaly se kolem hodnoty 6 00G/Ka. Kron& roku 2007, kdy je zaznamenan

velky vykyv a to pokles na hodnotu 1 736/Ka.

Tab. 32: Analyza nakladovosti, zggovani a rentabilityepky ozimé

Ukazatel Méma Rok

Jednotka 2003 2004 2005 2006 2007
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100 100
Naklady hlavniho vyrobku Kélha | 24 0731 28 0221 25340 29 207 18 801
Hektarovy vynos t 3,2 4,2 2,5 3,4 3,8
Naklady hlavniho vyrobku K¢/t 7523 6672 101360 8590 4948
Realiz&ni cena Kelt 6210 6678 5043 6766 7045
Zisk bez dotaci K -1 313 6| -5093 -1824 2097
Dotace K¢lha 652 3075 4549] 4856 4579
Dotace Kelt 204 732 1820 1428 1205
Zisk v¢etre dotaci Kch -1 109 738 -3274 -396] 3302
Mira rentability % -14,7 11,00 -32,0 -4,6 66,7

Tabulka ukazuje, Ze vyvoj miry rentabilite dvijel podle dosahovanych

viN

se jevil rok 2007, kdy mira rentability dosahové@@7 % vlivem nizkych naklada

vysoké realizéni ceny. Naopak nejhorsi byl rok 2005, kdy nakladytunuiepky byly
10 136 pi pramérné realizani cer 5043 Ke/t.
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Tab. 33: Porovnani ukazaiepéstovaniiepky ozimé v podniku s pmérem podniki

fepaské VO dle vybrového 3eeni VUZE v roce 2006

Ukazatel Mérna jednotka Podnik Ptimér oblasti
Naklady celkem K¢/ha 29 207 20 545
Naklady hlavniho vyrobku K¢/ha 29 207 20 545
Hektarovy vynos t/ha 3,4 3,3
Naklady hlavniho vyrobku Kelt 8 590 6 235
Primérna realizéni cena Kelt 6 766 6 774
Trzby za vyrobky K¢/ha 23 641 20 829

Zdroj: www.vuze.cz a vlastni progy

Také uepky jsou stejéjako u ostatnich komodit vysSi naklady a to z divgch

duvodd, jak jiz bylo uvedeno. Rmérna realizani cena i hektarovy vynos jsou

prakticky shodné v obou $eni.
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6.3. Okopaniny
6.3.1. Vyvoj produkce cukrovky €R v&etns jeji realizace

Cukrov&epa jako okopanina je nejvicégtovana wepdaske vyrobni oblasti, kde u
fady podnik vyznamri ovliviuje podnikovou ekonomiku. Ve srovnani s ostatnimi
druhy poskytuje v naSich ze&pisnych podminkach nadpnérné vynosy. Redstavuje
maximum mozné produkce zuzitkovatelné biomasy jédnplochy pidy. | piesto u
cukrovky dochazi ¥R v poslednich letech k poklesu skiiwych ploch. To je
zpiusobeno pedevSim fjetim cukerni reformy EU, jejimZ cilem je mj. i exeni
vyroby cukru v EU. Od roku 2006 vSak celkova plcheni vyuZita jiz pouze
pro vyrobu cukru, nybrz je tasténé pouzita k nepotravitdkému vyuziti, a to ke
zpracovani, zadelem vyroby agroethanolu, ktery je géati pohonnych hmot.

Dle Gdaji CSU ¢inila produkéni plocha cukrovky v roce 2003GR celkem 77 325 ha
pii vynosu cukrovky 41,69 t/ha. Extrémni sucho, dipwiunegni svit a rekorda
vysoké teploty Bhem vegetace né&gnivé ovlivnily rast a vyvoj cukrovky zejména
v suchych oblastech a na &&th pidach. | gesto vSak dale zapojené a brzy zaseté
porosty lépe odolavaly extrémnimu suchu. Deficézek za prvnich 6 &siai roku
2003¢inil v porovnani s padesatiletymtpnérem 51,3 mm. Vyskyt §ldci, konkrétre
msSic byl spiSe ojedity. Velké sucho o za nasledek jen mirny vyskyt listovych
chorob, zvlast cerkosporidzy. Vysoke teploty v druhélipregetaniho obdobi a zdravy
listovy aparat mly za nasledek velmi vysokou cukernatéspy v tomto roce, ktera
misty dosahovala az rekordnich hodnot 18 — 21 #nabpak zfsobily nizSi vynos
korfene, ztraty alkalitt®v pri zpracovani a vysokytstatek cukru v melase.

Pro kampa 2003/2004 byla stanovena minimalni cena cukrésgy @i zakladni
cukernatosti 16 % na 980¢K. Cukrovaiepa se v této kampanast&éné nakupovala
jeS€ v lednu 2004, kdy vzrostla jmérna nesicni cena na 960 &t. V roce 2003/2004
byla na rozdil od f®dchoziho roku v prvnich &sicich kampa#h podstatd nizsi
pramérna nakupni cena cukrowvépy. Sklizena cukrovkaipom obsahovala vigledku
suchého pé&asi velmi nizké procento mineralnichciseot. Nejvyssi pimérné ceny
cukrovéiepy 964 K/t bylo dosazeno Yijnu, kdy se nakupuje nejtsi mnozstviepy v
prabéhu kampas.
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Pro rok 2004 byl zaznamenan mezirbpokles osevni plochy cukrovépy o 7 tis. ha.
Seti cukrovérepy prokthlo prevazi v terminu 25.3. az 10.4. 2004. Vzchazivost
cukrovérepy byla ¥tSinou velmi dobra, pohybovala se v rozmezi 705%8 Ke konci
kvétna nebylo zapleveleiiépnych porost vyrazné, v dsledku chladného gasi rostly
pomalejitepa i plevele. V tomto obdobi byly uk@amy dva posiky herbicidy. Chladné
pocasi pod 10° C vSak vyrazrzpomalilo &innost herbicid, zejména u vzchazejici a
jinak poSkozendepy. Vyskyt Skdci, predevSim msSic, byl ztdvodu zn&né chladného
pocasi velmi nizky. Ojedile se vyskytovali teggici a dratovci. Stav porastbyl na
jare hodnocen jako uspokojivy, tgs jeho opozthy vyvoj. Vynos kdene pes 50 t/ha
potvrzuje m.j. vy®r kvalitniho osiva i p& péstitela o fepu hem vegetace aidledrg
provedenou ochranu proti chorobam &ds&m. Celkem bylo zpracovano 3,488 mil. t
fepy, jejiz polarizace se pohybovala mezi 17 — 20/%hledem k teplému @asi Fed
sklizni bylo dosazeno velmi vysokéupnérné cukernatosti, vice nez 18,5 %. V tomto
roce se dosahlo rekordnich hodnot jak u biologiokéynosu cukrovéepy 9,37 t/ha
(polariza&ni cukr), tak i u vynosu bilého cukru 8,10 t/ha.j3ou vysledky, které jsou jiz
dokonce srovnatelné s udrovni vygmgh zemi EU. Pro kampa2004/2005 byla
vzhledem velké rozdilnosti cen dodavek cukrovkyotipdodavkam cukrovky v EU
stanovena minimalni cena ve vysi 1470/tkisté hmotnosti P cukernatosti 16%,
kterd se tak ffiblizila cenové urovni v EU. &titelé, ktéi dodavali fepu v roce
2004/2005 sice dosahli mnohem vysSSich trzeb neZedchozich letech, zarovese
vSak museli podilet na finanich davkach z vyroby cukru, které plati cukrovary
rozpaitu EU. V roce 2004 dosahlatpnérna cena zeguélskych vyrobaé repy 1 521
K¢/t. Tato cena fedstavovala velmi vyrazné meziro navySeni v gmmeéru o 572 K/t
(cca 60 %). Rmerna cena byla tedy o 50¢K vySSi nez byla stanovena minimalni
cena, coz rize naswvdcovat i vysoké jakosti nakupovatiépy. NejvysSsi nakupni ceny
bylo v této kampani dosaZzenoiijnu (1 588 K/t). Je& v prosinci byla por#rné
vysokd urové nékupnich ceniepy (1 429 K/t). V fepné kampani 2004/05 se
nakupoval@epa ojedigle i v lednu 2005, ale jiz za podstamzsi cenu (1 083 t).
Skliznovéa plocha cukrovéepy vCR v roce 2005 byla 63,5 tis. ha,coZ je snizeni tbpro
piedchozi kampani. Dlouhotrvajici zimni obdobi oddahiastup jarnich praci v roce
2005. Seti cukroveéepy prokhlo stejrg jako v gredchozim roce zhruba od kondeina
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do poloviny dubna. i#zemni mraziky v prvni dubnové dekadbrzdily rychlost
vzchazeni cukrovéepy a zpomalilyst a vyvoj rostlin. ¥tSi napadeni $kici nebylo
zaznamenano. Koncem dubnidsly mrazy a gkteré zcela ziené porosty musely byt
piesety. Mraz poskodil 10,6 % osevnich ploch (cell@m00 ha). | gesto byl duben
celkow teplotré nadnormalni. Uhrn srazek byl v dubnu &marozdilny, na Moray
spadlo 50 mm srazek, €echach pouze 33 mm. Dubnové mrazikyisgbily wtsi
Skody v susSich lokalitach. V &nu byl zaznamenan vyskyt mSice makové, nejvice
byly postizeny nahradni osevy. Porosty cukrdey byly v tomto roce vyrazji
ovlivnény vyvojem pdasi. Nahradni osevy &ast&éné¢ posSkozené porosty byly
nevyrovnané a mezerovité, ostatni porost§lyndostatény pcaiet jeding. Koncem
meésice nastalo velmi teplé gasi (kolem 30 stufii). Nebyl vS8ak zaznamenan vyssi
vyskyt Skidca a chorob. | pes nizsi sklizovou plochu bylo vyprodukovano prakticky
stejné mnozstvi zpracované cukrovky jako v minutéoe. O kvalig péstovani cukrové
fepy nejlépe ssdéi vysoky vynos kiene 54,3 t/ha, ktery se protigoichozimu roku
zvysil o 3,7 t/ha. Cukernatost dosahlamérné hodnoty 18,69 %. Vynos polarérého
cukru z hektaru poprvé v historiitgkrasil pramérnou hodnotu 10 t/ha (10,15 t/ha).
Celkova vyroba cukru #epy gekratila planované mnozstvi vidledku téndt idealnich
klimatickych podminek v fibéhu kampa#, vysoké technologické kvality cukrovépy

a vysokému vynosu kene. V kampani 2005/2006 se cukrdepa VCR nakupovala jiz
zcela podle ustanoveni SOT platicich v EIR byla zéazena mezi nedeficitni oblasti v
ramci EU, pro které platila minimalni cena cukrae@y ,A” ve vySi 46,72 EUR/t a u
tepy ,B“ ve vysi 28,84 EUR/t. V roce 2005 se cukratgpa vCR nakupovala v
praméru za 1 347 K/t, coZ gedstavuje mezikmi pokles o 180 Klt. NejvySSi pimérna
cena 1 428 K/t byla v tomto roce az v listopadu.

V roce 2006 pibéh paiasi oddalil termin seti na mnohych mistech az ddér
poloviny mgsice dubna, kdy se oteplilo a v&siné regionm bylo zahdjeno seti cukrové
fepy. Koncem risice se v3ak vyrazrochladilo a v skterych oblastecech i Moravy
vydatre prSelo. Seti bylo v dubnu uk&no na 70 % ploch. Dostatek vody @dp a
de¥ové srazky mly kladny vliv na vzejiti prves zaseté cukrovéepy. Repa vzesla
rovhomerné s dostatenym paitem jediné/ha. Na poéatku kwtna bylo chladno a
destivo. Pozgi se oteplilo a srdzky byly jen ojediié. V prvnim tydnu ketna bylo
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ukorteno seti. Ve druhém kinovém tydnu bylo fevazié slun€né a teplé peasi.
Polni vzchézivost byla velmi vysokd. Teplo a dastatrdzek na Moravbyly pricinou
rychlejsiho fistu neZ vCechach. Lokalé doslo k poskozeni pordspiivalovymi desti.

V této dekad byla také ukodena prvni etapa oehi proti pleveim. V posledni
kvétnové dekad se ochladilo a vytrvale prselo, tento razgsi gretrvaval i v prvni
dekaa ¢ervna. Denni teploty se pohybovaly od 5 °C do 17K@ili chladnému péasi
se vyvoj porost fepy zpomalil, protoZze optimalni teploty prigst jsou v rozmezi od 17
do 24°C. Vyvoj pdasi podpdl rust pleveti. V prvni dekad cervna bylo doko&eno
z&kladni oséeni proti pleveim. ZvySenou pozornost vyZzadovaly péjdeté porosty,
které byly fistow nevyrovnané. Vyskyt mSic odpovidalipghu paasi, nebyl hlasen
vyskyt v porostech. Pouze lokélse vyskytla plevelnéepa. Podle rié&zeni Rady se v
roce 2006/07 snizila minimalni cena cukrde@y v EU na 32,9 EUR/t (snizeni o 29,6
%). Restitelé cukrové&epy v EU byly v tomto roce fingné kompenzovani v ramci tzv.
odcElené platby za cukr, kde jim byl&pnana platba v celkové vysi 19,13 mil. EUR.V
této kampani bylo ¥R zahajeno zpracovani cukrotgpy na agroethanol.

Suché pdasi v roce 2007 velmi n&gnivé ovlivnilo seti cukrovéepy jak vCechach
tak i na Mora¥. Primérnd vzchazivost byla pouze cca 60 az 70 %, porbgty
vyrazré mezerovité. Na 30 % ploch se dalo hisvo kritickém stavu. Vieti dekad
dubna probihaly prvni zaoravky #&epeti (hlava v Cechéch). Cca 55,4 tis. ha z celkové
plochy bylo na vyrobu bioethanolu. Porosty cukréegy byly gevazr zdravé, avsak v
dusledku lokalnich klimatickych rozdil se vynosy podle oblasti vyrazniSily.
Praimérny vynos byl pod urovni 60 t/ha. Cukernatost skypovala mezi 16 — 17,5 %,
coZ je mén nez v minulém obdobi. Nicmérbylo dosazeno vy3Si hmotnostiikoe.
Pro rok 2007 byla ¢stitelam fepy @iznana oddena platba za cukr v celkové vysi
24,49 mil. EUR. V kampani 2007/2008 poklesla stamav minimalni cena cukrové
tepy v EU na 29,8 EUR/t. Po vstuglR do EU se po peiteni rekordni ce# v
praméru 1 521 K/t kazdym rokem postugrsniZzovala pimérna nakupni cena cukrové
fepy vesmis predevsSim v zavislosti nafifatych opatenich v EU. V této kampani
poklesla pimérna CZV jiz na 860 K/t, coz gedstavuje dokonce nizSi nakupni cenu
nez byla v letechied vstupem do EU. Rai pramér CZV od p@éatku vstupu do EU jiz
poklesl o cca 44 % (www.mze.cz).
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6.3.2. Nakladovost, zpéhovani a rentabilita cukrovky v podniku

6.3.2.1. Cukrovka

OdRratelem cukrové&epy je spolénost Cukrovary a lihovary TTD, a.s., ktera si
stanovuje pozadavky pro vykup této plodiny. Spoteti si mezi sebou dohodnou
minimalni dodané mnoZzstvi cukrovkygpaitené na 16% cukernatost. Cena za dodavky
je predem stanovena. U nestandardni cukrovky jsou peswedsrazky z ceny. U

cukrovky dodané nad smluvené mnoZstvi jsou stanogeny nadsmluvni.

V uvedené tabulce 34 je charakterizovanaairglastnich naklail na 1 ha
cukrovky a jeji vyvoj v letech 2003 - 2007.

Tab. 34: Vlastni naklady na ha cukraepy (v K&)

. . . Rok
Nakladova polozka 2003 | 2004| 2005] 2008 2007
1. Nakoupeny material 1317513 462 15399 11 410, 15990
Osiva 4341 4688 8911 5445 5131
Hnojiva 1694 1819 1472 1558 2908
Chem. ochrannéipravky 7140 6954 5017 4408 7951
2. Vyrobky vlastni vyroby D 0 0 0 0
Osivo 0 0 0 0 0
3. Ost. pimé naklady a sluzby 2777 2886 4344 3975 5082
Ostatni fimy material 2 0 49 43 49
Pachtovné 1090] 1090, 1091 1292 1039
Polni prace 415 0 0 0| 1191
Mzdy od jinych subjekt 0 0 0 0 0
PHM 812| 1013] 1628 1327, 1014
Stavebni materidl 100 55 90 177 14
Opravy cizi 41 208 39 96 302
Opravy vlastni 318 520/ 1448 1039 244
Doprava cizi 0 0 0 0| 1230
4. Mzdové a osobni naklady 744 746 768 763 769
Mzdové néklady 551 553 569 565 570
Pojistné (soc. a zdrav.) 193 193 199 198 199
5. Odpisy hmotného majetku 18424807, 4732 5360/ 3880
6. PojiStni urody 1375 2472 2399 1731 1454
7. Prace vlastnich mechaninéch prostedki a opravy
a udrzovani 6380 5322 5332 3848 3300
8. Vyrobni rezie 7778 7903 7028 6222 7116
9. Spravni rezie 3241 5273] 4284 4342 4180
Naklady celkem 37 311| 42869 44286 37652 41771
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Celkové néklady na cukrovku jsou bezesporuyssi oproti ostatnim plodinam.
Celkové naklady se ve sledovaném obdobi pohybawalii 37 311 K/ha a 44 286
Ké/ha. VysSe je danarpdevsSim vysokymi naklady na osivo, které jsou azv§SSi nez
u obilovin. Divodem je Sleckhi jednokltkového semena, obalovaného ochrannym
piipravkem proti chorobam @devsim &epiikim a startovacim hnojivem. V roce 2005
byl zaznamenan velky vykyv v této poloZce. Bylodé&no tim, Ze v dubnu téhoZ roku
doSlo vlivem nefizr¢ pacasi k poSkozeni cukrovky a 90 % muselo byt zaogmnoovu
pieseto. To se projevilo v celkovych nakladech. Oat patrné vysoké naklady na
chemickou ochranu, kterd se pohybovala kolem 7K@&Ma. Nepatrné vykyvy jsou
vlivem cen vstup. Naklady na PHM kolisaji a jsou odvozeny od casyma s¥tovych
trzich. Déle je zde oproti ostatnim plodindm saminst polozka odpisy hmotného
majetku, ve které jsou odpisy za nakoupené jetkloué stroje. Vroce 2003
spol&nost pdidila 6ti radkovy sklizeé cukrovky Holmer a seci stroj ngépu. U
ostatnich plodin jsou odpisy stioyzhledem k vicetelovému uziti rozvrhovany do
vyrobni rezie. Stefhjako u ostatnich plodin i u cukrovky zaujima velkgdil polozka
prace vlastnich mechanizdach prostedki, ktera je vysokd vzhledem nér@mu
péstovani cukrovky, fipraw puady, jeji sklizni (8zkd mechanizace, odvozgtsi
spoteba PHM neZ u obilovin),&Si prejezdy po poli. Polni prace formou sluzby byly
nejvice vyuzivany v roce 2007. Jednalo se o speoiané postky proti chorobam a
Skiadcaim, ktei napadaji cukrovku. Doprava cukrovky do cukrovgeu provedena
sluzbou. Naklady na dopravu si podnik hradi sani, jeouvedeno v poloZzce doprava
cizi v hodnot 1 230 K/ha.
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Tab. 35: Analyza nakladovosti, zggovani a rentability cukroviepy

Ukazatel M&ma Rok =
Jednotka 2003 2004 2005 2006 2007
Podil hlavniho vyrobku % 99/5 99,5 99,4 99,4 99,5
Naklady hlavniho Ke/ha
vyrobku 37 139 42 655 44 034 37 435 41590
Hektarovy vynos t 46,6 59,8 63,8 62,1 54,0
Naklady hlavniho Kt
vyrobku 799 713 690 603 770
Realiz&ni cena K/t 101 1521 1118 923 884
Zisk bez dotaci K/t -698 808 428 321 114
Dotace Ki/ha 0O 3008 2114 14055 13981
Dotace K/t 0 50 33 226 259
Zisk véetrg dotaci K/t -698 858 461 547 373
Mira rentability % -87,0 120,0 66,8 90,7 48,0

Z tabulky je patrné, Ze nejvySSi miry réiliey ze vSech plodin vykazuje
cukrovka. ivodem jsou vhodné podminky pro jegspovani v této oblasti. Rekordni
miry rentability bylo dosazeno v roce 2004idmuz ispela primérna realizéni cena,
kdy doslo vzhledem k velké rozdilnosti cen dodawikrovky u nds a v EU ke
stanoveni minimalni ceny ve vysi 1470/K¢isté hmotnosti P 16% cukernatosti. ligs
jeji vysokou miru rentability stale dochazi ke swi@ni realizani ceny wase, coz je

davodem cukerni reformy.

Tab. 36: Porovnani ukazaigdestovani cukrovky v podniku s jgmerem
podniki fepdské VO dle vybrového Saeni VUZE v roce 2006

Ukazatel Mrna jednotka Podnik Ptimér oblasti
Naklady celkem Ké/ha 37 652 45716
Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha 37 435 45716
Hektarovy vynos t/ha 62,1 50,4
Naklady hlavniho vyrobku Kelt 603 907
Pramérna realizéni cena K¢l 923 1045
Trzby za vyrobky Ké/ha 57 400 52 266

Zdroj: www.vuze.cz a vlastni profty
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Riznivé podminky pro ¢stovani cukroveé fepy jsou dkazem vysokého
hektarového vynosu v podniku oproti podimk ztrepdaské a kukiécéné oblasti.
V analyzovaném podniku byl vynos o 11,7 t/ha vyg$ioti ptiméru. | naklady zde
vykazuji nizS§i hodnoty a to 37 652¢Ma oproti celkovym naklaoin v oblasti
vybérového Seeni, kdy dosahly hodnoty 45 71&/MKa.

Graf: Porovnani miry rentability u vybranych komodanalyzovaném podniku
v letech 2003 az 2007

150

=
o
o

2007

Mira rentability (v %

Obdobi

—e&— PSenice ozima —m— Je€¢men ozimy —a— Jec¢men jarni
Repka ozima —§— Cukrowka

Z provedené analyzy vyplyva, Ze nejvySSiymientability je dosahovano u
péstovani cukrovérepy a sladovnického demene a to fedevsim vlivem vysokych

hektarovych vynasi kvality téchto plodin a v ndvaznosti na tofignivé realizace.
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7. ZAVERECNE ZHODNOCENI

Analyza nakladovosti, zp&ovani a rentability byla provedena v zskiském
podniku Zengdélskd akciova spotmost Podchotuci, a.s., hosptida v Polabi
v fepdské vyrobni oblasti na okrese Nymburk. &fiovanych plodin byly do analyzy
zahrnuty z obilovin pSenice ozimag¢ieen jarni a jgmen ozimy, z olejninfepka ozima
a z okopanin cukrovka.

Spolénost ZAS Podchotuci, a.s. se specializuje pouz@stinnou vyrobu, coz je
vzhledem k sotasné probihajici krizi zivasné vyroby velkou vyhodou. Spdéleost
dlouhodols vyuZivad propojeni ve skupin(ZZN Polabi), tzn. potencialu skupiny
AGROFERT. V roce 2005 nappii padu cen ZZN Polabi odkoupilo od spmlesti
jinak Spat® prodejné obili za po#mné priznivé ceny. Zdeneéni do skupiny je tak
dulezité v sowtZi s konkurenci — existence finaniho zazemi poskytuje spoétesti
moznost vyrovnat se s kratkodobou fiepivou situaci na nestabilnim zédslském
trhu, ¢elit hrozbam konkurence (napv pripac cenovych pail), piéipadré umoziuje
financovat mozné aktivity, které by spatest bez silného zazemi nemohla. Sgubst
je také jako prvovyrobce fjpemcem jak narodnich dotaci, tak dotaci z EU, éter
piiznivé ovliviiuji ekonomickou situaci podniku a bez nichz byéktarych letech byla
spole&nost ztratova.

Dlouhodob kladné vysledky hospo#leni nely ptiznivy dopad na finami stabilitu
spole&nosti s vysokym podilem vlastniho kapitalu, kteryoge 2007 dosahl 86 %
celkového kapitalu. ZAS Podchotuci, a.s. dispondgstatkem volnych finamich
prostedki, které ji zaji$uji solventnost a finami solEstatnost v mén piiznivém
obdobi. Ziskovost spoteosti byla ve sledovanych letech oviwia nejen objemem
vyprodukovanych komodit, ale i Urovni realiméch cen. Ceny komodit se staly
nejvyznamgjSim divodem promnlivych vysledku hospodani spolénosti a je
ziejmé, ze tuto skuteost spolénost nenize (Flis ovlivnit. Urovei zperZzeni se pak
odradzi ve vSech ukazatelich ziskovosti podnikdi Porovnani této spobmosti
s ostatnimi podniky yepdaské vyrobni oblasti je evidentni tvorba nadpérného
cistého zisku. Obdobnych vysledku i&eti bylo dosazeno takéigporovnani ukazatél

rentability, které u spotmosti dosahuiji &Sinou nadpimérnych hodnot. Vyjimkou byl
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pouze rok 2005, ve kterém poklesly trzby a zatiovaostla vykonova spigba. Hlavni
podil na giznivém vyvoji hodnot rentability vlastniho kapitaigla rostouci tendence
rentability trzeb, ktera twdjadro efektivnosti podniku.

Nakladovost, zpéneni a rentabilita byla vtéto diplomové praci Zéena na
jednotlivé komodity, jejichz gstovanim se spataost zabyva. Rozborem nakiabdylo
zZjisténo, Ze rozhodujici podil na celkovych nakladectsech sledovanych plodin maji
krom¢ nakoupeného materialu prace vlastnich mechamiza prostedki.

Z podrobrjSi analyzy naklail vyplyva rozdilnd arouve predevSim materiadlovych
nékladi u jednotlivych skupin plodin, spitvajici v odliSné narnosti na jejich
péstovani ¥etné rozdilné ceny osiva. Jeégimé, Ze nejvyssich hodnot u nakoupeného
materialu je dosahovano u cukraepy a to v ésledku vysokych nakladna osivo a na
chemickou ochranu. NizSi materialova ndnost je vykazovana uéptovanirepky
0zimé, ficinou je fedevsim niZSi cena osiva i chemického i@t op&nou tendenci

je mozné sledovat u sgebovanych hnojiv. NejnizSich hodnot u gpbbvaného
materialu je dosahovano ggtovani obilovin a toi@devsim u jarnich forem.

Celkova urovezpergZzovani je obeahdana jednak mnoZzstvim i kvalitou produkce
a dale urovni realizai ceny, odraZejici situaci na trhu v doprodeje. Vysledkem
Seteni je vyisleni zisku na jednotku produkce, ktery v gom k vynaloZzenym
naklacdim predstavuje miru rentability jednotlivych komoditoRedenou analyzou bylo
zZjisténo, Ze nejvySSi mira rentability je dosahovana krae fepy. Divodem jsou
jednak vhodné podminky pro jejiégiovani, které v s@innosti se spravnou
agrotechnikou zajifji vysoké hektarové vynosy a daléizmiva Urové zperéZeni
v jednotlivych letech. Vysoké uroen miry rentability je dosahovano také u
sladovnického jemene, pro jehozgstovani je tato oblast rovh velice fizniva a diky
tomu je docileno vysokych kvalitativnich paranietrSice nizSich, ale rpsto

uspokojivych hodnot miry rentability vykazuje i pége ozima.

Z provedené analyzy nakladovosti, z{#@vani a rentability je iejmé, Ze i pes
vySSi nakladovost ipvazné ¥tSiny plodin je nakonec dosahovano nadpirnych
vysledii hospodeeni. Tato skuinost je dana nadhodnoceninskterych vlastnich
¢innosti v kalkulgnim vzorci, které ve vysledku zvySuji vlastni naklana hektar
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jednotlivych plodin. Casteény nedostatek v kalkulaci nékiadspatuji v negrlesném
ocereni nrekterych vnitropodnikovych sluzeb (Prace mechamizh prostedki, opravy
a udrzovani), které nasletimegativié ovliviiuji nakladovost jednotlivych produkt
Nepresné je také rozpu$ti najemného (pachtovného) ze zelhiské pidy, které by
melo byt ve stejné vysi, nelsginak dochazi k nerovno¥mému rozvrzeni nakld@dna

jednotlivé plodinyReSenim by mohlo byt zahrnuti této polozky do vyidedie.

Hodnoceni nakladovosti, zgénvani a rentability je vzhledem ke spegibsti
zentdélské vyroby velice dlezité. Kalkulace naklada jejich vyvoj véase podava
manazeim podniku patebné informace pro jejich rozhodovani a vyerd plari na
zefektivréni vyroby. Sledovani dosazené ziskovosti se takastdavnim kritériem

efektivnosti hospodani podniku.
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