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Uvod

Tato predkladana diplomova prace se zabyva problematikou pedagogické diagnostiky
v piedSkolnim vzdé€lavani. Toto téma jsme zvolili zamérné proto, ze pedagogickou
diagnostiku povazujeme za velmi dilezitou soucast prace ucitele v matefské Skole. Jde tedy o
proces, ktery by Vv zddném piipadé¢ nemél byt opomijeny. Naopak, mél by byt kvalitné
provadény, vnimany jako dalezity a ucitelé by mu méli vénovat dostatek Casu. Jediné tak
mohou byt vysledky procesu pedagogické diagnostiky pfinosné jak pro ucitele a jejich praci,
tak pro rodice déti a v neposledni fadé 1 pro déti samotné. A€ by se tedy mohlo zdat, ze se
jedna o téma, o kterém jiz bylo feCeno a napsano mnoho a nemélo by tak byt problematické
pedagogickou diagnostiku provadét kvalitn€, v poslednich letech se ukazuje, Ze realita je
bohuzel jina. Proto pedagogickou diagnostiku vnimame jako téma, které je, a bude, stale

aktualni.

Motivaci ke zpracovani prace, kterd se touto problematikou zabyva, bylo také to, ze
sami jsme se pedagogické diagnostice nikdy piilis do hloubky nevénovali, a to jak prakticky,
tak teoreticky. A to pfes to, ze vime, ze v nasi praxi ji budeme pravidelné realizovat a radi
bychom ji provadéli co nejlépe. Proto se zpracovani této prace pro nas stalo ptilezitosti, jak se

o pedagogické diagnostice dozvédét mnohem vice.

Na pocatku jsme si stanovili hlavni cil diplomové prace, kterym je shrnout zakladni
teoretické poznatky o problematice pedagogické diagnostiky a vyzkumem v empirické ¢asti
prispét k poznani reality o provadéni pedagogické diagnostiky v mateiskych Skolach. Tento

hlavni cil jsme déle rozpracovali do dil€ich cilt jednotlivych Casti prace.

Predkladana diplomova prace je rozdélena na dveé Casti, a to teoretickou Cast

a empirickou cast a obsahuje celkem ¢trnact kapitol.

V teoretické Casti se pokusime shrnout dosavadni teoretické poznatky o problematice
pedagogické diagnostiky realizované v mateiskych Skolach. V prvni kapitole se pokusime
definovat pojem diagnostika. Ve druhé kapitole se jiz zaméfime na pedagogickou diagnostiku
a jeji aktudlni stav, roviny a typy. Ve tieti kapitole se pokusime popsat proces pedagogické
diagnostiky se vSemi jeho aspekty. Obsahem ¢tvrté kapitoly bude popis nejpouzivanéjSich
metod a v paté kapitole se budeme vénovat aktérim pedagogické diagnostiky. V Sesté
kapitole uvedeme pedagogickou diagnostiku do kontextu kurikula asedmou kapitolou

predstavime nékteré ndstroje pedagogické diagnostiky. Osmou kapitolou pfiblizime



pedagogickou diagnostiku v alternativnich programech. O individualnim vzdélavacim planu
a planu pedagogické podpory budeme hovoftit v kapitole devaté a portfoliu ditéte, zvlaste
tomu diagnostickému, se budeme vénovat v desaté kapitole. Dil¢im cilem teoretické casti
prace tedy je s vyuzitim odborné literatury a zdroji vymezit dulezité aspekty, naleZitosti

a oblasti tykajici problematiky pedagogické diagnostiky v predskolnim vzdélavani.

V empirické ¢asti této prace se jiz budeme vénovat Kvalitativnimu vyzkumu, ktery je
zaméten na pedagogickou diagnostiku a jeji aspekty v praxi dvou konkrétnich matefskych
Skol. Nejprve v jedenacté kapitole vymezime cile vyzkumu, vyzkumné otazky, metodologii,
faze vyzkumu a charakterizujeme ptipady — zUc€astnéné mateiské Skoly. V dalSich dvou
kapitolach podrobné popiseme veskeré udaje o ptipadech, ziskané vyzkumnymi metodami
a také tyto udaje budeme analyzovat a interpretovat. V posledni, ¢trnacté kapitole se budeme
predevsim vénovat diskuzi k vysledkiim vyzkumu. Dil¢im cilem empirické ¢asti prace je tedy
pfedevSim vytvofit evaluaéni ptfipadovou studii, v niz na zékladé¢ popisi a explorace

vyhodnotime procesy pedagogické diagnostiky v ramci dvou sledovanych mateiskych skol.

V teoretické ¢asti diplomové prace budeme, v souladu s legislativou, pouZzivat pojem
ucitel, kterym méame na mysli jak Zeny, tak muze, ktefi pracuji v matefskych Skolach jako
pedagogicti pracovnici. V empirické ¢asti prace jiz budeme hovofit o ucitelkach, nebot’ jsme

v ramci vyzkumu spolupracovali v matefskych $kolach pouze se Zenami.

Jako pfinos nasi diplomové prace spatiujeme pfispéni k dil¢imu poznéni v oblasti
pedagogické diagnostiky v praxi matefskych Skol. Doufame, Ze se nam podaii poskytnout
¢tenaiim této prace co nejvice komplexni a kvalitni pohled na problematiku pedagogické

diagnostiky.



I. TEORETICKA CAST

1  Pojem diagnostika

Samotné slovo diagnostika vychazi z feckého diagnoésis, Cili Cesky poznani. Proto
muzeme Fici, ze diagnostika je proces, kterym zkoumame, poznavame a hodnotime (Smelova,
2016, s. 7). Vyznamem slova diagnostika je zjisténi stavu, hodnoceni a posouzeni trovné

(Gavora, 2021, s. 9).

Diagnostika je proces poznani, analyzy, interpretace a vyhodnoceni edukacni reality.
Zamétuje se na jednotlivce ¢i skupiny a jejich aktualni potieby. Vysledky mohou byt
zobecnény a vyuzity pro obohaceni pedagogickych véd (Pricha, 2009, s. 717). Prucha (2003,
S. 42) chape diagnostiku také jako proces, ktery vede ke stanoveni diagnozy.

S diagnostikou jako zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim urcitych jevi se lze
setkat v celé fadé védnich oborl. Veskeré diagnostiky maji spoleény zaklad, ale i sva

specifika. Vrcholem diagnostiky je stanoveni diagn6zy (Mojzisek, 1986, s. 10-11).

Diagnostika je podle Kolare (2012, s. 28) proces, pii kterém se snazime zjistit
diagndzu. Zjistujeme pficiny, projevy a piiznaky nemoci, stavu, nizkého vykonu nebo poruch
chovani. Na konci procesu je stanovena diagnoza a progndza, navrhuji se feSeni, opatieni
adalsi postup. RozliSuje téchto pét typi diagnostiky: diagnostiku kompetenci déti,
diagnostiku  osobnosti, diagnostiku socialnich vztah, pedagogickou diagnostiku

a pedagogicko-psychologickou diagnostiku.

Franc (1989, s. 117-118) popisuje diagnostiku jako proces, pii kterém jsou
rozpoznavany néjaké znaky, stavy nebo vlastnosti. Cilem je ur€it jejich charakter a zatadit je
do systému. Chéape ji také jako proces, pii kterém ziskdvame informace a pomoci metod
uréujeme priznaky. VyuZivany jsou normy nebo parametry a je komparovan aktudlni stav se
stavem predpokladanym ¢i Zzadanym. Diagnostika pro néj pfedstavuje soubor metod a nastroju
pro poznavani dil¢ich ¢asti skute¢nosti. Ziskané informace jsou nejvice piinosné pro praxi.

Rozlisuje dva typy diagnostiky: pedagogickou diagnostiku a psychologickou diagnostiku.



2  Definice pojmu pedagogicka diagnostika

Jirgens a Lissmann (2015, s. 58-59) uvadgji, ze termin pedagogicka diagnostika
vznikl v roce 1968 diky spole¢nosti Ingenkamp, a to na zaklad¢ lékaiské a psychologické
diagnostiky. Pedagogicka diagnostika je spiSe metoda, nez védecka subdisciplina. Zahrnuje
Vv sobé celou fadu rozmanitych Cinnosti, jako jsou hodnoceni vykonu, planovani vyuky
hodnoceni vyukovych metod a pomtcek, diagnostika ditéte, diagnostické ¢innosti k podpote
novych vzdélavacich metod, forem a technologii, a také ¢innosti pro zlepseni individualniho
uceni. Dale definuji pedagogickou diagnostiku jako diagnostiku veskerych cinnosti
provadénych jednotlivymi détmi ¢i skupinami déti, podminek vyuky a uceni. Pedagogicka

diagnostika ma vyznam jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost.

Kolar (2012, s. 28) ji definuje jako jednu z diagnostik. Popisuje ji jako komplexni
postup. Cilem tohoto postupu je poznat, posoudit a hodnotit vychovné-vzdélavaci proces,
vcetné jeho aktéri. Pedagogickd diagnostika se zaméfuje na obsahovou slozku (védomosti,

postoje) a procesualni slozku (podminky, postup).

Autofi Tomanova (2006, s. 7), Gavora (2021, s. 10) a Mojzisek (1986, s. 11-12)
definuji pedagogickou diagnostiku jako védeckou disciplinu zabyvajici se diagnostikou ve
Skolnim, respektive edukacnim prosttedi. Jako samostatna disciplina ale i nadale piekryva jiné
discipliny a ma k nim velmi blizky vztah (Mojzisek, 1986, s. 20). Pedagogicka diagnostika je
jednou z pedagogickych disciplin a ma vztah k dal§im disciplinam (Gavora, 2021, s. 10).

Pricha (2003, s. 154) ftika, ze pedagogickd diagnostika zahrnuje teorii
diagnostikovéani, metody diagnostikovdni a interpretaci pedagogické diagnézy. Mize byt

soucasti pedagogické evaluace nebo samostatnou disciplinou.

Zelinkova (2011, s. 12) definuje pedagogickou diagnostiku jako komplexni proces.
Analyzou a syntézou ziskanych informaci piichazi ucitel k zavéram, které jsou pro néj
vychodiskem k dalsi praci. V pedagogické diagnostice neni dulezity jen vysledek, ale také

proces diagnostiky. Autorka jako soucast diagnostiky vnimé hodnoceni a klasifikaci.

Pedagogickd diagnostika se vénuje soucasnému vykonu ditéte ve vzdéldvacim
procesu, dava jej do souvislosti s jeho dosavadnim vyvojem a podminkami prostfedi, které
dit¢ ovliviuji. Na zaklad¢ vysledkil je realizovan dals$i postup, navrhovany jsou metody
amuze byt zpracovan individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP). Cilem je, aby byly

uspokojeny vzdélavaci potreby ditéte, a to sméfovalo k celozivotnimu uceni. Tato disciplina
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pfindsi také spoustu cennych informaci, které pomahaji zkvalitnit pedagogickou praci.
Popisuje, hodnoti, analyzuje a interpretuje jevy a pomaha hledat pti¢iny uspéchu ¢i netispéchu

(Priicha, 2009, s. 717).

Mojzisek (1986, s. 18) vysvétluje, ze pedagogicka diagnostika je: ,, teorie a praxe
zjistovani, rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani charakterizovani a hodnoceni urovné
pedagogického rozvoje objektu vychovy...je spojeno se zjistovanim pricin a podminek
konkrétniho pedagogického rozvoje a nelze je odtrhnout také od prognostickych uvah a od
navrhu dalsich pedagogickych opatreni.” Pedagogicka diagnostika je neodmyslitelnou
a nepostradatelnou soucasti pedagogické praxe, ale nelze ji pojimat pouze jako praktickou
¢innost a oddélovat ji od teorie. Dle Mojziska (1986, s. 24) je mozné pohlizet na
(sleduje troven rozvoje 1 podminky rozvoje) a v uzkém slova smyslu (sleduje jen troven

rozvoje).

Podle Gavory (2021, s. 10-12) je pedagogicka diagnostika realizovana ve $kolach,
Skolskych a vychovnych zatizenich pii vychovné-vzdélavacim procesu. Podle néj je velmi
dalezité rozliSovat pojmy pedagogicka diagnostika a diagnostikovani. Pedagogickou
diagnostikou oznacuje pedagogickou disciplinu s jejimi cili, metodologii a diagnostikovanim
oznacuje proces diagnostiky — metody, ¢innosti a tak dale (dale jen atd.). Upozortiuje také na
terminologickou nejednotnost. Za predmét pedagogické diagnostiky je dnes mozné povazovat
ruzné jevy ¢i subjekty — dité/zéka, skupiny déti/zaka, podminky, osobnost ucitele nebo také
rodinné prostiedi. Pedagogické diagnostikovani definuje Gavora (2021, s. 12) jako:
»Zistovanie, analyzovanie a hodnotenie urovne rozvoja Ziaka (Ziakov) jako objektu a subjektu
vychovného a vzdeélavacieho pdsobenia. Je to planovany proces, pii kterém ucitel ziskava
maximum informaci, tedy o silnych i slabych strankach ditéte. Veskeré informace, které ucitel
ziska, dale vyuZiva pfi planovani vychovné-vzdélavaciho procesu. Informace o ditéti nejsou

ale ur¢eny jen uciteltim, ale slouzi i rodi¢im a samotnému ditéti (Gavora, 2021, s. 12-13).

Pedagogicka diagnostika, nebo také didaktickd diagnostika, je specialni pedagogickou
disciplinou, pfi které objektivné zjistujeme a hodnotime priibéh, vysledky, podminky a proces
vychovy a vzdélavani. Je nepostradatelnou soucasti tohoto procesu. Z pedagogické
diagnostiky se dozvime, na jaké urovni a jaké jsou védomosti, navyky, dovednosti, nadani,
charakter a osobnost nejen ditéte, ale 1 dalSich ucCastniki vzdélavani. Diky pedagogické

diagnostice je mozné stanovit prognozu dal$iho vyvoje (Franc, 1989, s. 118).
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Jejim obsahem je zkoumdani rtiznych metod, kterymi muzeme zjistovat celou fadu
faktorii ve vzdélavacim procesu. Metody, kterymi ziskavdme data, zpracovavame data
a interpretujeme data, ovétuje védeckymi postupy. Tato védecka disciplina dale formuluje
pozadavky, cile, kritéria a pfistupy v diagnostice a zjist'uje zakonitosti diagnostiky. Je nutné
znat teoretické zaklady pedagogické diagnostiky, aby bylo mozné piedejit znehodnoceni
celého diagnostického procesu, jelikoz poté je konani ucitele velmi laické a ziskané informace

nejsou objektivni a dobfe vyuzitelné (Tomanova, 2006, S. 7).

Chraska (1988, s. 5) vnima diagnostiku jako specidlni pedagogickou disciplinu
zabyvajici se zjiSténim, posouzenim a hodnocenim podminek, pribéhu a vysledki vychovy
a vzdélavani. Jako soucast pedagogické diagnostiky vnima didaktickou diagnostiku, ktera je

zaméfena pouze na vzdelavani.

Podivejme se nyni na cile a ukoly pedagogické diagnostiky, o kterych se odborna
literatura také zminuje. Pedagogicka diagnostika by méla byt realizovéana s cilem komplexné
a detailn¢ poznat dité, abychom byli schopni zajistit jeho potieby a abychom dokézali k ditéti
vhodné a individualng piistupovat (Bednatova a Smardova, 2015, s. 1). Za cile pedagogické
diagnostiky je mozné povazovat hodnoceni, poznani détské individuality a pfedchazeni
netspéchiim. Cilem by rozhodnd nemélo byt srovnavani déti (Smelova, 2016, s. 10-11).
Cilem diagnostického procesu je poznat a posoudit proces vzdélavani i aktéry vzdelavani
(Zelinkova, 2011, s. 12). Tomanova (2006, s. 20) fika, ze cile diagnostiky vychazeji z jejiho
ucelu. Nejcastéji je cilem zjistit zda je nastaveny program vhodny, zda dochéazi k napliovani
cilti vychovy a vzdélavani, jaké jsou dovednosti uciteld, vyhodnotit cely vychovné-vzdélavaci
proces a jeho c¢asti a rozhodnout o dalSich postupech do budoucnosti. Za hlavni cile
pedagogické diagnostiky lze povazovat: srovnavani jedinct k vytvofeni referencnich norem
(pozadovany vykon), identifikaci silnych a slabych stranek a pfijmuti odpovidajici opatienti,
stanovit prognézu dalsiho rozvoje a chovani a minimalizovat netspéch ditéte, interpretovat
ziskané informace, poskytnout je vhodnym osobam kvili poradenstvi a ziskani financi
K poskytnuti podpirnych opatfeni (dale jen PO) (Jirgens a Lissmann, 2015, s. 59-60).
Pedagogicka diagnostika plni tfi tkoly; rozpoznat redlny stav rozvoje, odhalit pficiny

zjisténého stavu a navrhnout vhodna opatieni (Chraska, 1988, s. 5).

2.1 Definice pojmii pedagogicka diagnoza a prognodza

Vysledkem diagnostiky je diagnoéza — okamzik, kdy dojde k poznéni, pojmenovani

jevl nebo stavl a jejich pficin. Rozlisuji se dva specifické typy diagnézy — pedagogicka
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a psychologicka. Pedagogicka diagndza — jedna se o zjiStovani stavu kvalit a vysledkd
vychovné vzdélavaciho procesu. Aby bylo mozné ji stanovit, musi se zjistit ¢etnost, intenzita,
uroven, projevy, zavaznost jevi v celé osobnosti. S jeji pomoci lze do urCité miry zjistit
pfiiny a formulovat prognézu. Zahrnuje doporuceni a upozornéni na piipadné prekazky

v rozvoji (Kolaf, 2012, s. 28-29).

Chraska (1988, s. 5) piSe, ze pedagogicka diagndza je zaveér zpracovany na zaklade

pedagogické diagnostiky. M4 podobu souhrnného hodnoceni stavu a tirovn¢ ditéte.

Diagnozou rozumime zavér procesu diagnostiky, jeji vysledek a poznatky
z diagnostiky vyplyvajici. Jde o obraz jedince, soubor zjisténych znaki a informaci o ditéti.
Ovlivnit ji miZe také osobnost diagnostika. Pedagogickad diagnoza piedstavuje informace
0 vSech fazich vychovné-vzdélavaciho procesu ziskané rozliénymi metodami pedagogické
diagnostiky. Méa velky vyznam, ptedev§im pro projektovani dil¢ich cild vychovy
a vzdélavani, pomtize ndm urcit, jaké metody a formy dale vyuzivat a jakym zplisobem

upravit podminky, aby doslo k eliminaci nedostatkd (Franc, 1989, s. 118-119).

Ve své publikaci chape Zelinkova (2011, s. 12-14) diagnézu jako vysledek
pedagogické diagnostiky, ktery posuzuje aktudlni stav, dosaZenou uroven ditéte. Diagnozu
ovliviiuji i 0S0by, které ji stanovuji. V dne$ni dob¢ je, diky kvalitnimu teoretickému zakladu,
stanoveni diagn6z presnéjsi. Autorka se také zabyva otazkou, zda je stanoveni diagnozy
nutné, na coz odpovida, Ze v nékterych ptipadech ano. Ne¢kdy ale muze byt stanoveni

diagno6zy kontraproduktivni, proto je dobré tento krok predem uvazit.

Mojzisek (1986, s. 15-16, 28-31) obsahle hovoti o pedagogické diagndze. Tu chape
jako sdéleni vysledki diagnostiky, popis dosazeného rozvoje ditéte a pficin pripadnych obtizi,
nebo jako podklad pro kontrolu prace ucitele a planovani. Diagnozu vyslovuje ucitel a jedna
se o diagnézu neformalni. Autor ji rozd€luje do tfech souvisejicich rovin, a to

na mikrodiagnozu, denni ¢i zékladni diagnozu a dlouhodobou, shrnujici, diagnozu.

Pricha (2003, s. 154) definuje pedagogickou diagnézu jako vysledek procesu
pedagogické diagnostiky. Vnima ji jako zavér, ktery muze obsahovat zafazeni jevu do
diagnostické kategorie, pojmenovani jevu pomoci nazvoslovi, uréeni miry, zdvaZznosti nebo
intenzity jevu, obsahuje také moznou pii¢inu jevu a dalsi odhadovany vyvoj — prognozu.

Diagnéza muize také upozornit na rizika, nebo obsahovat doporuceni pro budouci praci.
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Neni mozné, aby byla diagnéza povazovana za nalepkovani ditéte, aby byl ditéti
udélen ,,cejch®. Aby se tomuto predeslo, musi ucitelé chapat pojem diagnoza spravng, tedy
jako aktualni stav, ktery byl zjistén diagnostikou. Jedna se o vztah mezi aktudlnim stavem,
ocekavanym stavem a minulym stavem. Je formulovana po vyhodnoceni informaci, které byly
diagnostikou ziskany (Syslova a kol., 2018, s. 15-16, Tomanova, 2006, s. 21). Pedagogicka
diagnéza muize byt formulovana dle nékolika cilG: urcit stupenn osvojeni jevi, zjistit
individualni zvlastnosti ditéte, zjistit odchylku od normy a jeji pfi¢iny a podminky,

formulovat prognézu (Tomanova, 2006, s. 17).

S formulaci pedagogické diagndzy uzce souvisi také pedagogickd prognéza. Tou
rozumime formulaci pfedpokladu dalsiho vyvoje, na zéklad¢ analyzy vysledkii pedagogické
diagnostiky. V pedagogickém procesu se pouziva spise kratkodoba progndza, ale mizeme se

setkat i s dlouhodobou prognozou (Kolaf, 2012, s. 28-29, Tomanova, 2006, s. 21).

U Tomanové (2006, s. 21) se muzeme setkat také s pojmem retrognoza, ktera

pfedstavuje hodnoceni realizovanych opatfeni a intervence.

2.2 Aktualni stav pedagogické diagnostiky v predSkolnim vzdélavani

Ve vyroéni zpravé Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI) za $kolni rok 2019/2020,
konkrétn& v podkapitole 2.2.1, ve které CSI hodnoti kvalitu vzdélavaciho procesu, nalezneme
vyjadreni, Ze pedagogicka diagnostika patii k nejslabsim hodnocenym oblastem a jeji iroven
se nadale zhorSuje, a¢ je chapana jako dilezZité vychodisko pro planovéani vzdélavani a jako
soucast evaluace Skoly (hodnocenim vysledkti vzdélavani). Diagnostika, podle zjisténi,
nepodporuje individualizaci vzdélavani az v 64 % piipadi. Dale CSI uvadi, Ze patii mezi
povinnosti ucitelll provadét pedagogickou diagnostiku a ziskané zavéry vyuzit pro planovani
pedagogické ¢innosti. Dale je uvedeno, Ze diagnostické zdznamy vede pies 32 % matetskych
skol (dale jen MS), ale 3,2 % skol je nevede vibec. Zavéry z pedagogické diagnostiky
vyvozuje jen 22.8 % $kol, postup pro napravu zjisténych problémil stanovilo 8,6 % MS
arealizovana opatfeni vyhodnocovalo jen 10,5 %. Pfi pldnovani vzdélavaci nabidky
systematicky a ve vSech tfidach individualizovalo na zaklad¢ diagnostiky 25,9 % Skol. Pti
systematickém pldnovani vzdélavaci nabidky ve vSech tfidach vychézi z diagnostiky cCastéji
mensi Skoly, které ovSem také Castéji pedagogickou diagnostiku vitbec nerealizuji. Zato velké
MS vychézely pii planovani individualizace vyuky z pedagogické diagnostiky &astéji, ale ne
viech t¥iddch nebo systematicky. Jako diivod CSI uvadi nezavedeni jednotného systému

pedagogické diagnostiky feditelem Skoly, ale ponechédni této problematiky na jednotlivych
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pracovnicich. Nejlépe hodnoti CSI malé $koly ve méstech nad 50 000 obyvatel, kde byla na
zakladée pedagogické diagnostiky individualizovana vyuka az ve 43,8 % ptipadii. Divodem je
vét§i zastoupeni MS soukromych a specialnich, kde je diraz na individualizaci vétsi. CSI
nevidi souvislost mezi poctem déti ve tfidé a systematickym provadénim pedagogické
diagnostiky. Naopak vidi velkou souvislost mezi kvalitou pedagogické diagnostiky,
individualizaci a spolupraci srodinou. CSI popisuje pedagogickou diagnostiku jako
problémovou oblast v pfedskolnim vzd€lavani a jako hlavni pfi¢iny problému vidi neznalost
vhodnych nastroju a metodiky (33 %), ¢asovou naro¢nost (12 %), vysoky pocet déti ve tiide
(11,8 %). Celkem 11,4 % teditelti nepovazuje realizaci pedagogické diagnostiky za dilezitou
pro kvalitu. V diagnostickych zaznamech nejvice chybély zavéry pro dalsi intervenci.
V 16,5 % tiid byly diagnostické zdznamy kvalitni a funkéni, ve 48,3 % tiid byly funkéni jen
castecné a v 30,1 % tiid byly nejméné kvalitni, ale jeSt¢ funkéni. Cile dopolednich bloka
vychazely z pedagogické diagnostiky u 21,5 % ptipadd, a¢ se ukdzalo, ze diagnostika ma na
realizaci bloki pozitivni dopad. CSI dale zjistila, Ze diagnostiku méné vyuZivaji
nekvalifikovani pedagogové. Zavérem CSI uvadi, Zze pedagogicka diagnostika je nejéastdji

provadéna jen formalné a pedagogové s ni neumi pracovat (CSI, 2020, s. 27-43).

Ve vyroéni zpravé za rok 2020/2021 uvadi CSI, ze vyhodnocovani pokroku ditéte je
dlouhodobé nejslabsi ¢lanek, v 69 % Skol je dokonce uUroven pedagogické diagnostiky
nedostateCna a diagnostika nepodporuje individualizaci vzdélavani. Inspektoti zjistili, Ze
1,3 % skol pedagogickou diagnostiku vitbec neprovadi, 47,3 % Skol provadi diagnostiku spise
formaln€é a nevyuziva ji pro dal$i praci. Zda a jak budou vyuZivat diagnostiku, mohou
pedagogové volné rozhodovat v 18,5 % Skol. Jen u nékterych déti je pedagogicka diagnostika
provadéna v 5,4 % Skol a pedagogicka diagnostika neni zaméfena na vSechny v oblasti
ve 4,5% MS. Pouze 21 % skol vyuzivalo pedagogickou diagnostiku pro individualizaci
vzdelavani. Ukazalo se, Ze uciteld se v oblasti pedagogické diagnostiky vzdélava jen 12,8 %.
Bylo také zjisténo, Ze diagnostické zadznamy vétSinou slouzi pro zaznamenédvani dovednosti
a schopnosti a jen malo se zabyvaji irovni kompetenci ditéte. Co se tyka portfolia, ukazalo se,
ze ucitelé o ném maji jen malé znalosti a nejvice je pouzivano sbérné portfolio, které ale neni
déale vyuzivano a ma tak jen maly pfinos. Je nutné uvést, Ze vysledky uvedené v této zprave
CSI byly ovlivnény pandemickou situaci a tim, Ze inspekce navstivila niz§i pocet §kol, nez

v piedchozich letech (CSI, 2021, s. 37-46).
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Gavora (2021, s. 15-16) zminuje, Zze pedagogicka diagnostika se v poslednich
desetiletich t€8i zajmu odbornikt, diky ¢emuz se pedagogickéd diagnostika a jeji pojeti vyviji

a promeénuje.

Dnes je mnohem vétsi diraz kladen na to, aby informace ziskané v procesu
pedagogické diagnostiky byly vyuzity pro intervenci (Mertin a Krejéova a kol., 2016,
s. 19, 25).

2.3 Pristupy k pedagogické diagnostice

K diagnostice je mozné pfistupovat dle toho, jaké hledisko v procesu pedagogické
diagnostiky akcentujeme. V minulosti bylo k diagnostice ptistupovano jinak. Pfedmétem bylo
pouze dité, diagnostika byla omezena na zkouSeni, provéfovani védomosti a formalni
diagnostika nepatiila mezi povinnosti uéitele v MS. Orientovala se pouze na kolni zralost
a pripravenost, a cCasto nebyla ani vykondvéna. Provadéna byla nejcastéji diagnostika
normativni, kterd se soustiedila na vyhledavani odchylek, chyb a nedostatkti u déti. V dnesni
dobé je jasné, Ze jsme dosli k vyraznému zlepSeni. Pfedmétem je nyni cokoli, co lze
povazovat za soucast vychovné-vzdélavaciho procesu, diagnostiku mohou realizovat nejen
ucitelé, ale i deéti, inspektofi, metodici a dal$i osoby. Nejsou jiz diagnostikovany jen
védomosti déti, ale 1 dovednosti, zkuSenosti, postoje a hodnoty, socidlni vztahy a dalsi oblasti.
Diagnostika neni jiz orientovana pouze na odchylky, ale na to, aby byl jedinec pochopen

a byla pro n¢j nalezena dalsi idealni vzdélavaci cesta (Tomanova, 2006, s. 9-10).

Piistupy k diagnostice miizeme dé¢lit dle riznych kritérii. Autofi Tomanova (2006,
s.11) a Gavora (2021, s. 21-22) uvad¢ji dva zakladni, avSak protikladné ptistupy. Prvnim
znich je kvantifikujici, nebo také edumetricky pristup, Vv némz jsou data z procesu
diagnostiky prevadéna do ciselnych udajii, méfi se kvantita sledovaného jevu, hodnoti se
bodoveé, pomoci stupnd, bodl, procent. NejCastéji se tento pristup pouziva pii testovani
védomosti nebo fyzickych vykoni. Mizeme v ném vyuzit normy a kritéria. Tento pfistup
pouzivaji casto pedagogicko psychologické poradny (dale jen PPP). Druhy pfistup je
kvalitativni, neboli kazuisticky ¢i pripadovy pristup, ktery se zamétfuje na podminky,
zéasahy do procesu rozvijeni ditéte, bez vyuziti kvantitativnich udaji. Cilem je, aby bylo dité
posouzeno komplexné. Pritom sledujeme dité¢ v ruznych kontextech i v kontextu jeho

dosavadniho vyvoje. V tomto pfistupu jsou k diagnostice vyuzivany realné zivotni situace.
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Pojmenovany jsou ale i dalsi pfistupy. Jedna se o pfistup parcialni (ucitel sleduje
pouze dil¢i prvky a oblasti), Komplexni (ucitel se zaméfuje na vSe, co na dité¢ pusobi),
formativni (ma za cil dit¢ pozitivné hodnotit, podpofit a motivovat, ulitel by nem¢l
zapominat pfesné popsat, co se ditéti konkrétn¢ dafi), Sumativni (je zaméfen na koneény
vysledek za vzdélavaci obdobi), kratkodoby (je vazan na konkrétni situaci nebo vyvojové
obdobi, patti do komplexni diagnostiky) a dlouhodoby (umoznuje sledovat cely vyvoj
vramci celé doby vzdélavani). Je nutné ptfipomenout, ze rtzné pfistupy se v procesu

pedagogické diagnostiky navzajem dopliuji a prolinaji (Tomanova, 2006, s. 9-12).

Zelinkova (2011, s. 19-21) povazuje za spravny komplexni pfistup, v némz je nutné
pocitat se vSemi aspekty, které na dité¢ pisobi, a které se navzdjem ovliviiuji, coz je ovsem
naro¢né. Zohlednovat je tfeba systém rodiny, spolec¢nosti a Skoly. Sttedobodem procesu je ale

vzdy dité.
2.4 Roviny pedagogické diagnostiky

Na zéklad¢ vztaht mezi ucitelem a ditétem dochazi k pfenosu informaci, které jsou
potieba k diagnostickému procesu. Z tohoto vyplyvaji dvé roviny pedagogické diagnostiky.
Prvni deskriptivné-analytickd znamena, Ze ucitel sbird, analyzuje a vyhodnocuje informace
o ditéti. Za finalni vysledek této roviny Ize povazovat diagnézu ditéte. Ucitel hleda a dostane
odpovéd’ na otazku: Jaké je toto dit¢? Druhou rovinou je preskriptivné-konstruktivni
rovina. V ni také dochazi k popisu a interpretaci stavu ditéte, ale ucitel jde dal, a to tak, ze
dale zkouma, jaké prvky ve vyucovani vedly k tomuto stavu vyvoje ditéte. Je tedy mozné fict,
ze ucitel diagnostikuje sam sebe a své postupy ve vzdélavani. V dalsi etap€ planuje, jak bude
dale na dité pusobit, aby se dité zlepSovalo, a realizuje tato opatieni v praxi. Ucitel se snazi
odpoveédet si na otazku: Co musim udélat pro dalsi zlepSeni ditéte? (Gavora in Kollarikova

a Pupala ed., 2001, s. 242-243).

Mojzisek (1986, s. 24, 45-46) nabizi ve své publikaci jiné pojeti rovin pedagogické
vV uzSim slova smyslu a v izkém slova smyslu. RozliSuje ovSem jest¢ dalsi tfi typy rovin
pedagogické diagnostiky, a to pedagogickou diagnostiku jako védu, pedagogickou
diagnostiku jako poradenstvi a ucitelskou pedagogickou diagnostiku.
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2.5 Typy pedagogické diagnostiky

Syslova a kol. (2018, s. 16) rozdéluje diagnostickou ¢innost na dva druhy: formalni,
ktera se odehrava v jistém predem daném ramci, S jasné stanovenymi pravidly, metodami,
postupy, systémem zpracovani dat a neformalni. Tento druh povazuje za castéjsi. Jde
0 zpusob ziskavani informaci o ditéti, ktery je uciteli konan spontanné a neustale. Informace
0 détech, které ziskaji timto zplisobem, nelze brat jako definitivni, ale jako vychodisko pro

dalsi pfipravenou a ditkkladnou diagnostickou ¢innost, nebot’ nejsou dostatecné komplexni.

Stejné rozliSuje také Tomanova (2006, s. 8-9) a Gavora (2021, s. 21) neformalni
a formalni diagnostikovani. Neformalni je konané neustale. Jelikoz nemusi byt vidét, ze
pravé probihd, lze jej oznacit také jako implicitni, skryté. Je provadéno béhem vSech ¢innosti,
protoze béhem celého dne musi ucitel zjistovat, zda jsou pfitomny urcité jevy, hodnoti
projevy déti, fes$i vzniklé situace a rozhoduje o tom, jak bude proces dale pokracovat.
Formalni diagnostikovani lze nalézt v jednotlivych etapach procesu vzdélavani, a lze jej
nazvat formalizovanym, explicitnim ¢i zjevnym. Je nutné, aby ziskané vysledky této
diagnostické ¢innosti byly ukladany, dale interpretovany a vyhodnoceny. Vhodné je, aby byly
oveéfeny i dalsimi metodami. UcCitelé by méli zaznamenavat informace o pozorované osobg,
pozorovateli, ¢ase a situaci. Tato forma mulze navazovat na neformalni, jestlize v ni byly

zjistény néjaké problémy a je nutné tyto problémy dale fesit.

Mojzisek (1986, s. 34-35) rozdéluje pedagogickou diagnostiku dle obsahu na
neoficialni, ktera se kona dle potieby a je konkrétni a velice dilezita, a diagnostiku oficialni,

ktera byva zpracovana dle metodiky a je u ni vypliiovan konkrétni zdznamovy list.

Gavora (2021, s. 31-33) a Syslova a kol. (2018, s. 63-64) popisuji dalsi tii typy
pedagogické diagnostiky:
- Vstupni — kazdé z déti, které do MS piijde, ma jiz ndjaké zkuSenosti a méa svou
osobnost. Aby ucitelé védeli, jak s timto dit€tem pracovat dale, musi ziskat informace
o jeho dosavadnim vyvoji, ziskanych informacich a dovednostech a postojich. Aby
tyto informace ziskali, méli by provést tuto diagnostiku. Vyuzit Ize rozmanité metody.
Nejcastéji je vyuzivana anamnéza a rozhovor s rodici. Rozhovor by mél byt realizovan
pred nastupem ditéte do MS za ucasti obou rodi¢i a obou uditeltl. Je nutné jej dobie
naplanovat a idedlné zaznamenat pro piipadné dalsi doptani a pouziti. Diky témto
informacim mutzou ucitelé vytvofit adaptaéni program ditéte, vytvofit vhodné

individualizované podminky a napldnovat metody a cinnosti, kterymi budou
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podporovat maximalni rozvoj ditéte. Po nastupu do MS vstupni diagnostika nekonéi,
ale pokracuje jesté néjakou dobu sledovanim projevu ditéte, které by se mély
zaznamenat pro dal$i pouziti.

- PribéZnou (formativni) — je konéna po celou dobu, kdy dité do MS dochazi. Ugitelé
dokumentuji, vyhodnocuji celkovy vyvoj ditéte, ale i vyvoj v riiznych oblastech
pomoci riznych diagnostickych metod. Sleduji i naplnovani klicovych kompetenci,
atato diagnostika je zpétnou vazbou pro ucitele. To, jakym zpisobem budou tyto
zaznamy vedeny a ukladdny je interni zaleZitost MS. Diky realizovani
a vyhodnocovani tohoto typu diagnostiky mohou ucitelé upravovat a planovat
vzdélavaci nabidku a podminky vzdélavani tak, aby co nejlépe ditéti vyhovovaly.

- Vystupni (sumativni) — tato diagnostika je realizovana pii ukoncovéni predskolniho
vzdéelavani, nejcastéji pfed vstupem do zakladni Skoly. Obsahuje informace o tom, jak

je dit¢ na Skolu pfipravené, coz je dolozeno fadou dokumentd.

Jelikoz je mozné pro diagnostiku vyuzit normy, kritéria, pfi¢iny a osobnost ditéte
vymezuji autorky Tomanova (2006, s. 9) a Zelinkova (2011, s. 14-15) diagnostiku
normativni, kriterialni, diferencialni a individualizovanou. V normativni diagnostice dité
srovname s normami, které jsou dané pro jeho vék, nebo s vysledky vzorku populace, ktery
muze byt narodni nebo dil¢i. V ptipadé Kriterialni diagnostiky dité srovnavame v néjakém
vykonu dle méfitka, kritéria, znaku. V tomto typu jsou analyzovany dovednosti ditéte, aby
byla uréena tiroven, na niz se nachazi. Diferencialni diagnostika je vyuzivana psychology,
specialnimi pedagogy a dalsimi odborniky. Ti by méli vysledky sdélit uéitelim v MS, aby je
tito mohli vyuzit pro stanoveni dalSich postupi pro praci s ditétem. Pouziva se, pokud chceme
rozlisit obtize, které se mohou stejné projevovat, ale maji rizné ptic¢iny. Individualizovanou
diagnostiku lze povazovat zakladni diagnostiku v MS, protoze jen diky ni miizeme chapat
individualni rozvoj konkrétniho ditéte. M¢la by proto byt komplexni. Pfi této diagnostice je
aktualni stav vyvoje ditéte v dané oblasti porovnavan s jeho vlastnim dosavadnim vyvojem
vV téZze oblasti. Dit€¢ je srovndvano se sebou samym, sleduje se jeho postup a vyvoj za
stanoveny Casovy usek. Je také vyuzivdna U déti postizenych, znevyhodnénych

a demotivovanych.
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3 Proces pedagogické diagnostiky

Zelinkova (2011, s. 19) charakterizuje proces diagnostiky jako dlouhodoby
a spiralovity. Je vném tieba respektovat vyvojové hledisko a fetéz priCin, které vedly

k aktualnimu stavu.

Diagnosticka ¢innost neni zaméiena jen na vysledky, ale na cely proces, coz ilustruji
dv¢ slozky diagnostické ¢innosti. Prvni slozka je procesualni, ktera v sob¢é zahrnuje, jak
vychovné-vzdelavaci proces probiha a plsobi na dité, a také samotny proces diagnostiky
a vyuzivané metody a formy. Ve druhé slozce, obsahové, je zjisStovano, jaké urovné
védomosti, dovednosti, navyka dité dosahuje. Je vhodné doplnit tyto informace anamnézou
ditéte. Ucitel by mél vnimat nejen pozitivni aspekty, ale i rizika, ktera se objevuji a mohou

proces narusit (Syslova a kol., 2018, s. 15-16, Zelinkova, 2011, s. 12, 19-21).

Tomanova (2006, s. 17-18) nazyva proces diagnostikovani jako diagnostickou
¢innost. Proces v sobé zahrnuje fadu dil¢ich Cinnosti (cile, pfedmét, metody, prognézu,

diagndzu, etapy).

3.1 Pozadavky na proces pedagogické diagnostiky

Aby byl proces pedagogické diagnostiky funk¢ni a uziteny, je nutné, aby pfi
ziskavani informaci, jejich zpracovani a vyhodnocovani byly zachovany jisté pozadavky, diky
kterym bude proces pedagogické diagnostiky kvalitni. MiZeme vymezit zakladni pozadavky,
ale nelze je povazovat za definitivni. Soubor poZadavkil se v praxi rozsifuje o celou fadu
dalsich, které vyplynou 2z pouzivanych nastroji a metod, metodickych materiala,
diagnostickych situaci a pouzivanych vzdélavacich programi. Kvalitni uditel MS by mél
vSechny pozadavky vzdy respektovat. Zakladnimi pozadavky jsou:

- Individualnost — tento pozadavek je v prostiedi MS velmi dilezity. Ugitel sleduje
individudlni pokroky déti, a na zaklad¢ zjiSténého s ditétem dale individualizované
pracuje. Sledovany jsou pokroky ditéte a nevznika tlak na tempo jeho vyvoje.

- Komplexnost — ucitel by nemé¢l ziskavat informace o ditéti a jeho vyvoji pouze
Z jednoho zdroje, ale idedlné z vice zdrojii. Veskeré ziskané informace by si nemél
nechat pouze pro sebe, ale mél by je sdilet je i Sjinymi osobami (kolegové, rodice,

odbornici).
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Integrativnost — vyvoj ditéte je komplexni zalezitost a veskeré jeho slozky na sebe
pusobi a ovlivituji se. Diagnostika by tedy méla byt zaméfena nejen na dilci ¢asti, ale
na celou osobnost ditéte a kontext dalSich vlivu.

Konkrétnost — veskeré kroky, které jsou v procesu diagnostiky provadény, musi byt co
nejkonkrétnéjsi, a tim padem srozumitelné a pro vSechny aktéry snadno pochopitelné.
Kontinualnost — méla by byt zajisténa pravidelnou diagnostikou v riznych obdobich
a situacich, ziskanim informaci od rodi¢ii o vyvoji ditéte od narozeni do soucasnosti,
predavanim informaci o vyvoji ditéte zakladni Skole.

Konsenzualita — vSichni aktéti by méli souhlasit se vSemi kroky procesu, méli by
0 ném byt informovani. Shodnout by se méli nejen na vysledcich diagnostiky, ale také
na vSech planovanych opatienich. S timto pozadavkem souvisi také synchronizace,
soudrznost a spoluprace.

Objektivnost — cely proces by mél byt nestranny, vécny a zbaveny piedsudka.
Pedagogicky optimismus — V procesu pedagogické diagnostiky bychom se méli
zamétovat na pozitiva ve vyvoji ditéte a vyuzivat je.

Pedagogicka a eticka odbornost a odpovédnost — proces by mél byt diskrétni, nebot’ je
pracovano s citlivymi informacemi, béhem procesu by méla panovat atmosféra divéry
a respektu. Ucitel ma odpovédnost za cely proces, k némuz by mél pfistupovat
S maximalni profesionalitou.

Prognosticky charakter — je velmi vyznamnym pozadavkem. Jedna se o predvidani
vyvoje a souvisi s planovanim vzdélavaci nabidky, s volbou metod, aktivit a motivaci

(Tomanova, 2006, s. 13-15).

Pricha (2009, s. 717-718) vymezuje charakteristické rysy pedagogické diagnostiky,

které lze povazovat i za pozadavky. Stejné¢ jako Tomanova, uvadi i on komplexnost

a objektivitu. Dale hovofi o respektovani dosavadniho individudlniho rozvoje ditéte, coz by se

mélo projevit v planovani diagnostiky. Ucitel by mél pouzivat pouze validni a reliabilni

metody.

Také Gavora (2021, s. 20-21) uvadi jista pravidla, ktera by v procesu diagnostikovani

meéla byt dodrzovana. Stejné jako vySe zminovani autofi uvadi komplexni hledisko,

individualni ptistup a dlouhodobost. Zmituje i etiologické hledisko (hledani pticin aktualniho

stavu), spolupraci vice diagnostikii a formulaci zavéru spojeného s navrzenim opatieni do

budoucna.
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| Mertin a Krejcova a kol. (2016, s. 46-55) vyslovili nékolik pozadavku. Piedevs§im se
jedné o respektovani etickych zésad, jako je snaha neSkodit ditéti i roding, chranit citlivé
informace, mit k diagnostice informovany souhlas rodi¢ii, pouzivat jen metody, pro které ma

ucitel kvalifikaci a nepfetézovat déti mnozstvim diagnostickych ukoli.

3.2 Etapy/faze diagnostické ¢innosti

Diagnosticky proces se sklada z nékolika dilezitych etap — planovani diagnostiky, sbér
dat, analyza informaci ziskanych v procesu, interpretace vysledki, stanoveni diagnézy, na
Kterou navazuje prognoza a cely proces by mél byt na zavér komunikovan. Tyto etapy nyni

podrobnéji popiSeme.

1. Etapa planovani — Nejprve si stanovime hypotézu a dle ni planujeme koho a proc¢
(cil) budeme diagnostikovat, jakym zptusobem to provedeme (metody, nastroje)
aVjaké situaci ¢i prostiedi. Hypotéza muze vychazet z pribézného pozorovani
déti. Ucitelé by se méli vyvarovat toho, aby hypotézy udélali diagnozu.

2. Etapa sbéru udaji — jedna se o vlastni diagnostickou ¢innost. Tato etapa miize
byt kvalitni pouze tehdy, pokud je kvalitni pfedchozi etapa. Cilem je ziskat
komplexni informace o diagnostikované osobé.

3. Etapa analyzy informaci a interpretace — vtéto etapé uditel pracuje
s informacemi, které ziskal. Ttidi je, porovnava, kategorizuje a vyhodnocuje.
V této etapé je tifeba se bedlivé vyhnout moznym chybam, protoze vede ke
stanoveni diagnozy, kterou by chyby mohly velmi ovlivnit.

a presto byva casto nerealizovana. Zvlasté v této etapé je tieba tzce spolupracovat

s rodici a piipadna opatfeni S nimi detailn¢ prodiskutovat.
Proces findlni etapou ale nemilZe skoncit. Je nutné zavedend opatfeni evaluovat,
vyhodnocovat jejich efektivitu a pfipadné je upravovat. Dobfe zvladnuty a plynuly proces
pedagogické diagnostiky je dulezitou podminkou pro podporu individudlniho rozvoje déti
(Syslova a kol., 2018, s. 64-65). Syslova (2012, s. 36-39) nabizi jesté jiné rozdéleni procesu
diagnostiky, a to na vstupni, prubéZnou a vystupni fazi. Ve vstupni fazi je provadéna
anamnéza rodinnd a osobni rozhovorem nebo dotaznikem pro rodice. V pribézné fazi je dité
sledovéno, jsou vedeny diagnostické zdznamy, které jsou vyuzivany pro vzdélavaci nabidku.

Vystupni faze se tyka ukonceni predskolniho vzdélavani a nastupu do zékladni Skoly. Jedna
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se o samostatny diagnosticky proces, ktery je rozdélen na pét etap: piripravnou, realizaéni,

zpracovani udajti, vyhodnoceni a interpretace dat a finalni.

Tomanova (2006, s. 18-20) vymezila, na rozdil od Syslové, pét etap diagnostické

¢innosti:

1. Pripravna etapa — predchazi samotné diagnostice. K jejimu zahdjeni je nutny
podnét. V této etapé si ucitel odpovida na otazky pro¢, koho a kdy bude
diagnostikovat. Mize si stanovit hypotézu, ocekavani. Mél by promyslet, jaké
metody a ndstroje pro diagnostiku zvoli a jak zaznamena ziskané informace, jak je
zpracuje a dale vyuzije.

2. Realizacni etapa — pomoci metod a néstroji jsou ziskdvéana data. Podminkou ke
kvalitni realiza¢ni etapé je velmi kvalitni pfedchozi etapa, a to pfedev§im vhodna
volba metod. Na tuto etapu ma vliv pfistup ucitele k celé diagnostické ¢innosti.

3. Zpracovani ziskanych dat — data, kterd byla ziskana, jsou nyni tfidéna
a uspotradavana. Dale jsou kvalitativné ¢i kvantitativné zpracovana.

4. Vyhodnoceni a interpretace dat — jsou zde formulovany zjisténé vysledky,
mohou byt komparovany s vysledky minulych diagnostickych ¢innosti.

5. Finalni etapa — vtéto ectapé dochazi k formulaci prognézy. Rozhoduje se
0 opatfenich, ktera budou zavedena, aby se vyvoj ditéte zlepSoval. Do této etapy
1ze zahrnout také komunikaci s rodici, dalSimi uciteli a v odpovidajici podob¢ také

s détmi o vysledcich diagnostiky a stanovenych opatienich.

Cely proces zahrnuje nékolik krokd, které po sobé nasleduji, ale také mohou probihat
paralelné. Prvnim krokem je planovani a organizace, kdy ucitel fesi kdy, koho a jak Casto
bude diagnostikovat. Pfemysli nad realizaci, pfipravou a podminkami, voli vhodné metody.
Druhym krokem je stanoveni diagnostické hypotézy neboli ptedpokladu diagndzy.
Hypotéza miize byt vyjadiend explicitné nebo implicitné. Tietim krokem je sbér
diagnostickych informaci a jejich zpracovani, coz lze povaZovat za jadro procesu. Je to
Cast, kdy diagnostik vyuziva zvolené metody a nastroje. Veskeré ziskané informace nakonec
uspoiada a zpracuje. Ctvrtym ddlezitym krokem procesu je vyhodnoceni a interpretace
informaci. Stanoveni diagnézy je patym krokem, a je to pojmenovani aktualniho stavu ditéte
na zakladé srovnani aktualniho stavu se stavem minulym a pozadovanym. Sestym krokem je
sdéleni diagnézy dalSim osobam — ditéti, rodi¢im, dalsim ucitelim atd. DalSim, sedmym,

krokem je pedagogicka intervence, kdy ucitel na zaklad¢ diagnézy stanovuje doporuceni
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a opatfeni pro dalsi rozvoj ditéte. Vysloveni prognézy je sedmy, posledni krok, kdy je
formulovan piedpokladany dal$i rozvoj ditéte v kratS§im nebo del$im ¢asovém horizontu

(Gavora, 2021, s. 17-20).

3.3 Chyby v diagnostické ¢innosti

V procesu pedagogické diagnostiky se mohou objevit chyby, které by mohly cely
proces velmi znehodnotit. Aby se jim ucitel mohl co nejvice vyhnout, musi je dobfe znat a

rozpoznat. Povazujeme proto za nutné vénovat jim v této praci tuto podkapitolu.

Mertin a Krejcova a kol. (2016, s. 29) uvadé¢ji, ze metody, které pedagogicka
diagnostika vyuziva, jsou zavislé na tom, zda diagnostikované dité chce spolupracovat, a zda
rozumi diagnostickému tikolu. Rikaji, Ze 74dna z metod neni odolna proti chybam, které

mohou vysledky diagnostiky zkreslit.

Nejprve je nutné vymezit, odkud se chyby mohou objevit. Zdroji chyb v diagnostické

¢innosti mize byt nékolik. Syslova (2012, s. 25) déli pfi¢iny chyb na vnitFni a vnéjsi,
podobné jako Tomanova (2006, s. 28-29), ktera zdroje rozélenila na vnéjsi (absence
nastroju, absence systému diagnostiky) a vnitini (dovednosti uditele, nedostatek informaci),
relativné stabilni (postoj ucitele, obtiznost diagnostiky) a mestabilni (nemoc, unava),
ovlivnitelné (Usili ucitele) a obtizné ovlivnitelné (nedostatecné vzdélavani ucitelti, ndhoda).
Dale vnima jako zdroje chyb neznalost vzdélavacich standardii nebo absenci evalua¢niho
systému, neznalost rozvijenych kompetenci, neznalost vhodnych metod, celkovy pftistup
k diagnostickému procesu a nedostate¢ny ¢i zadny respekt k pozadavkim na realizaci

diagnostiky.

Zelinkova (2011, s. 48) vidi zdroje chyb ve volbé nevhodnych metod a ve vnéjsim
prostiedi, napiiklad (dale jen napt.) Spatné osvétleni, nevhodnd denni doba, nevhodné

prostiedi, negativni vztah mezi ucitelem a ditétem.

Pokud ucitel zna chyby, které by se v procesu mohly objevit, miize ucinit jisté kroky,
aby jim predchazel. Mezi tyto kroky patii: znalost pozadavkli k pedagogické diagnostice,
znalost a dodrzovani svych kompetenci a etickych pravidel, zaujmout k diagnostice odborny
pfistup, poznat moZné chyby, spolupracovat s ostatnimi uciteli a vytvofit funkéni systém
diagnostiky (Tomanova, 2006, s. 30). Prevenci proti chybam mize byt také zachovani
triangulace, pouzivani kritérii, anonymita v posuzovani praci déti, spoluprace s PPP

a dodrzovani pozadavku na proces diagnostiky (Syslova, 2012, s. 28).
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Nyni, kdyz jsme vymezili zdroje chyb, se jiz pokusime ptedstavit konkrétni chyby,

ke kterym dochazi. Autorky Zelinkova (2011, s. 48), Tomanova (2006, s. 29) a Syslova
(2012, s. 26-27) uvadéji Golemuv efekt a jeho opak, Pygmalion efekt. Tomanova (2006,

s. 29-30) pak uvadi jesté dalSich Sest chyb. Nyni vSechny chyby popiSeme.

Golemuv efekt — ucitel ma negativni ocekdvani, to znamena (dale jen tzn.), Ze se
domniva, ze dité¢ nemize podat dobry vykon a neni u né¢j Sance na zlepsSeni. Tento
efekt pretrvava dlouhodobé. Funguje také na principu sebenapliujici predpovedi, coz
znamena, ze ucitel vnima jen ocekavané negativni projevy a ne ty dobré. Coz jej jen
utvrzuje v negativnim oc¢ekavani. Je rizikové, ze tento efekt se u ucitele casto promitne
I vV jeho chovani k ditéti, a to je poté upeviiovano ve svém negativnim jednani.
Pygmalion efekt — je opakem piedchoziho efektu. Na zaklad¢é skvélych vykont ditéte
ucitel ocekava, Ze skvélé vykony bude podavat vzdy. Opét se zde projevuje
sebenaplnujici predpovéd — ucitel si v§ima jen toho pozitivniho, a proto dité velmi
¢asto i za chyby hodnoti kladné.

Centralni tendence — vznikd, pokud se ucitel snazi nehodnotit pfili§ kladnég, ani pfilis
negativné. Objevuje se predevS§im v posuzovacich Skalach, kde je lichy pocet
hodnoticich stupni.

Logicka chyba — vznikne, pokud se ucitel domniva, ze nékteré jevy jsou na sobé
zavislé a musi se vyskytovat spolecné. Domnénka vede ¢asto k chybnému zavéru.
Efekt potadi — vznikne, kdyz ucitel ocekava, ze po vyborném vykonu prvniho ditéte
poda vyborny vykon 1 dalsi dit€. Tato chyba velmi souvisi s pozadavkem
individualizace na diagnosticky proces.

Persevera¢ni tendence — souvisi s Golemovym efektem. Ucitel ziskal pii diagnostice
zaver, ktery ale pfi dalsi diagnostice nechce zménit, 1 kdyz vykon ditéte je jiny.
Posuzovaci tendence — ucitel promitd do diagnostiky ditéte jiz dfive ziskané osobni
zkuSenosti s jinymi jedinci. Diky tomu je vice nebo méné ptisny.

Projek¢éni chyba — na zdklad¢ vlastnich ptani, vlastnosti, chyb a problémi ucitel

hodnoti dité. Své problémy si promita do n¢;j.

Stejné jako Tomanova (2006, s. 29-30) fadi Syslova (2012, s. 25-28) do chyb

v procesu diagnostiky jesté¢ logickou chybu, efekt poradi, projekéni chyby a posuzovaci

tendence, které dale cleni na princip mirnosti, piisnosti, tendenci stfedu a tendenci

kK extrémnimu posuzovani. Navic ale uvadi jesté dalsi chyby: kauzalni atribuci (pfipisovani

jinych pfi¢in k vlastnimu chovani a jinych pfi¢in ke stejnému chovani druhych lidi), halo
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efekt (ovlivnéni prvnim dojmem), zévéry tvofené z neuplnych informaci, undhlené zavéry,

obecné zavéry, neznalost souvislosti a zaménéni vékovych zvlastnosti za vlastnosti ditéte.

Chraska (1988, s. 8-9) hovoii také 0 chybach. Zminuje stejné jako vySe citované
autorky halo efekt, logickou chybu a centralni tendenci. Jako dalsi uvadi predsudky, tradice,

kontrast, shovivavost pozorovatele, aktudlni psychicky stav a stereotypizaci a analogii.

| v zahrani¢ni literatuie najdeme zminky o chybach v diagnostické Cinnosti. Jiirgens
a Lissmann (2015, s. 73-75) hovofi o nutnosti vnimat rozdil mezi tendenci k hodnoceni
a chybou v hodnoceni. Jako prvni chybu uvadéji referencni chybu, ktera souvisi s hodnocenim
pomoci $kal a norem. Ucitel mize vyuzivat nevhodné Skaly, hodnotit dit¢ ptili§ mirné nebo
ptisn€é. Hodnotit miiZe také stfedové, coz je jiz vySe popsand chyba — centralni tendence. Jako
dalsi chybu uvadi autofi efekt prvenstvi, kdy je dit¢ hodnoceno na zakladé¢ prvnich
pozorovanych charakteristik. Déale hovoii o efektu aktudlnosti, kdy je dit¢ hodnoceno na
zaklad¢ poslednich pozorovanych projevi. Efekt kontrastu je chybou, ktera byla vyse popsana
jako efekt pofadi. Dal$imi chybami, které autofi uvadéji, jsou logicka chyba, hald efekt
a sebenaplitujici proroctvi. VSechny chyby mohou byt diky znalosti chyb eliminovany. Jako
vhodnou metodu slouZici k identifikaci chyb v procesu pedagogické diagnostiky a jejich
naslednému odstranéni, nabizeji autofi tymovy audit. Jedné se v podstaté o metodu hospitaci,
kdy kolegové nezavisle na sob¢ sleduji ucitele pii diagnostické ¢innosti, poté o jeho postupu

diskutuji a hodnoti jej. Méli by dojit ke spole¢nému zavéru.
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4 Metody pedagogické diagnostiky

Metodologie pedagogické diagnostiky ma velmi blizko k metodologii pedagogického

vyzkumu, coz je zplisobeno tim, Ze ob¢ discipliny vyuzivaji vétSinou tytéz metody.

V pedagogické diagnostice vyuzivame celou fadu riznych metody, které se od sebe lisi
naro¢nosti jak pfipravy, tak provedeni ¢i vyhodnoceni. Doporu¢uje se metody kombinovat.
Vzdy je nutné myslet pii vybéru metod na v€k diagnostikovaného ditéte (Syslova a kol.,
2018, s. 66). | Mertin a Krejcova a kol. (2016, s. 28-37) zdaraziuji, ze informace ziskané
o0 ditéti jsou cenné pouze tehdy, jsou-li ziskany riznymi metodami. Bez pouziti metod
nemuZe byt proces pedagogické diagnostiky realizovan. UCcitelé by méli zachovavat
metodologicky spravny pfistup a zajistit maximalni objektivitu. Autofi rozdéluji diagnostické
metody do ¢tyt zakladnich skupin: sumativni (na konci vzdélavani), formativni (v pribéhu
vzdelavani), standardizované a nestandardizované. Velmi zduraznuji, ze metody, které
jsou v pedagogické diagnostice pouzivany, piedevS§im ty standardizované, maji spliiovat

minimalné dvé zakladni podminky: reliabilitu (spolehlivost) a validitu (platnost).

Diagnostické metody by mél ucitel pouzivat promyslené¢ a mél by snimi umét

pracovat (Mojzisek, 1986, s. 159).

Teorie pedagogické diagnostiky nabizi ucitelim celou fadu metod, které mohou
v procesu pouzivat. V MS jsou ale vyuZitelné jen nékteré, protoZe ostatni nelze u malych déti

aplikovat (Tomanova, 2006, s. 32).

Autofi mnoha odbornych publikaci, jako jsou Priucha, Syslova, Chraska, Zelinkova,
Mertin, Tomanova, MojziSek a dalsi, fadi mezi metody pedagogické diagnostiky celou skalu
riznych metod. My jsme se pokusili do této podkapitoly vybrat a popsat ty metody, které jsou

nejvice vyuzivany v MS a na kterych se odbornici nejéastéji shoduji.

4.1 Pozorovani

V¢étSina autordl povazuje pozorovani za metodu nejstarsi a nejvice pouzivanou. Jiirgens
a Lissmann (2015, s. 94) popisuji pozorovani jako zakladni zdroj informaci o smyslové
vnimatelném chovani. V pedagogické diagnostice se vyuziva védecké pozorovani, v némz je
piesné definovano, co, jak, kdy a kde pozorovat a jak pozorovani zaznamenat. M4 tedy cil,

plan, systematicky zadznam a je kvalitni (objektivni, spolehlivé a platné).
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Ucitel ma vyuzivat pozorovani, k némuz ma celou tfadu pftilezitosti béhem dne.
Hovofime ovSem o zaméfeném a odborném pozorovani sledujicim cil, nikoli o bézném
vnimani a sledovani déje. Vyuzit 1ze rizné druhy pozorovani, volené dle problému, situace,
cile atd. RozliSovany jsou tyto druhy: introspekce (pozoruji sam sebe), extrospekce
(pozoruji jiné), zhcastnéné, nezucastnéné (nejsem soucasti pozorované skupiny), primé
(mezi pozorovatelem a pozorovanym neni prostfednik), nepFimé (pies zaznamy),
kratkodobé a dlouhodobé, strukturované, nestrukturované, orientaéni (zamécieno na
specifické jevy) a celkové (celd situace, vice jevll). Riiznd pozorovani jsou témét vzdy
nevyhnutelné kombinovana. Autorka blize rozebira tfi, nize uvedené, druhy pozorovani.

- Nestrukturovanym pozorovanim sledujeme celou pedagogickou situaci. Zaznamy by
mely byt datovany, opatfeny Casem i mistem pozorovéni, informacemi o situaci,
predmétu pozorovani a o pozorovateli. Pozorovani 1ze zaznamenat formou poznamek,
vzorkli udalosti nebo terénnich zapiskda.

- Zucastnéné pozorovani je doporuceno volit, pokud nezname vlivy, projevy a jevy vice
do hloubky, pokud chceme vice porozumét pozorovanym osobam a skupinam, poznat
jejich mysleni a chovani. Toto pozorovani je dlouhodobé. Je nutné si pfipravit prvotni
obecnéjsi otazky, které budou béhem procesu rozvijeny a konkretizovany. Vysledky
nelze zobeciiovat, ale jsou pro dany ptipad velmi pfinosné.

- Strukturované pozorovani se odehravé na zdkladé ptipraveného planu, sledovéany jsou
jen vybrané jevy ¢i kategorie jevi. Je nutné stanovit ptedem, co a jak bude
pozorovano a jak bude pozorované zaznamenano. Jevy lze zaznamendvat pomoci

JOA)

inventaid, pozorovacich systému a $kal (Tomanova, 2006, s. 32—40).

Vyhodou této metody je to, Zze je mozné ji pouzivat kdykoli, v jakémkoli prosttedi.
Pozorovat mizeme osobnost ditéte komplexné, ale 1 se zaméfit na dil¢i ¢asti. Rozlisit 1ze
pozorovani zamérné/planované a nahodilé. Pokud vyuzivame pii pozorovani zéznam do
ptfedem piipravenych archi, jedna se o pozorovani strukturované. Ale i zbézné, utrzkovité
zaznamy z nahodilého pozorovani, které pak sumarizujeme, nam poskytnou fadu cennych
informaci. Do zaznamu by ucitel nemél promitat subjektivni nazor. Ucitel by také nemél
opominout do zaznamu uvést: datum, cas, pfedmét, cil, situaci pozorovani a vysledek
pozorovani. Pozorovani by se mélo dit dlouhodobé a byt systematické. Mezi nejcastéji

pozorované ¢innosti patii détska hra (Syslova a kol., 2018, s. 66-67).

Musime si uvédomit, Ze pozorovat muzeme jen to, cO Ize pozorovat. RozliSujeme

pozorovani na kratkodobé a dlouhodobé, nahodné a systematické. Piicemz jeden typ miize
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Mrwe

m¢elo by Se tak dit systematicky a se zaznamem a cilem rozhodnout o dalSich pedagogickych
postupech. Sledovat lze jen chovani ditéte, které nam ale napovi mnohé i o jeho psychice,
které z n€j vyplyvaji. Pokud provadi ucitel pozorovani dlouhodob¢, mulze rychleji odhalit
ptipadné problémy a tak je i rychleji fesit. Ucitel by nemél zapominat pozorovat i vlastni
chovani. Autorka doporucuje pozorné vybrané dité sledovat, vybrat konkrétni projevy, vybrat
vhodné situace pro pozorovani, zaznamenavat chovani své i ditéte, pozorovat minimalné
tyden a poté vytvofit zavéry a pracovat s nimi. Jako oObohacujici a pfinosné zminuje

I pozorovani ditéte realizované jeho rodici (Zelinkova, 2011, s. 28-30).

Zapletal (in Chraska, 1988, s. 7) popisuje ¢étyfi zasady pro kvalitni pedagogické
pozorovani: specifikovat objekt, soustfedit se na cil, organizovat proces pozorovani,
zaznamenat proces pozorovani. Chraska (1988, s. 7-8, 10-13) vyslovuje jest¢ pozadavek na
reliabilitu a validitu. Aby nedochazelo k chybam pfi pozorovani, nabizi fadu technik, kterymi
Ize zajistit objektivitu pozorovani: techniku A. A. Bellaca, techniku frekven¢ni a sekvenéni

analyzy, pfevod kvalitativnich dat na graficky zdznam, nebo techniku ratingu.

4.2 Rozhovor/interview

Chraska (1988, s. 18) definuje rozhovor jako metodu shromazd’ovani informaci
prostfednictvim verbalni komunikace mezi ucitelem a ditétem. Jako vyhody rozhovoru vidi

osobni kontakt a moZnost hlub§iho poznani ditéte.

Jde se o dalsi velmi pouzivanou metodu. Diky nému muzeme verbalnim kontaktem
ihned od déti ziskat informace. Vhodné je pouzit jej tehdy, kdy nemtizeme zadané informace
ziskat jinym zplsobem, ¢i je potfebujeme doplnit. Diky rozhovoru lze vice porozumét
détskému svétu, pochopit predstavy, piani, zajmy, obavy ditéte, lze zjistit, jaké ma nazory,
védomosti, postoje, jak vnima vztahy ¢i situace atd. Aby byl rozhovor kvalitni a byl zdrojem
opravdu cennych informaci, je nutné se na néj pfedem pfipravit. Nejprve promyslime cil
rozhovoru, stéZejni otazky a formu otazek. Myslime na to, ze hovofit by mély predev§im déti
nebo rodice, provadime-li rozhovor s nimi. Dale je dilezité zvolit vhodny ¢as, protoze
bychom na néj méli mit dostatek casu. Poté uvazujeme nad volbou mista, kde se bude
rozhovor odehravat. Prostor by mél byt piijemny pro déti i rodic¢e a klidny, abychom nebyli
ruseni. Doporucuje se promyslet si, jak rozhovor za¢neme a ukonc¢ime. Planovat bychom méli

1 to, jakym zptisobem bude rozhovor, ¢i informace z néj, zaznamenavan. Pokud budeme
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rozhovor s ditétem nahravat, je nutné, aby s tim vzdy souhlasili rodi¢e déti (Syslova a kol.,
2018, s. 67-68).

Tomanova (2006, s. 53) povazuje rozhovor za velmi Castou metodu, kterd je bézné
vyuzivana. Dulezité je, Ze rozhovor s ditétem se zna¢né 1i$i od rozhovoru s rodi¢i. Déti rady
a otevien¢ komunikuji, ale i piesto je dobré je motivovat, zmirnit stud. A¢ se miize zdat, ze
vést diagnosticky rozhovor je snadné, tak neni, a je tfeba naucit se rozhovor vést. Autorka
uvadi i ekvivalentni pojem interview, coz je technika dotazovani podle predem daného tadu
s charakteristickym interpersonalnim kontaktem. Pomoci interview lze zjistit fakta, postoje,
motivy respondenta (rodiCe, ditéte). Rozhovor je volen, pokud je tieba osobni kontakt,
chceme ziskat divérné informace, respondent neumi Cist nebo psat, ¢i chceme ziskat vice

informaci a podobn¢ (dale jen apod.).

Tomanova (2006, s. 53) i Chraska (1988, s. 18-19) popisuji shodné dva typy
rozhovoru, strukturovany a nestrukturovany. Strukturovany rozhovor lze nazvat jako
standardizovany. Obsahuje pevné stanovené a pfipravené otdzky i moznosti odpovédi.
Piedem je piipraveno i pofadi otazek. Jedna se o obdobu strukturovaného dotazniku. Casové
neni narocny a jeho vyhodou jsou stejné podminky pro vSechny respondenty a snadné
vyhodnoceni. Hufe se pfi ném navazuje vztah mezi tazatelem a respondentem.
Nestrukturovany rozhovor, ¢i volny nebo nestandardizovany rozhovor, je vice ptirozeny,
ale naro¢ny na Cas i zpracovani, a mize byt zdrojem cennych a neznamych informaci.
Umoznuje lépe navazat divérny a upiimny vztah mezi tazatelem a respondentem. Nevyhodou
muze byt riznost podminek a horsi zpracovatelnost. Tomanova (2006, s. 53) popisuje navic
typ polostrukturovaného rozhovoru, v némz jsou nabizeny moznosti odpovédi, respondent
ale musi svou volbu odpovédi zdivodnit. U polostrukturovaného a nestrukturovaného
rozhovoru mohou byt potize se zaznamem odpovédi. Je mozné odpoveédi zaznamenat pisemné
nebo odsouhlasenym audio zaznamem. Délit rozhovory lze jesté na nerizené a Fizené,

individualni a skupinové. (Chraska, 1988, s. 18-19).

4

Tomanova (2006, s. 54-55) rozdélila otazky pokladané v rozhovoru na tfi typy: pFimé
(zaméfené na jev), neprimé (opisem zjistuji jev) a projektivni (identifikace s jinou osobou).
V rozhovoru s détmi bychom se méli vyhnout sugestivnim, nejasn¢ formulovanym otazkam
a do jisté miry také otazkam zacinajicim ,,proc*, a také by neméla byt pouzivana cizi slova.
Samotny rozhovor lze rozd¢lit na tii etapy. Prvni, pFipravnou etapu, v niz je formulovan cil,

otazky a odpovédi, zplisob zaznamenani odpovédi, stanovuje se zpiisob zpracovani informaci,
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zvazuje se vhodnd Casova dotace rozhovoru a voli se vhodny klidny prostor pro rozhovor.
Druhou, realiza¢ni etapu, ve které musi byt navozena ptatelska atmosféra a jsou
Vv ni pokladany otazky. Nemusi byt dodrZzen piesny sled pfipravenych otazek. S respondentem
je nutné jednat partnersky, naslouchat mu, udrzovat jej u tématu a byt empaticky. Maximalni
¢as pro rozhovor je 45 minut, ale je vhodné délku upravovat. Na zavér rozhovoru by mé¢l
tazatel respondentovi podékovat za spolupraci. Treti, hodnotici etapu, v niz by odpovédi
mély byt kategorizovany a kdodovany. Informace ziskané z rozhovoru by mély byt vyuzity

v dalsi pedagogické praci.

Zelinkova (2011, s. 31) k rozhovoru/interview piSe, Ze je vhodné jej pouzit, pokud
chceme ziskat osobni, duvérné informace, predevsim od rodic¢i. Popisuje, Ze je tfeba navazat
srodi¢i kontakt, ujistit je, ze se vSem jedna predevSim o jejich dité, urCit Cas a téma
rozhovoru, postupovat podle pfipravenych otazek, doptavat se, psat si poznamky, jednat

s rodic¢i jako s partnery a na zavéer shrnout vSe podstatné.

4.3 Dotaznik

Dotaznik se pouziva, kdyz potifebujeme ziskat informace od mnoha lidi. V realizacni
fazi diagnostické Cinnosti, kdy pracujeme piimo s détmi, je dotaznik nepouzitelny, protoze
déti neovladaji ¢teni a psani. V podminkach MS se tak dotaznik nejéastéji vyuziva ke zjisténi
informaci od rodict. Nejvice se vyuzivaji nestandardizované dotazniky, které ucitelé tvoii dle
svych potieb. V oblasti pedagogické diagnostiky se muizeme rodi¢t prostifednictvim

dotazniku tazat na anamnézu déti a jejich nazory (Syslova a kol., 2018, s. 69).

V MS se prostfednictvim dotaznikii snazime od rodict ziskat informace o détech,
vztazich, vychové, postoji ke Skole, o pfanich a pfedstavach rodic¢t. Otazky jsou predkladany
pisemné a ocekava se pisemna odpovéd nebo vyznaeni jedné z nabizenych odpovédi.
Vyhodou je ziskani mnoha informaci od mnoha respondentli za kratky cas. Mezi nevyhody
patii nizka navratnost a velkd naro¢nost vytvoreni dotazniku. Dotaznik mlze byt jmenovity
nebo anonymni. Pfedat dotaznik Ize osobng, nebo jej poslat (postou, e-mailem) (Tomanova,
2006, s. 46-47).

Existuje n€kolik zasad, které by mély byt pfi tvorbé dotazniku dodrzeny: absence
cizich slov a osobnich ¢i sugestivnich otdzek, pfiméfena délka dotazniku, obsah ma byt
zajimavy, priméfené stfidat typy otazek, otazky jasné, jednoznacné a strucné formulovat,

dilezité otazky vkladat doprostied dotazniku, formulovat instrukce K vyplinovani dotazniku a
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ujistit respondenty o nezneuziti informaci. Aby byl dotaznik validni, je nutné si pted jeho
vytvotenim stanovit cil. Podle cile jsou poté tvotfeny otdzky (Tomanova, 2006, s. 4849,

Chraska, 1988, s. 17-18).

Dotaznik lze rozd¢€lit na tii ¢asti: uvodni €ast, ktera obsahuje informace o autorovi
dotazniku, cil, popis vyznamu odpovédi respondenta a pokyny k vyplnéni, druhou cast
obsahujici jednotlivé otdzky a podékovani za vyplnéni a tieti €ast tvorenou priivodnim
dopisem, kde je vysvétleno, pro¢ byla osoba zvolena jako respondent a autor zde zada

0 vyplnéni a vraceni dotazniku do ur€itého data (Tomanova, 2006, s. 47).

Chraska (1988, s. 14-15) a Tomanova (2006, s. 47-48) rozliSuji Vv dotaznicich
oteviené a uzaviené otazky. Oteviené — otazky bez vybéru z uvedenych odpovédi. Umoziiuji
respondentovi argumentovat, vyjadtit nazor bez nucené volby. Lze takto ziskat i neo¢ekavané
informace. Zpracovavat tyto otazky je naro¢né, je nutné je nejprve kategorizovat a poté
vyhodnotit. Uzavirené — na otazky je nabidnuto nékolik odpovédi a respondent vybere tu,
s niz souhlasi. Tyto otazKy jsou sndze zpracovatelné. Tomanova (2006, s. 48) popisuje jesté
navic polouzaviené otazky, kdy jsou k otdzkdm nabidnuty odpovédi a vysvétlujici oteviend
otazka, nebo moznost napsat jinou odpovéd’, nez které¢ jsou uvedeny ve vybéru. Chraska
(1988, s. 15-17) dale ¢leni uzaviené otazky na dichotomické (u nich se voli mezi dvéma
odpovéd’'mi), polynomické (je mozno volit z vice nez dvou odpovédi), a tyto polynomické
otazky lze jesté dale ¢leni na vybérové, vyctové, stupnicové a Skalové. V dotaznicich jsou
pouzivany specifické otazky, které maji za ukol ovéfit vérohodnost respondenta nebo

eliminovat respondenty. Jedna se o otazky filtra¢ni, kontrolni, neptimé a maskované.

44 Anamnéza

Nézev této metody pochéazi z feckého anamnesis = rozpomenuti (Zelinkova, 2011,
s. 31).

Jedna se o metodu, ktera ucitelim pfindsi velmi cenné informace o dosavadnim vyvoji
a zivoté ditéte nebo rodiny. Tyto informace mohou pomoci pochopit soucasny stav (Syslova
a kol., 2018, s. 69, Zelinkova, 2011, s. 31).

Cilem anamnézy je pomoci ditdti sadaptaci na prostiedi MS, podpofit jej a
individualizovat vzd¢lavaci nabidku a pedagogické piisobeni na dité, pfedejit problémim a
nastavit vhodny rezim, podminky a postupy pro rozvoj. NejCastéji je anamnéza realizovana

metodou rozhovoru ucitele s rodi¢i nebo dotaznikem. Jako zdroje informaci mohou poslouzit
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dokumenty z ptipadného ptedchoziho vzdélavani ditéte a zpravy ze Skolskych poradenskych

zaiizeni (dale jen SPZ). Veskeré informace jsou ditvérné (Tomanova, 2006, s. 50).

Autorky Tomanova (2006, s. 50-52), Syslova a kol. (2018, s. 69) a Zelinkova (2011,
Ss. 31-34) se shoduji, ze anamnézu lze rozdélit na Ctyfi typy. Prvni rodinnou, ktera je
doplitkkem k osobni anamnéze, mizeme se z ni dozvédét informace o vychovném stylu rodiny,
usporadani rodiny a vztazich v ni, zjistime, jak se dité v rodiné projevuje, jaké maji rodice
vzdélani, kolik ma dité sourozencti atd. Snazime se nalézt informace pro odhaleni pficin
ptipadnych obtizi, které maji koteny v rodiné. Druhou osobni — kazdé dit€ ovlivnila cela fada
vlivll v prenatalnim, perinatdlnim a postnatdlnim obdobi. Uc¢itel by mél tyto vlivy znat. Tato
anamnéza poskytuje celou fadu informaci o vyvoji ditéte (motoricky vyvoj, vyvoj feci,
grafomotoriky), o jeho zdravotnim stavu, o t€hotenstvi, porodu, o alergiich, o tom, jaké uziva
1€ky, jaké mélo trazy, jaké ma stravovaci navyky ¢i potfebu spanku a odpocinku, jakymi trpi
alergiemi, co ma rado, zda zvlada sebeobsluhu, jak a s ¢im si dité rado hraje apod. Pozornost
je nutné obzvlast’ vénovat zvlaStnim projeviim, jako je hyperaktivita, intenzita reakci, stfidani
nalad, uzkosti atd. Pti tvorbé anamnézy se mohou vyskytnout chyby zptisobené neochotou ke
sd€leni informaci, nepamatovanim si udalosti, subjektivnim vnimanim situaci. Je proto dobré
pokladat citlivé otazky aZ po navazani vztahu s rodi¢em a rozliSovat objektivni a subjektivni
informace. Tteti, $kolni, ktera zaznamenava vyvoj ditéte v ramci $kolni vychovy a pomaha
fesit 8kolni obtize. Skolni anamnézu ¢&asto provadi spise lékai nebo psycholog
standardizovanym dotaznikem. Zjist'uji se informace o nastupu ditéte do Skoly, reakce ditéte
na ostatni déti, vztah mezi ulitelem a ditétem, kolik casu dit¢ ve Skole travilo, jak se
projevovalo apod. Sledovany jsou i reakce uditelli na projevy ditéte a rodi¢t. Anamnézou
Ctvrtou je socialni anamnéza (vztahy s vrstevniky, komunitou), ktera u starSich o0sob

nahrazuje anamnézu $kolni.

4.5 Analyza vysledki ¢innosti

Do této kategorie jsme se rozhodli zafadit zejména hru a kresbu, nebot to jsou
¢innosti, kterym se déti predSkolniho véku vénuji velmi Casto. Vyznam téchto zdrojl je malo
docenén, pritom analyza produkti ma v metodologii pedagogické diagnostiky diileZité misto
(Zelinkova, 2011, s. 42). Chraska (1988, s. 47) tadi analyzu détské kresby a analyzu hry ditéte
do projektivnich technik, které jsou pro diagnostiku pfinosné, protoze dité¢ do téchto ¢innosti

promita sebe, tzn. své motivy, nazory a potieby.
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4.5.1 Kresbha

Jedna se o velmi hojné vyuzivanou a velmi dilezitou diagnostickou metodu. Kresba
umoziuje ditéti vyjadrit své zazitky a pocity, je pro néj prostiedkem komunikace. Aby mohl
ucitel z kresby ziskat podstatné informace, musi znat nejen dit€¢ a prostiedi, které jej
ovliviiuje, ale také zakonitosti a vyvoj détské kresby. NejCastéji je tato metoda ale pouzivana
psychology, protoZze spravné interpretovat kresbu a pracovat se zjisténymi vysledky je velmi
narocné. Nezpochybnitelné ale je, Ze pomoci kresby miize ucitel snaze pochopit vnitini svét
ditéte, zjistit, jak je dité kreativni, jaké proziva vztahy a emoce a na jakém vyvojovém stupni
se nyni nachazi. Ucitel mize dale sledovat, jaké dité¢ pouZziva vytvarné techniky a barvy, jak
zachézi s vytvarnym materidlem, jak je kresba rozmisténa na ploSe papiru, zda si dité dokdze
pomticky ke kresbé piipravit a jestli po Cinnosti také uklidi. Kresleni a prace s kreslicimi
potfebami ukéze, jak dit€¢ zvlada spravny uchop potfeby a na jaké urovni je jeho
grafomotorika. Kresba je velmi uzce spojena s vyvojem intelektu ditéte a dilezité je tedy to,
jak se v ¢ase vyviji. Pii analyze kresby tak mtizeme odhadovat, na jaké Girovni jsou kognitivni
schopnosti ditéte. Dilezité je, ze kresba ale nemiize ukéazat vSe, a proto by méla byt vniména
jako dopln€k k dal§im metoddm a neni dobré soustfedit se pouze na vysledek, ale i na cely
proces kresby a komentéie ditéte. Pii srovnavani kreseb riznych déti lze na prvni pohled
vidét, jaké jsou mezi détmi vyvojové rozdily, coz v disledku mize pomoci pochopit a poznat
kazdé konkrétni dité. Nejcastéji vyuzivanym namétem pro kresbu slouzici k diagnostice je
postava, dale strom, diim a rodina. V MS se nejéastéji pouzivé kresba postavy pro diagnostiku
Skolni zralosti a piipravenosti. Je také soucasti Orientaéniho grafického testu Skolni zralosti,
takzvaného (dale jen tzv.) Kern-Jiraskova testu, o kterém piSeme vice v podkapitole 4.6
(Syslova a kol., 2018, s. 69, Tomanova, 2006, s. 62—-64, Vagnerova, 2017, s. 9-10, 90-91).

Ucitelé mohou k diagnostice vyuzit Seznam znakt v kresbé panacka, ktery uvadime
jako pftilohu ¢islo (déle jen €.) 1 v této praci, kdy za kazdy nakresleny znak z tabulky v kresbé
panacka dostane dité jeden bod. Za kazdé Ctyfi body ptfi¢teme k zédkladnimu véku (3 roky)
jeden rok navic. Na zavér tak zjistime mentalni veék ditéte (Stoppardova, 1992, s. 112-113).
Kresbé ditéte predskolniho véku se podrobnéji v odborné literatuie vénuji napt. Vagnerova

(2017), Cognet (2013), Davido (2008) ¢i Simickova—Cizkova a kol. (2010).

45.2 Hra

Hra je velmi specificka ¢innost, ktera ma své znaky a vlastnosti. Provazi ¢lovéka cely

zivot, ale nejtypictéjsi je pro détsky vek, a proto je predskolni v€k povazovan za v€k hry. Hra
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vypliiuje vétSinu dne ditéte a pomaha mu poznat svét (Suchankova, 2014, s. 7-10). Myslime
si, ze hra muze byt prostiedkem pedagogické diagnostiky, ale i oblasti, kterda je sama

diagnostikovana (napf. jeji vyvoj).

Pricha (2009, s. 719) fadi mezi metody pedagogické diagnostiky také hru. Tu
povazuje za velmi vyznamny diagnosticky prostfedek, ktery lze vyuzit i u déti starSich Sesti

let. Ve hte je sledovana celd fada aspekti.

Suchéankova (2014, s. 109) vnima spontanni i Fizenou hru jako zakladni diagnosticky
prostiedek v piedskolnim vzdélavani. Sledovat lze, jak si dité hraje samo, s ostatnimi détmi
nebo s dospélym. Dité si potiebuje hrat a MS by méla détem umoziiovat herni aktivity. Hra
ma pro dit¢ celou fadu benefiti. Détska hra se vyviji a diky hie miaze ucitel sledovat
i socialni, fyzicky a duSevni vyvoj ditéte. Hra, spontanni i fizena, tak muze o ditéti odhalit

mnohé (Tomanova, 2006, s. 57).

Pii diagnostice hry se mize ucitel zamérit na charakter hry (typy her, naméty),
pozornost ke hie, jak hra odrazi realitu, motoriku, komunikaci ditéte, projevované emoce,
socialni chovani (ptijimani roli a pravidel), zajmy ditéte, povahové rysy, lateralitu a uzivani
smysli (Tomanova, 2006, s. 58, Suchankova, 2014, s. 109-110). Pro zaznam diagnostiky
hernich cCinnosti je moZzné vyuzit fadu nastroji, napf. publikaci Diagnostika ditcte
predskolniho v&ku, nebo Herni dotaznik ¢i schéma Registrace projevii déti pti volné hie, které
uvadi Tomanova (2006, s. 58-59, 112-113) ve své publikaci. Jako piilohu ¢. 2 této prace,

uvadime zminény Herni dotaznik.

46 Testy

Autofi je Casto uvadgji jako jednu z diagnostickych metod. Testt je nékolik typu.
Mtze se jednat o soubor otazek, tkolli ¢i modelové situace. Jsou tvoieny pro danou skupinu
0sob, s ohledem na cile. Cilem je zjistit, zda u ditéte doSlo k rozvoji v konkrétni oblasti
v daném case, slouzi tedy k poznani ditéte. Pro ptedskolni déti dosud nebyly zkonstruovany
a standardizovany diagnostické testy, ovéfujici dosahovani kli¢ovych kompetenci. V MS se
s testy setkame jen pii testovani Skolni zralosti a pfipravenosti, coz je ale zaleZitost SPZ,

nikoli ugitelt v MS (Syslova, 2012, s. 35, Tomanova, 2006, S. 64).

NejznaméjSim diagnostickym testem pro tuto vékovou kategorii je jiz zminovany
Orientacni graficky test Skolni zralosti, tzv. Kern—Jiraskuv test, ktery z testu A. Kerna vytvoril

psycholog Jaroslav Jirasek. Test obsahuje tfi polozky: kresbu muzské postavy, napodobeni
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pisma a obkresleni deseti bodil. Tento test nesmi uéitelé MS pouzivat sami, protoze pouzivat
a vyhodnocovat jej smi jen psychologové (Tomanova, 2006, s. 64, 69-70, Sedlackova a kol.,
2012, s. 91).

Nyni se jest¢ vratime obecné k testim jako diagnostické metod€. Vysledky testi by
mély byt porovnavany s dosavadnimi vysledky konkrétniho ditéte, nikoli s vysledky jinych
déti, pokud to neni zamérem testu. Testy 1ze rozdélit dle nékolika hledisek na testy rychlosti
nebo testy urovné vykonu, na testy monotematické nebo testy polytematické, na testy
standardizované, nestandardizované, kvazistandardizované, na testy psychomotorické,
kognitivni, testy vysledkii vyuky, testy studijnich predpokladii, na testy rozliSujici
a ovérujici, na testy vstupni, pribézné a vystupni, na testy objektivné skorovatelné
(hodnocené) a testy subjektivné skorovatelné. I polozky neboli testové ulohy lze délit na
polozky oteviené a polozky uzaviené, které se dale d¢li na dichotomické (odpovéd’ ano/ne),
polynomické (z vice odpovédi je vybirana sprdvnd), ptfifazovaci a uspotadaci (dle kritéria)

(Tomanova, 2006, s. 65-68).

Chraska (1988, s. 20-27) d¢li testy na testy osobnosti, schopnosti a didaktické.
Didaktické¢ testy déale rozd€luje na testy rychlosti, urovné, standardizované
a nestandardizované, kognitivni a psychomotoricke, testy vysledkii vyuky, testy studijnich
predpokladi, testy rozsifujici a ovefujici, vstupni a prubézné, monotematické a polytematické,
objektivné a subjektivné skorovatelné. Autor vyslovuje pozadavek na kvalitu testu, kterd je

zajiSténa validitou, reliabilitou a prakticnosti.

36



5  Aktéri pedagogické diagnostiky a jejich spoluprace

Praubéh predskolniho vzdelavani ovliviiuje fada faktord. Jednim znich jsou aktéfti
edukacniho procesu, jejichz vliv se podepisuje na priabéhu vzdélavani i na jeho vysledcich.
Jako hlavni aktéry pedagogické diagnostiky, ktefi se podili na celém procesu, vnimame rodi¢e
a rodinu, dité, u¢itele MS a SPZ. ProtoZe je tato prace kvalifikadni praci budouci uéitelky MS,

budeme se v této kapitole nejvice vénovat pravé osobnosti uditele MS.

Podle Zelinkové (2011, s. 23) realizuje pedagogickou diagnostiku kazda osoba, ktera
premysli nad ditétem v rdmci svych védomosti a dovednosti, tedy primarné rodice a ucitelé,
psychologové, 1ékafi, socidlni pracovnici, vedouci krouzkl. Diagnostiku realizuji v rodinég,
ve kole, ve SPZ, u lékaie nebo v krouZcich. I Jiirgens a Lissmann (2015, s. 58) definuji jako

osoby, kterych se pedagogicka diagnostika tyka rodice, ucitele, déti a takeé stat.

5.1 Rodice a rodina

Podle Kolare (2012, s. 117-118) je rodina skupina lidi, ktera je propojena svazkem,
pokrevné nebo citové. Osoby mezi sebou maji rodicovské, piibuzenské, partnerské nebo
manzelské vztahy. Plni funkce, tvoii socidlni a citovou oporu a je prvnim mistem socializace.
Je také nejstarSi spoleCenskou instituci. Rodi¢e popisuje jako osoby majici dité/déti, ¢imz
ziskaji roli rodicl a jsou odpovédni za to, ze své déti budou rozvijet, chranit, vychovavat,
milovat a materialné¢ zabezpecovat. Rodina je instituce, socialni skupina, ktera plni fadu
funkci. Formuje jedince, jeho vztahy, postoje a hodnoty, je vyznamnym socializaénim

¢initelem (Pricha, 2003, s. 202).

V souvislosti s pedagogickou diagnostikou ¢asto hovofime o pojmech rodinna
vychova a prostfedi rodiny, které jsou pro pedagogickou diagnostiku také dilezité. Priicha
(2003, s. 202-203) chape rodinnou vychovu jako tu, ktera se déje v rodin¢. Tuto vychovu
uskutecnuji nejcasteji rodice nebo prarodice a ma velky vliv na dit€. Rodinné prostiedi vnima
jako zdroj vlivi, které dité ovlivituji. Plisobi na vSechny oblasti vyvoje ditéte. Zasadni vliv ma
1 na postoj ditéte ke Skole a vzdélavani a neptimo tak ovliviluje vysledky vzdélavani ditéte.
Odbornici proto hledaji pti¢iny problému a negativnich jevli v budoucim Zivoté jedince prave
v rodin€. A samotnou rodinu popisuje jako spoleCenskou instituci, kterd plni fadu funkci,
vytvaii klima, ovliviluje vztahy, postoje 1 zivotni styl. Existuje n€kolik typl rodiny, ale

nuklearni je tim nejbéznéjSim.
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Soucasnou rodinu lze oznacit jako postmoderni, majici né¢kolik specifickych znaki,
jako je odkladani rodicovstvi do vyssiho veku, snizeni poctu déti v rodiné, rodie nejsou
sezdani, stoupa pocet rozvodi, Cili i rodi¢t samoziviteld, je odd€lené genera¢ni bydleni,
absence hlidacich prarodict z divodu pozdniho odchodu do dichodu, diky vyS§im ndroktim
na zameéstnance nemaji rodic¢e na déti tolik casu a do rodin vstupuji chiivy na hlidani. Model
klasické rodiny se rozpada a diky tomu chybi détem vzory rodinného zivota, vztahti mezi
¢leny rodiny a roli v rodin€. To v§e ma samoziejmé na déti i spoleCnost znacny vliv. Je mozné
rozdélit rodiny do nékolika typt dle rtiznych kritérii. Zname rodiny nukledrni, tradi¢ni,
orientani a prokreacni, rodiny uplné, netiplné a doplnéné. Dle jejich struktury lze rozdélit
rodinné systémy na uzavieny, otevieny a nestabilni. Podle funkce je mozné rozliSovat rodiny
stabilni a nestabilni, které 1ze dale Clenit na rodiny mrtvé, krizové, dificilni, neptizptisobivé
a afunk¢ni. Dit€ velmi ovliviiuje 1 vychovny styl v roding, ktery miize byt demokraticky, ktery
je idealni, pak autoritativni nebo liberalni, perfekcionisticky, egocentricky, asocialni, nezraly

¢i rizikovy (Musilova, 2018, s. 75-88, Opravilova, 2016, s. 179-183).

Povazujeme za nezbytné zminit také dilezité funkce rodiny, konkrétn¢ funkci
biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, ochrannou a socialné-vychovnou funkci.

Pokud tyto funkce nejsou napliiovany, ma tato skutecnost nepiiznivy vliv na dit¢ (Musilova,
2018, s. 81-82).

5.2 Ucitel v materské Skole

Syslova (2016, s. 101-102) zdlraziiuje nutnost znalosti ze specidlni pedagogiky,
vyvojové psychologie a diagnostiky u uéiteld MS, protoze oni jsou ¢asto témi osobami, které
dit¢ dobie znaji a mohou jej dlouhou dobu pozorovat a maji proto dostatek piilezitosti

vvvvv

pro co nejlepsi rozvoj ditéte, musi témto détem poskytnout odpovidajici péci a pomoc.

Pokud je pedagogicka diagnostika, kterou provedl ucitel, zpracovana kvalitné, 1ze ji

povazovat za rovnocennou diagnostikdm jinych odbornika (psychologil, 1€kaiti) (Zelinkova,
2011, s. 23).

Mojzisek (1986, s. 25-26) povazuje za pravo a povinnost ucitele uvazovat o rozvoji
déti, k Cemuz je tieba vyuzit pedagogickou diagnostiku. Aby ale pedagogicka diagnostika
byla pfinosna, musi mit ucitel odborné znalosti o vychové a vzdélavani, o projevech ditéte,

0 oborech, které vyucuje a v neposledni fad¢ i o pedagogické diagnostice.
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Utitel MS ve své profesi mimo jiné napliiuje uréité role uéitele. Tyto role miZzeme
chépat jako jeho poslani, chovani ¢i jednani. Je tedy logické, Ze ucitel své role vyuziva
i v pedagogické diagnostice. Hartlova (in Smelova, 2006, s. 121) definovala celkem tii role.
Ucitel-inspirator vytvaii vhodné podminky a akceptuje vyvojova specifika a podporuje dité.
Ucitel-facilitator podporuje rozvoj ditéte, vede dit¢ k jeho poznani, pfipravuje takové
¢innosti a prostredi, které dit¢ stimuluji. U¢itel-konzultant dokaze poradit rodicim ditéte
avytvaii davérné a pratelské prostiedi pro komunikaci. Pokud se na tyto tfi role ucitele
podivame z hlediska pedagogické diagnostiky, jisté uvidime celou fadu pojitek. Na zakladé
vysledkt pedagogické diagnostiky ucitel jedna v roli inspiratora a facilitatora, kdy stimuluje,
vytvaii podminky a pfipravuje ¢innosti, které presné odpovidaji potfebam konkrétniho ditéte.
Diky vysledkim pedagogické diagnostiky dokaze ugitel také naplnit svou roli konzultanta pro
rodie ditéte. Role konzultanta mé svij vyznam ale jeSté¢ pred zahdjenim pedagogické
diagnostiky, a to pravé ve vytvareni atmosféry diuvéry a oteviené komunikace, ktera je

nezbytna.

Ponékud §irsi klasifikaci roli ugitele MS nam nabizi Tomanova (in Smelova 2006,
S. 122-124). Konkrétné jde o téchto sedm roli, u kterych uvedeme jen vlastnosti vztahujici se
k problematice pedagogické diagnostiky. Role pecovatele — je empaticky, nabizi a dava ditéti
pomoc. Role komunikatora — ucitel komunikuje adekvatné situacim, navazuje vztahy
srodi¢i, détmi, kolegy a naslouchd jim, komunikuje srozumitelné, ziskava rodice
ke spolupraci, dusledné, uctivé a partnersky komunikuje také se samotnym ditétem. Role
uclitele — zprostiedkovava ditéti svét, spolecnost, Zivot ve svét¢ a uci déti potfebnym
dovednostem. V této roli vidi Tomanova specifické ¢innosti — stimulace, formulace cilt,
vyuziti strategii u¢eni, motivaci, hodnoceni a pro nas hlavni diagnostiku, kdy se ma ucitel
chovat jako diagnostik. Role viidce — organizuje ucastniky vzdélavani. Role manaZera — fidi
skolu a tfidu, vyhodnocuje informaci z riznych zdroju a reaguje na n¢. Role obhajce — haji
prava a zajmy ditéte. Role poradce — rodi¢im mize a dokaze udélit rady k rozvoji ditéte

v silnych ¢i slabych oblastech, dokaze je odkazat na piislusné instituce ¢i odborniky.

Vasutova (2004, s. 80-81) také navrhuje model pedagogickych roli. Jsou to role:
poskytovatele poznatku, podporovatele a poradce, projektanta, tvirce, Socializa¢niho
a kultiva¢niho modelu, tfidniho a Skolniho manaZera a reflektivnhiho hodnotitele
(vyhodnocuje vysledky, hodnoti sebe, déti a kolegy, vychovné a vzdélavaci situace

vvvvvv

i kurikulum) a diagnostika a klinika, ktera je pro nasi praci nejdialezitéjsi. Autorka uvadi, ze
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ucitel diagnostikuje potieby a zajmy déti, jejich vztahy, socialné patologické projevy

a komunikuje se vSemi aktéry vzdélavani.

Roli ugitele MS pfi pedagogické diagnostice se vénuje také Beréikova (2014, s. 47),
pfiCemz zduraziuje, ze uditel je s ditétem v intenzivnim kontaktu, diky ¢emuz muze dité
sledovat v fadé situaci a to je zdrojem cennych informaci. Zdaraziuje, ze ucitel miuze diky

vCasné diagnostice zajistit pro dité kvalitni a adekvatni péci a pomoc.

Moderni pedagogika pracuje s pojmem kompetence, a to jak ve vztahu k détem, tak
ve vztahu k ugitelim MS. Aby byl uéitel profesionélni a byl tedy schopen spravné vykonéavat
svou profesi a ukoly sni spojené, coz pedagogicka diagnostika bezpochyby je, mél by

disponovat ur¢itymi kompetencemi.

Nejprve ale povazujeme ale za nutné vydefinovat pojem kompetence, k cemuz nam
poslouzi definice dle Prichy (2003, s. 103), ktery ji definuje jako ,,soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své
povoldni. “ Dale rozdé€luje tyto kompetence na osobnostni a profesni. Mezi osobnostni fadi
mimo zodpovédnost, schopnost fesit problémy a tvofivost také reflexivnost, empatii k druhym
a schopnost spolupracovat v tymu. Profesni kompetence popisuje jako znalost pfedmétu, ale

I specifické kompetence pro profesi, napf. fidici, komunikativni a také diagnostickou.

Stolinsk4 (2014, s. 21) popisuje kompetence jako moderni pojem, ktery lze vnimat
ruzng, ale obecné Ize o nich fici, Ze jsou souborem znalosti, zkuSenosti, dovednosti, postojl
a znalosti postupti a metod. Uvadi také, ze kompetence by mély mit kontext, potencial pro

akci a rozvoj, dopfedu stanovou uroven a byt multidimenzionalni.

Béhem let byla snaha vytvofit kompetence pro profesi ucitele, a tudiz vznikla fada
riiznych ¢lenéni a modeld. Vénuji se jim autofi jako Vasutova, Helus, Malach, Svec, Kyriacou
a dalsi. Zde uvedeme jen nékolik pojeti. Malachovy (in Bercikova a kol., 2014, s. 24)
ucitelské kompetence také obsahuji kompetenci vztahujici se k diagnostice. Jeho systém
kompetenci obsahuje: organizaéni kompetence, komunika¢ni kompetence, motivacni
kompetence, prezenta¢ni kompetence a také kompetence diagnostické. Ucitel dle n&j provadi

vstupni, prubéznou, vystupni a sumativni diagnostiku, diagnostiku skupiny a autodiagnostiku.

Vasutova (2004, s. 90-92, 99-104) definuje profesni kompetence ucitelt jako
otevieny a rozvijejici se systém kvalit, komplexné¢ pokryvajicich vykon profese. Jako

komponenty kompetenci vidi provdzané znalosti, zkuSenosti, postoje, dovednosti a osobni
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predpoklady. Kompetence charakterizuji jednani ucitele ve vSech jeho ¢innostech a rolich.
Vnima je také jako zaklad pro charakteristiku profese ucitele. Prvnim vychodiskem pro tvorbu
systému kompetenci se Vasutové staly funkce $koly, které ovliviiuji role ucitele. Role ucitele
dale plisobi na ¢innosti ucitele, pro které je tfeba mit kompetence. Pokud je ucitel ma a jsou
dostatecné kvalitni, projevi se to pozitivné na jeho vykonu. Druhym vychodiskem se staly
vyucovaci cile ve dvojici s odpovidajici funkci Skoly. Autorka neopomiji ani osobni
kompetence, mezi né¢z fadi napt. empatii a toleranci, osobni dovednosti a osobni vlastnosti.
v ramci projektu MSMT ,,Podpora prace uéiteld“ v roce 2001, ktery je vystupem z navrhu
profesniho standardu pro ugitele MS. Vasutova formulovala sedm oblasti kompetenci:
predmétové oborovou, didaktickou a psychodidaktickou, pedagogickou, socialni,
psychosocialni a komunikacni, manaZerskou a normativni, profesné a osobnostné
kultivujici a diagnostickou a intervené¢ni, které se nyni budeme vénovat vic. Pro tuto
kompetenci by m&l mit u¢itel MS znalosti z pedagogické diagnostiky, vyvojové psychologie,
psychologie osobnosti, specidlni pedagogiky, patopsychologie a dalSich disciplin. Do této
kompetence proto fadi celou fadu postoji, védomosti, dovednosti a zkuSenosti. Konkrétnéji
by ucitel m¢l dokazat pouzit prostiedky diagnostiky s ohledem na individualitu déti a jejich
vyvojoveé zvlastnosti. MEl by umét vyhledat déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale
jen SVP) a poruchami chovéani a pfizpisobit jim jak obsah vzd€lavani, tak podminky
vzdélavani. Stejné by mél identifikovat déti nadané a spravné s nimi pracovat. Nezbytné je
také diagnostikovat socidlni vztahy mezi détmi, protoZze diky tomu je schopen rozpoznat
socialn¢ patologické jevy ve tfid¢ a adekvatné je feSit. Do této kompetence také patii vhodné
feSeni vychovnych situaci a problémui. Nezbytné je, aby ucitel byl v ramci této kompetence
schopen vhodné komunikovat s rodi¢i a navrhovat opatfeni na zakladé zjisténych informaci

(Vasutova, 2004, s. 104-109, Smelova, 2006, s. 128-131, Stolinska, 2014, s. 25).

Stolinska (2014, s. 26-27) vnima dulezitost této diagnostické a intervencni
kompetence pro odbornost ucitele a jeho schopnost vyvodit zavéry a sestavit a doporucit dalsi
postupy. Rika, Ze ugitel miZze podklady pro tuto kompetenci ziskat v ramci studia na
pedagogickych Skolach, samostudiem, dal§im studiem nebo profesnim sdilenim. Zduraziuje
nutnost sebevzdélavani ucitelll v této oblasti, spolupraci srodi¢i a piedev§im spolupraci
s dalsimi odborniky v pfedskolnim vzdélavani, jako jsou pediatii, PPP a specidlné

pedagogicka centra (dale jen SPC), jimz se budeme vénovat pozdéji.
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Utitel MS je, mimo jiné, také poradcem. Déti maji fadu problémi a obtizi ve svém
vyvoji a vzdélavani a stalo se nutnym fesit problémy piimo v MS. Ugitelé proto musi ve
spolupraci s rodici problémy déti zaznamenat a co nejdiive fesit, jelikoz nékdy neni pomoc
odbornikii tolik, a tak rychle dostupna. Proto, mimo SPZ, ma i $kola rodi¢am poskytnout
odborné, pedagogické poradenstvi. Aby byli ucitelé schopni poradit, musi mit odborné
znalosti, diagnostikovat déti i t¥idy, dosahovat cilii vyplyvajicich z diagnostiky, vyuzivat
efektivni metody a formy, vytvaret vhodné podminky, adekvatné komunikovat a interagovat
a byt objektivni a profesionalni. U¢itel jako poradce poskytuje rady v oblastech, které jsou
zaméteny na vychovné-vzdélavaci proces a jeho vysledky a prevenci a feSeni problému déti
ve vychovné-vzdélavacim procesu. Mlzeme také rozlisit tifi typy poradenstvi dle obsahu
na: vychovné-vzdélavaci, informacni a kolegialni. Ucitel by mél v rdmci svych poradenskych
sluZzeb dodrzovat jisté zasady: vstficnosti, rovnocennosti, akceptace, objektivnosti, nezistnosti,
sebeovladani, autenticnosti, srozumitelnosti a velmi dulezité empatie. Pedagogické
poradenstvi je povazovano za naro¢nou ¢innost, kterd je velmi dulezita jak pro rodice a déti,
tak i pro ucitele samotného. Pedagogické poradenstvi neni nahodilym jevem, ale mélo byt
promyslenou a systematickou ¢innosti. Proces zahrnuje tii faze: piipravu, proces a hodnoceni.
V samotném procesu ma ucitel nejprve realizovat diagnostiku a zjistit problém, fesit problém
ve spolupraci s rodici a ditétem, fesit problém s kolegy, a pokud nelze problém fesit a vytesit
ve $kole, spojit se a spolupracovat se SPZ. Poradenska &innost ucitele je velmi dileZitd pro
rodice, ktefi nejsou odborniky a uditel tak pro né mize byt velkym zdrojem inspirace ¢i rad

(Lipnicka, 2017, s. 10-42).

5.3 Skolska poradenska zafizeni

Protoze je u¢itel MS v kontaktu s ditétem velkou ¢ast téméf kazdého dne, miize velmi
dobie pozorovat, zda a jaké obtize dité ma. Skola neni na feSeni téchto obtizi sama, ale mtize
vyuzit partnerské spoluprace se SPZ, kde pracuji odbornici, ktefi §kolam a uéitelim pomohou
individualni problémy déti odhalit a vhodn¢ fesit. Pomohou najit vhodny styl, poradi, jak dité
vhodné rozvijet a jak ditéti rozumét. Hlavni &innosti SPZ je poradenska ¢innost a specialng

pedagogicka a psychologicka diagnostika (Syslova, 2016, s. 101).

Skolsky zékon &. 561/2004 Sb. v aktualnim znéni, hovoii v §116 o SPZ jako
0 zafizenich, ktera pro Skoly, déti a jejich rodiCe, zaky a studenty poskytuji diagnostickou,

informacni, poradenskou a také metodickou Ccinnost. Poskytuji odborné, specialni,
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pedagogické a psychologické sluzby a péci, a radi s volbou vhodného a daliho vzdélavani

a povolani. Spolupracuji s celou fadou odbornikti a dalSich organizaci a instituci.

Praci SPZ se podrobngji zabyva vyhlaska &. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, v aktualnim znéni. Ta rozliSuje dva
typy SPZ, a to PPP a SPC. Dale je v ni uvedeno, ze SPZ spolupracuji s dal§imi odborniky.
SPZ prostiednictvim svych pracovnikd, kterymi jsou pedagogiéti a socialni pracovnici,
poskytuji poradenské sluzby rodi¢im, détem, zakim a studentim a také skolam. Aby byly
poradenské sluzby poskytovany, je nutné mit pisemny souhlas Zaka nebo zakonnych zastupcii
a tito také musi byt fadn¢ informovani o pravech a povinnostech, naleZitostech a prospéchu.
Poradenské zafizeni musi zahdjit poskytovani sluzeb nejpozdéji do tifi mésict od prijeti
7adosti. Ve vyhlasce je specifikovano, jaké jsou Gcely poskytovani poradenskych sluzeb. SPZ
provadi dle §2b psychologickou a specidlné pedagogickou diagnostiku. Na zakladé ucelu
vySetieni voli odpovidajici postupy, metody ¢i nastroje. Vychéazeji z nejmoderngjsich
védeckych poznatkli. Viechny pouzivané diagnostické metody a néstroje, které jsou SPZ

vyuzivany musi byt standardizované a ptinosné (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Nyni povazujeme za nutné tyto dva typy SPZ blize popsat, nebot’ s nimi $koly
augitelé MS Casto spolupracuji, a to nejen v zaleZitostech tykajicich se pfimo pedagogické

diagnostiky.

PPP realizuje své sluZzby ambulantné na svém pracovisti nebo navstévami ve Skolach.
Sluzbami poraden se rozumi pomoc a poradenstvi pedagogicko-psychologické a specidlné
pedagogické v oblasti vychovy a vzdélavani déti. Mezi dil¢i tkoly poradny patii napf. zjistit,
zda jsou déti pripraveny k povinné skolni dochazce, diagnostikou zjistit, jaké maji déti SVP,
zpracovat doporuCeni a opatfeni pro konkrétni dit&, provadét specidlné pedagogicka
a psychologicka vysetfeni, poskytovat interven¢ni sluzby, vydavat doporuceni K zatrazeni
ditéte do skoly, tfidy nebo vzdélavaciho programu odpovidajiciho jeho potiebam, poskytovat
poradenské sluzby k problémim ve vyvoji, poskytovat poradenstvi zakonnym zastupciim
a Skolam, poskytnout poradenstvi détem zodlisné kultury ¢ odliSnymi  Zivotnimi
podminkami, poskytnout kariérové poradenstvi atd. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.). Zkoumaji, jak
a zda, je dit¢ ptipraveno na vstup do zakladni Skoly, zjistuji SVP déti, rizikovym détem
poskytuji poradenskou pomoc, sSpolupracuji na primarni prevenci, pomahaji pecovat
0 mimotadn¢ nadané déti. Pro Skoly poradny vypracovavaji odborné posudky, zpravy

a navrhy PO. V poradnach pracuji odbornici — psychologové, specidlni pedagogové, socialni

43



pracovnici, metodici prevence a ostatni pedagogicti pracovnici, jejichz kvalifikace se fidi
platnymi pravnimi pfedpisy, napt. zdkonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
a o zmeéné nekterych zakoni, v aktudlnim znéni. Hlavni néplni prace poraden je diagnostika
a intervence. U predskolnich déti je hlavnim divodem vySetieni v PPP zjisténi Skolni zralosti.
Tato zafizeni spolupracuji se Skolami formou poradenskych, konzultacnich a metodickych

sluzeb (Pricha, 2009, s. 620).

Druhym typem SPZ jsou tedy SPC. Jejich hlavni Ginnosti je zajistit pro déti se
zdravotnim postizenim specialné¢ pedagogickou a psychologickou péc¢i a vzdélani.
Handicapované déti mohou byt integrovany do béznych Skol, nebo vzdélavany ve Skolach
specialnich. Pokud jsou integrovany, SPC spolupracuje se Skolami a pro tento proces vytvari
podklady. Vzhledem k nartstu vzdélavani déti s postizenim se musela rozsifit sit SPC a ty
musely upustit od specializace na jeden druh zdravotniho postizeni a zalit se vénovat détem
I Sjinymi zdravotnimi postizenimi. Ve SPC pracuji specidlni pedagogové, psychologoveé,
socialni pracovnici, a dal$i pedagogicti pracovnici a odbornici. Détem a jejich rodi¢im
poskytuji konzultace, kompenzaéni a napravné sluzby, specialné¢ pedagogické sluzby
avysSetieni a psychologické vySetfeni a diagnostiku. Dé&ti v pfedSkolnim véku tvori
nejpocetnéjsi klientelu téchto zafizeni (Pricha, 2009, s. 620-621). Syslova (2016, s. 101-102)
popisuje, ze SPC mohou byt soudasti specidlnich MS, zakladnich praktickych nebo
specialnich $kol, nebo samostatné fungujici. Sluzby, které SPC poskytuje, jsou vykonavany
bud’ ambulantné, tedy pfimo v centru, nebo ptimo v rodinach déti. Autorka uvadi pét druha
SPC, podle toho, na jaké postizeni jsou zamétena: pro jedince s naruSenou komunikaéni
schopnosti, pro jedince s postizenim sluchu, pro jedince se zrakovym postizenim, pro jedince

s mentalnim postiZzenim, pro jedince s t€lesnym postizenim.

Jak jiz bylo zminéno, MS velmi uzce se SPZ spolupracuje. Syslova (2016, s. 102-107)
definovala pét zakladnich oblasti, v nichz MS velmi spolupracuje se SPZ. Prvni oblasti je
identifikace SVP u déti. Pokud ma dité¢ ve vyvoji potize, které pretrvavaji, mize se jednat
0 SVP. Nejprve muze skola sama realizovat PO 1. stupné. Pokud tato opatfeni nevedou ke
zlepSeni, musi se $kola s rodi¢i ditdte obratit na SPZ. Kdyz rodi¢e déti souhlasi, mohou SPZ
realizovat pfimo ve Skole vySetfeni, pfi kterém vyhledavaji déti, které by mohly mit potize.
U déti, které jsou v pé&i SPZ jiz pred nastupem do MS uréuje SPZ, zda bude dit& integrovano
do bé&zné §koly, nebo zda bude navitévovat specialni §kolu. Pokud bude dité integrovano, SPZ
stanovuje pro dité¢ PO a pro Skolu doporuceni k praci s ditétem a doporuceni pro vytvoreni

vhodnych podminek. Druhou oblasti je Spoluprace pri vzdélavani déti, u nichz byly
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zjistény SVP, a tato forma spoluprace probiha, pokud jsou v MS vzdélavany déti, kterym
SPZ navrhne druhy az paty stupen PO. Zafizeni pak $kole preddva kompletni informace
0 podpoie ditéte a $kola vybere jednoho z ugitelt, ktery bude se SPZ spolupracovat vice.
V tomto ptipadé miize byt vypracovan také IVP, kterému se vice vénujeme Vv devaté kapitole
V této praci. Jako tfeti oblast vidi Ssou¢innost v pripadé vzdélavani déti s odkladem Skolni
dochazky a v tomto ptipadé neni hlavnim partnerem Skola, ale rodice. Je ale doporuceno, aby
rodi¢e informovali i uitele MS o vysledcich vySetieni. Na zakladé konzultace s u¢iteli mohou
rodiCe pozadat o vySetfeni ditéte v PPP. Ucitelé ptipravi podklady, jako jsou informace
o0 vysledcich pedagogické diagnostiky. V PPP dité vySetii a napiSi zpravu, kterd slouzi
rodi¢im a $kole ditéte. Tato zprava je ale velmi piinosna pro uéitele MS, protoze se z ni
dozvi, v jaké oblasti dité potiebuje vice rozvijet. Za ¢tvrtou oblast povazuje prevenci vzniku
a FeSeni jiz vzniklych sociilné patologickych jevii, protoze i vMS se mohou objevit
patologické jevy v chovani déti, napt. agresivita, Sikana, 1zi a kradeze. Pokud si uéitel v§imne
problémového chovani ditéte, mize doporuéit roding navitévu SPZ, kde dit&¢ podrobn&ji
a odborngji diagnostikuji. Diky v€asnému zésahu lze vyznamné ovlivnit budoucnost ditcte.
Posledni oblasti jsou dalsi formy spoluprace. SPZ mohou provadét skoleni a workshopy pro
ucitele a Skoly, nabizet metodické materialy, pomoc, mohou radit pfi potfizeni specidlniho

vybaveni. Vybaveni, pomucky ¢i literaturu mohou i pdjcovat.

5.4 Dité predskolniho véku z pohledu pedagogické diagnostiky

Jedince od pifedSkolniho v&€ku do dospélosti miZeme povazovat za predmét
pedagogickeé diagnostiky. Vzhledem k tématu této diplomové prace se zamétime pouze na
dité ptedskolniho véku. To je z hlediska svého vyvoje v pedagogické diagnostice posuzovano
ve viech oblastech. Nelze opomenout ani déti se SVP, které jsou integrovany do MS,

a u kterych mé diagnostika velmi dtilezité misto (Priicha, 2009, s. 717).

Za dit¢ predskolniho véku je povazovéano dité¢ od dovrSeného tietiho roku zivota do
jeho nastupu k povinné Skolni dochéazce, coz se zpravidla déje po dovrSeni Sestého roku

(Smelova a Prasilova a kol., 2018, s. 30-31).

Matgjcek (2005, s. 135, 138-139) povazuje za piedskolni vék ctvrty az Sesty rok
zivota ditéte a hovoii o ném jako o velké vyvojové epose. OvSem uz dité tfileté dle néj také
patii do MS. Rika, Ze dité v tomto véku prochazi velkym komplexnim vyvojem a je velice
aktivni. Dité se vtomto obdobi ué¢i celé fadé novych véci, ale upeviuje si i jiz ziskané

dovednosti a védomosti. Velmi se socializuje a postupné se také osamostatiuje.
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Pro déti od péti let je od roku 2017 povinny posledni rok piedskolniho vzdélavani
adle § 34 Skolského zakona &. 561/2004 Sb., v aktudlnim znéni, je predskolni vzdélavani
organizovano 1 pro déti od dvou let (Zakon ¢. 561/2004 Sb.). V predskolnim véku jsou pro
dité dulezité dva milniky, které jej ovliviuji, a to vstup do MS a vstup do zakladni $koly
(Simi¢kova—Cizkova a kol., 2010, s. 75).

Zelinkova (2011, s. 24-25) popisuje dit¢ jako aktivniho a dulezitého aktéra
pedagogické diagnostiky, jehoz nazory jsou velmi vypovidajici, a mohou nam pomoci
pochopit jeho chovani a prozivani. Doporucuje zaméfit Se na to, jak dité samo sebe vnima, jak

chape své misto v rodiné a nazory rodi¢ti na svou osobu a jak se citi zdravotné.

V predskolnim véku vykazuje détska psychika jisté zvlastnosti, které ptimo ovliviiuji
détské chovani a jednani, které ucitel diagnostikuje. Povazujeme za nutné je alespon zminit.
Jednd se o soulad mezi tim, co dité proziva a jeho chovanim, dile je dit¢ pomérné
ovlivnitelné, egocentrické, labilni v jeho chovani a prozivéani, predskolni déti jsou vice
negativistické, coz se projevuje odmitanim podnéti. Dalsi zvlastnosti je eidetismus, ¢ili horsi
rozeznavani subjektivnich predstav a objektivni reality a déti Casto personifikuji zvifata nebo
véci. U déti lze pozorovat také synkretismus, konkretismus a odlisné vnimani casu

a prostoru neboli prezentismus a topismus (Simi¢kova—Cizkova a kol., 2010, s. 85-90).
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6  Pedagogicka diagnostika v kontextu kurikula

I kurikularni dokumenty hovoii o pedagogické diagnostice. Proto se v této kapitole
budeme vénovat praveé tomu, co o pedagogické diagnostice vypovida kurikulum jak na statni

urovni, tak i na arovni $kolni a tfidni.

6.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Jedna se o: , kurikularni dokument statni urovne, platny pro veskeré predskolni
vzdelavani, vymezuje zejména cile predSkolniho vzdeélavani, klicové kompetence, vzdélavaci
obsah a podminky vzdélavani a zdsady pro tvorbu Skolnich vzdéldavacich programii* (RVP
PV, 2021, s. 50). Ramcovy vzd¢lavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV)
proSel v roce 2021 aktualizaci, a tato aktualizovana verze plati od 1. zaii 2021. Vymezuje
pravidla pro vzdé€lavani déti v institucich predSkolniho vzdélavani a pro tyto instituce je
zavazny a povinny. Obsahuje kapitolu o cilech a pojeti pfedSkolniho vzdélavani, vymezuje
obsah piedSkolniho vzdélavani, definuje podminky ptedSkolniho vzdélavani, hovofi
0 vzdélavani déti se SVP, déti nadanych a déti od dvou do ti let, popisuje autoevaluaci MS,
stanovuje zasady pro zpracovani §kolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP), vetné
kritérii pro soulad RVP PV a SVP a obsahuje také kapitolu o povinnostech ucitele MS (RVP
PV, 2021, s. 3).

Pokusime se nyni poukazat na to, jak RVP PV hovofii o pedagogické diagnostice.
Ve slovniku pojmu definuje RVP PV (2021, s. 49), ze pedagogicka diagnostika je:
,priubézna, systematickad cinnost ucitele smerujici k pedagogické diagnoze...hodnoceni ditéte
znamenda videt ho a komplexné posuzovat jeho osobnost...jedna se o ustdilenou posloupnost
cinnosti, kterd je soucasti pedagogické evaluace. Dokument v podkapitole 3.1 zminuje, Ze
predskolni vzdélavani ma, mimo jiné, ukol diagnosticky, pfedevs§im u déti se SVP nebo u déti
nadanych. Thned v podkapitole 3.2 zdlraziuje nutnost individudlniho pfistupu k détem, ktery
ma a musi vychazet z realizované pedagogické diagnostiky. RVP PV pracuje s riznymi cili,
které mohou uciteliim slouzit jako kritéria pro pedagogickou diagnostiku — nejcastéji jsou
k tomu pouzivany kli¢ové kompetence a ocekavané vystupy. O pedagogické diagnostice se
lze docist také v jedenacté kapitole, ktera je vénovana autoevaluaci Skoly a hodnoceni
vysledkll vzdélavani. Praveé vysledky vzdélavani maji byt zjistovany metodami a ndstroji
pedagogické diagnostiky. RVP PV vnima pedagogickou diagnostiku jako soucést evaluace
a dialezity zdroj informaci. Dokument vyslovuje pozadavek na pravidelné sledovani pokrokt

ditéte a vedeni dokumentace o tomto sledovani. Dokumentace ma byt vedena systematicky
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abyt prehlednd, coz je dikaz o profesionalité uclitele. Ve ctrnacté kapitole je hovofeno
o povinnostech ugitele MS, mezi néz patii povinnost pravidelné hodnotit vysledky
vzdé€lavani, analyzovat potieby déti a provadét pedagogickou diagnostiku a komunikovat
a spolupracovat s rodic¢i, napt. s vyuzitim diagnostického portfolia (RVP PV, 2021, s. 6-7,
39-40, 46-47).

6.2 Skolni kurikulum

Za $kolni kurikularni dokumenty je povazovan SVP a tfidni vzdélavaci program (déle

jen TVP).

SVP je kurikularni dokument, ktery zpracovava kazda $kola sama, pii¢emz vychazi
z RVP PV. Podle SVP je v dané §kole uskute¢iiovano vzdélavani déti (Kolat, 2012, s. 178).
Dle Ber¢ikové a kol. (2014, s. 48) a RVP PV (2021, s. 44) by mé&l SVP obsahovat informace
0 pedagogické diagnostice v Casti, ktera pojednava o autoevaluaci. V tomto bodé je
zduraznéna role feditele, ktery zodpovida za to, Ze uditelé ve ttidach provadi pedagogickou
diagnostiku, podporuje je vtom a vychazi z vysledkd diagnostiky pii projektovani SVP.
Podle Smolikové a kol. (2005, s. 15-16, 21-23) by mé&l SVP obsahovat informace o idealné
jednoduchém systému evaluace Skoly na Urovni tfidy, Skoly i ohledné sledovani vysledka
vzdélavani u jednotlivych déti. V SVP by mélo byt stanoveno, jaké oblasti jsou hodnoceny a
jakymi metodami budou informace ziskavany. V této souvislosti Se zminuje i1 o roli portfolia

ditéte, jako zdroje diagnostickych informaci.

Pedagogicka diagnostika se v TVP také odrazi. Jelikoz jde o dokument konkrétni
ttidy, ktery zpracovavaji ucitelé této tfidy, je zde velkd moznost pfizpiisobovat obsah TVP
potiebam, zajmim a Grovni konkrétnich déti, coz jsou informace, které muze ucitel zjistit
pravé pifi provadéni pedagogické diagnostiky. Pii projektovani TVP totiz ucitel vychazi
z kli¢ovych kompetenci, oéekavanych vystupti obsazenych v SVP, které transformuje do TVP
Vv podobé konkretizovanych ocekavanych vystupt. Ty napliiuje vzdélavaci nabidkou a diky
pedagogické diagnostice zjistuje, do jaké miry dochazi k naplnéni konkretizovanych
ocekavanych vystupti. Na zaklad¢ téchto informaci mulze projektovat svou dalsi praci.
Autorka nabizi n¢€kolik moznych variant zaznamovych archti, kterymi lze diagnostikovat
a z raznych hledisek hodnotit u ditéte dosazenou uroven ocekavanych vystupt. Jako ptiklad
uvadime arch, v némZz hodnoti oc¢ekavané vystupy v jednotlivych vzdélavacich oblastech
pomoci Skaly 1-5 s moznosti doplnéni doporuceni ¢i postiehtl, viz ptiloha ¢. 3 (Bercikova

a kol., 2014, s. 48-50).
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7 Nastroje pro pedagogickou diagnostiku

K zédznamu diagnostické &innosti v MS slouzi uéiteliim riizné nastroje. Lze fici, Ze
ucitelé si mohou zvolit ze dvou cest. Bud’ si vytvoii nastroj k diagnostice sami, nebo pouziji
nastroj, ktery je jiz vytvoien a ovéfen. Obé cesty maji sva pro a proti (Syslova a kol., 2018,

s. 70).

7.1 Diagnostika ditéte predSkolniho véku. Co by dité mélo umét ve
véku od 3 do 6 let.

Autorkami tohoto nastroje, poprvé vydané¢ho v roce 2007, jsou uznavané a znamé
autorky odbornych a metodickych publikaci Jifina Bednafovda a Vlasta Smardova.
Diagnostika ditéte ptedskolniho véku je publikace, kterou lze povazovat za nejvice vyuzivany
nastroj k diagnostice déti v MS. Jak autorky uvadi, cilem publikace je poskytnout komplexni
diagnostiku, ktera sleduje jednotlivé slozky vyvoje i jejich vztahy. Nastroj je uren pro ucitele
MS, rodi¢e, specialni pedagogy, logopedy a uditele prvnich tiid zékladnich $kol. Kniha
obsahuje teoreticky zaklad i navod pro praci s nastrojem, ktery sleduje a hodnoti dité v téchto
deseti oblastech: motorika a grafomotorika, zrakové vnimani a pamét, sluchové vnimani
a pamét’, vnimani prostoru, vnimani Casu, zdkladni matematické predstavy, fe¢ (mysleni),
socialni dovednosti, sebeobsluha a samostatnost a hra. Soucasti kazdé oblasti je strucné
popsany vyvoj této oblasti u predskolniho ditéte, disledek oslabeni v této oblasti a podrobny
navod, jak se $kalami pracovat. Vysledky diagnostiky se zaznamenavaji do zaznamovych
archi — vyvojovych skal ve formé tabulky, kde je uvedena konkrétni ¢innost/znalost, v jakém
veku ji dité obvykle zvlada a prostor pro zdznam hodnoceni dosazené miry/Skaly (nezvlada,
zvlada s dopomoci, zvlada samostatné€). Ukazky zaznamovych archii uvadime v této praci
jako pfilohu ¢. 4. Knékterym ukolim diagnostiky se pouZivaji autorkami vytvofené
diagnostické pomicky, které jsou soucasti publikace. Soucasti je také Cast, v niz autorky
nabizeji naméty pro rozvoj déti ve vétSin€ sledovanych oblasti. Tyto naméty jsou rozdéleny
podle véku déti na kategorii 3—4 roky, 4-5 let, 5-6 let. Jako primarni metodu vyuzivaji
autorky pozorovani ditéte pii riiznych situacich, pifi kterém lze ziskat o ditéti celou fadu

informaci (Bednafova a Smardova, 2015, s. 2-217).

7.2 Skolni zralost. Co by mélo umét dité pied vstupem do §koly.

Jedna se o dalsi publikaci vytvofenou autorskou dvojici Jifinou Bednafovou a Vlastou

Smardovou, kterd poprvé vysla v roce 2010. Tento nastroj je cilen pouze na diagnostiku
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Skolni zralosti u predSkolnich déti. Publikace obsahuje kvalitni teoreticky zaklad o oblastech
Skolni zralosti a ptipravenosti, detailni navod pro praci s knihou a teoretické vymezeni zapisu
do zakladni $koly. Nastroj je uren pro u¢itele MS, ucitele prvnich t¥id zakladnich kol
arodice. Dité je posuzovano v téchto deseti oblastech: grafomotorika a kresba, fe¢, sluchové
vnimdni a pamét, zrakové vnimani a pamét, vniméani prostoru, vnimani casu, zakladni
matematické piredstavy, socialni dovednosti, praceschopnost, pozornost, sebeobsluha
a samostatnost. Kazda oblast obsahuje teoretické vymezeni, projevy a vliv pfipadného
oslabeni konkrétni oblasti, podrobny navod ke sledovani jednotlivych polozek oblasti
a zaznamovy arch, v némz jsou jednotlivé polozky hodnoceny Skélami: zvlada samostatné,
zvlada s dopomoci, nezvlada. Autorky doporucuji zdznamy opatfit datem a poznamkami.
K diagnostice n¢kterych polozek se vyuzivaji diagnostické materidly, které jsou soucasti
publikace. Ukazku zaznamovych archu 1ze nalézt v této praci jako piilohu ¢. 5 (Bednatova

a Smardova 2015, s. 1-99).

7.3 Predchazime porucham uceni

Autorkou nastroje je Brigitte Sindelarova, psychoterapeutka a klinicka psycholozka.
Cilem je pomoci uéitelim MS, aby dokazali odhalit u déti problémy v dilgich funkcich, které
by mohly vést k porucham uceni a diky této diagnostice pracovat na posilovani deficitnich
oblasti, aby k rozvoji poruch uceni nedoslo. Publikace je slozena ze dvou ¢asti — knihy
a pracovnich listii. Kniha je rozdélena do tii kapitol. Prvni se vénuje teoretickému zpracovani
problému a jeho kontextu. Druha obsahuje metodiku k diagnostickému nastroji, kde jsou
uvedeny konkrétni ukoly k diagnostice, jejich vyhodnoceni a zaznamovy arch.
Diagnostickych tkolll je devatenact a jsou to: rozdily v parovych obrazcich, rozdily
v parovych tvarech, ukryté tvary, rozdily mezi dvéma slovy, rozdily mezi dvéma slovy
nemajicimi smysl, ukrytd slova, spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem, Spojeni mezi
slySenym a vidénym jevem, pamét’ na obrazky, pamét’ na tvary, pamét na fadu slov, pamét’ na
fadu slabik, zapamatovat si obrazky — vyjadfit je slovy, zapamatovat si slova — vyhledat
obrazky, pohotovost mluvidel, koordinace ruky a oka pii psani, vyhledavani obrazkd,
vyhledavani slov a vnimani vlastniho téla a prostoru. U kazdého ukolu je uvedeno, co presné
diagnostikuje, jak jej realizovat, jak ukol ditéti zadat a zda se mé pouzit pracovni list. Jak
jednotlivé ukoly vyhodnocovat autorka popisuje piimo u ukold a na konci za vSemi ukoly.
K zaznamu vysledkl autorka pouziva graficky zaznam do obrazku stromu, viz pfiloha ¢. 6.
Ukoly, které ditd zvladne, jsou zaznamenany na piisluiné vétvi (¢islo tikolu) vybarvenim

takového poctu casti vétve, kolik tloh v tkolu dité splnilo. Podle vybarveni vétvi lze tedy
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poznat, ve kterych funkcich ma dité problémy. Tteti kapitola obsahuje jedenact programu
k nacviku a procvicovani jednotlivych diagnostikovanych funkci. Na konci knihy nalezneme
dodatek, ktery shrnuje jednotlivé diagnostické tkoly a jejich feSeni. V publikaci vlozené
pracovni listy jsou diagnostickymi pomutckami k diagnostickym ukolim. Pracovni listy jsou

oznaceny Cislem tikolu a nazvem tkolu (Sindelarova, 2016, s. 3-69).

7.4 PREDICT - Nastroj pro hodnoceni pokrokii ditéte v materské
Skole

Jedna se o pomérné novy nastroj, ktery vytvorily a v roce 2018 vydaly autorky doc.
PhDr. Zora Syslova, Ph.D. a doc. PhDr. Jana Kratochvilova, Ph.D. Publikace byla vytvoiena
v ramci projektu ,,Good Start to School“. Cilem projektu je, aby byla zlepSena Uroven
predskolniho vzdélavani, komunikace a spoluprace mezi rodici a Skolou a ptrechod déti do
zakladni Skoly. Nastroj PREDICT poméha diagnostikovat pokroky ditéte a dosahovani
klicovych kompetenci dle RVP PV. Zamérem je, aby rodi¢e porozuméli cilim vzdélavani
a ucitelé ziskali kvalitni podklady pro konzultace s rodi¢i. Nastroj se sklada celkem ze tii
Casti, a to metodiky pro uclitele, metodiky pro rodi¢e a zaznamovych archd. Metodicka
piirucka pro ucitele obsahuje teoreticky zaklad o pedagogické diagnostice, informace
0 vzniku nastroje, navod, jak se zaznamovymi archy pracovat, kapitolu o vhodné a funkc¢ni
komunikaci s rodinou, piiklady dobré praxe a ptilohy s ukazkami riznych zdznamovych
archd a dotaznikd, které s pedagogickou diagnostikou souvisi. Pfiru¢ka pro rodi¢e informuje
rodi¢e o nastupu ditéte do MS, o komunikaci rodi¢t a u¢iteli, seznamuje je s nastrojem
PREDICT, vcetné ukazky, i s procesem diagnostiky. Material vychazi ze Ctyficeti Ctyf
kompetenci z RVP PV, které¢ byly shrnuty do deseti hlavnich oblasti, z nichZ ma kazda sviij
zaznamovy arch (ukazka viz ptiloha ¢. 7): gramotnost, zdravi, komunikace, sebepojeti,
respekt, aktivita, samostatnost, ptistup k uceni, pravidla a feSeni problému. V kazdé oblasti
jsou v tabulce uvedeny ocekavané vystupy, které slouzi jako kritéria pro hodnoceni ditéte.
Vystupy, které dit€¢ naplni, mohou byt rizné oznaceny. Déle je u kazdé oblasti prostor pro
poznamky ucitele. Cely nastroj ukoncuje formuldi pro informovani rodict a pro vstupni
diagnostiku. Autorky doporucuji realizovat diagnostiku dvakrat nebo tfikrat ro¢né s vyuzitim
riznych metod, nejCastéji pozorovanim se zdznamem. Na vyhodnoceni ziskanych informaci
by se méli podilet vSichni ucitelé tiidy. Soucasti nastroje je také elektronickd verze zaznam,
ktera ma format excelové tabulky, kde jeden list obsahuje informace o tomto druhu zaznamu,
druhy list tvofi totoZzné zaznamové tabulky jako v papirové verzi, tieti list obsahuje souhrny

a ctvrty list obsahuje grafickd znazornéni vysledkt. VSechny zaznamy déti se automaticky
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pfevadi do souhrnu a do grafti. Elektronicka verze tak umozinuje vizualizovat vysledky déti,
jednoduse je porovnavat, srozumitelné piredstavit rodi¢im a zaznamenavat vysledky rychle

a nazorné (Syslova a Kratochvilova, 2018, s. 5, 21-27).

7.5 Diagnosticka aplikace DIGMS

Jednd se o cisté digitdlni diagnosticky nastroj ve form¢ aplikace, ktery vyvinul
odborny tym Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vyvinut byl v ramci
projektu Online aplikace jako nastroj pedagogické diagnostiky a intervence v praci u¢itele MS
s akcentem na Skolni pfipravenost, ktery probihal mezi lety 2018-2021. Jako hlavni cil
projektu je uvadéno vytvofeni a ovéfeni aplikace, slouzici k diagnostice déti v kontextu
rozvoje kompetenci uéitelt MS a piispét aplikaci k vyuzivani modernich technologii v praci
ucitelt. Pfi svém vytvafeni byla aplikace poskytnuta nékolika Skoldm, které se do projektu
zapojily a které tak aplikaci ovétovaly v praxi a ptipominkovaly. To velmi pfispélo k tomu, ze
bude pro MS plné funkéni a vyhovujici. Tato aplikace neni volné piistupna vefejnosti, ale
MS, které maji zajem ji vyuzivat, mohu kontaktovat spravce systému, ktery jim poskytne
pfistup. Aplikaci mohou pouZivat jak zkuSeni, tak zacinajici ucitelé. Mezi jeji vyhody patii
moznost zapisu odkudkoli, intuitivnost a vizualizace zapsanych udaju. A¢ byla navrzena jako
aplikace pro webové prohlizece, je moZné ji pouZivat 1 na mobilnich telefonech, ¢i tabletech.
Indikatory pro diagnostiku vychazi zRVP PV a ocekavanych vystupt. Dité je tedy
hodnoceno v péti vzdélavacich oblastech; Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dit€ a spolecnost, Dité a svét. Oblasti jsou dale rozdéleny do podoblasti. Ke kazdé
podoblasti jsou uvedeny oéekavané vystupy a uéitel hodnoti miru jejich dosazeni ditétem. U
kazdého vystupu najde jeho podrobné&jsi popis a historii hodnoceni daného vystupu, takze lze
vidét, jak se dit¢ v Case vyviji. Vystupy jsou hodnoceny na barevné zndzornéné skale
doplnéné Sipkami. Skala ma pét stupiidl, a to; zcela splituje, splituje ¢asteéng, spise nespliiuje,
nespliluje a nelze hodnotit. Mira naplnéni kazdé podoblasti 1 oblasti je zobrazovana
v procentech. V aplikaci je také mozné zobrazovat individualni ¢i skupinové pichledy, které
je mozné ulozit do zafizeni, nebo vytisknout. Do aplikace je mozné umoznit pfistup rodi¢im
déti, kteti v aplikaci vidi pouze Udaje o svém ditéti a vysledky diagnostiky svého ditéte.
Ucitelim je umoZznéno nahravat do aplikace vzdélavaci materidly pro déti, které jsou na
individualnim domécim vzdélavani, jsou nemocné, nebo maji vyrazné oslabeni v nékteré
oblasti a je nutné tuto oblast i doma, rozvijet (Smelova a kol., 2021, s. 76-106, digms.upol.cz,
2021).
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7.6 iSophi

Tento diagnosticky nastroj vytvoiila PPP STEP, konkrétné autorky Mgr. Martina
Svandova, Ph.D. a Mgr. Simona Pekéarkova, ve spolupraci s nékolika MS. Nastroj zjistuje
uroven dovednosti ditéte v téchto tfinacti oblastech: grafomotorika, pfedmatematické
predstavy, prostorova predstavivost, Casova orientace, zrakové vnimani, sluchové vnimani,
pozornost, fe¢, hruba motorika, jemnéa motorika, sebeobsluha, socidlni porozuméni, verbalni
mysleni. Nastroj ma intuitivni a jednoduché pouzivani, moderni design, nabizi systematické
a praktické ulozeni pomutcek v krabickach, poskytuje informace rodi¢im i ucitelim,
umoznuje sledovat individualni vysledky déti, ale 1 vysledky celé tfidy a postihuje tii vékové
kategorie déti: 3—4 roky, 4-5 let, 5-7 let. Pro kazdy vék je specialni soubor pomuicek, ktery se
sklada z tloznych boxt na karticky, vlastnich zaznamovych archii, pracovnich listl, testovych
a pracovnich karet. Diagnostika pro vékovou kategorii 5-7 let je diagnostikou $kolni zralosti.
K této papirové form¢ diagnostiky je mozné potidit 1 digitalni nadstavbu, ktera slouzi jako
elektronickd verze diagnostiky iSophi. Diky ni maji ulitelé moZnost zaznamenavat,
vyhodnocovat a interpretovat vysledky diagnostiky, poznamkovat vysledky ditéte, generovat
reporty individualni, srovnavaci (za dvé obdobi), skupinové, nebo i zjednodusené a piehledné
reporty pro rodice, umoznuje ucitelim ziskat dalsi rozSifujici materidly a pracovni listy. Tuto
elektronickou verzi je mozné pouzivat na pocitaci ¢i tabletu. Vysledky jsou zpracovany rychle
a nazorné, nebot se zobrazuji v podobé pavucinového a linearniho grafu. K diagnostice
iSophi je zdarma nabizen webinaf, ktery diagnostiku struéné predstavuje. Skolam je také
nabizeno komplexni Skoleni, a to online formou nebo osobné v MS, kde se ugitelé

s diagnostikou seznami a nauéi pracovat (iSophi.cz, 2021).
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8  Pedagogicka diagnostika v alternativnich programech

V Ceské republice funguji $koly, jejich? vzd&lavaci ¢innost vychazi z RVP PV
a klasickych vzdé€lavacich postupt a pristupii a dale skoly, které patii k alternativnim smériim
a mohou pracovat také dle RVP PV, nebo pracuji dle vlastniho vzdélavaciho programu,
napf. Montessori MS, Waldorfské MS, MS Zagit spolu a daldi. Tyto 3koly vyuZivaji
ke vzdélavani alternativni postupy, piistupy a metody. Mezi nejznaméjsi diagnostické
néstroje, které tyto §koly vyuZivaji, patii Oregonskd metoda hodnoceni, Suky MS a RoK
v MS. V této kapitole tyto nastroje predstavime.

8.1 Oregonska metoda hodnoceni

Program Zacit spolu klade velky diraz na individualizaci vzdélavani. Prostfedkd,
kterymi je individualizace dosahovéano, vyuziva vice. Jednim z nich je pozorovéni, které je
chapano jako skvéla metoda pro prostiedi MS. Je brano jako cesta k poznani ditdte. M4 byt
provadéno prubézné a zaznamenavano. RozliSuji se zdznamy dvou typl: bez hodnoceni
chovani a s hodnocenim chovani. Oregonska metoda spada do druhého typu. Pivodni verze
Oregonské metody hodnoceni je sloZena ze Sedesati polozek. Pro potieby ¢eskych skol byla
upravena a zkracena na tficet pét polozek. Realizovat tuto metodu spravné neni snadné, a je
nutné, aby ucitelé absolvovali specialni vyukovy semindi. Tato metoda je specifickd tim, ze
zduraznuje osobnostni a socidlni vyvoj a herni schopnosti. Umoziuje vytvaiet zaznam
a doplnit jej o poznamky. Je doporuceno realizovat diagnostiku tfikrat roéné — na zacatku
Skolniho roku, v pololeti a na konci Skolniho roku. Nejpozdéji po prvnim hodnoceni by mél
ucitel vytvorit pro dit¢ individualni plan. Dilezité jsou také informace ziskané od rodici
(Gardosova a Dujkova, 2012, s. 84-88, 97). Prirucka Oregonska metoda hodnoceni
predskolnich déti obsahuje teoreticka vychodiska pro provadéni hodnoceni, navod pro préci
I s piiklady hodnoceni jednotlivych polozek, archy pro zaznam hodnoceni, formulai pro
individudlni plan ditéte, formular pro individudlni cile ve tfidé¢ a celkovy ptehled. Tticet pét
polozek, které jsou u déti hodnoceny, je rozdéleno do deviti oblasti: hra, sebeobsluha,
sebepfijeti, socidlni dovednosti, jazyk a komunikace, motorika, pfedpoklady ditéte, feSeni
problémi, matematické piedstavy a jazyk V jednotlivych oblastech a polozkach jsou déti
bodovany na pétistupnové skale dle miry dopomoci dospélym. Pouze v oblasti matematiky se
vyznam stupni lisi (jejich vyznam uvadime nize v zévorce). Jednotlivé stupné skaly maji
nasledujici vyznam: 1 — zfidka, vlibec (vlibec ne), 2 — prilezitostn€, velkd pomoc (nizka

uroveil), 3 — n¢kdy ano, nékdy ne, dost dopomoci (stfedni uroveni), 4 — ¢asto, mala pomoc
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(vysoka troven), 5 — vzdy, téméf bez pomoci (velmi vysoka troven) (Saifer, 2014, s. 1-19).

Ukazku zaznamového archu této metody uvadime v ptiloze této prace jako €. 7.

8.2 RoKvMS

RoK v MS, nebo také Rozvoj kompetenci v mateiské $kole, vznikl vroce 2006
a vytvorili jej ugitelé a feditelky, jejichz MS byly zapojené do sité kol podporujicich zdravi.
Uréen je tedy pro koly, které pracuji podle programu Kurikulum podpory zdravi v MS, ¢&i
jsou souasti sit¢ MS podporujicich zdravi. Kompetence uvedené v tomto programu byly
sdruzeny dle obsahu do osmnacti oblasti. K vyhodnoceni oblasti jsou pouziti ukazatelé
dosazného vzdélavani, ktefi se vztahuji k cili a kompetencim. Aby byl nastroj vyuzitelny,
musi byt dovednosti déti ¢i jejich chovani, které chceme diagnostikovat, dobie pozorovatelné.
Ucitel musi mit pfed vyhodnocovanim vysledkt vzdélavani dostatek informaci o ditéti. Ty
ziskd z pozorovani, z rozhovort s ditétem 1 rodici, nebo z détské kresby. Dale by také mél
umét s materidlem pracovat a znat tabulky Kurikula podpory zdravi v MS. Kazdému ditéti,
které do MS nastoupi, musi u¢itel zaloZit tento diagnosticky materidl. Vyhodnocovéani by
mélo byt realizovano dvakrat nebo tfikrat rocné a informace o ditéti ucitel ziska predevsim
pozorovanim. Je dulezité, aby se na celém procesu podileli oba ucitelé, kteti s ditétem pracuji.
Zaznamovy arch poskytuje dostatek prostoru pro poznamky. Tento nastroj lze vyuzit pro
planovani ¢innosti a také pro autoevaluaci Skoly (Syslova a kol., 2018, s. 7577, Sedlackova

akol., 2012, s. 88-89). Ukazku zaznamového archu uvadime jako pfilohu ¢. 8.

8.3 SUky MS

Nastroj byl vytvofen také pro MS pracujici podle Kurikula podpory zdravi, nebo
zafazené do sit¢ MS podporujicich zdravi. Také tento nastroj se zaméfuje na hodnoceni
vysledkt vzdélavani. Nazev SUky je zkratkou pro sdruzené ukazatele dosazené¢ho vzdelani.
Ty vychazi z ukazatell, které jsou v programu soucasti klicovych kompetenci a jsou navazany
na dil¢i cile. Ukazatele tak odrazi dovednosti déti na konci vzdélavaciho obdobi. SUKy tvori
pct okruhti: identita, spolecenstvi, aktivita — zodpovédnost, zmény v ptirod€, zdravy Zivotni
styl. Okruhy a ukazatele a kritéria jsou vyhodnocovany pomoci skaly: 0 — nikdy, 1 — obcas,
2 — velmi casto. V okamziku, kdy ucitel vyhodnoti ukazatele, dokaze urcit, zda dité dosahlo
a naplnilo kli¢ové kompetence. Zaznamy diagnostiky by mély byt datovany (Sedlackova
a kol., 2012, s. 88-89). SUKy nelze chapat normativné a kazda Skola by si je méla vytvaret
sama, coz ale vyzaduje vyborné znalosti, trpélivost a ¢as (Havlova a kol., 2008, s. 192).

Ukazku zaznamového archu uvadime v ptiloze €. 9.
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9  Individualni vzdélavaci plan a Plan pedagogické podpory

Berc¢ikova a kol. (2014, s. 42) chape IVP, jako prostfedek pro systematickou praci.
Nejcastéji je vypracovavan pro déti se SVP a déti s odkladem povinné skolni dochéazky. IVP
vypracovavaji uéitelé MS ve spolupraci srodinou a odborniky, na zakladé zpravy od
odbornikii, informaci od rodicd, dalezitym podkladem jsou také vysledky diagnostické
¢innosti u konkrétniho ditéte a RVP PV. Je dilezité, aby byla pedagogickd diagnostika
provedena co nejpeclivéji, protoze jen tak lze v IVP nastavit co nejvhodnéjsi postupy.
Autorka varuje pied tim, aby doslo k vypracovani tohoto dokumentu, ale nedoslo uz k jeho

realizaci a hodnoceni.

Zpracovani IVP je dano legislativou, konkrétné¢ ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.
0 vzdelavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a 74kl nadanych, Vv aktudlnim
znéni. Tato vyhlaska v ptiloze uvadi vzor IVP, ktery my uvadime v ptiloze ¢. 10. Tato
vyhlaSka rozliSuje dva typy IVP. Ten prvni dle § 3 Skola zpracuje, pokud je ve Skole dité se
SVP, které vypracovani planu potiebuje. Dale vyhlaska popisuje [VP jako zadvazny dokument,
ktery je soucasti dokumentace ditéte a je tvofen v souladu se SVP. Podle § 3 obsahuje IVP
identifika¢ni udaje ditéte a ulitell, ktefi s ditétem pracuji, informace o druzich a stupnich PO,
upravy vzdelavaciho obsahu, metod, forem a hodnoceni ditéte, asové rozvrzeni vzdélavaciho
obsahu, tipravu oéekavanych vystupti a musi obsahovat i jméno uéitele spolupracujiciho SPZ.
Pokud $kola obdrzi Zadost zakonného zastupce a doporudeni ze SPZ, musi zpracovat IVP
nejpozdgji do jednoho mésice. To se déje za spoluprace se SPZ a zakonnymi zastupci ditéte.
IVP muze $kola prubézné, dle potieb, upravovat, a kdyz tento dokument zpracuje, seznami
s nim vechny aktéry vychovy a vzdélavani ditéte a zdkonni zastupci jej podepisi. SPZ a §kola
sleduji napliovani IVP a idedlné nckolikrat ro¢né jej vyhodnocuji. Pokud jsou zjistény
nedostatky, SPZ informuje feditele $koly. O IVP zakid a déti mimofadné nadanych pojednava
§28 vyhlasky. V fad¢ bodu se shoduje s §3, o kterém jsme psali vyse. Jisté odliSnosti jsou
v obsahu — IVP pro mimofadné nadané déti musi obsahovat doporudeni &i zavéry SPZ, zavéry
0 oblasti, typu a rozsahu nadani ze specidlné¢ pedagogického vySetfeni, pedagogické
diagnostiky a psychologického vySetfeni, lze zatadit 1 zavéry praktického lékate pro déti
a dorost, udaje o zplsobu poskytovani komplexni péce, informace o upraveni obsahu
vzdélavani, vzdélavacim modelu pro dité, o Casovém planu uciva, Upravu metod, forem
a postupti, informace o zadavani, plnéni a hodnoceni ukolii. Dale odstavec 3 § 28 tika, aby

IVP obsahoval také seznam materialti a pomiicek k rozvoji ditéte, informace o tom, kdo bude
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upravovat vzdélavani a zajistovat pribéh vzdélavani ditéte, kdo bude spolupracovat se SPZ

a sledovat pribéh vzdélavani (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., 2021).

Zelinkova (2011, s. 172-180) vidi vyznam IVP vtom, ze diky nému muze dité
pracovat individualné, dle svych moznosti a schopnosti, svym tempem, pomaha mu
k vyuzivani vlastnich dovednosti, pfedpokladd, slouzi k motivaci ditéte a jeho aktivizaci,
umoziuje ditéti pracovat bez stresu. Uciteli IVP poméaha ke spravné praci s ditétem,
k nachazeni optimalni urovné, na které bude dité¢ pracovat rozvijet se. IVP tvofi ucitel jako
profesiondl a tvoii jej pro svou dal$i préaci s ditétem, je vystupem planovité aktivity s jasnym
cilem. Ucitel pfi tvofeni IVP sleduje cile vzdalené, dlouhodobé i1 kratkodobé. Na zakladé
informaci z procesu vzdélavani je plnéni IVP ucitelem reflektovano a upravovano. V piipravé
IVP jsou zapojeni také rodice ditéte, ktefi maji pravo na znalost prubchu vzdélavani svého
ditéte. Znaji tak aktudlni situaci ditéte i jeho moznosti do budoucna. Rodi¢e tak nesou
spoluodpovédnost. Nelze vnimat plan jako formalitu, ale je nutné jej vnimat jako podklad
K ucitelové praci, k individualizovanému vyucovani a hodnoceni a jako zivy dokument, ktery
je na zaklad¢ potieby a vysledku aktivity tfeba aktualizovat. IVP ma sledovat dvé roviny, tou
prvni je obsah vzd€lavani, vymezeni metod a postupt, a ve druhé roviné se zabyva
specifickymi pozadavky a problémy ditéte, mdme snahu o omezeni pfiznakl, snaZime se
snizit moznost vyskytu problémii a ddvame do popiedi pozitivni jevy ve vyvoji ditcte.
Autorka nastavila pét principta, podle kterych je vhodné IVP tvofit. Prvnim je, ze IVP
vychazi ze zavéri ze SPZ, které ucitel vnima a ptihlizi k nim jako k doplitujicim informacim.
Ovsem informace o diagnoéze, psychickych kvalitach ditéte ¢i jiné dileZité informace by mél
zahrnout do IVP. Druhym principem je, ze podkladem je pedagogicka diagnostika. Tretim
principem je, Ze diskuze s rodici a ditétem a jeji zavery jsou ucitele respektovany. Ucitel by
mél podporovat spolupraci rodicti a piedavat rodicim spravné informace. Nezbytnd pro
uspéch realizace IVP je také spoluprace ditéte, kterd se odviji od jeho véku a schopnosti.
Ctvrtym principem je, Ze Se Vypracovava pro oblasti, v nichZ je vyrazny handicap. A patym
principem je, ze IVP vypracovava ten ucitel, ktery dany pfedmét vyucuje ve spolupraci
s pracovnikem SPZ. Sleduje se tak jak obsah vzdélavani, tak reedukaéni proces ke zmirnéni

a odstranéni problému.

Plan pedagogické podpory (dile jen PLPP) je dokument, ktery Skola sama
zpracovava v piipadé, ze ditéti se SVP jsou piidélena PO prvniho stupné. Soucasti tohoto
planu je popis potizi a popis zmén ve vzdélavani — uprava metod, forem vyuky, organizace

a hodnoceni ditéte. V planu je také stanoveno, jak bude vyhodnocovén pfinos planu a zmén
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v ném stanovenych. S PLPP jsou seznameni vSichni ucitelé, kteti s ditétem pracuji i rodice
ditéte. Pokud opatfeni stanovena timto dokumentem ditéti nepomohou, mohou byt ditéti
piipsana PO vyssiho stupné, pti kterych je, mimo jiné, jiz zpracovavan I[VP. PLPP Ize vnimat
jako praktickou pomiicku pro ucitele S cilem identifikovat potfeby ditéte a nastavit cestu
k jejich naplnéni, zachovat maximalni kontinuitu vzdélavani a mit dokumentaci o zavedenych
opatfenich. Plan by mél byt napsan strucné, prakticky a srozumitelné. Diky tomu bude
maximalné vyuzitelny (Michalik a kol., 2015, MSMT, 2021). Vzor PLPP uvadime

jako ptilohu ¢. 11 této prace.

58



10 Portfolio ditéte

Na zacatek povazujeme za nutné vymezit pojem porftolio. Samotné slovo portfolio

pochazi dle Sharpa (in Syslova a kol, 2018, s. 31) z latinskych slov portare (nosit) a foglio
(listy papiru).

Kratochvilova (2013, s. 3) tika, ze portfolio je archivovany soubor praci zaka, ktery
byl shroméazdén za urcité obdobi a poskytuje informace o vysledcich, prabéhu uceni a vyvoji

zaka. Informace, které ziskame z portfolia, slouzi ucitelim, rodi¢tum i ditéti.

Na zakladé¢ své zkuSenosti z praxe popisuje Vaclavik (2013, s. 11) portfolio jako
soubor papird ulozenych v euroobalech a Sanonech umisténych ve tiidé, kterym dale neni

vénovana jakdkoli pozornost.

Portfolio 1ze chépat jako jeden z modernich prostiedkl autentického hodnoceni. Muize
obsahovat pisemné préace, projekty, vytvarna dila, zdznamy z pozorovéani. Krom¢ praci ditéte
obsahuje tfeba i zaznamy o ditéti od ucitele nebo rodici. Jde ¢asto o desky, slozky, krabice,
Sanony, denik ¢i knihu, kam ucitel a dité ukladaji prace ditéte za néjaké obdobi. Portfolio je
velky prostfedek k individualizované préci s ditétem a naslednému hodnoceni (Slavik, 1999,

5. 106-107).

vvvvvv

nepovinnych dokumentii, ktery slouzi wucitelim jako podklad pro planovani TVP,
individualizaci a zdroj informaci pro diagnostiku. Konkrétni podoba a obsah portfolia je na
kazdém uciteli. Protoze je ur¢eno nejen ucitelim a rodi¢tim, ale také konkrétnimu ditéti, mélo
by se dit¢ podilet na tvorbé svého portfolia, protoZze to ho miliZze motivovat k lepSim
vysledktim, uc¢it ho hodnotit svou ¢innost, posilovat jeho sebevédomi a davat mu pocit
odpovédnosti. Portfolio by, dle autorky, mélo byt pfedev§im pozitivni, tzn. obsahovat doklady
o pokrocich a silnych strankéach ditéte, o tom, co se dité naucilo, v ¢em se zlepSilo za urcité
obdobi, jak se zlepsilo vzhledem k cilim a ke svému piedchozimu vyvoji a na jaké urovni se
pravé nachdzi. OvSem pokud bude portfolio obsahovat i materidly, z nichz se muizeme
dozvédét, jaké ma dité slabé stranky, s ¢im ma problém, muize to byt pfinosné pro ucitele,
ktery na tomto zakladé muze planovat Cinnosti pro rozvoj ditéte v oblastech, v niz je dité
slabsi. Autorka zduraziiuje, aby bylo portfolio pestré a mapovalo celou osobnost ditéte.

Prestoze je vedeni portfolia casoveé narocné, v fadé Skol portfolia pouzivaji.
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10.1 Typy portfolii

Kratochvilova (2013, s. 3-4) ve svém metodickém materialu rozliSuje téi typy
portfolia dle jejich ucelu. V prvnim, sbérném (pracovnim, dokumenta¢nim) portfoliu jsou
shromazd’'ovany veskeré prace ditéte za dany casovy usek. Jednd se o kolekci, sbirku,
shromazd’ovani détskych praci a s timto typem portfolia neni dale pracovano. Do druhého,
vybérového (reprezenta¢niho) portfolia jsou vybirany a zakladany jen nejlepsi prace ditéte,
které vznikly v daném obdobi. Prace do tohoto portfolia vybiraji déti. Toto portfolio ma
vyznam pro reprezentaci vysledkt ditéte a je ve Skoldch malo vyuzivané. Pomoci ttetiho,
diagnostického (hodnoticiho) portfolia ucitelé dokumentuji individualni pokrok ditéte.
Obsahem nejsou vSechny prace ditéte, ale pouze n¢kolik vybranych. Na vybéru praci se podili
jak déti, tak ucitelé a rodice. Portfolio neobsahuje ani zadné citlivé a podrobné informace
o ditéti. Do tohoto portfolia ale ur€ité patii jesté zdznamy a materialy, které dokumentuji
vyvoj ditéte a jsou vystupem diagnostické ¢innosti ucitele (zaznamy z pozorovani, rozhovord,

poznadmky od rodic¢t ditéte apod.).

Jirgens a Lissmann (2015, s. 115-116) rozlisuji portfolio pracovni (sbira veskeré
prace, kresby, fotografie a mélo by byt posuzovano jako celek), hodnotici (obsahuje jen
prace, které by meély byt hodnoceny, je vice vybérové, strukturované a orientované na
vysledky uceni), vlajkové (pro prezentaci nejlepSich praci), rozvojové (ukazuje proces
K vytvofeni prace od prvnich navrhti az po kone¢ny produkt, mélo by obsahovat alespon dvé
dila) a aplikaé¢ni portfolio (slouzi k prezentaci osoby za G¢elem ziskani néjaké vyzvy, tkolu,

pozice).

10.2 Diagnostické portfolio

Vzhledem Kk tématu prace se nyni budeme vénovat portfoliu diagnostickému. Syslova
a kol. (2018, s. 30-32) upozoriiuje, Ze problematice portfolia v MS je vénovéana jen velmi
mala pozornost. Syslova analyzovala zahrani¢ni definice portfolia a dosla k zavéru, Ze z nich
vyplyva, Ze u portfolia je podstatny hodnotici a reflektivni proces, ke kterému jsou informace
z n&j pouzivany. Uvadi nazor, Zze v Ceské republice je na portfolio nahlizeno jako na uloZzené
artefakty, které jsou zdrojem pro diagnostiku. Pokud ma portfolio byt nastrojem
k diagnostice, mélo by spliovat tato kritéria: kumulovat produkty détské aktivity s cilem
zachyceni détského vyvoje a pokroku, produkty zachycovat co nejvice komplexné détskou
osobnost, slouzit vsem v eduka¢nim procesu, vSichni aktéfi procesu S nim pracuji spolecné

I individualné. Po vymezeni téchto podminek jiz autorka pracuje s pojmem diagnostické
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portfolio, které definuje jako organizovanou kolekci praci ditéte, které jsou shromazdény
b&hem daného obdobi a se kterou vSechny osoby v edukaénim procesu pracuji. Kromé rodict,
uciteli a ditéti, slouzi portfolio jako zdroj informaci také odbornikiim, kteti se podili na

vychov¢ a vzdélavani ditcte.

Diagnostické portfolio ma =za cil, diky souboru shromazdénych informaci
a dokumentt, sesbirat co nejvice ucelenych informaci o ditéti a zpfistupnit je vSem aktérim
vychovy a vzdélavani ditéte. Portfolio je mozné dale vyuzit, spolu s vysledky jinych
diagnostickych metod, jako ukazatel a informa¢ni zdroj pro rozvoj ditéte a planovani dalSich
vychovné-vzdélavacich procesi. Portfolio je prostfedkem komunikace mezi vSemi aktéry
diagnostiky, nastrojem pro hodnoceni ditéte a podpora pro tvorbu IVP. Lze vymezit pét
vyznamnych funkci diagnostického portfolia. Jedna se konkrétné o:

- informacni funkci, kterd poskytuje komplexni informace vSem ucastnikiim
vzdélavani,

- motivaéni funkci: dit€ samo je motivovano k lepSim vysledkiim, k tvorbé
produktt, k dokoncovani aktivit,

- komunika¢ni funkci: portfolio slouzi jako prostfednik v komunikaci mezi vSemi
ucastniky edukaéniho procesu (rodi¢, dité, ucitel, odbornik),

- autoregulac¢ni funkci neboli rozvojovou funkei, kdy dité prezentuje, hodnoti své
vysledky, rozhoduje o dal$ich ¢innostech ¢i prozivéa nezdar nebo tspéch,

- diagnostickou funkci, kterou Ize chapat jako tu nejdilezitéjsi. Informace z portfolia
jsou vyuzivany pro projektovani cilli, volbu metod a forem prace. Portfolio se diky
této funkci stava nastrojem pedagogické diagnostiky, poméhd stanovit diagnozu
a ptipadné opatieni do budoucna a posuzovat individudlni pokroky ve vyvoji ditéte

(Kratochvilova, 2013, s. 4-5).

Stejné jako Kratochvilova (2013, s. 4) piSe i Syslova a kol. (2018, s. 33), Ze s pomoci
diagnostického portfolia mlze ucitel posuzovat vyvoj ditéte, ur€ovat diagnézu a planovat
opatieni do budoucna. Pfi vstupni, pribézné ¢i vystupni diagnostice mé portfolio také svou
roli. Pfi spravném pouzivani ma velky vliv na rozvoj ditéte a v portfoliu je uplatiovano

sumativni, individualizované a kriterialni diagnostikovani.

Jak upozoriiuji Mertin a Krej¢ova a kol. (2016, s. 128-129), portfolio je obzvlasté

podstatné pro préaci s détmi se SVP, protoze velmi napomiize individualizaci vzdélavani,
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jelikoz mtize pomoci odhalit individualni potieby déti. Ale vyznamné je pro autodiagnostiku

vSech déti.

10.3 Vedeni diagnostického portfolia

Pokud se ucitel rozhodne, Ze pro diagnosticky proces bude vyuzivat portfolio, mél by
si stanovit jasna kritéria pro jeho vedeni a hodnoceni. Ujasnit by si m¢l strukturu, vzhled
a ulozeni tohoto materidlu. Dnes je na vybér nékolik moznosti, jak portfolio vést a ukladat.
Nejéastéji 1ze v MS vidét klasickou papirovou slozku nebo $anon, kam jsou ukladany
materialy. V dne$ni dobé ale maji uditelé k dispozici digitalni technologie a mohou proto
vyuzivat vedeni a ukladani portfolia v poéitadi, tzv. digitalni portfolio & e-portfolio. V MS
se jiz objevuje pro ukladani videozaznamu ¢i zvukovych nahravek. V zahrani¢i je ale tato
forma mnohem vice vyuzivana. Jednozna¢nd vyhoda tohoto zpisobu vedeni portfolia je

Gispora mista, pfehlednost a moznost spolupodileni se rodiét (Smelova, 2016, s. 32-33).

Masters (in Smelova, 2016, s. 33-34) stale vnima papirové portfolio jako to nejlepsi,
protoze se na ném muze piimo podilet i dité, které se tak uci svou préci tfidit a ukladat.
Zduraznuje nutnost takového uloZeni, aby portfolio bylo piistupné ditéti, které s nim potom
muze pracovat a varuje pfed mylnou myslenkou, ze dité na portfolio sahat nema, protoZe by
jej mohlo znicit. E-portfolio je dle n& nejcastéji vytvofeno na webovych strankach skoly
a Casto je zabezpeCeno heslem. Masters zminuje dvé dosazitelnosti portfolia, které¢ je nutné
respektovat. Jde o dosaZzitelnost Casovou a prostorovou. Prostorovou zajistime tak, Ze
portfolio umistime tak, aby na n&j dit¢ dosahlo, viditeln€ a vhodn€ jej oznafime (znackou,
jménem, podpisem ditéte). Casovou dosazitelnost zajistime tim, Ze kdykoli dité citi potiebu

s portfoliem pracovat, je mu to umoznéno.

Pro vedeni diagnostického portfolia je diilezit¢ mit fad, aby bylo moZzné materialy
zakladat systematicky. Vyuzit mizeme hned dvé formy portfolii: papirové a elektronické.
Jelikoz by mélo byt portfolio produktem ditéte, je nutné pti jeho zakladani brat v avahu veék
a manipulac¢ni dovednosti déti, aby s nim dokazaly co nejvice samostatn¢ pracovat. Jako
nejvhodnéjsi se jevi pro zaloZeni papirového portfolia riizné organizéry a potadace, které
jsou pro déti prehledné a snadno se jim organizuji. Dobré je promyslet i format potfadact, ale
jako nejvhodnéjsi se jevi format A4 s pakovym systémem. Organizaci portfolia Ize
zjednodusit barevnymi rozdélovaci, slozkami a foliemi a détem ukazat, kam jaky materidl
ulozit. Pokud se rozhodneme zalozit portfolio elektronické, je velkou vyhodou tspora mista.

Toto portfolio Ize zalozZit jako dopln&k k papirovému portfoliu. Casto méa podobu internetové
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stranky v ramci webovych stranek MS a je vhodné do n&j ukladat takové materialy, které
nelze, nebo jen obtizné ulozit v papirové podob¢, tzn. fotografie, videozdznamy, zvukové
nahravky apod. Muze se také jednat o nejruznéjsi digitalni aplikace vytvorené k pedagogické
diagnostice. Do elektronického portfolia mohou snadno, pomoci piistupovych udajt, nahlizet
rodi¢e a mit tak prehled o vyvoji ditéte.

Jiz bylo zminéno, Ze portfolio je predev§im daného ditéte a proto je nutné, aby dité poznalo,
které portfolio patii pravé jemu. To je mozné zajistit vhodnym oznacenim, napi. na hibet
napsat velkym hilkovym pismem jméno ditéte, nebo Ize nalepit jeho fotografii nebo znacku,
kterou dité ve Skole pouziva. Dit¢ by se mélo podepsat na titulni stranu portfolia, kterou si
muze podle sebe pokreslit nebo ozdobit. Portfolio by mélo byt pro dit¢ velmi snadno
pfistupné, aby s nim mohlo pracovat kdykoli o to bude mit zdjem. Protoze pracujeme
s portfoliem jako s diagnostickym nastrojem je nutné materialy v ném ulozené datovat
a chronologicky a logicky fadit. Doplnit je lze komentafi, které pomohou v diagnostické
¢innosti. Na tvorb¢ portfolia se podili nékolik aktéri. Kdyby portfolio vedlo samostatné pouze
dité, byla by to idedlni situace. OvSem diky véku déti v pfedSkolnim vzdélavani, to neni Gplné
mozné. V MS se na vedeni portfolia podili i ugitel, ktery mé vliv jak na vytvory déti, na jejich
ukladani do portfolia a 1 na dalSim obsahu portfolia. Ucitel s détmi konzultuje, jaké materialy
budou do portfolia uloZeny. Rodi¢e je mozné také zapojit do tvorby portfolia, ale déje se to
bohuzel jen vyjimecné, ptestoze rodi¢e mohou byt zdrojem cennych informaci, které nelze
v prostiedi MS ziskat. Prace s rodi¢i miize ale byt pro u¢itele naro¢na, protoze je nutné, aby je
dostatecné seznamil s vyznamem portfolia a naucil je s nim pracovat. Mize dokonce nastat
situace, Ze rodice portfolio nepfijmou a nechtéji s nim pracovat.

Neexistuje jasné dana struktura diagnostického portfolia, ale Ize vychazet z RVP PV, ktery
nam ftikd, Ze cilem pfedskolniho vzdé€lavani je komplexni rozvoj ditéte po vSech jeho
strankach. Ztoho vyplyva, ze portfolio by mélo obsahovat material, ktery umoznuje
zdokumentovat komplexni rozvoj ditéte. UcCitelé by si méli uvédomit, Ze maji k dispozici
nejen portfolio, ale celou fadu dalSich nastroji, diky kterym mohou diagnostikovat dité. Neni
tedy nezbytné nutné, aby portfolio mapovalo vSechny oblasti. Je doporuc¢ovano do n¢j vkladat
materidly, z nichZ se 1ze dozvédét informace o téchto oblastech: duSevni a socidlni rozvoj,
somaticky rast a zrani, duchovni rozvoj a rozvoj ,,ja“. Ktomu lze vyuzit fadu prostredka:
pracovni listy, vyrobky, fotografie, détské hlaSky, diplomy, obrdzky, videozdznamy,
rozhovory, diagnostické archy, pisné, zdznamy pozorovani. Tyto materidly a dokumenty by

mély byt v portfoliu vhodné tazeny.
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Aby portfolio plnilo svlij vyznam a bylo pfinosem pro diagnostiku i dité je potieba, aby s nim
bylo dale pracovano. Pracuji s nim vSichni aktéfi, kteti se podileji na jeho vzniku — ucitelé,
dité¢ a rodic¢e. Dit¢ s nim pracuje bud’ fizené¢ s vedenim ucitele, nebo spontanné, kdy si jej
prohlizi, ukazuje jej kamaradim, zdobi jej. Aby rodice chtéli s portfoliem pracovat a opravdu
tak Cinili, je Casto potfebna motivace od ucitele. V okamziku, kdy jiz spolutvoii portfolio,
mohou do n¢&j pfidavat vytvory ditéte, vybirat, co do n¢j bude zafazeno a konzultovat
s ucitelem pokroky ditéte. V piedskolnim vzdélavani s portfoliem pracuje ve velké miie
ucitel, a to spontanné nebo planované. Spontanni prace se déje, kdyz reaguje na déti a jejich
zajem o praci s portfoliem. Do planované prace patii piiprava IVP, planovani rozhovoru
srodi¢i, rozhovory sdétmi o portfoliu, tvorba vzdélavaci nabidky v navaznosti na
pedagogickou diagnostiku, hodnoceni vyvoje a posunu déti.

Otazkou je, co d¢lat s portfoliem na konci Skolniho roku. Je podstatné uvédomit si vyznam
portfolia, z ¢ehoz usoudime, Ze by byla velka §koda portfolio vyhodit. Jelikoz patii ditéti, jevi
se jako vhodné mu ho piedat. Pokud bude dité v dal$im roce vzdélavat jiny ucitel v jiné t¥idé,
je moznost mu na zacatku Skolniho roku ukdzat celé portfolio, nebo ud¢lat s ditétem vybér
a ukazat budoucimu uciteli jen ten, nebo portfolio ulozit do online podoby. Pokud dité
Vv novém Skolnim roce nastoupi do prvniho ro¢niku zakladni Skoly, miZe jeho budouci ucitel

portfolio také dale vyuzivat a pokracovat v jeho tvorbé (Kratochvilova, 2013, s. 6-24).

Aby byl plné vyuZit pfinos portfolia do ptfedSkolniho vzdélavani a pedagogické
diagnostiky, musi se portfolio hodnotit. Pokud ale chceme portfolio hodnotit, musi byt
splnény urcité podminky: mame vymezeny cile a mame vymezena kritéria hodnoceni, diky
vymezeni cill a kritérii si miizeme stanovit, co bude v portfoliu ulozeno, kdo to bude ukladat
a jak casto, komplexné posuzujeme tviréi chovani ditéte pomoci kritérii hodnoceni. Je
obtizné hodnotit portfolio, nebot’ obsahuje tviir¢i projevy ditéte a umoziuje vidét dité jako
komplexni osobnost. Hodnoceni vyzaduje opravdu citlivy a zodpovédny ptistup ucitele, ktery
bere v potaz nejen vysledky aktivit, ale i cely proces. Aby bylo hodnoceni efektivni,
uspotadané, cilené a informativni, je nutné si peclivé stanovit jasna kritéria (Slavik, 1999,

5. 107-108).

Becvarova (2010, s. 70) vnima portfolia déti jako cennou soucast tfidni dokumentace.
Jako jeho obsah chape identifika¢ni udaje, specifické informace, informace o adaptaci,
zaznamenan¢ a datované pokroky ditéte, prace ditéte, dalsi navrhované postupy do budoucna.
Autorka uvadi 1 par nejcastéjSich nedostatkti, jako jsou napt. portfolia bez obsahu, zaznamy

jen o aktualnim stavu déti, neuspotadané zaznamy, chybé¢jici plan dalSiho rozvoje ditéte.
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Pro zakonceni problematiky portfolia jsme se rozhodli uvést nékteré vyhody
a nevyhody jeho vedeni, které popsala Kratochvilova (2013, s. 25-26). Vyhody: zapojuje dité,
ucitele i rodice, podporuje individualizované vzd€lavani, rozviji a podporuje komunikaci, je
zdrojem cennych informaci, je vychodiskem pro préaci ucitele, dit€¢ je aktivnim tvlrcem,
podporuje sebehodnoceni a sebevédomi. Nevyhody: tvorba je ¢asové narocnd, ulozeni muze
byt prostorové narocné, zalozeni a vedeni predstavuje uréitou financni zatéz, nemusi byt tolik

efektivni, pokud rodi¢e nemaji zajem.

10.4 Vyzkumy portfolia ditéte

Vroce 2016 realizovala prof. PhDr. Eva Smelova, Ph.D. svyzkumnym tymem
vyzkumné Setfeni Portfolio ditéte predskolniho veéku v praxi, které probéhlo v Olomouckém
regionu. Cile, prubéh i vysledky vyzkumu jsou zvefejnény Vv publikaci Individualizace
ve vychové a vzdélavani déti piedskolniho veku (2016). Hlavnim cilem bylo zjistit, jak se
pracuje s portfolii v béznych MS (Smelova a kol., 2016, s. 35-48).

V letech 2013 — 2014 realizovala doc. PhDr. Zora Syslova, Ph.D. akéni vyzkum
zaméfeny na zavadéni diagnostickych portfolii do praxe MS. Tento vyzkum, jeho pribéh
a vysledky je zvefejnén v publikaci Pedagogicka diagnostika v MS, prace s portfoliem ditéte
(2018). Cilem bylo v kontextu pedagogické diagnostiky objasnit problematiku portfolia ditéte,
tedy popsat zkuSenosti u¢itelt MS, zavést diagnostické portfolio do praxe a popsat zmény
souviseji s implementaci portfolia. Vyzkum byl vazan na dlouhodoby rozvojovy vzdélavaci

program (Syslova a kol., 2018, s. 33-59).
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Il EMPIRICKA CAST
11 Design vyzkumu

11.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné €asti nasi diplomové prace je vytvorit evaluaéni piipadovou studii,
vV niz na zaklad¢ popisti a explorace budou vyhodnoceny procesy pedagogické diagnostiky

v ramci dvou sledovanych mateiskych skol.

Zamérem je piispét k poznani pedagogické diagnostiky v procesu dvou vybranych
matefskych Skol a pfispét tak k odhaleni potencialu efektivniho vyuzivani pedagogické

diagnostiky.

Vyzkumnych otazek bylo pied pocatkem vyzkumu stanoveno mnoho. V pocatcich
realizace vyzkumu se ale jejich skladba jest¢ meénila a vyvijela, protoze jsme s nimi aktivné
pracovali. Jako kone¢né a podstatné jsme tedy zvolili téchto pét vyzkumnych otazek, na které

jsme béhem vyzkumu hledali odpovédi:

1. vyzkumné otazka: Jak casto je pedagogickd diagnostika provadéna ve sledovanych
matefskych Skolach?

2. vyzkumna otazka: Jaky nastroj je pro pedagogickou diagnostiku v matefskych skolach
pouzivan?

3. vyzkumna otazka: Jaké role a Ccinnosti maji uditelky v procesu pedagogické
diagnostiky?

4. vyzkumnd otazka: Vypovidaji Skolni vzdélavaci programy sledovanych Skol
0 pedagogické diagnostice a jeji realizaci?

5. vyzkumna otdzka: Jak ucitelky spolupracuji srodi¢i v oblasti pedagogické

diagnostiky?

11.2 Metodologie vyzkumu

Nyni v této podkapitole blize popiSeme, s vyuzitim odborné literatury, druh vyzkumu,
nami vybrané vyzkumné metody a také metody, které¢ jsme zvolili k analyze a interpretaci

udaji.

Zakladem pro vyzkumné Setieni v empirické ¢asti prace se stal kvalitativni vyzkum.

Ackoli mtze byt kvalitativni vyzkum vnimén jako doplikovy druh vyzkumu, je pro védu
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velmi pfinosnym zdrojem cennych informaci a ziskava si stile vice rovnocenné postaveni
s jinymi druhy vyzkumi. Zékladem pro vytvoreni kvalitativniho vyzkumu je vybér tématu
a stanoveni vyzkumnych otazek, které¢ ale nemusi byt definitivni, nebot’ je mozné je béhem
realizace vyzkumu upravovat. Béhem vyzkumu jsou vyhledavany veskeré informace, které
mohou pomoci, Casto se tak dé€je piimo v terénu intenzivnim kontaktem se zkoumanym jevem
a béhem delsiho ¢asu. Vyzkumnik nékolikrat data tfidi, analyzuje a ptehodnocuje vyzkumné
otazky a hypotézy. Vyzkumnikovym cilem je ziskat velmi podrobny a komplexni pohled na
zkoumany jev. Mezi klady tohoto typu vyzkumu lze zatradit napt. hledani souvislosti, moznost
hloubkové studovat jevy, ziskani podrobného popisu a zkoumani se déje v pfirozeném

prostredi. Jako nevyhody lze vnimat hor§i moznost testovani hypotéz, cely proces je

vewr

atd. (Hendl, 2012, s. 47-53).

Jako nejvhodnéjsi ptistup jsme pro nds vyzkum zvolili pFipadovou studii. Pfipadova
studie se zamétuje na podrobné studium jednoho nebo né€kolika malo piipadi. Vyzkumnik
sbird velké mnozstvi informaci od jednoho ¢i n€kolika malo subjektti. Cilem je komplexné
popsat jev, jeho vztahy a slozitost celého piipadu. Hlavnim piedpokladem je to, ze pokud
pozname detailn€ jeden ptipad, pomlze nam to pochopit i dalsi podobné piipady. Na zavér je
mozné jeden dany piipad porovnat s jinymi piipady. Podle pfipadu lze rozlisit pét zakladnich
typt ptipadovych studii: osobni piipadova studie, pfipadova studie komunity, studium
socialnich skupin, pfipadova studie organizaci a instituci, studie programt, roli, vztaht
a udalosti (Hendl, 2012, s. 102—103). V nasi praci budeme vychézet z pfistupu Yina, ktery
chape piipadovou studii jako vyzkum vybraného jevu v jeho pfirozeném kontextu. Dilezita
jsou pro né&j kritéria, kterymi je hodnocena validita. Podle néj je pro piipadovou studii
charakteristické vyuzivani metod kvalitativnich 1 kvantitativnich, realizace proménnych
a vyuziti teoretického zakladu. Aplikuje v ramci vyzkumu vyzkumné strategie, které maji tfi
dimenze: typ vyzkumné otazky, kontrolu udalosti a zaméfeni na soucasnost nebo minulost.
Dle strategie je volena forma vyzkumnych otazek, pro ptipadovou studii nejéastéji ,,jak
aproc“, pfiCemz se zaméfujeme na soucasnost vramci redlného kontextu. Yin rozliSuje
ptipadové studie: exploratorni, explanatorni, deskriptivni a evalua¢ni (Yin in Hendl, 2012,
S. 106-108). Ke sbéru dat je mozné vyuzit celou fadu metod. Nejcastéji vyuzivanymi
metodami Vv ptipadové studii je pozorovani, analyza dokumentii a rozhovory. Pro realizaci

vyzkumné casti nasSi prace jsme zvolili pripadovou studii organizaci a instituci, ktera se
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vénuje zkoumani $kol, pozivani programt, pland, kulturou organizace atd. (Hendl, 2012,

s. 112).

K ziskani dat jsme v nasi pfipadové studii vyuzili také tii vySe zminéné metody, tedy
pozorovani, analyzu dokumentii a rozhovory, aby byl zachovan pozadavek na triangulaci.

Tyto metody nyni popiSeme.

Prvni metodou, kterou v naSem vyzkumu vyuZijeme, je pozorovani. Tato metoda je
velmi casto ve vyzkumech pouzivana, predevSim pro zkoumani lidského chovani. Ac
pozorovani vyuziva ¢loveék kazdy den, ve vyzkumu je nutné tuto metodu pouzivat promyslené
a planovité. Mizeme jej klasifikovat na: skryté, oteviené, nezlcastnéné, zucastnéné,
strukturované, nestrukturované, v pfirozenych situacich, v uméle vytvofenych situacich,
pozorovani nékoho a pozorovani sebe. Vyzkumnik mize béhem procesu na sebe brat rizné
role dle miry ucasti na pozorovaném déni. Jako velkou nevyhodu pozorovani lze vidét to, ze
vyzkumnik nemize vidét uplné vse, co se v procesu najednou déje. To je mozné eliminovat
pozvanim dal$i osoby nebo vyuZitim elektronického zdznamu. Nejcastéji vyuzivané byva
zucastnéné pozorovani, kdy se vyzkumnik sdm ucastni déni v pozorovanych situacich.
Dulezité je stanovit vyzkumnou otazku, co chceme pozorovat a jak to budeme zachycovat.
Zaznam sledovanych jevi by mél byt co nejjednodussi (Hendl, 2012, s. 191-192). V nasem
vyzkumu budeme pouzivat konkrétné zhucastnéné strukturované pozorovani. Zucastnéné
pozorovani je proces dlouhodoby a systematicky, ktery se odehrava pifimo v terénu.
Pozorovatel se také miize stat Gicastnikem sledovanych situaci. Diky tomuto pozorovani je
mozné pochopit cely kontext sledovanych situaci. Strukturované pozorovani znamena, ze jsou

sledovany pfedem stanovené jevy (Svaiiéek a Sed’ova a kol., 2007, s. 142—146).

Dalsi metodou, kterou jsme vyuzili v realizaci naseho vyzkumu je kvalitativni
rozhovor, ktery byva jednou z hlavnich metod kvalitativnich vyzkumu. V nasem vyzkumu
pujde predevsim o dva polostrukturované rozhovory s jasnym ucelem, navrZzenou osnovou,
ale pruznosti v procesu. Je nutné, aby vyzkumnik byl pii realizaci rozhovoru citlivy
a empaticky, koncentrovany, mél disciplinu a véd¢l, co chce rozhovorem zjistit a jak se ma
ptat. Zvazuje pfedem také délku rozhovoru, obsah, formu a potfadi otazek. M¢l by také znat,
jak rozhovor zacinat a jak jej vhodn€ ukoncit. Existuje nékolik typi otdzek, které je mozné
pokladat k minulosti, soucasnosti ¢i budoucnosti a nutné je promyslet i fazeni otazek. Béhem
rozhovoru se Casto pouziva sonddz, kterou pouzivame k prohloubeni odpovédi a ktera mize

mit celou fadu podob. Existuje n¢kolik zdsad, které by mély byt dodrzovany: je vytvoren
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vztah divéry, vyzkumnik je citlivy, otdzky v rozhovoru nejsou stejné jako vyzkumné otazky,
otazky musi byt srozumitelné, vzdy klade vyzkumnik jednu otdzku, kterou je mozno doplnit
sondaznimi otazkami, vyzkumnik nasloucha a odpovida dotazovanému, na odpoveéd’ je nutné
nechat odpovidajicimu dostatek prostoru, je nutné vyvarovat se posuzovani osob, vyzkumnik
by mél reflektovat sim sebe a po skonceni rozhovoru usporadat a zkontrolovat poznamky

a zaznam (Hendl, 2012, s. 164-152).

Posledni metodou, kterou jsme se rozhodli vyuzit a pro nas vyzkum je velmi vhodnou,
je analyza dokumenti. Ty totiz pfedstavuji dulezity a hlavni zdroj informaci nebo dopliiujici
zdroj informaci K jinym metodam. Dokumenty, které jsou jiz dfive vzniklé, nejsou vytvorené
vyzkumnikem a byly vytvofeny k jinému ucelu, nez k vyzkumu jsou nejvhodnéjsi. Rozlisuji
se ufedni, osobni, archivni dokumenty, virtualni data apod. Také mizeme rozlisit soucasné,
retrospektivni, primarni a sekunddrni dokumenty. Metoda analyzy dat je ve vyzkumech ¢asto
pouzivand. Dokumenty ndm mohou nabidnout jinak tézko ziskatelné¢ informace a nepodléhaji
tolik chybam ¢i zkreslenim. Analyza dokument ma tyto faze: 1. stanoveni vyzkumné otazky,
2. definice dokumentti ke zkoumani, 3. posuzovani dokumentt, 4. interpretace dokumentd,
vyhledavani odpovédi na otdzky, zpracovani zpravy. Pfi posuzovani dokumentl sledujeme
také typ dokumentu, vnéjSi a vnitini znaky, intencionalitu, blizkost k pfedmétu vyzkumu

a ptvod dokumentu (Hendl, 2012, s. 130-131).

Abychom mohli analyzovat veskeré shromazdéné udaje, které jsme ziskali pomoci tfi
vyse popsanych metod, rozhodli jsme se pouzit analyzu shromazdéného materialu pomoci
kategorizovani a kodovani. Tuto metodu Ize pouzit v ptipadé, ze vyzkumnik ma k dispozici
velké mnozstvi pisemnych dat, kterd potfebuje dale tfidit a analyzovat. Pfi prochéazeni
materialu totiz vyzkumnik zjist'uje, Ze n¢které informace vypovidaji o tomtéz jevu a tvoti tedy
kategorie. Vyzkumnik muize nékteré kategorie objevit jiz pfi samotném sbéru dat. Ziskané
informace vztahujici se k jedné kategorii tedy vyzkumnik kéduje stejnymi kody a jednotlivé
kédy a informace pfifazuje ke stanovenym kategoriim (Gavora, 2000, s. 156—-158). Autofi
Svaficek a Sed’ova a kol. (2007, s. 211) a Hendl (2012, s. 247) tuto metodu analyzy dat
nazyvaji jako oteviené kodovani. Jednad se o jednoduchou a ucinnou techniku, kterd je ale
dosti pracna, pomoci které vyzkumnik soubor udaji rozebere, konceptualizuje a znovu noveé
slozi. Veskeré tidaje jsou nejprve rozebrany na jednotky, kterym je pfidélen kod (slovo nebo
fraze), ktery jednotku vystihuje. K tomu je doporuceno pouzit navodné otazky. V pribéhu
kodovani piibyva stejnych kodia. Vyzkumnik by si mél kody oznaovat tak, aby je dokazal

zpétné dohledat, napt. ¢islem fadku a strany. Takto si vyzkumnik vytvofi seznam kodi. Kody,
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které vznikly, a mize jich byt velké mnozstvi, je tieba dale uspotadat, a to do kategorii. Do
kategorii kody uspotadava na zakladé podobnosti ¢i souvislosti. Tato metoda umoziuje
vyzkumnikovi pochopit takové souvislosti, kterych si pfedtim nevimnul (Svaiiéek a Sed’ova
a kol. 2007, s. 211-222). Aby byl vyzkumnik z vytvofeného seznami kodu a kategorii
schopen vyvodit zavéry a vytvofit zpravu, je nutné, aby pouzil nékterou
z analytickych technik a strategii. My jsme pro nasi praci zvolili techniku ,,vyloZeni karet*.
Tato technika je nejjednodussi nadstavbou otevieného koédovani. Vyzkumnik pouzije
vytvoieny seznam kategorii a kodu, kategorie usporada a pomoci deskripce interpretuje jejich
obsah pomoci ptitazenych kodl. Nazvy kategorii se ve zpraveé stanou nazvy kapitol. Pfi této
technice vyzkumnik nemusi ani pouzit vSechny kategorie, které pii kodovani vytvofil

vvvvvv

otazce (Svaticek a Sed'ova a kol., 2007, s. 226-227).

11.3 Faze vyzkumu

Abychom mohli realizovat vyzkum s vyuzitim pfipadové studie, bylo nutné, abychom
si stanovili jednotlivé faze vyzkumu. Pfi tom jsme vychazeli z Hendla (2012, s. 111-112),
ktery popisuje tyto faze vyzkumu:

1. Stanoveni vyzkumné otazky — ur€eni jevu, ke kterému se vyzkumnik pifi vyzkumu
vztahuje, zaméfeni je dano vymezenim ucelu studie a vyzkumnymi otazkami. Pro
empirickou ¢ast nasi prace bylo stanoveno téchto pét vyzkumnych otazek.

o Jak casto je pedagogicka diagnostika provadéna ve sledovanych matetskych
Skolach?

o Jaky nastroj je pro pedagogickou diagnostiku v matetskych Skolach pouzivan?

o Jaké role a ¢innosti maji ucitelky v procesu pedagogické diagnostiky?

o Vypovidaji Skolni vzdéladvaci programy sledovanych Skol o pedagogické
diagnostice a jeji realizaci?

o Jak ucitelky spolupracuji s rodi¢i v oblasti pedagogické diagnostiky?

2. Volba pfipadu, metody sbéru a analyzy zjiSténych dat — vyzkumnik musi ur¢it,

jakym zplsobem vybere vhodny piipad, jaké bude pouZivat techniky ke sbéru
a analyze informaci. Pokud pracuje svice pfipady, tak skazdym pracuje
samostatné. Zamysli se, zda a jaké budou mit ptipady zvlastni vlastnosti. Voli, jaké
informace potfebuje ziskat, snazi se ziskat kvalitni a nezkreslené¢ informace
aplanuje postup analyzy ziskanych informaci. I my jsme se snazili zvolit co

nejvice vhodnou metodologii pro nas§ vyzkum. Vzhledem Kk tomu, ze jsme se
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rozhodli pro kvalitativni vyzkum, zvolili jsme jako nejvhodnéjsi ptipadovou studii,
kterd ndm umoznila zkoumat ptipady do hloubky. Pro ziskdvani udaji jsme
pomérné v kratkém case vybrali jako nejvhodnéjsi metody rozhovor, zG¢astnéné
pozorovani a analyzu dokumentii, protoze ndm tyto metody umozni ziskat velké
mnozstvi informaci. Zamysleli jsme se také nad volbou vhodnych metod k analyze
a interpretaci ziskanych udaji a nakonec jsme zvolili velmi cCasté oteviené
kodovani a techniku ,vylozeni karet“. Volba ptipadi byla dlouhodob¢jsi
zalezitosti, ale nakonec jsme zvolili dvé MS pracujici podle RVP PV. Tyto koly
jsme si nejprve vytipovali a poté jsme je e-mailem kontaktovali s zadosti
0 zapojeni se do vyzkumu. Po informativnich schiizkach byly ob¢ Skoly ochotny se
do vyzkumu zapojit.

Planovani sbéru dat — vyzkumnik pfipravuje organizaci ziskanych udajii, zkousi
a oveéfuje systém organizace. Vytvaii plan sbéru informaci s daty a misty a pfitom
neopomiji ani ptipadné problémy. V této fazi jsme se vénovali konstrukci
zdznamovych archt pro ob& pozorovani, volbé kritérii, na kterd jsme se zamétovali
pii analyze dokumenti a formulovali jsme otazky Kk rozhovorim se
zapojenymi u¢itelkami  z vybranych MS. Vsechny tyto dokumenty byly
konstruovany a zdokonalovany tak, aby nam pomohly ziskat co nejvice kvalitnich
udajii o obou ptipadech.

Sbirani dat — je systematické, organizované, realizovano vice zdroji. Nutné je si
vSe zaznamenat. V této fazi je realizovan také piepis dat, jejich kategorizace
a oznaCeni. Sbér dat jsme v kazdé Skole realizovali celkem pé&tkrat. Poprvé
i podruhé byly Skoly navstiveny Scilem pozorovat, potieti a poctvrté byly
navstiveny za uc¢elem analyzy dokumentti a pfi posledni navstéveé byl s ucitelkami
proveden rozhovor. VSechny tyto névstévy probihaly po ptedchozi e-mailové
domluvé a s ohledem na ¢asové a organiza¢ni moznosti $kol, zapojenych ucitelek a
nas. Po kazdé navstéveé kol jsme sesbirané informace zpracovavali a piepisovali.
Zacali jsme také tvorit analytické kategorie a informace kddovat.

Analyza a interpretace dat — data jsou zkoumana, hledd se vztah mezi nimi
a vyzkumnymi otazkami, analyzuji piipady a ziskana data jsou porovnavéana. Casto
se tato faze prolind s pfedchozi fazi. Analyza dat probihala vZdy po kazdém
provedeném sbéru dat. Po shromézdéni vSech potfebnych udaji jsme je znovu
téidili a snazili jsme se je uspotadat tak, aby jejich vypovidajici hodnota byla co

nejvyssi. Na zavér, po sbéru a tiidéni vSech udaji, jsme udaje znovu a dikladné
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analyzovali, kodovali a kategorizovali za kazdy ptipad zvlast a poté jsme provedli
zodpovézeni vyzkumnych otazek. Neopomnéli jsme ani interpretovat vysledky
vyzkumu vzhledem k sou¢asnému stavu problematiky a zhodnotit pouzité
vyzkumné metody.

6. Ptiprava zpravy — jejim cilem je komplexné a srozumitelné popsat piipad a pribéh
studie. V této fazi, kterd se ale Castecné prolinala s pfedchozimi dvéma fazemi,

jsme vytvareli a nékolikrat kontrolovali empirickou ¢ast této diplomové prace.

11.4 Charakteristika za¢astnénych matei'skych $kol a tirid

Do vyzkumu jsme vybrali dvé MS pracujici v souladu s RVP PV, a to na zakladg
jejich ¢aste¢né podobnosti, ale i odlisnosti, dobré dostupnosti a v neposledni fadé na zaklad¢
jejich ochoty zapojit se vyzkumu pro tcely této diplomové prace. Nejprve jsme kontaktovali
feditelky Skol e-mailem, poté jsme si s kazdou feditelkou a jednou vybranou uditelkou
domluvili osobni schlizku, na které jsme s nimi probrali vSechny informace o vyzkumu
ajejich zapojeni do n¢j. Ob& zkoumané Skoly souhlasily s tim, ze v této praci nebudou
uvadény jako anonymni, ale budou vystupovat pod svym nazvem. Oba informované souhlasy
uvadime jako pfilohy €. 13 této prace. Dvé uditelky, které se do vyzkumu zapojily, ale

V anonymit¢ zlstavaji.
Pripad 1 — Materska Skola Univerzity Palackého v Olomouci

Matetska $kola Univerzity Palackého v Olomouci, ktera je jejim zfizovatelem, je
situovana do centra krajského mésta a sidli pfimo v pfizemi nové zrekonstruované budovy
koleji Univerzity Palackého v Olomouci, v blizkosti feky Moravy. Jedna se o pomérné
klidnou lokalitu, ve vétsi vzdalenosti od rusnych komunikaci a v blizkosti Bezru¢ovych sadi,
parku Petra Bezruce a Rozéria Botanické zahrady. Diky umisténi Skoly v pfizemi budovy je
ptistup do Skoly bezbariérovy. Na budovu skoly pfimo navazuje mala terasa a mensi $kolni

zahrada s hernimi prvky.

Pravnim zfizenim je MS $kolskou pravnickou osobou. Jeji provoz byl zahajen 1. Ginora
2012 otevienim jedné tiidy a 1. zati 2012 jiz byly otevieny obé¢ tiidy Skoly. Kapacita skoly je
maximaln¢ padesat déti, které jsou Vv obou tfidich, Modré a Oranzové, rozdéleny do
heterogennich skupin. Do Skoly jsou pfednostné pfijimany déti zaméstnancti Univerzity
Palackého. Strava je do Skoly dovéazena ze Skolni kuchyné jedné ze zadkladnich Skol

v Olomouci.
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Ve skole je zaméstnano celkem osm osob — feditelka Skoly, Ctyii ucitelky, z nichz
jedna je zaroven i Skolnim asistentem, jedna asistentka pedagoga a dvé provozni pracovnice.
Cely pedagogicky sbor méa odpovidajici vzdélani pro vykon svého povolani a vSechny
pedagogické pracovnice, vcetné¢ asistentky pedagoga maji vysokoSkolské magisterské

vzdélani.

Tato MS je zapojena do celé fady projekti, napi. Mrkvicka, ¢i Celé Cesko &te détem.

MS také détem nabizi riizné zajmové aktivity.

Skola spolupracuje s celou fadou partnerti. Velmi aktivné a izce spolupracuje se svym
ziizovatelem, diky kterému jsou ve Skole realizovany praxe studentli Pedagogické fakulty
v Olomouci. Spolupraci s riznymi katedrami napfi¢ Univerzitou Palackého jsou ve Skole
realizovany rtizné kulturni, vytvarné a hudebni akce, probiha zde kurz anglického jazyka pro
predskolni déti a studenti dvakrat tydné provadéji logopedickou péci a podporu feci déti.
Spoluprace je také navazana s Méstskym ufadem v Olomouci a riuznymi dalSimi

organizacemi, které ve mésté funguji.

Dulezita je pro MS V neposledni fadé€ spolupréce s rodici. Skola se snazi o to, aby méla
srodi¢i otevieny, aktivni vztah zaloZeny na dlvéfe. Rodicim je poskytovano maximum
informaci o vzdélavani jejich déti, Skola pro né 1 déti pofdda nekolik akci rocné a je oteviena

tomu, aby se rodice podileli na déni ve Skole.

Piipad 2 — Mateiska Skola Palackého v Bystrici pod Hostynem

Matetska $kola Palackého v Bystfici pod Hostynem sidli v blizkosti centra tohoto
malého mésta. Jeji provoz byl zahajen 3. listopadu 1963 a fungovala jako zavodni MS se
Ctyfmi tfidami a kapacitou 129 déti pro narodni podnik TON. V roce 1991 Skolu pievzal
méstsky tfad. V roce 1997 se MS stala jen dvojtiidni $kolou a v prvnim patie budovy, kde
Skola sidli, byla zfizena méstskd knihovna, coZ plati dodnes. V letech 2008 a 2017 prosla
Skola rozsdhlymi rekonstrukcemi a modernizacemi, coz pomohlo ke zkvalitnéni podminek pro
poskytované vzdélavani a béhem roku 2022 jsou naplanovany dalSi upravy prostor. Na
budovu skoly navazuje dostatecné velka skolni zahrada s hernimi prvky pro déti. V roce 2003

se Skola stala samostatnym pravnim subjektem.

V soucasné dobé¢ ma Skola dvé heterogenni tfidy, Berusky a Kutatka, kapacitu 46 déti
a jsou Vv ni zaméstnany Ctyii ucitelky veetné pani feditelky, jedna Skolni asistentka a jedna

provozni pracovnice. Strava je do Skoly dovazena ze Skolni kuchyné jiné MS ve mésté.
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Cely pedagogicky sbor je kvykonu povolani kvalifikovany stfedoskolskym
pedagogickym vzd€lanim, navic fteditelka Skoly a jedna zucitelek absolvovaly také

vysokoskolské vzdélavani v bakalarskych programech.

MS je zapojena do nékolika projektii, napt. Personalni podpora MS Palackého v ramci
sablon 111, nebo Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani na izemi ORP Bystiice pod Hostynem.

Détem je nabizeno také zajmové vzdélavani formou riznych zajmovych aktivit.

Tato Skola také velmi aktivné spolupracuje s partnery Skoly, jako jsou Méstsky urad
v Bystfici pod Hostynem, knihovna, SPC pro déti s vadami feci, logopedicka poradna Brno,
PPP, dalsi skoly ve mést¢ (matetské, zakladni, stfedni odbornad Skola), a velmi dilezitym
partnerem jsou pro $kolu rodi¢e déti. MS se snaZi poskytovat rodi¢im maximalni mnozstvi
informaci, velmi intenzivné Srodi¢i komunikuje, usiluje o partnerské vztahy a potada
prinosné vzdélavaci akce s odborniky pro rodi¢e s odborniky. Samoziejmosti je organizace

akci pro rodice s détmi, jako je pasovani pfedskolakd nebo rizna vystoupeni béhem roku.
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12  Pripad 1 — Materska Skola Univerzity Palackého v Olomouci

12.1 Zucastnéné strukturované pozorovani

Jako prvni jsme realizovali pozorovani neformalni diagnostiky, pro které jsme
vytvotili zdznamovy arch, ktery je vyplnény uveden V této praci jako pfiloha ¢. 14. Do
budovy skoly jsme se dostavili rano, v 7 hodin 30 minut, tedy v dob¢, kdy se déti ve tiidé
schazeji. Konkrétni ucitelce, ktera se do vyzkumu zapojila, jsme vysvétlili, jak bude
pozorovani probihat, domluvili jsme se na jeho pribéhu i na tom, kdy se ji budeme moci
doptat na pfipadné otazky k pozorovani. Ucitelku jsme pozorovali béhem rannich her,
pohybové aktivity a fizenych Cinnosti, €ili témet celé dopoledne. V dany den bylo ve tiidé

ptitomno 16 déti z celkovych 25 déti.

Pozorovéani formalni diagnostiky bylo realizovano hned na druhy den. K zdznamu
tohoto pozorovani jsme také vytvofili zaznamovy arch, ktery je vyplnény uveden v této praci
jako ptiloha ¢. 15. V dany den jsme se do skoly dostavili dopoledne, v 10 hodin. Ucitelky
pravé oblékaly déti na pobyt venku. Poté jsme se piivitali s ucitelkou, se kterou jsme
spolupracovali, domluvili jsme si, jak bude pozorovani probihat a jak bude realizovana
samotna pedagogicka diagnostika. UCcitelka realizovala diagnostiku s ditétem u stoleCku

ve tiidé, my jsme sedé€li u vedlejsiho stoleCku, pozorovali proces a tvotili zaznam do archu.

Nyni pro kontext popiSeme aktivity, které ucitelka s détmi realizovala b&hem naSeho

pozorovani neformélni diagnostiky:

Ucitelka si ptfed ptichodem déti do tiidy piipravila potfebné pomicky odpovidajici
podtématu Tucnaci, kterému se s détmi dany tyden vénovali. Jednalo se o didaktickou
pomicku pro sefazovani tucnakt dle velikosti a vytvarnou aktivitu, v nizZ bylo
nékolikandsobnym nakreslenim velké svislé osmicky pies cely papir vytvoreno télo tucnaka
a opakovanym nakreslenim dvou cernych a tfi oranzovych ovala vytvoiena kiidla, chodidla
a zobak. Déti se u stoleCku s didaktickou pomiickou sttidaly samy dle z4djmu, nebo je pani
ucitelka volala. Vytvarné aktivity se postupné, po dvojicich, uc€astnily jen mladsi déti, které

ucitelka cilen€ vybirala.

Béhem svaciny déti si ucitelka pfipravila na podlahu v herné¢ podlozky a bezdratovy
reproduktor. Po svaciné se déti rozehidly stfidanim diepu a stoje dle zadéani ucitelky. Poté se
kazdé¢ dité postavilo na jednu podlozku a byla realizovana priipravna ¢ast pohybové aktivity

motivovana tucnaky. Nakonec déti hraly hru, kdy se pii hrani hudby pohybovaly jako tucnaci
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a pti zastaveni pisné si musely najit volnou podlozku, kru, a postavit se na ni. Podlozky byly

postupné odebirany a déti, na které kra nezbyla, se musely stranou posadit.

Pii fizené Cinnosti byly déti rozdéleny na dvé poloviny dle véku na mladsi déti
a predskolni déti. Mladsi déti zistaly s jednou ucitelkou v herné a predSkolni déti se s nami
spolupracujici ucitelkou presunuly do tfidy ke stolim. VSechny déti dostaly papir formatu A3,
a také mély opakovanym kreslenim svislé osmicky nakreslit té€lo tu¢nidka a opakovanym
kreslenim ovalt chodidla, zobak a kiidla tu¢iiaka. Po nakresleni tucndka dostaly déti vytistény
napis TUCNAK, ktery nalepily dle pokynu ugitelky vlevo nahoru. Poté dostaly opét vytisténé
slovo, ale pismena byla odd€lené ¢arami a déti mély podle predkreslenych car rozstiihat slovo
na jednotlivd pismena a ta nalepit pod stejnd pismena k jiz prilepenému slovu na papife.

Nakonec si déti papir samy podepsaly.

Udaje ziskané pri pozorovani neformalni diagnostiky

Bylo pozorovano, Ze ulitelka sledovala vice déti béhem vsech tii sledovanych aktivit.
Na mladsi déti se intenzivnéji zamétovala ve spontannich aktivitich a predskolni déti vice
sledovala béhem ftizené Cinnosti pifi praci u stolecku. Pti pfebirani déti od rodic¢t ucitelka
s rodi¢i hovotila o jejich détech. Dva rodice se ucitelky ptali na to, jak se jejich détem dafi pfi

konkrétnich ¢innostech, zda se zlepSuji.

V pribéhu spontannich her si ucitelka psala volné pozndmky o jednotlivych détech,
u kterych vidéla néjaké oslabeni ¢i problém. Pfi realizaci pohybovych aktivit a fizené ¢innosti
si poznamky netvofila, ale zapsala si postfehy az po skonceni téchto aktivit. Tento vytvofeny
zaznam ve formé volnych poznamek zalozila na konci dne do TVP a dale s nim pracovala pti

planovani dalsi vzdélavaci nabidky, pfi vybéru aktivit pro jednotlivé déti.

Béhem provadéni diagnostiky ucitelka do aktivit déti vstupovala, a to tak, ze détem
nabizela aktivitu, k aktivité je motivovala, vysvétlovala jim postup a pravidla, davala détem
zpétnou vazbu o jejich ¢innosti, kladla détem problémové otazky, odpovidala na jejich otazky,
usmérnovala chovani déti a déti opravovala, tfeba pii Spatném tchopu psaci potieby. Ucitelka
aktivity, které détem predkladala, a které s nimi realizovala, diferencovala pro rizny vék
a také pro dité se SVP, které tfidu navstévuje. Materialy pro mladsi déti a dit¢ se SVP byly
vice pfipravené ucitelkou (pfedkresleni osmicky na papife), u fazeni tu¢naki jim kladla jiné

otazky a jinak, zadavala jim také jednodusi ukoly.

76



Béhem neformdlni diagnostiky realizované tento den Vtento den, se ucitelka
zamétovala vice na grafomotoriku déti, tchop psaci potieby a nizek, na zrakovou
diferenciaci, uroven matematické pregramotnosti a na hrubou motoriku, kterou intenzivné

sledovala pii pohybové aktivite.

Velmi zajimavé bylo sledovat, ze ucitelka své poznatky z neformalniho pozorovani
déti sdilela jesté ten den se svou kolegyni. Informace si sdélovaly slovné, a to béhem hygieny

a pfipravy déti na pobyt venku.

Udaje ziskané pri pozorovani formalni diagnostiky

Formalni diagnostika probihd v této MS béhem pobytu venku, kdy jedna uéitelka
zustava s jednim konkrétnim ditétem ve tfid¢ a druha odchazi s ostatnimi détmi na prochazku
a pobyt venku. Pro realizaci diagnostiky tak maji dit¢ i ucitelka potiebny klid. Tento den
realizovala ucitelka diagnostiku individualizovanou, kvalitativni a vystupni, nebot bylo
diagnostikovano pétileté diteé, které ceka zapis do prvni tfidy zékladni Skoly. Ucitelky totiz
realizuji vystupni diagnostiku béhem ledna a unora, aby védély, jaké trovné dosahuji

predskolni déti pied zapisy, coz jsme zjistili doptanim se ucitelky po pozorovani.

K diagnostice ditéte byl pouzit nastroj iSophi a kresba postavy. Ucitelka si pfedem
pfipravila vSechny potfebné pomilcky — papir a tuzku, karticky a tukoly v krabic¢kach
a pracovni listy patfici pfimo k nastroji iSophi, priivodce pro pedagogy k nastroji a notebook
S programem, ktery se pro diagnostiku iSophi a jeji zaznam také pouziva. Vysledky ditéte
tedy ucitelka zaznamenavala béhem diagnostikovani do programu v pocitaci. Psala si ale také
pisemné poznamky na volny papir, pokud si hodnoceni ditéte potfebovala okomentovat, nebo

kdyz pottebovala zaznamenat specifické projevy ditéte.

Ucitelka se s ditétem posadila ke stoleCcku ve tfidé a vysvétlila mu, pro¢ spolu
zUstavaji ve tfidé sami. Ucitelka ditéti poté zadavala ukoly tak, jak je to v nastroji uvedeno,
motivovala dit¢ K plnéni tkoli béhem celého diagnostikovani, povzbuzovala jej a davala
ditéti zpétnou vazbu o tom, jak se mu daii. Vétsin€ zadani dité rozumélo, jen jednou se po
zadani ukolu doptalo, spiSe se ujistilo. Téméi po celou dobu se dit€ usmivalo, aktivity jej
bavily a chtélo je plnit, nékolikrat si samo chtélo vybrat dalsi ukol. Ke konci diagnostikovani
jiz ale bylo mozné vidét, ze je dité unavené, coz se projevilo jeho niz§im soustfedénim na
ukoly, dit¢ se otacelo na zidli a chtélo n€kolikrat odejit na toaletu nebo do herny. Na zavér

diagnostiky ucitelka dit¢ pochvalila, podékovala mu a dovolila mu hrat si v herné. Mohli jsme
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tedy pozorovat, ze realizani cast pedagogické diagnostiky méla twvodni, realiza¢ni

i zavéreénou ¢&ast.

Celé formalni diagnostikovani ditéte trvalo 80 minut, ¢ili 1 hodinu a 20 minut. Nastroj
iSophi je takto nastaven, pfesto diky stfidani druhi kol a metod nebyla realizacni ¢ast
diagnostiky pro dité pfili§ jednotvarna, ale i tak bylo mozné pozorovat, ze tento Cas byl pro
néj pfili§ dlouhy. Béhem diagnostikovani byly vystfidany rizné metody, napt. pozorovani,

hra a prace s pomickami (skladani obrazki), kresba, rozhovor, popis obrazku a dalsi.

Po diagnostikovani ucitelka do programu doplnila vlastni poznamky, které pisemné
pofizovala béhem diagnostikovani. Na zavér program vyhodnotil zaznamenané projevy
a uroven ditéte pomoci pavucinového grafu, procent a dalsich grafickych znazornéni. Ucitelka
zaznam o diagnostice ditéte i s vysledky vytiskla a zalozila do jeho diagnostické slozky. Dité
vytisknuté zdznamy zajimaly a chtélo je vidét. UCcitelka mu tedy zaznamy ukazala

a upozornila jej na to, co bylo vyhodnoceno a ozna¢eno jako vyborné.

12.2 Analyza dokumentii

K analyze dokumentd jsme jako nejvhodnéjsi vybrali tfi dokumenty — portfolia déti,
zdznamové archy z diagnostiky (diagnostické slozky) a SVP $koly. Pro realizaci analyzy
dokumenti jsme MS navstivili celkem dvakrat, vzdy po piedchozi domluvé s ugitelkou.
Poprvé jsme pfisli v 1 hodinu odpoledne, v dobé poledniho klidu déti. Ucitelka nam ptipravila
doptedu slozku s diagnostickymi zdznamy déti. Slozku jsme analyzovali v $atné ucitelek, kde
jsme pro to méli potfebny klid a prostor. Podruhé jsme pfiSli ve stejny Cas, opét v dobé
poledniho klidu a tentokrat nam ucitelka pfipravila portfolia déti a ukézala ndm, kde jsou
ulozeny. Portfolia jsme také analyzovali v Satné ucitelek, kde jsme pro to méli potiebny klid
aprostor. K analyze SVP skoly jiz nebyla nutnd osobni navstéva Skoly, protoze tento
dokument je volné dostupny na webovych strankach skoly, mohli jsme si jej tedy vytisknout

a analyzovat sami mimo budovu MS.

Pro analyzu dokumentt jsme si pfedem stanovili nékolik orienta¢nich kritérii.
K analyze portfolii jsme si stanovili tato orienta¢ni kritéria: forma portfolia, uloZeni portfolia,
obsahuje titulku, fotografii a jméno ditéte, obsah portfolia, Clenéni obsahu, datovani
a poznamkovani, piehlednost. K analyze diagnostickych zaznamii jsme si stanovili tato
orientacni kritéria: forma, podoba a misto ulozeni, datovani, piehlednost, chronologické

fazeni, zplisob zaznamenavani. K analyze SVP $koly jsme si stanovili tato orienta¢ni kritéria:
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kapitola ¢i podkapitola o pedagogické diagnostice, uveden Cas diagnostiky, osoby, nastroje,

metody.

12.2.1 Analyza portfolia

Kazdé dité, navitévujici sledovanou tiidu této MS ma zaloZeno své portfolio. V této
MS ale nemaji zavedenou jen jedno portfolio, ale rovnou dvé portfolia. Kazdé dité tedy ma
portfolio praci a vytvarné portfolio. Portfolio praci mé ale jesté rozdilnou formu pro déti
V povinném piredskolnim vzdélavani, a jinou formu pro mladsi déti. Nejprve se zaméiime na
portfolio praci mladSich déti, poté predsSkolnich déti a nakonec bude popsano portfolio
vytvarné, které ma stejnou podobu pro vSechny déti, které sledovanou tfidu této Skoly

navstévuji.

Portfolio praci déti od tfi do maximalné péti let, ma podobu barevné Cervené, modré,
zluté nebo oranzové papirové slozky. Tyto slozky jsou vSechny uloZeny v papirovém potadaci
(stojanu na Casopisy). Porada¢ s portfolii je ulozen ve tiid€, v oteviené polici ve skiini za
ucitelskym stolem, mezi dal§imi pofada¢i. Neni ulozen piili§ vysoko, ale déti na néj i tak
nemohou dosahnout. Slozka kazdého ditéte je na predni strané, V pravém hornim rohu,
oznacena razitkem se znackou ditéte. Na slozkach nejsou ucitelkou napsana jména déti, ale na

nékteré slozky své jméno napsaly déti samy, nékteré podepsané nejsou.

Pro podrobnéjs$i analyzu jsme ndhodné vybrali jednu ze slozek. Tato sloZzka ma
ervenou barvu a na ptedni strané je oznaGena znackou ditéte, kterou dité v MS pouziva, jsou
na ni obrazky, které dité nakreslilo fixou a v pravém dolnim rohu dité samo napsalo své

inicialy.

Obsahem portfolia jsou ditétem vyplné€né pracovni listy. Jedna se celkem o jedenact
pracovnich listl, okopirovanych zné&jakého pracovniho seSitu, které jsou zameéfeny na
zrakové vnimani, grafomotoriku a pocetni piedstavy. Listy jsou v papirové slozce volné
vloZeny, nejsou dany do eurooballi, ani nejsou ve slozce néjak jinak piipevnény, nejsou ani
rozdéleny podle zaméfeni, naopak, jsou mezi sebou volné smichany. Zadny z pracovnich listfi
neni datovan, ani opatfen poznamkami ucitelky. VSechny pracovni listy ale byly oznaceny

inicidlami ditéte, které dle pisma, psalo samo dité.
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Obr. 1 Portfolio mladsich déti (zdroj: autorka prdce)

Portfolio praci pfedSkolnich déti jiz nema podobu sloZky s vloZenymi pracovnimi
listy, ale kazdé je tvofeno dvéma pracovnimi seSity. Jednd se o krouzkovy pracovni sesit
snazvem Grafomotorika, ve formatu A3, autorek Venduly Hegerové a Silvie Makovské
Menouskové a pracovni sesit autorky Zdeny Michalové s ndzvem Ptipravujeme se do Skoly.
Kazdé predskolni dit¢ ma zavedené tyto dva seSity. Kazdy seSit je oznacen nalepenou
kartickou se jménem a piijmenim ditéte a jeho znaCkou. Tyto seSity jsou ulozeny ve tfide.
Sesity s grafomotorikou lezi na hromédce na volném stoleCku u okna a seSity Pfipravujeme se
na Skolu, jsou na hromadce ulozeny ve vedlejsi oteviené skiince. Diky tomuto zpisobu

uloZeni mohou déti na oba seSity snadno dosdhnout.

K podrobnégjsi analyze pracovniho portfolia jsme nahodné vybrali seSity jednoho
ditéte. Nejprve popiSeme sesit s nazvem Pfipravujeme se na Skolu. Obsahem tohoto seSitu
jsou pracovni listy zaméfené na zrakové vnimani, poletni piedstavy a grafomotoriku. Ukoly
nejsou plnény jeden po druhém, Vv seSit¢ je pieskakovano. VétSina vyplnénych listh je
opatiena poznadmkou ucitelky o situaci pii vypliovani, projevech ditéte nebo tichopu psaci
potieby a zachazeni s ni. Déle jsou vyplnéné tikoly datovany a portfolio obsahuje prace od
zaii 2021 do unora 2022. Celkem bylo v seSité¢ vyplnénych sedm pracovnich listi. SeSit
s nazvem Grafomotorika také nebyl vypliiovan postupné. V sesité bylo splnéno ¢trnact ukoli

a vSechny tkoly byly také datovany a ucitelkou poznamkovany.
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Zdena Michalova
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Obr. 3 Portfolio predskolnich déti 2 (zdroj: autorka prdce)

Obr. 4 Ulozeni portfolii predskolnich déti (zdroj: autorka prdce)
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Obr. 5 Ulozeni portfolii predskolnich déti 2 (zdroj: autorka prdce)

Vsechny déti maji, krom¢ portfolia praci S pracovnimi listy, zavedeno také vytvarné
portfolio. Kazdy tyden déti v MS tvoii i nékolik vytvarnych praci. Tyto jsou po vytvofeni
vystaveny na nasténkach a poté ucitelkami vlozeny do velké krabice, kterd je umisténa
u ucitelského stolu ve tfidé. B€hem podzimu a zimy si déti vytvoii velkou obalku formatu asi
Al, urcenou na tyto vytvarné prace. Obdlka vznikne z velkého papirového pytliku, ktery si
déti ozdobi motivem vytvofenym kombinaci riznych vytvarnych technik. Z doptavani se bylo
zjisténo, ze motiv na obalce je kazdy rok jiny a vSechny déti jej maji stejny. V minulych
letech bylo portfolio zdobeno obrazkem kocky, sluni¢ka apod. V letosnim roce déti na obalky
vytvotily nebe s papirovym drakem, kolem kterého obtiskly listy. Kazda obalka ma nahote
nad motivem nalepenou znacku ditéte, kterému patii. Nahodné bylo vybrano jedno z portfolii
k dalsi analyze. Toto portfolio pii analyze, v inoru 2022, obsahovalo celkem &tyficet sedm
praci. Prace nebyly datovany ani opatfeny poznamkami, ale byly podepsany jménem ditéte,
pricemz nékteré, podle pisma, podepsalo dit¢ samo, nckteré podepsala ucitelka. Prace

v portfoliu nebyly nijak chronologicky fazeny.

Obr. 6 Vytvarné portfolio déti (zdroj: autorka prace)
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12.2.2 Analyza diagnostickych zaznamiu

K uloZeni diagnostickych zaznami déti maji uditelky sledované t¥idy v této MS
ztizeny velky modry Sanon oznaceny nédpisem ,,Diagnostika* zboku, i na pfedni desce. Na
pfedni desce je nalepena karticka s myslenkou ,,Kazdy roste svym tempem® a obrazkem
rostouci mrkve. V Sanonu jsou vlozené dokumenty uspotfddany do eurooballi. Prvnim
dokumentem jsou skupinové vysledky predskolnich déti, tzv. report, ktery vytvofiil nastroj
iISophi v elektronické verzi. V tomto datovaném dokumentu z listopadu 2021 je graficky
a Vv procentech znazornéna urovenn vSech ptredskolnich déti jako celku v téchto jednotlivych
oblastech: grafomotorika, pfedmatematické ptedstavy, prostorova piedstavivost, Casova
orientace, zrakové vnimani, sluchové vniméni a verbalni mysleni. Je procentualné ukézéano,
jak je na tom skupina piedskolnich déti, jednotlivé déti z ni, ve vSech téchto oblastech. Dale
jsou zde vysledky této skupiny zndzornény v pavucinovém grafu, je popsano na jaké oblasti
se zaméfit a jednotlivé déti jsou rozdéleny do problémovych oblasti, na zakladé vysledkt

jejich individualnich diagnostik.

K podrobnéjsi analyze diagnostickych zaznamu jsme nahodné vybrali jeden euroobal
se zaznamy jednoho ditéte. Diagnostické zaznamy, které jsme vybrali, patfily ditéti, které je
Vv tomto Skolnim roce v poslednim povinném roce piedskolniho vzd€lavani. Diagnostické
zdznamy byly v euroobalu fazeny chronologicky a to tak, Ze jako prvni (nahote) byly vlozeny
nejnovej$i zaznamy a posledni (dole) byly nejstar$i zaznamy. Pfi analyze jsme tedy

postupovali od nejstarSich zaznamu k nejnovejSim.

Prvni diagnostické archy pro zaznamy diagnostikovani pochazi z nastroje Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP PV autorky PhDr. Katefiny Smolikové a kol., z roku 2007. Pouzit byl
konkrétné list Ptiloha ¢. 8 s nazvem Nazorny orienta¢ni ptehled o postupu ditéte v rozvoji
a uceni. Tento zaznamovy arch je opatien hlavickou se jménem ditéte, datem jeho narozeni,
ttidou, Skolnimi roky, jmény diagnostikujicich ucitelek a daty zédznaml. Tento arch byl
vypliovan v Sesti datech: fijen 2018, Cerven 2019, fijen 2019, Cerven 2020, listopad 2020
acerven 2021. Z tohoto lze vyvodit, Zze diagnostika probihd dvakrat za Skolni rok. Kazdé
datum provedené diagnostiky bylo zapsano jinou barvou, a i zapisy v celém archu, které byly
pofizeny v dany termin, byly zapsany stejnou barvou. Tento zplisob zépisu Cini zaznamy
prehlednéjsi a 1épe se v nich orientuje. Déle je na zdznamovém archu uvedeno, jak se S nim
ma pracovat. Na prvnim listé tohoto archu jsou dvé tabulky, v nichZ je na pétibodové stupnici

hodnocena dosazend turoven tiiceti sedmi dovednosti. Ucitelky miru dosazeni dovednosti
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hodnotily ozna¢enim barevnym puntikem, jehoz barva odpovidala barvé data zdznamu. Diky
tomu je na prvni pohled jasné, jaké miry dit¢ dosahuje nyni. Pfi poslednim zédznamu dité
dosahovalo nejvyssi urovné v jednatficeti dovednostech. DalS$im listem tohoto archu je
tabulka s osobnostnimi charakteristikami ditéte. Jsou zde zaznamy z vySe uvedenych dat,
k oblasti psychomotorického tempa, typu vnimani, osobnosti a zajmim ditéte. U kazdé této
oblasti jsou jednoslovné nebo n¢kolika malo slovy hodnoceny projevy ditéte. Posledni ¢asti
zaznamového archu je tabulka pro zdznam individualnich vzdé€lavacich potieb ditéte a zavéra
pro pedagogickou praxi. Ucitelky do této tabulky pii kazdé diagnostice zaznamenaly
a popsaly pomoci nékolika vét projevy ditéte, jeho chovani, zaclenéni do kolektivu, zptisob
hry, spolupréci s ostatnimi a vSe, co se zménilo, zhorsilo, zlepsilo, nebo co jim pfislo dilezité

Zzaznamenat.

Poslednim dokumentem, ktery byl v euroobalu ditéte byl zaznam z posledni provedené
diagnostiky, ktera byla provedena 5. fijna 2021. Zaznam této realizované diagnostiky byl
vyti§tén z programu nastroje iSophi. Tento zdznam obsahuje jméno ditéte, piesny vek k datu
konani diagnostiky a datum provedené diagnostiky. Dale je na archu uveden zakladni ptehled,
kde je pomoci grafického, procentualniho i1 slovniho vyjadifeni uvedeno, jak se ditéti dafi
Vv oblasti grafomotoriky, pfedmatematickych ptedstav, prostorové piedstavivosti, Casové
orientace, zrakového vnimani, sluchového vniméani a verbalniho mysleni. Pod timto
ptehledem je v procentech uvedeno, jak se ditéti dafi celkove, za vSechny oblasti. Nasleduje
pavucinovy graf, ktery také znazornuje vySe uvedené. Dale list obsahuje poznamky ke
grafomotorickym ukolim, které ucitelka oznacila i které dopsala, jako dalsi jsou poznamky
K pozornosti ditéte, které do programu pii diagnostice ucitelka zapsala. Poslednimi
pozndmkami jsou poznamky k fe¢i. Dale je k zdznamu z diagnostiky ptiloZen z programu
iSophi vytistény report pro rodice. Ten obsahuje Gvod, kde je rodi¢im vysvétlena Skolni
pfipravenost, dale je zde v podobé¢ barevné kvétiny ukazéano, jak se ditéti dafi ve sledovanych
oblastech — jednotlivé oblasti jsou zastoupeny okvétnimi listky a ty maji ur¢itou barvu. Modra
znaCi velmi dobrou uroven, zelend piiméfenou, zlutd sniZzenou a Cervena nizkou uroven.
Kvétina tohoto ditéte méla dva modré listky a pét zelenych. Dale jsou na reportu znovu
vypsany oblasti, v nichz dit€¢ dosahuje velmi dobré a pfiméfené urovné, a které je tieba
podpofit. Na konci tohoto reportu jsou rodi¢tiim programem iSophi nabidnuty webové stranky,
kde se mohou dozvédét vice o Skolni pfipravenosti a kde mohou nalézt tipy pro domaci
ptipravu k podpoie ditéte. K témto dokumentim z nastroje iSophi jsou pfiloZzeny pracovni

listy, které dit€ béhem diagnostikovani plnilo. Jedna se o pracovni listy zaméfené na zrakové
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rozliSovani, grafomotoriku, dokresleni obrazki a geometrickych tvari a ptekresleni tvarg.
Jeden zlistd byl opatfen poznamkou o div¢iné komentafi k pracovnimu listu. Dale jsou
ve slozce ditéte k diagnostickym zaznamim pfilozeny jesté kresby postavy. Kreseb bylo
celkem sedm, coZ znamena, ze pii kazdé diagnostice divka kreslila postavu. VSechny kresby
jsou datovany a je na nich ucitelkou dopsano, koho divka nakreslila. Jednalo se bud

0 kamaradku, nebo o maminku.

Dale byla k analyze cilen¢ vybrana slozka ditéte se SVP. Jednalo se o dité sedmileté,
tudiz dit¢ s odkladem povinné Skolni dochazky. V jeho diagnostické slozce byly stejné
zaznamové archy jako u slozky predchozi, ¢ili zdznamovy arch z néstroje Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP PV a také zdznam diagnostiky vytistény z néstroje iSophi. Navic ale
slozka obsahovala zpravy z vysetfeni odbornym lékafem — klinickym détskym psychologem.
Dale zaznam o projevech ditéte v MS a 0 jeho schopnostech a dovednostech v uréitych
oblastech, ktery zpracovaly ucitelky ditéte. Jako dalsi byl do slozky vloZen zapis
z informativni schiizky s rodi¢i, zpracovany IVP a doporuéeni ze SPZ, konkrétné SPC a PPP,

kde byla uvedena a specifikovana vSechna udélena opatieni k podporte ditéte.

Obr. 7 Slozka s diagnostickymi zaznamy (zdroj: autorka prdce)
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Obr. 8 Ulozeni slozek s diagnostickymi zaznamy a portfolii mladsich déti (zdroj: autorka
prace)

12.2.3 Analyza Skolniho vzdélavaciho programu

Tato MS pracuje podle SVP nesouci nazev Ja a moje znacka — ty a tvoje znacka —
obrazkovy rok, ktery je platny od 1. zaii 2021. SVP vychazi z celostatng platného RVP PV,

Dokument ma celkem 58 stran a je vefejné piistupny na webovych strankach skoly.

Evaluaénimu systému se vénuje kapitola sedma. Tato kapitola je rozdélena do ctyt
podkapitol. Prvni podkapitola se vénuje evaluaci na Grovni $koly, druha se vénuje evaluaci na
urovni tfidy, tfeti podkapitola je v€novana kritériim evaluace a posledni, ¢tvrta, podkapitola se

zabyva prostiedky evaluace.

My se blize zamétujeme na pedagogickou diagnostiku, ¢ili jsme nejvice analyzovali
druhou podkapitolu — evaluace na trovni téidy. Pfedmétem evaluace je dle SVP, mimo jiné,
evaluace pokroki a vzdé¢lavacich vysledkd déti, k cemuz méa byt vyuZita pedagogicka
diagnostika. Jako prostfedek evaluace vyuzitelny k pedagogické diagnostice je popisovana
analyza Cinnosti déti, analyza TVP, rozhovor s détmi, rodi¢i a kolegynémi. Je zde také
uvedeno, zZe ucitelky maji dlouhodobé a systematicky sledovat rozvoj a pokroky jednotlivych
déti a zjisténé vysledky zaznamenavat do diagnostickych archii. V €asovém planu
pedagogické diagnostiky je uvedeno, Ze ma byt realizovana pribézné, formou hodnoticich
poznamek uvedenych v tydennich planech v TVP a zdznamy z pedagogické diagnostiky maji
byt tvoieny dvakrat az Ctyfikrat roéné. Vysledkem evaluace na Grovni tfidy je portfolio ditéte,

které by mélo obsahovat vysledky prace ditéte a zaznamy o vyvoji ditéte. V dokumentu je
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také uvedeno, ze uclitelky maji znat stupen vyvoje ditéte a vzhledem k nému dité hodnotit.
Dé&ti nemaji byt srovnadvany mezi sebou. Sledovany by mély byt jejich slabé a silné stranky
a ze zjisténych vysledkl by ucitelky mély vyvozovat disledky pro svou praci. Odpovédnymi

osobami za provadéni pedagogické diagnostiky jsou uéitelky ve tiidach.

12.3 Polostrukturovany rozhovor

K rozhovoru jsme si pfipravili nékolik otazek, které ndm vyvstaly pfi sbéru a t¥idéni
udajt ziskanych pomoci pozorovani a analyzy dokumentt. VSechny tyto otazky jsou uvedeny
VvV této praci jako pfiloha ¢. 16. Nékteré otazky ale vyplynuly az pii samotné realizaci
rozhovoru. S uditelkou jsme si nejprve domluvili termin rozhovoru, ktery se konal piimo
v MS, v 3atnd uditelek, béhem pobytu déti venku. To ndm poskytlo pro rozhovor dostatek
¢asu a klidné prostfedi. Rozhovor jsme nahravali na diktafon a poté jsme jej prepsali, pfi CemZ
jsme jej zkratili a jazykové upravili. K nahravani rozhovoru ucitelka poskytla informovany
souhlas a vzor toho souhlasu je v této praci uveden v ptiloze ¢. 20. Ucitelkou podepsany

souhlas je k nahlédnuti u autorky této prace.
Pedagogickou diagnostiku ve Vasi tfidé provadite jen Vy, nebo i druha uditelka?

Provadime ji obé dvé, ja i kolegyné, ale mame mezi sebou takovou domluvu, Ze ja ji
realizuji u predSkolnich déti a ona ji realizuje u mladsich déti. Je to tak z toho divodu, zZe
pouzivame asi rok novy diagnosticky néstroj iSophi, a protoZe ja jsem byla na Skoleni

k tomuto nastroji, tak s nim pracuji ja.
Informace o détech si ale piredavate, Ze?

Samoziejmé. VSechno, co pii diagnostice zjistime, si napiSeme, a poté si informace
predavame. Ale i pfedtim, nez diagnostiku zaéneme délat, tak spolu s kolegyni komunikujeme
a sdilime si, co jsme u déti pozorovaly. Radime se, samoziejmé, také pti planovani dalsi prace

S détmi.

Béhem pozorovani jsme vidéli praci s nastrojem iSophi. PouZivate jen ten, nebo jej

kombinujete s jinym nastrojem?

Nastroj iSophi pouzivame zatim pouze u piedskolnich déti, ale i u nich si musim
néjaké informace zjistit i z jinych zdroju. Jednim z nich je kresba lidské postavy, kterou
s détmi délame a potom vyuzivame pii diagnostice. V ptipade, ze mi iSophi ukaze néjaké

nesrovnalosti, nebo s jejimi vysledky pln¢ nesouhlasim, pouziji dalsi dil¢i ukoly, tieba hru
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nebo sebeobsluhu, prosté dle potieby, ke srovnani a ovéfeni. U mladSich déti kolegyné
postupuje skoro stejné. K diagnostice mladSich déti pouzivame ndstroj Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP, konkrétn¢ piilohu ¢. 8. Ale kdyz kolegyné potiebuje, pouziva také k
diagnostice rizné dil¢i ukoly, pracovni listy, Cinnosti vztahujici k tématu tydne, které ji

vyhovuji, sleduje | manipulaéni ¢innosti déti nebo hru.
Pouzivate k pedagogické diagnostice jeSté i jiné pomiicky nebo metody ¢i materialy?

Pouzivame jesté tieba portfolia déti, kterd v ramci diagnostiky analyzujeme. Také nam
slouzi k vzajemnému piedavani informaci mezi sebou, protoZe jej mame s kolegyni snadno
dostupné a zaklddame tam dil¢i ukoly, pracovni listy, na které muzeme v pedagogické

diagnostice jesté dale navazat.

Pro¢ jste zvolili iSophi a Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV, a jaké maji pro Vas
vyhody a nevyhody?

Kdyz jsem ja do této mateiské Skoly nastoupila, tak kolegyné jiz n¢kolik let pouzivala
pouze Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV. Potom k nam, béhem né&jakého webinafe,
piisla nabidka, Ze bychom si mohly vyzkousSet pravé nastroj iSophi. Rozhodly jsme se tedy
zucastnit webinafe, ktery byl v tu dobu za jesté pomérné pfijatelnou cenu, ptimo od autorek
tohoto nastroje, které jej dale $iii do Skol. Tento webinaf nas velmi zaujal a na jeho zakladé
jsme se rozhodly, Ze do toho tedy pljdeme, ale zatneme pilotné jeden rok, u predskolakil
a potom uvidime, co dal. Nastroj iSophi se ndm ovSem osvédcil, hlavné jeho vysledky
avystupy z n&j, protoze pedagogickd diagnostika, ktera je pouze v papirové podobg,
neposkytne moznost srovnani déti a nedava zpétnou vazbu, ale ucitelka si musi sama vse
dohledat a vyhodnotit. ISophi toto vse déla za ucitelku, udéla grafy, prehled skupiny atd., coz
nas velmi nadchlo, protoZe o tom diagnostika je — vidét, co trénovat, co posilovat, nebo v jaké
oblasti mtizeme ubrat, protoze jsou v ni déti velmi dobré. To vSe lze povazovat za vyhody.
Jako nevyhody i Sophi vidim, Ze tikoly jsou v tomto nastroji stale stejné, takze neni mozné
délat diagnostiku tak Casto, jen dvakrat do roka. Dalsi nevyhodou je, Ze potfizeni iSophi je
velmi nakladné, coz si ne kazda Skola mize dovolit, a to je Skoda, protoze si myslim, ze by
iSophi hodné usnadnila ucitelkam praci a motivovala je k tomu, aby diagnostiku opravu
délaly. A nevyhodou je také ¢asovd ndro¢nost, protoZe diagnostika iSophi trva asi hodinu

a pul, coz je jak pro ucitelky, tak pro déti pomérné narocné.
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Co se tyCe nastroje Pedagogické hodnoceni V pojeti RVP PV, tak za mé je to uz
ptekonané, a to proto, ze nékteré tkoly, které obsahuje, uz pro mé nejsou stézejni. Ale zase
vychazi z RVP PV a tedy to, co se v ném hodnoti, koresponduje s tim, co by mohla vyZzadovat
Ceska $kolni inspekce. V tomto je to pro pani u¢itelky snadny nastroj, ale pro mé ma tu
nevyhodu, ze mi nedava zpétnou vazbu v takové kvalité, jak bych potfebovala. Je také
nevyhodou, Ze je nutné stale dokola tisknout vSechny archy. My tifeba jednotlivé zapisy

odliSujeme barevné, ale ne kazda ucitelka se snaZzi tuto cestu najit.

Vyuzivate k diagnostice také rodinou a osobni anamnézu déti? Pokud ano, kde ji

ukladate?

Ano, na zacatku obdobi, kdy déeti poprvé do mateiské Skoly vstupuji, ddvame rodi¢im
dotaznik, ze které¢ho se dozvime zakladni informace, které si poté ovéfujeme i dalsi roky
Vv zafi, protoze rodi¢e znovu dostanou témét stejny dotaznik. Z vlastni zkuSenosti ale vim, ze
rodi¢e o sobé neradi fikaji osobni informace a vétSinou dotaznik vyplni jen tak, aby to bylo.
Anamnézy spiSe vyuzivame, kdyz se objevi né&jaky problém, tak potom s rodici
spolupracujeme intenzivnéji a doptdvame se jich. Anamnézy jsou uloZeny v evidenénich
listech déti, protoze obsahuji osobni udaje nejen déti, ale i rodict a nikdo cizi k nim nesmi mit

pristup.
Probiha u Vas spoluprace s rodi¢i v oblasti pedagogické diagnostiky?

Spoluprace s rodic¢i probiha velmi intenzivné v obdobi zapisti do zakladnich skol. Pro
konzultace s rodici predskolakd vyuzivame report pro rodice, ktery néstroj iSophi sam vytvofi
na zakladé¢ diagnostik ditéte. Tento report ale rodi¢iim nedavame, coZ oni ani nevyzaduji, staci
jim nahlédnout. Také z iSophi pouzivame srovnavaci reporty ditéte, které nastroj vytvoii z jiz
provedenych diagnostik ditéte. Ty ndm pomahaji tieba v ptipadé€, ze vahdme nad tim, zda
u ditéte nedat odklad Skolni dochazky, protoZe vidime, jak se dit¢ jevilo u prvni diagnostiky
a jak je na tom nyni. MiZeme vyhodnotit jeho posun a mame podklad pro naSe doporuceni.
Dale v§em rodi¢tiim nabizime individualni konzultace, kterou si mohou s ucitelkami domluvit.
Toho nejvice vyuzivaji pravé rodie predSkolakii. Také maji rodiCe moznost se po tfidnich
schtizkach konkrétni ucitelky doptat, na co potiebuji. Rodi¢e mladSich déti konzultaci zatim
mnoho nevyuZzivaji, ale tuto moznost maji. Navic s rodi¢i komunikujeme denn¢, kdy feSime

drobné zalezitosti a pfedavame si dil¢i informace.
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Pro¢ jste zvolily pravé tu formu a podobu portfolii déti, kterou mate aktualné

zavedenou?

V této matetské Skole nejsem tak dlouho, ale od kolegyn vim, Zze diive mély portfolia
podobu slozky, které ale détem i ucitelkdm nevyhovovaly, tak se to zménilo na dnesni
podobu. Jak vite, v na$i tfidé mame portfolii zavedeno trochu vice, mame portfolio na
umeélecka dila a portfolio na pracovni listy a doklady o védomostech déti. Tento systém jsme
zvolily proto, ze vytvarné prace jsou Casto velkoformatové a do béznych slozek by se tedy
nevesly a 1 détem se tato forma moc libi, protoZze kdyz si nesou tu velkou papirovou obalku,
tak si pfipadaji jako umeélci. Rodi¢e potom taky vidi, Ze s détmi hodné tvofime, protoze
vytvarnd portfolia jsou velmi obsdhld. Pfed dvéma lety jsme pro predskolaky zavedly
portfolio v podobé dvou pracovnich sesitt, ale je mozné do nich zakladat i jiné dil¢i ukoly.
Mladsi déti maji jako portfolio zavedenou papirovou slozku, kterou si samy pokreslily a maji

na ni svou znacku.
Popiste mi, prosim, jak a kdy probiha prace s portfolii?

Obalku pro vytvarné portfolio si déti samy tvofi, navrhuji a mohou s ni manipulovat
samy, ale jen v dobé, kdy do ni prace s détmi zakladame, coz se déje dvakrat rocné. Na konci
roku si déti slozku odnéseji domii. Ukoly v pracovnich sesitech a pracovni listy déti vypliuji
prabézné, ale konkrétné predskoléci je vypliuji tiikrat tydné a u mladsich déti je to rtizné,
zaleZi t0 1 na jejich zajmu a aktualnim tématu. S kolegyni tyto tikoly poznamkujeme, coZ je
zajimavé jak pro nas ucitelky, tak pro rodice, protoze jednou za ¢tvrt roku tyto pracovni sesity
vystavime pied tfidu a rodi€e maji mozZnost do nich nahlédnout a pfimo tak vidét, v ¢em by
jejich déti potiebovaly pomoci. Mladsi déti pracovni listy samy zakladaji po splnéni ukolu do
svych slozek. Déti dostavaji za splnéni tkolu nalepky jako odmény a u piedskolékid jsme ted’

ve druhém pololeti nové zavedly i jedni¢ky za splnény tikol, coz je velmi motivuje.
Mohou déti s portfolii pracovat, prohliZet si je, samy, bez ucitelek?

Ano, kromé vytvarného portfolia si déti portfolia S pracovnimi listy mohou prohliZet
samy, ale ne kdykoli. Musi se zeptat pani ucitelky. Proto to déti nejcastéji delaji pred nebo po
vyplnéni a zaloZeni néjakych listt a ukolu, kdy si portfolia ukazuji a jejich obsah mezi sebou
porovnavaji. Ale nestdva se ani, ze by si samy, béhem dne vzpomnély, ze by si portfolio
chtély prohlizet. Nékdy se stane, Ze si vzpomenou, kdyz chtéji ukol, ktery ten den délaly,

ukdzat rodiciim, to potom po domluveé samoziejmé mizou.
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Portfolia obsahuji prace za jak dlouhou dobu?

Jak vytvarné portfolio, tak portfolio S pracovnimi listy obsahuje prace ditéte za jeden

Skolni rok.
Co se s portfolii déje na konci §kolniho roku?

Déti si je odnasi domi, aby mély radost z toho, co vse béhem roku vytvotily a zvladly,
ale také aby rodice vidé€li, jak na tom jejich dit€¢ je a co mohou jesté¢ trénovat. Navic
nestihneme s détmi spinit v seSitech vSechny tkoly, a tak je mohou déti srodici pies

prazdniny dokon¢it, pokud chtéji.
Jak Vy dale vyuzivate portfolia déti?

Primarné pro zpétnou vazbu a komunikaci mezi mnou a kolegyni, protoze se podivam,
co ona tam napsala, ona se div4, co jsem psala ja, a vime. Ale pouzivame je, jak jsem jiz
fikala, 1 k diagnostice ditéte, kdy se muizeme zpétné¢ podivat, jak se ditéti vyviji tieba
v grafomotorice, v ¢em ma jesté obtize atd. Ale také portfolio vyuzivame pii konzultacich

s rodi¢i jako podklad pro nase zavéry.
Vzdélavate se dale v oblasti pedagogické diagnostiky?

Ano, vmém piipadé to bylo Skoleni a webinafe pravé k nastroji iSophi. Pro nas
pedagogicky kolektiv je také velmi ptinosné, ze naSe pani feditelka uci pfedmét pedagogicka
diagnostika tady na Pedagogické fakulté v Olomouci, takze nam casto vypravi, co se k této
problematice dozvédéla od studentek dalkového studia, které jsou cCasto pravé ucitelkami
matefskych §kol. Mame tak informace o tom, jak to asi funguje v jinych Skolach, co by nam

mohlo byt inspiraci. Ale myslim si, Ze celkove jsou ted’ hodné vyuzivany webinafe.

Myslite si, Ze je vzdélani ucitelek materskych $kol, co se tyka pedagogické diagnostiky,

dostacujici? Co byste pripadné v této oblasti ocenila?

Co se tyce nabidky kurzl a webinaft a Skoleni, tak ta urcité¢ dostacujici je, ale zalezi
na kazdé ucitelce, jestli si tyto vzdélavaci akce vyhled4d a zcastni se jich. Vim, Ze pani
feditelka nam fika, ze slysi od studentek, ze maji pedagogickou diagnostiku jen jako papir,
ktery jednou za ¢as vytahnou, néco do néj povinné doplni a zase jej schovaji, coz je Skoda.
Nevim sice, jak je to nyni, ale pokud by bylo v mych silach néco zménit, chtéla bych

zkvalitnit vzdélavani o tématu pedagogické diagnostiky na stfednich pedagogickych Skolach
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a vysokych skoléch, protoze si myslim, ze Skoly budouci ucitelky moc kvalitn¢ v této oblasti
nepfipravuji. Pamatuji si totiz, ze ndm na stfedni Skole o diagnostice netfikali skoro nic, na

vysoké Skole trochu ano, ale zase velmi po teoretické strance.

Planujete v oblasti pedagogické diagnostiky realizované ve Vasi tfidé néco zlepSovat,

upravovat nebo ménit?

V celé nasi matefské Skole planujeme realizovat pedagogickou diagnostiku s vyuzitim
nastroje iSophi 1 u mladsich, Ctyfletych a pétiletych déti, protoze se nam povedlo presvédcit
pani feditelku, aby nam ji dokoupila, jelikozZ nam tento nastroj vyhovuje. A pokud by nastroj
iISophi pro tyto déti umoznil realizovat diagnostiku tfikrat ro¢né, tak bychom ji chtéli délat
tiikrat rocné. Cely software k programu nastroje iSophi budeme také aktualizovat, protoze
nam aktualizace byla autory dodéna. A dohodly jsme se s kolegynémi, Ze u nejmensich déti
diagnostiku nastrojem iSophi dé¢lat nebudeme, ale zistaneme u Pedagogického hodnoceni

Vv pojeti RVP PV.

Co spatiujete jako silné a slabé stranky v procesu pedagogické diagnostiky, kterou ve

Vasi tiidé€ realizujete?

Nasi silnou strankou je, ze 1 kdyZ médme provadéni diagnostiky s kolegyni rozdélené,
tak spolu o détech a jejich vysledcich komunikujeme a sdilime si své postiehy. Jako slabou
stranku vidim c¢as potfebny k pedagogické diagnostice, protoze je to velmi ¢asové narocny

proces.

Myslite si, Ze by pifed zahijenim povinné $kolni dochiazky méla byt ucitelka na ZS

seznamena s vysledky diagnostiky z predskolniho vzdélavani?

To je trochu problematické, protoZze se jedna o interni tidaje o détech, které my smime
ukdzat pouze rodi¢lim a nikomu dalSimu. Ale na druhou stranu si myslim, Ze by ucitelka na
zakladni Skole méla byt s vysledky pedagogické diagnostiky sezndmena. Rodice si totiz
mohou hodné informaci o svém ditéti ptikraslit, nebo zatajit a ucitelka v prvni tfidé potom
nevi, s ¢im k ni dit€¢ redln¢ ptichazi a nevi, s ¢im pracuje a na ¢em muze stavét. Mam ale
osobni pozitivni zkuSenost z mateiské Skoly, ktera spadd pod zékladni Skolu, kde alespon

slovni vyména informaci probihala a fungovalo to velmi dobte.

Meélo by si dité s sebou do prvni tFidy pFenaset portfolio z materské Skoly?
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Za m¢ ano, protoze vim, ze kdyz jsem ucila déti v prvni tfidé zakladni Skoly, kam mi
pfisly déti z riznych matefskych skol, a ja si nemohla se vS§emi ucitelkami z matefskych kol
popovidat, tak by mi to velmi pomohlo. Usnadnilo by mi to poznani ditéte, zkratilo by to
adaptacni dobu, rovnou bych o détech védéla né€jaké informace, od kterych bych se mohla

odrazit. Ale bohuzel, kviili ochran€ osobnich udaji to nedélame.
Mate informace od jinych uditelek prvnich tfid, Ze by o to mély zajem?

Ano, vim, ze by o to z4jem byl. Pracovala jsem jesté¢ v jiné¢ matetské Skole, kde jsme
mely program, V ramci kterého se déti chodily divat do prvnich tfid, a my, jako ucitelky
matetské Skoly, jsme na schiizkach hovotily o jednotlivych predskolnich détech s ucitelkami
z prvnich tfid zdkladni Skoly, které si psaly poznadmky a tak mély potfebné informace.

A vyborn¢ to fungovalo.

12.4 Pripad 1 — analyza a interpretace udaji

Béhem shromazd'ovani, tfidéni a ptepisovani udaji, které jsme pomoci vyzkumnych
metod ziskali o prvnim piipadu, MS Univerzity Palackého v Olomouci, nam vyplynulo
a ukazalo se jako pro nas dilezitych téchto sedm kategorii: metody a pomiicky pedagogické
diagnostiky, nastroje pedagogické diagnostiky, spoluprace srodi¢i v oblasti pedagogické
diagnostiky, Casovy ramec pedagogické diagnostiky, role, spoluprace, ¢innosti a vzdélavani
ucitelek v pedagogické diagnostice, role a projevy ditéte v pedagogické diagnostice, typy
diagnostiky a diagnostikované oblasti. VeSkeré vyzkumnymi metodami ziskané a utfidéné
informace jsme tedy analyzovali, kodovali a dle koda rozttidili do ptislusnych kategorii, které

nyni pomoci techniky ,,vyloZeni karet* popiSeme.
Metody a pomicky pedagogické diagnostiky:

Z pozorovani procesu vyplynulo, ze k pedagogické diagnostice ucitelka vyuziva hned
nekolik riznych metod. Béhem neformalni diagnostiky nejvice pouZzivala pozorovani vSech
déti, vyuzila vSak také spontanni hru déti a praci déti s materialem. Pouzivala jesté rozhovor
S jednotlivymi détmi, kterym kladla problémové otazky. Béhem formalni diagnostiky ucitelka
také pouzila a kombinovala nékolik metod a riznych tkold. Dité, které diagnostikovala,
nejvice pozorovala, dale s nim vedla neformalni rozhovor, ale i rozhovor za ufelem ovéfit
uroven znalosti tohoto ditéte. Byla vyuzita i metoda analyzy Cinnosti a produktt ditéte, kdy
ucitelka analyzovala praci ditéte s diagnostickym materidlem a kresbu postavy. Vyuzila také

| popis obrazku a vyplnéni pracovnich lista. To, Ze ucitelky k diagnostice vyuzivaji vyse
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zminéné metody, nam potvrdila i analyza dokumentt. Z nich jsme zjistili, ze k diagnostickym
archiim jsou pfikladany kresby ditéte a pracovni listy, které byly pfi formalni diagnostice
ditétem vyplnény. Portfolia vSech déti obsahovala dalsi vyplnéné pracovni listy, které ale
nebyly vyplnény za G¢elem diagnostiky. Také SVP $koly definuje, jaké metody by mély byt
k pedagogické diagnostice ucitelkami pouzity. Konkrétn¢ zmifuje analyzu Cinnosti déti,
analyzu TVP, rozhovory s détmi i rodi¢i, pozorovani déti a sledovani jejich vyvoje.
Z pozorovani a poznamek, které diagnostické archy a portfolia obsahovaly, i z analyzy
samotnych archu a portfolii bylo jasné, ze ucitelky vyuzivaji vSechny jiz zminéné metody
k pedagogické diagnostice. V rozhovoru nam ucitelka také potvrdila, Ze vyuZzivaji analyzu
kresby lidské postavy a analyzu jednotlivych pracovnich listii a praci ulozenych v portfoliich.
Utitelka dal zminila, ze krom¢é metod a ukol danych pouzivanymi nastroji, vyuzivaji
sledovani déti béhem béZznych ¢innosti, jako je hra nebo oblékani ¢i dalsi individualné volené
¢innosti. Z rozhovoru jsme také zjistili, Zze ucitelky vyuzivaji k diagnostice jest€¢ metodu
rodinné a osobni anamnézy. Anamnestické tidaje ziskavaji od rodi¢t pomoci dotaznikd, které
jim davaji kazdy rok v zafi. S rodi¢i ob¢ ucitelky také vedou formalni i neformalni rozhovory,
a to konkrétné kratké rozhovory kazdy den pfi ptfedavani a ptebirani ditéte, nebo intenzivnéjsi
rozhovory béhem konzultaci. Ucitelka pii diagnostikovani déti pouziva rtizné pomiicky.
Béhem pozorovani neformdlni diagnostiky jsme vidéli pouziti riznych pracovnich list,
karti¢ek s obrazky, vytvarného materidlu, hracek. Pii pozorovani formalni diagnostiky jsme
vidéli, Ze ucitelka k diagnostice pouziva diagnosticky material, ktery je uloZeny v krabickach,
a ktery je soucasti nastroje iSophi. Jednd se o ruzné skladaCky obrazkl, tvary, obrazky
k ¢asové posloupnosti a dalsi. Ucitelka také vyuzila pracovni listy, které k tomuto nastroji
patii. Déle ucitelka pouZila pro zadavani Ukold a zdznam diagnostiky jest€ notebook
a metodiku pro ucitele k nastroji iSophi. Z analyzy dokumentt, konkrétné portfolii vyplynulo,
ze velkou pomuckou jsou pravé pracovni sesity a pracovni listy, coz ucitelka potvrdila béhem

rozhovoru.
Nastroje pedagogické diagnostiky:

Pti realizaci pozorovani formalni diagnostiky jsme méli moznost pfimo pozorovat
diagnostickou ¢innost ucitelky s vyuzitim nastroje iSophi a diagnostickych pomtcek, které
k nému nalezi, jako jsou pracovni listy, obrazky, karticky atd. Nastroj ve Skole vyuzivaji jak
V papirove, fyzické verzi, tak v elektronické verzi na notebooku, kde maji nahrany software
k nastroji. Bylo pozorovano, Ze nastroj sim vyhodnotil vysledky a vyvoj ditéte a poskytnul

ucitelce zdznam z diagnostiky, ktery jen vytiskla a zalozila do slozky ditéte. Pfi analyze
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diagnostickych zdznami jsme se ve slozce piedSkolnich déti setkali pravé se zdznamy
z provedené diagnostiky, které z tohoto ndstroje vznikaji a pfinasi ucitelkdm ptehledné celou
fadu dtlezitych informaci. Ve slozkach byl také vloZen report pro rodiCe, ktery nastroj iSophi
vytvaii, a byly ve slozce vloZeny také vyplnéné pracovni listy, které¢ déti vypliuji pii
diagnostice néstrojem iSophi. Pii analyze jsme na zacatku slozky urené pro uchovavani
diagnostickych zaznamu nalezli také skupinovy report z nastroje iSophi. Nejvice o nastroji
jsme se dozvédeli pii rozhovoru s ucitelkou. O nastroji se ucitelky dozvéd€ly na webinaii,
poté jedna ze tfidy absolvovala vzdélavaci kurz, aby nastroj mohla pouzivat a Skola tento
diagnosticky nastroj zakoupila. Zjistili jsme, ze tento nastroj tedy pouzivaji zhruba rok
a diagnostiku s nim provadi v nami sledované tfid¢ jen jedna ucitelka, ktera k tomu byla
vySkolena autory nastroje. Bylo ndm také sdéleno, ze nastroj iSophi pouZivaji zatim jen
U nejstarSich, predskolnich déti, ale maji v planu jej zakoupit a od nového Skolniho roku
pouzivat tento nastroj i pro diagnostiku déti mladsich, Ctyfletych a pétiletych. Cely nastroj,
piedevsim jeho software, budou v nejblizsi dobé aktualizovat, jelikoz od jeho autort Skola
dostala aktualizaci. Z rozhovoru s ugitelkou vyplynulo, Ze nastroj ma své vyhody a nevyhody.
Vyhodou pro ni je, Ze ndstroj velmi dobte ukazuje vysledky, dobré i problematické oblasti
ditéte, které sam vyhodnocuje. Vyhodou je pro ucitelku i to, Ze ji nastroj dava zpétnou vazbu
a vytvaii prehledné grafy 1 skupinova srovnani, které by si sama tézko vytvofila. Jako
nevyhodu ucitelka popsala velkou casovou néro€nost diagnostikovani pomoci iSophi,
vysokou pofizovaci cenu néstroje a také to, Ze obsahuje stale stejné ukoly, které by se dité pfi
Castém provadeéni diagnostiky mohlo naucit. Pii rozhovoru s ucitelkou jsme se dozvédeli, ze
k diagnostice mladsich déti ucitelky pouzivaji jiz n¢kolik let nastroj Pedagogické hodnoceni
Vv pojeti RVP PV, konkrétné ptilohu ¢. 8. Ucitelka nam sd¢lila, Ze tento nastroj vypliuji na
zaklad¢ informaci ziskanych pomoci pouziti riznych metod, napt. pozorovani, manipulacnich
¢innosti nebo hry. Tento nastroj povazuje ucitelka za jiz zastaraly, jelikoz neposkytuje
potifebné informace. Slozité je pro ni také jeho vyplilovani, pfedevsim kvuli nedostatku mista
na ar$ich a potiebé tisknout nové a nové archy. Tomu se ale, jak nam ucitelka sd¢lila,
s kolegyni vyhnuly, protoZe zvolily specialni formu zapisu, a to barevné odliSeni jednotlivych
zaznamu. Z rozhovoru jsme zjistili, ze v pfistim $kolnim roce planuji ucitelky tento nastroj
pouzivat jiz jen pro nejmladsi déti, protoze pro jejich diagnostikovani je to stale dostacujici
nastroj. V analyzované diagnostické slozce ditéte byly také z tohoto nastroje vloZeny
diagnostické archy, konkrétné¢ zminovana priloha ¢. 8. Tyto listy byly vyplhovany v nami
analyzované slozce od roku 2018 do roku 2021, poté uz ucitelky ptfesly na diagnostiku

nastrojem iSophi.
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Spoluprace s rodici v oblasti pedagogické diagnostiky:

Pii pozorovani neformalni diagnostiky déti jsme méli moznost vidét, ze ucitelka
srodi¢i kratce hovortila pfi ptebirani déti o jejich projevech a pokrocich. Béhem analyzy
diagnostické slozky ditéte jsme zjistili, Ze je v ni zaloZen list z nastroje iSophi, ktery je urcen
pro rodice, tzv. report pro rodi¢e. Tento dokument rodi¢e velmi jednoduse a piehledné
informuje o urovni jejich ditéte v riznych oblastech a zaroven jim nabizi tipy pro podporu
ditéte. Ve slozce ditéte se SVP jsme nalezli zapis z informativni schiizky s rodic¢i ditéte, ktery
ucitelky sepsaly. I SVP v kapitole vénujici se evaluaénimu systému popisuje, Ze jednim
z prostiedkt evaluace je rozhovor srodi¢i. Pfi nasem rozhovoru s uditelkou jsme se
dozvédéli, ze ucitelky s rodici tzce spolupracuji pii ziskavani anamnestickych udaji a pii
feSeni vaznych problému déti. Ucitelka uvedla, ze rodice ale neradi sd€luji osobni citlivé
informace a anamnesticky dotaznik vypliuji spiSe formaln€. Déle ucitelka potvrdila, co jsme
pozorovali, a to, Ze spoluprace probiha také na denni bazi, kdy spolu ucitelky a rodice
komunikuji pti pfedavani déti. Prostor pro komunikaci ucitelek a rodi¢li vznika i na tfidnich
schiizkach a ucitelky rodi¢iim nabizeji moznost domluvit si individualni konzultace kdykoli
behem roku. Pfi této konzultaci ucitelky pouzivaji a ukazuji rodi¢im kromé portfolia ditéte
i vySe zminény report pro rodice, z n€jz pii konzultaci také vychazeji a o ktery se opiraji.
Pouzivaji také srovnavaci report ditéte. Reporty ovSem rodi¢im neptedavaji, protoze zlstava
v diagnostické slozce ditéte, coz ale dle ucitelky rodicim nevadi. Ucitelka zminila, Ze velmi
intenzivni spoluprace a komunikace s rodi¢i probiha ptedev§im v obdobi zapisti do prvnich
tfid zadkladnich Skol. To rodi¢e nejvice vyuZzivaji individudlni konzultace s ucitelkami.
Z rozhovoru jsme se také dozvédéli, ze rodi¢e mohou nahlédnout do portfolia svého ditéte
i tehdy, kdyz jim samo dité touzi néjakou praci ukazat, nebo pii Ctvrtletnich vystavach
portfolii. Diky tomu mohou vidét, na jaké urovni jejich dité aktudln€ je, a jak se zlepsilo.
Rodice predskolnich déti mohou s détmi pokracovat ve vypliiovani pracovnich listl

v portfoliich v obdobi letnich prazdnin, kdy si déti odnasi portfolia domu.
Casovy ramec pedagogické diagnostiky:

Béhem pozorovani neformalni diagnostiky bylo zjisténo, Ze ulitelka sledovala déti pti
vSech pozorovanych ¢innostech, tedy v pribehu celého dopoledne. V urcitych castech se ale
na konkrétni skupiny déti zaméfovala intenzivnéji. Co se ty¢e pozorovani formalni
diagnostiky, tak ta se odehrava béhem pobytu venku, kdy ve tiidé zistava jedna ucitelka

a jedno dité. Jednalo se o vystupni diagnostiku, kterou ucitelky provadéji u predSkolnich déti
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V lednu a unoru, tedy pted zapisy do zakladnich skol, aby védély, na jaké tirovni déti jsou.
Tato diagnostika pomoci nastroje iSophi trvala celkem 80 minut, ¢ili 1 hodinu a 20 minut.
Podle projevt diagnostikovaného ditéte béhem diagnostikovani bylo mozné usoudit, Ze i pro
néj je to prili§ dlouhé a naro¢né. Cely proces ale zabere jisté jesté vice ¢asu ucitelce, pokud
pfipocitdme 1 pfipravu na samotné diagnostikovani a nasledné vyhodnocovani. I ucitelka sama
V rozhovoru zminila, Ze ¢asova ndrocnost pro dit€¢ i pro ni je velkou nevyhodou a slabou
strankou jak nastroje iSophi, tak celého procesu diagnostiky. Pfi analyze portfolia mladsiho
ditéte a vytvarnych portfolii jsme zjistili, ze prace nebyly datovany. Pfi analyze portfolia praci
predskolniho ditéte jsme ale zjistili, ze jednotlivé prace jsou datovany a portfolio obsahuje
prace od zacatku $kolniho roku. V rozhovoru nam ucitelka potvrdila, Ze portfolia déti obsahuji
prace za cely Skolni rok, pficemz pracovni listy jsou mladSimi détmi vypliiovany prubézné,
dle jejich zaymu a pfedSkolni déti pracovni listy vypliuji tiikrat tydné. Ucitelka nam sdélila,
ze do vytvarného portfolia déti zakladaji prace dvakrat rocn€. Z analyzy diagnostickych
zaznamu, které jsou vSechny datovany, je jasné, ze pedagogickd diagnostika je provadéna
dvakrét za Skolni rok, a to vZdy v mésici fijnu/listopadu a ¢ervnu, coz ucitelka zminila také
v rozhovoru. VSechny diagnostické archy se zdznamy byly ve slozce uloZeny chronologicky.
Kresby postavy, které byly k archiim piiloZzeny, byly také opatfeny datem. Analyza SVP $koly
nam odhalila, ze tento dokument uvadi, ze diagnostika ma probihat dlouhodobé, pribézné
formou poznamek a dvakrat az Ctyfikrat rocn€ maji byt vyplhovany diagnostické archy. To
nam potvrzuje 1 pozorovani neformalni diagnostiky a analyza diagnostickych zaznam.
V rozhovoru se ucitelka zminila, Ze pokud to bude mozné, planuji délat formalni

pedagogickou diagnostiku ¢astéji, a to az tiikrat za Skolni rok.
Role, spoluprace, ¢innosti a vzdélavani ucitelek v pedagogické diagnostice:

Z informaci, které jsme ziskali béhem pozorovani ucitelky pfi realizaci pedagogické
diagnostiky, z analyzy dokumenti i z rozhovoru miizeme usuzovat, ze jeji role je v procesu
pedagogické diagnostiky velmi dtlezitd. Pii pozorovani jsme videli, Ze ucitelka déti sleduje,
piSe si poznamky, které dale analyzuje, uklad4 a na jejich zéklad€ planuje dalsi vzdélavaci
nabidku. U¢itelka voli a diferencuje ¢innosti, pii kterych miize dité rozvijet a diagnostikovat.
Pozorovali jsme, Ze do hry a Cinnosti déti vstupovala, motivovala a instruovala déti, hovoftila
S nimi a usmérnovala jejich chovani. U¢itelka provadéla také formalni diagnostickou ¢innost,
pii které vytvarela diagnostické zaznamy a poznamky a ziskané informace dale analyzovala

a vyuzivala. Vidéli jsme, Ze ucitelka se na tuto Cinnost ptfipravovala, pfichystala si potfebné
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pomucky, zaddvala tkoly, chvélila dit¢ a pod¢kovala mu za aktivitu. Na konci formalni
diagnostiky ucitelka zpracovavala zaznam, vytiskla jej a zalozila a reagovala na zajem ditcte
0 vysledky. Po pozorovani formalni i neformalni diagnostiky jsme méli moznost vidét, ze
ucitelky mezi sebou béhem dne sdilely informace, které o détech pfi realizaci pedagogické
diagnostiky ziskaly. Tento fakt ndm ucitelka potvrdila také v rozhovoru, kdy hovofila o tom,
ze vse, co pri diagnostice déti ucitelky zjisti, si mezi sebou sdileji, radi se o dal$im postupu
a komunikuji spolu i pfed zahajenim diagnostické ¢innosti. V rozhovoru déle ucitelka zminila,
ze a¢ diagnostiku provadéji ob¢ ucitelky, maji s kolegyni role pii diagnostice rozd€lené, a to
tak, ze jedna provadi diagnostiku u déti mladSich a druhé u predSkolnich déti. I pfi analyze
SVP skoly jsme se docetli, z¢ k pedagogické diagnostice maji ugitelky vyuZivat rozhovor
s kolegyni. Z analyzy dokumentt i pozorovani jsme zjistili, ze ucitelky tvoti pribézné volné
poznamky o détech, které vpisuji do TVP, do portfolii déti a do diagnostickych archti. O tom
se ucitelka zminovala i v rozhovoru, kdy potvrdila, Ze s kolegyni spolu komunikuji i pomoci
poznamek, které pfipojuji k pracovnim listim do portfolii ditéte. Tyto pozndmky druhou
ucitelku informuji o tom, co prvni ucitelka zjistila a pozorovala a svéd¢i o tom, ze pro
ucitelku je dulezity i kontext situace pii diagnostikovani a projevy ditéte. Poznamky tak
ucitelkam slouzi jako dilezity zdroj informaci pro tvorbu diagnostického zavéru. Vidéli jsme,
ze diagnostické archy se zdznamy ucitelka zaklada do slozky, kterou s druhou ucitelkou pro
tento ucel zfidily. Pfi analyze diagnostické slozky ditéte se SVP jsme zjistili, ze ucitelky pro
tyto déti zpracovavaji nékolik specidlnich dokumentl, napf. zdznam o ditéti, IVP, nebo
zaznam z informativni schiizky s rodi¢i. Schizky a konzultace s rodi¢i ucitelky organizuji
a rodi¢iim nabizeji, jak nam bylo pfi rozhovoru sdéleno. Z analyzy SVP je jasné, Ze ucitelky
jsou odpovédnymi osobami za provadéni pedagogické diagnostiky, které maji pomoci
sledovani déti a rozhovoril s rodici ziskat potiebné informace o ditéti, maji zaznamendavat
zjisténé informace do diagnostickych archili, maji mit znalosti o vyvoji déti a hodnotit jej.
Utitelky maji dle SVP ziskané vysledky z pedagogické diagnostiky vyuzit pro svou dalsi
praci, coz jsme pii pozorovani sami vidéli. V rozhovoru jsme od ucitelky zjiStovali, zda se
Vv oblasti pedagogické diagnostiky dale vzdélava, coZz ndm potvrdila. Zminila i pfinos toho, ze
jejich feditelka vyuduje predmét Pedagogicka diagnostika v MS na vysoké $kole, a ony se tak
mohou zprostiedkované dozveédét informace o tom, jak realizuji pedagogickou diagnostiku
v jinych MS. Utitelka nam také sdélila, Ze si mysli, Ze ptileZitosti pro vzdélavani maji uditelé
vV dnesni dobé dost, pokud ale sami chtéji a tyto pfilezitosti vyhledavaji. Zaroven také
podotkla, Ze by si ptéla, aby na pedagogickych Skolach byla vyuka o pedagogické diagnostice

vice kvalitni.
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Role a projevy ditéte pii pedagogické diagnostice:

Dit¢ a jeho rozvoj, je pfedevSim vnimano jako predmét pedagogické diagnostiky. To
se nam potvrdilo pfi analyze SVP, konkrétné kapitoly o evaluaci a pedagogické diagnostice,
ve které je uvedeno, ze ucitelky maji sledovat rozvoj a pokroky déti a nemély by srovnavat
vysledky déti mezi sebou. Ucitelka béhem nami pozorované neformalni diagnostiky sledovala
témeét vSechny déti ve skupiné, pficemz na predskolni déti se intenzivnéji zaméfovala pfi
predskolni ptipravé u stoleCku, zatimco na mladsi déti se vice zamétila béhem spontannich
aktivit. Jen na jedno dit¢ se ucitelka intenzivné a komplexné¢ zaméiovala pii formalni
diagnostice, kdy probihala interakce pouze mezi ucitelkou a jednim ditétem v klidném
prostiedi. Dité se béhem formalni diagnostiky usmivalo, bylo vidét, ze jej tikoly bavi, a tak je
chtélo aktivné plnit. Samo se aktivné Gcastnilo procesu. Ke konci diagnostikovani uz ale bylo
mozné vidét, ze je dit¢ unavené a mén¢ se soustiedilo. Bylo ale zpozorovano, ze
diagnostikované dit¢ se samo stavalo aktivnim ucCastnikem své diagnostiky piedevsim
v okamziku, kdy chtélo vidét své vysledky a zajimalo se o né¢. Béhem analyzy portfolii bylo
patrné, ze mladsi déti se aktivné podileji na tvorbé svych portfolii, a to tim, Ze si vlastni
sloZzky portfolia ozdobi, pokresli a podepiSou. Ditétem byly podepsany i, do analyzované¢ho
portfolia vlozené, pracovni listy. V rozhovoru nam ucitelka vySe uvedené potvrdila a zminila,
ze déti s portfoliem mohou samy manipulovat, prohliZet si jej a ukazovat kamaradim, a to
v okamziku, kdy po splnéni do portfolia pracovni listy samy zakladaji. Pokud se na portfolio
chtéji podivat i jindy, musi se na tom domluvit s ucitelkami. To potvrzuje ulozeni portfolii ve
vysoké skiince za ucitelskym stolem, kam déti nechodi a nemohou dosdhnout. Zato
piedskolni déti mohou, diky dobrému ulozeni ve tfid¢, na portfolia samy dosahnout. Je ale
jasné, ze tyto déti se na tvorbé portfolia podileji mnohem méné, protoze vzhledem k jeho
podobé, dvou pracovnich sesitd, jej nelze ptili§ zdobit a neni tfeba do né& vyplnéné listy
zakladat. Dité tak pouze pracovni listy v seSitech vypliluje, nebo seSity listuje. Slozku pro
vytvarné portfolio si vSechny déti celou samy vytvaii a zdobi, vytvarné prace si ne¢které déti
samy podepisuji. VSechny déti si do vytvarného portfolia samy zakladaji své vytvarné prace.
To v rozhovoru potvrdila i ucitelka, kterd jesté zminila, Ze déti s vytvarnym portfoliem, mimo

dobu zakladani praci, manipulovat nemohou.
Typy pedagogické diagnostiky a diagnostikované oblasti:

Béhem pozorovani jsme vidéli realizaci jak formalni, tak neformalni pedagogické

diagnostiky. V ramci neformalni diagnostiky ucitelka sledovala uroven grafomotoriky déti,
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uchop psaci potieby a nlzek, zaméfila se také na zrakovou diferenciaci, koordinaci ruky
aoka, urovenn matematické pregramotnosti, sebeobsluhu déti, Groven hrubé motoriky,
schopnost pracovat dle zadani a Ctenafskou pregramotnost. V ramci formalni diagnostiky
ucitelka realizovala pedagogickou diagnostiku individualizovanou, nebot” diagnostikovala jen
jedno dit¢ a jeho vysledky byly srovnavany s pfedchozim vyvojem, kvalitativni a komplexni,
protoze u ditéte diagnostikovala pomoci nastroje iSophi co nejvice oblasti a vystupni, jelikoz
se jednalo o diagnostiku piedskolniho ditéte, které ceka zapis do prvni tfidy zakladni Skoly.
Pti analyze dokumentii jsme zjistili, Ze pfi pouzivani nastroje Pedagogické hodnoceni v pojeti
RVP PV ucitelky diagnostikovaly u ditéte tficet sedm oblasti, jako napf. sebeovladani,
socializaci ve tfid¢, vili a vytrvalost, slovni zasobu, adaptabilitu ke zménam, stavbu vét. Do
diagnostickych archl tohoto néstroje také zaznamenavaly vyvoj v psychomotorickém tempu,
typu vnimani a osobnosti a z4jmu ditéte a na poslednim list¢ volné popisovaly to, co pro né
bylo dulezité. Z analyzy poslednich diagnostickych archti nastroje iSophi jsme se dozvédéli,
ze pii formalni diagnostice je dit¢ diagnostikovano v téchto sedmi oblastech: grafomotorika,
pfedmatematické predstavy, prostorova predstavivost, ¢asova orientace, zrakové a sluchové
vnimani a verbalni mysleni. Z pozndmek jsme zjistili, ze ucitelka také sleduje pozornost
ditéte, slovni projev, komentaie ditéte k ukolim, ndladu ditéte apod. Ucitelky diagnostikuji
| kresbu postavy. Pii analyze portfolii déti jsme zjistili, Ze vSechny zalozené pracovni listy
byly zaméfeny na zrakové vnimani, podetni pfedstavy a grafomotoriku. SVP $koly hovofi
0 tom, Ze ucitelky se maji zam&fovat na cely rozvoj ditéte, jeho pokroky a silné a slabé
stranky. V rozhovoru ucitelka uvedla, Ze také diagnostikuji hru déti a sebeobsluhu. Béhem
formalni diagnostiky jsme mohli vidét, Ze proces pedagogické diagnostiky ma vSechny faze,
a to fazi ptipravnou, realizacni, analytickou 1 zavére€nou. A samotna realizacni ¢ast, kdy bylo

dit¢ diagnostikovano, méla také vSechny potiebné faze — ivodni, realiza¢ni a zdvérecnou ¢ast.
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13 Pripad 2 - Materska Skola Palackého v Bystrici pod
Hostynem

13.1 Zucastnéné strukturované pozorovani

Nejprve jsme realizovali pozorovani neformalni diagnostiky, které jsme
zaznamenavali do nami vytvoreného zaznamového archu, ktery v této praci uvadime jako
piilohu &. 17. Do MS jsme se dostavili rano v 7 hodin 45 minut, tedy v dobg, kdy se déti ve
tfidé schazeji. Konkrétni ucitelce, kterd byla zapojena do vyzkumu, jsme vysvétlili, jak bude
pozorovani probihat, domluvili jsme se na jeho pribéhu i na tom, kdy bude mozné se ji doptat
na ptipadné otdzky k pozorovani. Ucitelku jsme pozorovali béhem rannich her, pohybové
aktivity a fizenych ¢innosti, ¢ili téméf celé dopoledne. Dany den bylo ve sledované tiidé€ Skoly
ptitomno 12 déti z celkového poctu 23 déti. Nejvice bylo tento den ve tfidé malych déti, ve

véku od dvou do tii let a jen tfi predskolni déti.

Pozorovéni formalni diagnostiky jsme realizovali hned druhy den po pozorovani
neformalni diagnostiky. Pro zaznam tohoto pozorovani jsme také vytvotili zaznamovy arch,
ktery, jiz vyplnény, uvadime v této praci jako pfilohu €. 18. V dany den jsme se do Skoly
dostavili odpoledne, ve 12 hodin a 15 minut. Ucitelky pravé ukladaly déti k polednimu
odpocinku. Poté jsme se piivitali s ucitelkou, se kterou jsme spolupracovali, domluvili jsme
si, jak bude pozorovani probihat, ucitelka ndm nastinila, jak bude probihat samotna
pedagogicka diagnostika. Ucitelka realizovala diagnostiku s ditétem u stolecku ve tfidé a my

jsme sedéli u vedlejsiho stolecku, pozorovali cely proces a vytvareli zaznam do archu.

Nyni pro kontext popiSeme aktivity, které ucitelka realizovala s détmi béhem dopoledne, kdy

jsme provadeli pozorovani neformalni diagnostiky:

Béhem spontannich aktivit mély déti k dispozici veSkeré hracky a didaktické hry
vV herné a ve tfidé. D¢ti nejvice vyuzivaly plastové kostky ke stavbé budov a kuchyiku.
U stoleckt byly pripraveny rizné omalovanky, Cisté papiry a pastelky pro spontanni kresbu
déti. Pani ucitelka si pro déti pfipravila k samostatnému stolecku didaktickou hracku Mindok
Smart Chytré auticko. Jedna se o auticko s barevnymi kostkami, které se skladaji dle zadani
Vv pfirucce, kterd k hracce patii. Pokud si nckteré z déti tuto hracku vybralo, ucitelka se
k nému posadila, zadavala détem tkoly a sledovala jejich praci. Béhem téméf celych
spontannich her bylo ve tfidé velmi malo, Sest, déti. Ostatni déti piisSly az pii uklidu hracek

a na pocatku svaciny.
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V pribéhu svaciny déti si ucitelka pripravila pomicky k fizené Cinnosti a pohybové

aktivité — obrazky zvifat a reproduktor.

V ramci pohybové aktivity se déti rozcvi€ily pomoci basnicek spojenych s pohybem.
Nékteré z nich déti jiz dobie znaly, jiné pro né byly nové, spojené s novym tématem, a tak si
je procvicovaly. Po rozcviceni se pani ucitelka posadila ke klaviru a hrala melodie zndmych
lidovych pisni. Déti se po prostoru pohybovaly pomoci napodobovani pohybu lesnich zvirat
(medveéd, zaba, zajic, liska, srna, had apod.). Na zavér pustila ucitelka détem disco pisen a déti

mohly spontanné tanéit v prostoru.

Po pohybové aktivité dala ucitelka do herny na koberec podsedaky do kruhu a kazdé
dit¢ se na jeden posadilo. Pani ucitelka si s détmi povidala o navstéveé myslivce, ktery skolu
pfedchozi tyden navstivil a vypravél détem o lese, zvitatech a své praci. Ucitelka se ptala déti,
co vSe si Z jeho povidani pamatuji. Poté détem ukazala obrazky lesnich zvitrat (srna, liska,
prase divoké, medvéd, jelen). Spolecné si zvifata pojmenovali a déti se pokusily popsat Casti
téla prasete divokého, coz také délaly s myslivcem. S pomoci obrazku se déti pokusily popsat

rozdil mezi myslivcem a lesnikem.

Po skonceni vSech aktivit, neZ se déti ptresunuly do Satny, mély pomoci smajlikd,
cerven¢ho/smutného a zelené¢ho/veselého které pomoci suchého zipu pfilepily zboku na skiin

vyjadfit, jak se jim dneska pii ¢innostech dafilo. Déti tak samy sebe hodnotily.

Udaje ziskané z pozorovani neformalni diagnostiky

Pii pozorovani bylo zjisténo, ze ucitelka pozorovala vice déti béhem vSech aktivit.
V okamziku, kdy si ucitelka od rodict piebirala déti, tak s n€kterymi rodici kratce hovotila

0 pokrocich a projevech jejich déti.

Ve spontannich hrach se ucitelka zamétovala na tchop psaci potieby u déti, které si
kreslily. Pfi praci déti s chytrym autickem ucitelka star§im détem vybirala v pfiruc¢ce zadani
pro slozeni hracky a sledovala u déti jejich prostorovou orientaci a logické mysleni.
U mladSich déti se spiSe zaméfovala na pozndvani barev na kostkach, nebo détem zadavala
velmi snadné tkoly, jako je poloZeni kostky dané barvy na auto, odebrani ptislusné kostky
z auta apod. Béhem pohybové aktivity se ucitelka zamétovala na hrubou motoriku u deti
a vS§imala si také toho, jak si déti pamatovaly jednotlivé basnicky. V fizené aktivité ulitelka

pomoci rozhovoru a prace s obrazky zjistovala védomosti a znalosti déti o lesnich zvifatech.
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Pti diagnostikovani ucitelka do her déti vstupovala, a to tak, ze déti ke hram
motivovala, nabizela jim aktivity, pfi kterych je mohla sledovat, pokléddala jim otazky a na
otazky odpovidala, v ptipad¢ potieby opravila ditéti nespravny uchop kreslici potieby,
vysvétlovala détem pravidla a postup pii hrach a usmériiovala jejich chovani. Aktivity, které
m¢éla pro déti ptipravené, byly pro vSechny déti stejné. Mladsim détem ale kladla jednodussi
otazky pii praci s didaktickou hrackou a nevyzadovala po nich pfesné dodrzeni pravidel hry
s didaktickou hrackou. Zatimco u starSich déti jiz ucitelka sledovala také schopnost pracovat
dle zadani, plnéni slozitého logického ukolu, prostorovou orientaci a dodrzovani pravidel. Pii
nez mladsim détem. Z tohoto lze vyvodit, ze ucitelka ma na rizné vékové skupiny déti odlisné

naroky a tkoly tedy diferencuje.

Ucitelka si v prib¢hu diagnostikovani po cely den netvotila zddny zdznam. B&hem
hygieny déti a pfipravy na pobyt venku ale sdilela své ziskané postichy z neformdlniho
diagnostikovani déti s druhou ucitelkou. Sdélila ji, zda si u déti vS§imla néjakych obtizi, zda se
néjaké dit€ posunulo ve vyvoji, na které oblasti a déti je tieba se vice zaméfit apod. Pri
doptavani se ucitelky po pozorovani ndm ucitelka sdélila, Ze se svymi postiehy déale pracuje

pfi planovani dalsi vzdélavaci nabidky.

Udaje ziskané z pozorovani formalni diagnostiky

Diagnostikovano bylo Ctyfleté dité. Ucitelka u n¢j provedla diagnostiku kvalitativni,
individualizovanou a také vstupni, protoze dité¢ do $koly nastoupilo teprve Vv zaii, od kterého
ale bylo téméf stale nemocné a do Skoly pfili§ nechodilo. Diagnostiku ucitelka realizovala
béhem poledniho klidu, kdy ostatni déti lezely na lehatkach a odpocivaly ¢i spaly, aby bylo
zajisténo klidné prostredi. K diagnostikovani ucitelka vyuZzivala pomtcky z jinych diagnostik,
napt. Klokanova kufru, ktery vychazi z Diagnostiky ditéte ptfedskolniho veku autorek
Bednaiové a Smardové. Dale u¢itelka pouzila rizné predméty a hradky a jako néstroj
k diagnostice pouzila Diagnosticky list, ktery si s druhou ucitelkou vytvoftily, uvadime jej
jako ptilohu €. 21. Na stolecek ve tiid¢ si tedy piipravila potfebné pomiicky — Diagnosticky
list, sadu pastelek, domecek a postavicku, domeéek se ¢leny rodiny, obrazky k ro¢nimu
obdobi, pracovni listy s ¢isly a pismeny, plySové bambulky a misticky, papir a tuzku, seznam
slov, sluchové pexeso a dal§i. Miru dosaZeni n¢kterych oblasti, uvedenych v Diagnostickém
listu, nebylo mozné zjistit béhem této formalni diagnostiky, ale jen pozorovanim ditéte

Vv béznych dennich situacich a pii riznych aktivitaich, napf. Grovenn hrubé motoriky
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a samostatnost pii oblékani. U¢itelka pti doptavani uvedla, Ze Se na tyto oblasti zaméti a bude

je pozorovat nasledujici den.

Diagnostikované dité si ucitelka posadila ke stolecku jiz béhem ptevlékani déti na
odpocinek. Bylo pozorovano, ze ucitelka ditéti nevysvétlila, pro¢ si jej zavolala ke stolecku,
posadila se k nému a poté mu jiz zadavala tkoly. Realiza¢ni ¢asti pedagogické diagnostiky
tak chybéla uvodni ¢ast. Pii administraci ukolti ucitelka vzdy pied dité polozila ukol
s pomiickami, ktery dit€¢ mélo aktudlné plnit. Poté ucitelka vysvétlila ditéti postup pfi plnéni
ukolu, tedy co ma dité udélat. Diky nestandardizované administraci tkoli nebylo zadéani
nékterych ukold dobie vysvétleno a dité se muselo doptat, nebo diky tomu tkol splnilo
Spatné. Ucitelka dité k ikolim motivovala, béhem plnéni ukold jej povzbuzovala a davala mu

zpétnou vazbu o tom, jak se mu dafi.

Sledovali jsme, Zze béhem diagnostikovani se dité usmivalo, ale neptisobilo pfili§
uvolnéné, spiSe ostychave, nekteré aktivity jej bavily vice, jiné méné. Dité zvladlo udrzet
pozornost téméf po celou dobu diagnostikovani. Tomu mohlo napomoci stfidani tkola
ametod svyuzitim zajimavych pomicek b&éhem celé realizacni ¢asti diagnostikovani.
Ucitelka beéhem diagnostikovani vyuzila celou fadu metod, napt. pozorovani, rozhovoru,
kresbu, hru a praci s materidlem. Realiza¢ni casti pedagogické diagnostiky nechybéla
zav€reCna Cast, nebot’ po administraci vSech ukoll ucitelka ditéti pod€kovala za snahu,
pochvalila jej a vyzdvihla, co se mu béhem diagnostikovani podafilo a pak poslala dité¢ na

lehatko poslouchat pohadku.

Diagnostikovani s ditétem trvalo celkem 25 minut. V pribéhu diagnostikovani
pofizovala uclitelka zdaznam do piedem piipraveného Diagnostického listu, do kterého
zapisovala poznamky o specifickych projevech ditéte a sledované oblasti hodnotila riznég, dle
jejich povahy. Vyuzila hodnoceni na Skale, jednim nebo nékolika mélo slovy komentovala
a hodnotila div¢in vykon, popsala dosazenou Groven a vyuZzila i graficky zdznam. TudiZ pfimo
pfi diagnostikovani vyhodnocovala dosaZenou troven ditéte V rtiznych oblastech, pouze
vyhodnoceni kresby provadéla ucitelka az po pfimém diagnostikovani, a to kviili naro¢nosti
tohoto tikonu. Do Diagnostického listu ucitelka po skonceni diagnostikovani a vyhodnocovani
vyplnila hlavicku (jméno ditéte, datum, podpis atd.) a zalozila jej do diagnostické slozky
ditéte. O zjisténych informacich z diagnostiky poté slovné informovala ucitelka svou kolegyni
jeste ten den, béhem odpocinku déti a spolené se ucitelky domluvily na dalSim postupu pii

préci s timto ditétem.
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13.2 Analyza dokumentii

K analyze dokumentt jsme jako nejvhodnéjsi vybrali tyto tii dokumenty — portfolia
déti, zaznamové archy z diagnostiky a SVP $koly. Pro realizaci analyzy dokumentii jsme tuto
MS navstivili celkem dvakrat, pokazdé po piedchozi domluvé se spolupracujici ugitelkou.
Poprvé jsme piisli odpoledne, v 1 hodinu a 30 minut, v dob& poledniho klidu déti. Ucitelka
nam pifedem pfipravila portfolia déti a ukazala nam, kde jsou uloZeny. Portfolia jsme
analyzovali pfimo ve tiidé u stole¢ki. Podruhé jsme do MS prisli také odpoledne, jiz
ve 12 hodin a 30 minut, opét v dobé poledniho klidu. Tentokrat nam ucitelka predem
ptipravila diagnostické slozky déti s jejich diagnostickymi zaznamy. Tyto slozky jsme také
analyzovali ve tiidé. Béhem této navitévy nam také feditelka $koly poskytla SVP gkoly, které
jsme si mohli prostudovat a pottebné kapitoly okopirovat. Tyto okopirované materialy jsme si

mohli odnést s sebou a jejich analyza jsme provedli jiz mimo prostory $koly.

Pro analyzu dokumentli jsme si pfedem stanovili n€kolik orientacnich Kkritérii.
K analyze portfolii jsme si stanovili tato orienta¢ni kritéria: forma portfolia, ulozeni portfolia,
obsahuje titulku, fotografii a jméno ditéte, obsah portfolia, Clenéni obsahu, datovani
a poznamkovani, ptrehlednost. K analyze diagnostickych zdznaml jsme si stanovili tato
orientacni kritéria: forma, podoba a misto uloZeni, datovani, pfehlednost, chronologickeé
fazeni, zptisob zaznamenavani. K analyze SVP gkoly jsme si stanovili tato orientaéni
kritéria: kapitola ¢i podkapitola o pedagogické diagnostice, uveden Cas diagnostiky, osoby,

nastroje, metody.

13.2.1 Analyza portfolia

Nejprve jsme se zamétili na vSechna portfolia déti a poté jsme k podrobnéjsi analyze

zcela nahodné vybrali jen jedno portfolio.

Portfolio ma zavedeno kazdé dité navitévujici nami sledovanou t¥idu této MS. Tato
portfolia déti jsou uloZena ve spodnim Supliku v jedné ze skiini, které jsou umistény vedle
stoleckli ve tfid€. Diky tomu maji déti k portfoliim dobry pfistup. Portfolia jsou v Supliku
naskladdna na sobé a maji podobu zelené papirové slozky, na jejiz predni stran€ je v dolnim
pravém rohu nalepena znacka, kterou dit¢ v MS pouziva a vedle zna¢ky je napsano jméno
ditéte s prvnim pismenem piijmeni. Pfedni strana slozky portfolia neobsahuje ani fotografii

ditéte, ani détskou kresbu nebo cokoli, ¢im by si dit¢ portfolio samo vyzdobilo.
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V portfoliich jsou vSechny listy vloZeny volné, nejsou zaloZzeny do eurooball, ani nejsou

jakkoli jinak v portfoliu pfipevnény.

V nami analyzovaném portfoliu jsou vlozeny vytvarné prace ditéte, vyplnéné pracovni
listy riznych témat a vykreslené omalovanky. Celkem se jedna o deset vlozenych listu.
Vsechny tyto prace byly podepsany samotnym ditétem. Zadné z praci ale nebyla ozna¢ena ani
datem, ani poznamkami. Nebylo tedy mozné uréit, zda jsou prace do portfolia fazeny
chronologicky, ale vzhledem k tomu, Zze nejvice vzadu ve slozce byly prace vztahujici se
K podzimu, nasledovaly prace s tématem sv. Martina, poté Vanoc, Tti Kralti a apln¢ nahoie
byly vloZeny préce s tématem zvifat vV zim¢, je mozné fici, Ze prace jsou v portfoliu uloZzeny
chronologicky. Obsahem portfolia nejsou zaddné zaznamy ucitelky, anamnéza, ¢i jiné

dokumenty.

Obr. 9 Ulozeni portfolii ve tiidé MS (zdroj: autorka prdce)
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Obr. 10 Portfolio ditéte (zdroj: autorka prace)

13.2.2 Analyza diagnostickych zaznamiu

Diagnostické archy se zaznamy jsou v MS vedeny pouze v papirové podobg. Ugitelky
maji pro kazdé dit¢ zavedenou diagnostickou slozku. Jedna se o sloZzku typu rychlovazace,
V niz jsou pfipevnény euroobaly, do kterych jsou diagnostické archy a jiné dokumenty
vlozeny. Vsechny diagnostické slozky jsou uloZeny v uzamykatelném Supliku pracovniho
stolu ucitelky. Diagnostické slozky maji vSechny zlutou barvu, a co se tyce obsahovanych
dokumentt a listll jsou vedeny téméf stejné. Proto jsme k podrobnéjsi analyze vybrali zcela

nahodné jednu z diagnostickych slozek.

Tato slozka na samém zacatku obsahuje Uvodni stranu, kterd pochdzi z nastroje
PREDICT. Na této strané, vytisknuté cernobile, je uvedeno jméno ditéte, datum jeho nastupu

do MS a datum narozeni dit&te.

Jako dalsi je v diagnostické sloZce zalozeny ucitelkami vytvoteny list, ktery obsahuje
tabulku, v niZ je uvedena tfida, kterou dité navstévuje, Skolni rok, jména obou ucitelek ditéte
a jméno Skolni asistentky. Na listu jsou déale vypsana pravidla, které si ucitelky stanovily pro
realizaci a zéapis zaznaml pedagogické diagnostiky. Vyplyva znich, Zze pedagogicka
diagnostika zacina vstupni diagnostikou, kdy jsou poznatky ucitelek o ditéti zaznamenany na
list oznaceny jako Vstupni diagnostika. Pedagogickéd diagnostika ma byt realizovana dvakrat

za rok, a to vzdy Vv pololeti. Podoba zapisu data provedené diagnostiky je stanovena na meésic
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a posledni dvojéisli roku, napt. 12/20. Pravidla také prikazuji ucitelkam a asistentce sdileni
a konzultaci poznatkd a informaci o détech a pro uditelky je povinné zalozit kazdému ditéti
portfolio. Dale je v pravidlech stanoveno, jakymi zkratkami je zapisovano hodnoceni ditéte do
zaznamového archu nastroje PREDICT, jedné se o zkratky: A (ano, zvladd), N (ne, nezvlada)

a C (Gastecné zvlada).

Jako dalsi je ve sloZce zalozen list s obsahem nastroje PREDICT a jedna se o seznam
diagnostickych archti. V dal§im euroobalu jsou vlozeny pravé tyto diagnostické archy, pro
kazdou sledovanou oblast: gramotnost, zdravi, komunikace, sebepojeti, respekt, aktivita,
samostatnost, pfistup k uceni, pravidla a feSeni problému. Ucitelky pouzivaji archy z néstroje
PREDICT, ale upravily si jejich grafickou podobu, kdy vse sloucily na jeden list papiru.
Ponechaly samoziejmé pocet i formulaci hodnocenych ocekavanych vystupii u jednotlivych
oblasti. Na kazdém diagnostickém archu je uvedeno jméno ditéte, data jednotlivych
diagnostik a vysledky diagnostik zapsané pomoci vySe uvedenych zkratek. Druhd, prazdna,
strana zdznamového archu slouzi pro pozndmky uditelky, kterd zde k datu kazdé provedené
diagnostiky zapisuje své postiehy, komentaie k vyvoji ditéte a dopliiujici informace ziskané
z pozorovani nebo zrozhovoru srodi¢i ditéte. V analyzované slozce byly diagnostické

zaznamy ze tfech dat, a to prosince 2020, ¢ervna 2021 a prosince 2021.

V diagnostické sloZce je za diagnostickymi archy zaloZen arch z nastroje PREDICT se
zaznamem vstupni diagnostiky ditéte. Tento arch byl nahofe vpravo oznacen datem,
U konkrétni analyzované slozky se jednalo o fijen 2020. V tomto archu je popséana
a vyhodnocena adaptace ditéte na MS, jsou zde popsany zajmy a oblibené &innosti ditéte, také
jsou zde informace o urovni jeho sebeobsluhy, o zafazeni ditéte do skupiny déti,
0 komunikaci a urovni feci, o hie a hernich projevech, o stravovani a tuchopu lZice,

0 dodrzovani pravidel a je zde také formulovan ptedpoklad 0 vyhranénosti laterality.

DalSim vlozenym listem je formuladf Informace pro rodi¢e z néastroje PREDICT, na
ktery mohou ucitelky zaznamenat informace, které by mohly byt pro rodice potiebné.
Z pravidel uvedenych na pocatku slozky jsme zjistili, ze ucitelky by zde mohly rodic¢tim sdélit
silné a slabé stranky ditéte, navrhnout odklad Skolni dochazky nebo doporucit PO. V nami

analyzované slozce ale nebyl tento list vyplnén.

Ve slozce jsou dale zaloZeny vyplnéné Diagnostické listy, které si jako nastroj ucitelky
samy vytvofily dle svych potieb (viz piiloha ¢. 21). Na zacatku listu je tabulka, ktera obsahuje

jméno diagnostikovaného ditéte, jeho datum narozeni, Skolni rok, ve kterém je diagnostika
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provadéna, datum provedené diagnostiky a navic podpis ucitelky, ktera diagnostiku
realizovala. Déle jsou na ném v tabulce uvedeny oblasti, které ucitelka u ditéte diagnostikuje.
Jedna se o lateralitu, ichop grafického nacini, znalost barev, znalost pisma, znalost Cislic,
pocitani, kresbu postavy, prostorovou orientaci V prostoru i roviné, hrubou motoriku,
manipulaci s pfedméty, samostatnost pii oblékani, samostatnost pii hygiené a stravovani,
komunikaci, vyslovnost hlasek, prednes basné a pisné, sluchové a zrakové vnimani, pozornost
a vS§imavost, porovnavani, fazeni a tfidéni a nakonec postup podle zadani. U kazd¢ této oblasti
je prostor pro hodnoceni a poznamky, kam ucitelky zapisuji dosaZzenou uroven ditcte
a pripadn¢ dopliujici poznamky. Pod touto tabulkou je uveden navod pro vypliovani tabulky
s priklady zépisu. Ten muze mit podobu jednoslovného hodnoceni, stru¢ného popisu,
slovniho hodnoceni na §kéle zvlada x zvlada s dopomoci x nezvlada, zapisu jednim pismenem
L nebo P nebo N pro lateralitu, nebo lze ptimo zapsat to, co dité¢ zna. Diagnostické listy byly
Vv konkrétni analyzované slozce vlozeny tfi, a to za prosinec 2020, ¢erven 2021 a prosinec
2021. Tedy stejna data, jako u diagnostickych archt nastroje PREDICT. Ke kazdému z téchto
tfi diagnostickych listiil byla pfipojena kresba postavy, kterou dité pti diagnostice nakreslilo.
Vsechny postavy byly kresleny na papir A4 tuzkou. Papir s kresbou byl ze zadni strany
datovan a nebyl opatfen poznamkami. T#i Diagnostické listy byly chronologicky fazeny od
nejnovEjsiho k nejstarSimu. Cela diagnosticka slozka byla diky ulozeni listd v euroobalech

a jejich datovani a chronologickému uloZeni pfehledna.

Po analyze ndhodné vybrané diagnostické slozky jsme cilené vybrali k dopliujici
analyze diagnostickych zdznamt slozku ditéte se SVP. Tato slozka byla vzhledové stejna,
jako vSechny ostatni. Obsahovala také stejné listy a dokumenty, jako ostatni slozky. LiSila se
jen pridanim nekterych dulezitych dokumentd, které jsou podstatné pro diagnostiku déti se
SVP. Jednalo se konkrétn¢ o dokument Vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, ktery si ucitelky vytvofily samy. Tento dokument obsahuje tabulku se jménem
ditéte, Skolnim rokem, ¢islo tfidy a podpis ucitelky, ktera dokument vypliiuje. Déle je na listu
tabulka s jednotlivymi mésici Skolniho roku — od zafi do Cervna. Ke kazdému mésici je
vyplnéno, jak se s ditétem a jeho oslabenim pracuje, jaka jsou stanovena opatieni K podpoie
ditéte, jaké jsou voleny konkrétni hry a aktivity pro podporu oslabené oblasti, jaka vySetieni
dit¢ v daném mésici absolvuje a jaké pomiicky jsou pro praci s ditétem pouZivany,
napf. noSeni okluzoru na levém oku, logopedicka depistaz, stiihani dle Sablony. DalSimi
specidlnimi dokumenty zalozenymi do slozky je zdznam z vySetfeni ditéte SPC a plan

vzdélavani pro dité se SVP dle doporugeni SPZ, konkrétné SPC. V tomto planu je uvedeno
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jméno a piijmeni ditéte, doporuceni vhodnych metod vyuky, doporucené upravy vzdélavaciho
obsahu, doporucené formy vzdélavani a organizace vyuky, Uprava ocekavanych vystupt,
doporuceni pro Upravu prostfedi, doporuceni specialnich pomicek, pokyny a rady pro

zakonné zastupce pii praci s ditétem a doporuceni pro rozvijeni ditéte v oslabenych oblastech.

Obr. 11 Prvni strana diagnostické slozky ditéte (zdroj: autorka prdce)

13.2.3 Analyza Skolniho vzdélavaciho programu

Pedagogicka diagnostika je v této MS ukotvena ve SVP $koly, ktery ma nazev Dej mi
ruku, pojd’ si hrat, smat se, a pfitom poznavat. Je platny od roku 2020 do roku 2023 a je
kaZzdoro¢né aktualizovan. Vychazi z celostaitniho RVP PV. Dokument mé celkem 66 stran
a 10 stran pfiloh. Tento dokument Skola nema zvetfejnény na svych webovych strankach

Skoly, ale je mozné do n¢j po pozadani nahlédnout v feditelné Skoly.

Pedagogické diagnostice se vénuje kapitola sedma, kterd je vénovana evaluaénimu
systému Skoly. V tvodu této kapitoly je definovano, co pod pedagogickou diagnostiku spada.
Dokument do pedagogické diagnostiky zahrnuje vyhodnocovani kvality, vyhodnoceni
vlastniho pozorovani, tvorbu IVP pro déti integrované a s odkladem Skolni dochézky a také
spolupraci a konzultace s rodi¢i o zjiSténych jevech. Hodnoceni a evaluace mé probihat na
dvou trovnich — $kolni a t¥idni. Jako osoby, které celou evaluaci maji provadét, oznaduje SVP
feditelku, pedagogicky sbor jako celek i jednotlivé ucitelky. Tyto osoby maji sledovat
podminky vzdéldvani a napliovani cili, individudlni rozvoj déti, jejich vyvoj a pokroky.

Hodnoceni zaméfené na déti ma byt dle tohoto dokumentu provadéno pribézné a dité ma byt
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o svych pokrocich vhodné informovéano. Souéasti této kapitoly SVP je souhrnna tabulka, ktera
ptehledné informuje o jednotlivych oblastech evaluace a o tom, jak maji byt tyto oblasti
evaluovany. Ke kazdé evaluované oblasti je stanoveno kritérium evaluace, nastroje pro
evaluaci, Getnost evaluace a osoby, které ji provadgji. Oblastmi evaluace jsou sam SVP, dale
vychovné-vzdélavaci proces, integrované bloky, ucitelky, déti a vysledky. Pokud se zaméfime
na oblast ditéte, zjistime, ze evaluovany maji byt ziskané kompetence a aktivita déti. Probiha
pomoci sebehodnoceni déti a hodnocenim ucitelkou a jejimi zaznamy o détech.
Sebehodnoceni déti by mélo byt provadéno denné a hodnoceni ucitelkou Ctvrtletné nebo dle

potieby. Na evaluaci v oblasti ditéte se podili, ucitelky, feditelka a samotné déti.

13.3 Polostrukturovany rozhovor

K rozhovoru jsme si pfipravili nékolik otdzek, které nam vyvstaly pii sbéru a tfidéni
udajii ziskanych pomoci z pozorovani a analyzy dokumenti. VSechny tyto otazky jsou
uvedeny v této praci jako pfiloha ¢. 19. N¢které otazky ale vyplynuly az pfi samotné realizaci
rozhovoru. S uéitelkou jsme si nejprve domluvili termin rozhovoru, ktery se konal piimo
vMS, v feditelné, a to v dobé, kdy ucitelka nevykonavala piimou pedagogickou &innost
u déti. Diky tomu jsme méli pro rozhovor dostatek ¢asu a klidné prostfedi. Rozhovor jsme
nahréavali na diktafon a poté jsme jej pfepsali, pii cemZ jsme jej zkratili a jazykove upravili.
Ucitelka k nahravani rozhovoru poskytla informovany souhlas, jehoz vzor uvadime v této

praci jako ptilohu €. 20. U¢itelkou podepsany souhlas je k nahlédnuti u autorky prace.
Pedagogickou diagnostiku ve Vasi tfidé provadite jen Vy, nebo i druha uditelka?

Pedagogickou diagnostiku provadime vSechny pedagogické pracovnice, a to vcetné
pani asistentky, ovSem diky tomu, Ze jsem ve tfid¢ s pani feditelkou, vétSinu diagnostik
a zapist do archti provadim ja. S pani feditelkou ale, samoziejmé, v§e konzultuji, sdilim a je

nutné, aby se v8§im souhlasila.

Béhem pozorovani jsme vidéli praci s Vasim Diagnostickym listem. Kdy a jak probiha

diagnostika s vyuzitim zaznamovych archii nastroje PREDICT?

Diagnostika probiha stejné, tedy dvakrat ro¢né, vzdy v pololeti, kdy zapisujeme
vysledky do vSech zaznamovych archii. Samotné diagnostikovani probiha uz v prubéhu
kazdodenni dochazky ditéte, kdy ho sledujeme pii b&Znych ¢innostech v MS. Pokud se
chceme zaméfit na konkrétni oblast vzdélavani, ve které je potieba s ditétem pracovat, tak

détem cinnosti zadavame cilené. Nase MS je velmi dobie vybavend pomtlickami a materidly
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potiebnymi k pribéznému pozorovéni a praci s détmi. Zdznamovy arch vypliiujeme vétSinou
Vv pololeti, tedy Vv prosinci, lednu a na konci $kolniho roku v ¢ervnu. Ale fidime se také tim,
jakou ma dit¢ dochazku. Jsou déti, které dochdzi do Skoly velmi malo, nebo jsou cCasto
nemocné, a V jejich piipadé zapis do diagnostického archu provadime az v dob¢, kdy méame
o ditéti vice poznatkd z pozorovani. Bohuzel diagnostika je také otazkou ¢asu. Nemohu tedy

diagnostikovat na zéklad¢ tieba jednoho mésice nepravidelné dochazky.
Vedete elektronickou verzi zaznami nastroje PREDICT?

Elektronickou verzi nastroje PREDICT zatim nevedeme, protoze se sni teprve

seznamujeme. Je pro nds totiz v soucasné dobé¢ pfili§ narocna a slozita.
Jaky nastroj jste pouzivali dFive, a proc jste jej pouzivat prestali?

Driive jsme dlouhou dobu pouzivali nastroj Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV
autorky PhDr. Katefiny Smolikové a kol. Konkrétné jsme vyuzivali jako zaznamovy arch
diagnostiky pfilohu ¢. 2, Podrobny ptehled o individualnim rozvoji a u€eni ditéte. Ptestali
jsme ale tento nastroj pouzivat, protoze zdznamové archy byly pfili§ rozsdhlé, vypliovani se
pro nas stalo stereotypnim, bylo nutné listy neustale kopirovat a citily jsme potfebu zmény.

A pravé nastroj PREDICT nés velmi zaujal.
Proc jste tedy zvolili nastroj PREDICT, a jaké ma pro Vas vyhody a nevyhody?

Absolvovaly jsme vzdélavaci kurz snazvem Vyuziti zaznamového archu pro
diagnostiku kompetenci ditéte, kde nas tato forma diagnostiky zaujala. Nastroj PREDICT ma
pro nas tu vyhodu, Ze je mnohem piehledné;jsi, také se zamétuje na, pro nds podstatné, stranky
vyvoje ditéte a dosazeni kompetenci. Nevyhodou je pro nas predevSim casova naroc¢nost pii
vkladani udajiu do elektronické verze, pokud bychom ji pouzivali dohromady s papirovou
verzi, pii vy$§im poctu déti ve tfidé. Malou nevyhodou pro néas byl také format a graficka
podoba papirovych zaznamovych archti, proto jsme si ho pouze upravily na format A4,
piivodni verze velikosti tabulek je totiz format A3. Slo ndm pouze o usporu papiru pfi tom
mnozstvi tabulek a pfedevSim o vétsi prehlednost. Jesté ale nejsem schopna fict vice vyhod
a nevyhod, protoZze PREDICT pouzivame teprve necelé dva roky, které navic byly ovlivnény

pandemii, a tedy zaviranim skol, izolacemi uciteli apod.

Pro¢ k nastroji PREDICT pouZivate jeSté vlastni Diagnostické listy?
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Pouzivame je, protoze nam velmi pomahaji pti vstupni diagnostice, pozdéji nam slouzi
jako doklad a jasny piehled o ptipadnych pokrocich ditéte v oblastech, které jsou v tomto listu
zminény. Chyb¢l nam totiz vhodny formulaf, nebo arch ke vstupni diagnostice, Kterou
s kolegyni povazujeme za velmi dilezitou. Je dobré védét, co vSe uz dit¢ zvladne nebo
nezvladne pii vstupu do MS. Vybraly jsme si proto do vlastnich listti konkrétni oblasti, které
povazujeme za dulezité pro pozdé¢jsi dosazeni vSech kompetenci ditéte. Jednd se tieba
0 znalost barev, lateralitu, kresba postavy, vyslovnost hlasek, basn¢ ¢i pisné, zda dit€¢ pozna
Cislici, pismeno, matematické a prostorové vnimani, atd. K vlastnim Diagnostickym listim

vyuzivame riizné pomucky, hracky a také Klokantv kufr.
Kdy jste si vlastni Diagnostické listy vytvorily — jak dlouho uz je pouzivate?

Diagnostické listy jsme si vytvofily pfed necelymi dvéma lety, a to na zaklad¢ vstupni
diagnostiky, ktera je soucasti zaznamového nastroje PREDICT. Takze oba nastroje

pouzivame stejné dlouho.

vr r

Vyuzivate k diagnostice také rodinnou a osobni anamnézu déti?

Ano, vyuzivame ji. Je dobré, abychom znaly rodinné poméry, atmosféru v roding,
vztahy atd. To vSe ma totiz vliv na celkovy projev ditéte, a je tedy potieba tyto faktory

zohlednit.
Jakou podobu ma anamnéza? Pisemnou nebo jako rozhovor s rodici?

Pisemnou anamnézu nevedeme, ziskdvame informace z rozhovord s rodi¢i a to, co
nam piijde dilezité, si struéné zapiSeme do zdznamového archu, jedna se napf. o informace
0 umrti v rodiné nebo o rozvodu. S rodi¢i jsme totiz denné¢ v kontaktu, mame s nimi velmi
dobré vztahy, jsou k ndm sdilni, a tak mame o rodinnych pomérech dobry piehled. Nékdy se
stane, ze vypliujeme dokumenty k soudu, pokud se rodi¢e rozvadi nebo pro OSPOD, kdyz
Vv rodin¢ neni vse zcela v poradku, a v tomto piipadé anamnestické udaje mizeme vyuzit jako

podklad pro naSe zavéry.

Probiha ve Vasi tridé spoluprace s rodici v oblasti pedagogické diagnostiky? Pokud ano,
jak?

Ano, srodi¢i uzce spolupracujeme. Jelikoz jsme s rodi¢i v dennim kontaktu, jsme
schopni fesit drobné problémy ithned. U predskolnich déti, nebo déti, které si vyzaduji veétsi

pozornost, jako jsou déti se specidlnimi potiebami, zveme rodice na konzultace. Na nich
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feSime Skolni zralost, pokroky déti, doporucujeme dalsi praci s détmi, odpovidame na dotazy
rodi¢t atd. Pii téchto konzultacich také vyuzivame portfolia déti s jejich pracemi. Vse se
samoziejm¢ probira v soukromi a pouze s konkrétnimi rodi¢i. A konzultaci se mohou,

samoziejme, ucastnit oba rodice.
Piredavate rodi¢um vyplnény Informacni list pro rodice z nastroje PREDICT?

Ano, davame tento Informacni list rodi¢iim k pfecteni béhem konzultaci. Zapisujeme
do n¢j silné i slabé stranky déti, jejich pokroky, nase doporuceni a dalsi informace. Je velmi
dalezité pro tento zapis volit vhodné formulované a taktni vyjadfovani. Dbame na to, aby se
rodice po ptecteni neurazili, necitili se né¢jak dotéeni. Cilem tohoto sdéleni je, aby pochopili,
kde je zapotiebi dité povzbudit, podpofit a jak s nim dale pracovat. Po piecteni ho ddvame

rodi¢lim podepsat a vklddame ho zpét do slozky s diagnostickymi zdznamy ditéte.

Pro¢ jste zvolily pravé tu formu a podobu portfolii déti, kterou mate aktualné

zavedenou?

Déti si diive vkladaly své prace do papirovych Sanond, archiva¢nich boxt, které byly
umistény na polici ve tfidé. BohuZel, prace déti se v nich deformovaly, drzel se tam prach,
nepofadek a pii manipulaci s portfoliem se vifil. Tudiz tento systém byl pro nas i déti
neprakticky i nehygienicky. Nyni si déti davaji své prace do oznacenych papirovych slozZek,

které jsou uloZeny v Supliku ve tiidé.
Mohou déti s portfolii pracovat samy?

Ano, mohou si ho kdykoli vzit a prohlizet.
Jak probiha prace déti s portfoliem?

Déti si samy priabézné vkladaji své vytvarné prace, pracovni listy nebo omalovanky do
svych slozek a pfitom si mohou také prohlédnout své piedchozi prace a ukézat je tieba

kamaradim.
Portfolia obsahuji prace za jak dlouhou dobu?

Portfolia obsahuji vétSinou prace za jeden Skolni rok a na konci roku si déti vSechny

sv¢ prace z portfolii odnaseji domd.

Vyuzivate pro pedagogickou diagnostiku jesté jiné materialy?
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Ano, vyuzivame hojné¢ také logopedicky sesit, ktery maji zavedeny jen déti
s logopedickymi vadami, ten je pro nés také takovou diagnostickou pomtickou. Déti ho maji
k dispozici i tii roky, od ¢tyf do Sesti let. Neni soucasti zelenych slozek, portfolii. Vkladame
do n¢j nejen logopedicka cviceni, ale také ukoly a cviCeni zaméfenda na grafomotoriku,
matematickou pregramotnost ¢i prostorovou orientaci a dalsi. Jejich obtiznost je uzptisobena
véku ditéte. V tomto sesit¢ mizeme tedy také pozorovat piipadné pokroky ditéte. SeSit si déti
nosi pravideln¢ domi, kde s nim mohou s rodi¢i pracovat, nebo si ho mohou po domluvé

s ucitelkou kdykoli vzit tady, ve $kole, a pracovat na ukolech.
Jak Vy dale vyuzivate portfolia déti?

Portfolia s kolegyni vyuzivame ptedev§im k pedagogické diagnostice, také pfi
vzajemné konzultaci s kolegyni mezi sebou, béhem které planujeme dalsi praci s konkrétnim
ditétem. Portfolia jesté také vyuzivame pii konzultaci s rodi€i, protoze rodi¢e v nich mohou

nazorn¢ vidét pokroky svého ditéte napiic vSemi oblastmi vzdélavani.
Vzdélavate se dale v oblasti pedagogické diagnostiky?

Ano, vzdélavame se formou kurzti dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovniki,

samostudiem s vyuzitim odborné literatury, nebo internetovych zdrojt.

Myslite si, Ze je vzdélani ucitelek mateiskych $kol, co se tyka pedagogické diagnostiky,

dostacujici? Co byste pripadné v této oblasti ocenila?

V posledni dobé se objevuji vzdélavaci nabidky na toto téma, ale kazdé vzdélavani je
jiné, protoze velmi zéalezi na lektorovi, ktery prednasi. Vzdélavani je tedy, podle mé, zatim
dostacujici, ale je to stale velmi oteviené téma. Domnivdm se, Ze nejvice znamé jsou
diagnostiky autorek Jifiny Bednafové ¢i Zory Syslové, ale mélo by se to néjak rozumné

sjednotit, to bych ocenila.
Sjednocenim myslite konkrétné co?

Sjednocenim myslim, Ze by se mély vybrat z obou téchto vySe zminénych diagnostik
opravdu jen ty podstatné oblasti diagnostiky, které se spolu shoduji. PREDICT je zaméien na
dosazeni kompetenci podle RVP PV a Jifina Bednafova se jako psycholog zamétuje ve svém
nastroji vice na vyvojovou stranku ditéte. Takto by byl vytvofeny novy nastroj, ktery by byl

opravdu kvalitni a pro ucitelky srozumitelny, navodny a poskytoval by ucitelkam opravdu
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potiebné informace. Bylo by to jednodussi. Ale to je pouze mij nazor, mé¢ se to tak aspon

jevi.

Plinujete v oblasti pedagogické diagnostiky realizované ve Vasi tiidé néco zlepSovat,

upravovat nebo ménit?

Myslim, ze stile je co zlepSovat a upravovat, proto jsme pravé v poslednich dvou
letech zménu provedly. Nov¢ jsme se pustily do prace s nastrojem PREDICT od autorky Zory
Syslové a vytvorili jsme si vlastni Diagnostické listy, které pouzivame. Ale je zatim velmi

brzo tuto zménu hodnotit. Nyni tedy nic dalsiho ménit nebudeme.

Co spatiujete jako silné a slabé stranky v procesu pedagogické diagnostiky, kterou ve

Vasi tiidé realizujete?

Co se nastroje tyce, tak, jak uz jsem ftikala, je pro nés piehledny, zaméfeny opravdu
jen na podstatné oblasti vyvoje ditéte a dosazené kompetence, coz je pro mé silna stranka.
Dalsi silnou stranku vidim v komunikaci mezi mnou a kolegyni i asistentkou. Sdilime si
poznatky, spolecné hledame feSeni, spolupracujeme a jsme jednotné. Za silnou stranku také
povazuji nasi dobrou spolupraci s rodi€i, kteti maji zajem o vysledky svych déti. Zatim nam
ale nevyhovuje zédpis do elektronické podoby PREDICTu, jevi se ndm totiz malinko
nepiehledny, to je tedy ta slaba stranka. Slabou strankou je pro nés taky ¢asova narocnost pri
samotném zapisu do zdznamovych archll. Je to opravdu velké mnoZstvi informaci, které

musime o kazdém ditéti zaznamenat.

Miyslite si, Ze by pred zahajenim povinné §kolni dochazky méla byt ucitelka na zakladni

Skole seznamena s vysledky diagnostiky z pitedSkolniho vzdélavani?

Nepovazuji to uplné za nutné. Pokud s kolegyni vime, ze do zakladni Skoly od nés
odchdzi dit¢ s né&jakymi vétsimi problémy, napiiklad logopedickymi vadami, socidlnimi
problémy, hyperaktivitou, tak je Skola od nas informovana. Jinak si myslim, Ze by to mohlo

byt i zavad¢jici, takové ,,zaskatulkovani® ditéte predem.

Mélo by si dité s sebou do prvni tfidy prenaset portfolio a diagnostické zaznamy

Z mateiské Skoly?

S portfoliem bych problém uréit¢ neméla, to by se klidné pienaset mohlo, ale
diagnostické zdznamy by mély zistat u nas ve Skole. Jedna se piece jen o citlivé osobni udaje

ditéte.

116



Ve Vasi §kole tedy toto nedélate? Jakou mate odezvu ze stran uclitelek zakladnich §kol?

Ne, nic do zékladnich $kol neptedavame. Ucitelky zékladnich skol po nés diagnostické
zdznamy ani nechtéji a netuSim, pro¢ o tyto zdznamy zdjem z jejich strany neni. Mozna, ze
pani uditelky také nabyly dojmu, Ze se jedna o interni zaznamy MS. Také by to asi byla pro
pani ucitelku dal$i prace navic, myslim tim studovat kazdé¢ nové dité, procitat a prohlizet

zaznamy a portfolia a mit pro tyto véci vyhrazeny prostor atd.

13.4 Pripad 2 — analyza a interpretace udaji

Béhem shromazd’ovani, tfidéni a ptepisovani udajl, které jsme pomoci vyzkumnych
metod ziskali o druhém piipadu, MS Palackého v Bystfici pod Hostynem, nam vyplynulo
a ukazalo se jako pro nas dulezitych téchto sedm kategorii: metody a pomtcky pedagogické
diagnostiky, nastroje pedagogické diagnostiky, spoluprace s rodi¢i v oblasti pedagogické
diagnostiky, ¢asovy ramec pedagogické diagnostiky, role, spoluprace, ¢innosti a vzdélavani
ucitelek v pedagogické diagnostice, role a projevy ditéte v pedagogické diagnostice, typy
diagnostiky a diagnostikované oblasti. Veskeré vyzkumnymi metodami ziskané a utfidéné
informace jsme tedy analyzovali, koddovali a dle kodi roztfidili do pfisluSnych kategorii, které

nyni pomoci techniky ,,vylozeni karet* popiSeme.
Metody a pomiucky pedagogické diagnostiky:

Béhem pozorovani neformalni diagnostiky jsme méli moznost sledovat, Ze ucitelka
nejvice vyuZivala metodu pozorovani, protoze po cely den sledovala vSechny déti. Tuto
metodu dale kombinovala s dal§imi metodami, jako jsou hra a rozhovor, nebot’ pfipravila
détem rizné herni aktivity, pfi kterych je pozorovala a détem také pokladala rtzné
aproblémové otazky. Aby ucitelka mohla u déti pozorovat a diagnostikovat to, CO
pottebovala, pouzila celou fadu pomucek, konkrétné didaktikou hracku, rizné dalsi hracky,
obrazky, pastelky a omalovanky a dalsi. Pfi pfebirani déti od rodict ucitelka s rodi¢i vedla
kratké rozhovory, pii kterych o détech ziskala nové informace, které¢ mize k diagnostice takeé
vyuZzit. Rodicim 1 ona sdélila néjaké informace o ditéti. Pifi realizaci formalni diagnostiky
jsme také méli moZnost pozorovat, ze ucitelka vyuziva k diagnostikovani fadu riznych metod
a ruznych pomtcek, které ji poslouZzily k tomu, aby mohla diagnostikovat ty oblasti, které
potfebovala. Opét nejvice pouzivala metodu pozorovani, dale rozhovor, hru a préaci
s materidlem a kresbu postavy. Pouzivala pomtcky z jiné diagnostiky, konkrétné z Klokanova

kufru, z néhoz pouzila domecek se ¢leny rodiny, domecek s postavickou a obrazky k ro¢nimu
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obdobi. Jako dalsi pomicky pouzila ucitelka jesté rizné predméty a hracky, které se ve skole
bézné nachézeji, napt. kosik s barevnymi bambulkami, pastelky, sluchové pexeso, vlastni
vytvorené listy s pismeny a Cisly, papir a tuzku pro kresbu postavy. Pouziti riznych pomtcek,
tieba z Klokanova kufru, ucitelka potvrdila i v rozhovoru. Toto stéidani metod a pomticek
napomohlo k dynamice procesu. Pii analyze diagnostickych archid, pfedevsim ucitelkou
dopisovanych poznamek, se nam potvrdilo, Ze ucitelky realizuji rozhovory s rodic¢i, protoze
poznamky obsahovaly dulezité informace od rodi¢t. Poznamky obsahovaly také dalsi
podstatné informace, které ucitelky ziskaly pozorovanim déti béhem rtiznych situaci, nebo pii
rozhovoru s nimi. Analyza diagnostickych slozek nam potvrdila pouZzivani kresby postavy pro
diagnostické ucely, nebot’ je to jedna ze sledovanych oblasti uvedenych na Diagnostickém
listu a listy opravdu obsahovaly rozbor kreseb. Samotné kresby byly k diagnostickym listim
také pfilozeny. Pouzivani vyse uvedenych metod nam potvrdila i analyza SVP, které popisuje
pedagogickou diagnostiku jako vyhodnoceni vlastniho pozorovani, ucitelé maji realizovat
konzultace s rodici a také ma diagnostika probihat pomoci sebehodnoceni déti a hodnocenim
ucitelkou. Sebehodnoceni déti pomoci veselych a smutnych smajlikii jsme b&hem nasi
ptitomnosti ve Skole méli moznost pozorovat. To, ze ucitelka nejvice provadi pozorovani déti,
potvrdila sama v rozhovoru, kdy hovofila o tom, ze diagnostika probiha pti sledovani déti
béhem béznych Cinnosti a také pii cilené zadavanych aktivitach. Ucitelka zminila, Ze jejich
Skola je velmi dobfe vybavena pomlckami a materidly, které ucitelky pro diagnostiku
pouzivaji. Dale také tekla, ze diagnostické archy vypliuji na zdklad¢ toho, co u déti
pozorovaly. V rozhovoru jsme se od ucitelky dozvédéli, ze od rodi¢u ziskavaji informace jesté
pomoci anamnézy a anamnestické udaje ziskavaji predev§sim pomoci rozhovort. Jako dalsi
pomucky, které ucitelky k pedagogické diagnostice pouZivaji, jmenovala ucitelka logopedicky
seSit s pracovnimi listy a tukoly a portfolia déti s pracovnimi listy, omalovankami
a vytvarnymi pracemi. To souvisi s tim, ze 1 my jsme pozorovali, Ze pfi vyplhovani listl
a omalovanek, které byly pozdéji do portfolia vloZeny, ucitelka déti sledovala. To, Ze by
ucitelka portfolio vyuzila jako podklad pro stanoveni diagnézy, jsme bohuzel nemohli

pozorovat.
Nastroje pedagogické diagnostiky:

Pifi pozorovani formalni diagnostiky jsme vidéli, ze wuclitelka pro zaznam
diagnostikovani pouzila nastroj, ktery si spolecné S druhou ucitelkou vytvofily. Jedna se
0 Diagnosticky list. Ucitelka jej pouzivala pti realizaci diagnostiky, kdy podle sledovanych

oblasti uvedenych na listu zadévala ditéti ukoly a pozorovala jej v odpovidajicich situacich.
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List pouzila pro zaznam diagnostiky a hodnotila do néj vyvoj a troven ditéte v jednotlivych
oblastech. Pii analyze diagnostickych zaznami jsme zjistili, ze ucitelky pouzivaji také
diagnosticky nastroj PREDICT. Pouzivaji jej cely, tedy uvodni stranu, obsah, list pro rodice,
list na vstupni diagnostiku a vSechny diagnostické archy. Vidéli jsme a ucitelka to
v rozhovoru potvrdila, ze si ulitelky format zaznamovych archi upravily do, pro né vice
vyhovujici podoby. V diagnostické slozce ditéte jsme dale nalezli Diagnostické listy, se
kterymi jsme uditelku vidéli pracovat pii formélni diagnostice. Pfi analyze SVP jsme
nezjistili, Ze by tento dokument uvadél konkrétni néstroj, ktery by ucitelky mély pouzivat.
Béhem rozhovoru ucitelka mluvila o tom, ze nastroj PREDICT pouzivaji stejné, jako jejich
vlastni Diagnosticky list, a oba vyplnuji vzdy v pololeti, coz se nam potvrdilo i pfi analyze
archtl. Pti rozhovoru jsme se od ucitelky dozvéd€li o néstroji celou fadu dilezitych informaci.
Ucitelka nam sdélila, Ze nastroj pouZivaji teprve necelé dva roky. Predtim totiZ pouZivali
nastroj Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV, konkrétné¢ pfilohu ¢. 2, ale ptestali ho
pouzivat, nebot’ bylo tfeba neustale kopirovat spoustu listli, vypliiovani ndstroje se pro né
stalo stereotypnim a neposkytoval ucitelkdm vSechny potfebné informace. Zjistili jsme, ze a¢
k nastroji PREDICT existuje elektronicka verze, tak ji u¢itelky nepouzivaji, protoze je pro né
piili§ slozita a jeSté se s ni dostateéné neseznamily. Ucitelka nam sd¢lila, Ze se o nastroji
PREDICT dozvédély na jednom kurzu vztahujicim se k pedagogické diagnostice a zaujal je.
Dale uvedla, Ze tento nastroj ma pro né jak vyhody, tak i nevyhody. Jako vyhody zminila
pfehlednost a zaméfeni na podstatné oblasti a dosahovani kli¢ovych kompetenci. Jako
nevyhody uvedla ¢asovou narocnost, pokud by pouzivali k papirové 1 elektronickou verzi
a puvodni format diagnostickych archii. O vlastnim Diagnostickém listu ucitelka tekla, ze ho
vytvofily také pfed dvéma lety, primarné pro potieby vstupni diagnostiky a pii jeho tvorbé
vySly z nastroje PREDICT. Zahrnuly do n¢j ale jesté dalsi oblasti, které jsou pro né dulezité,
aproto jim slouzi nejen ke vstupni diagnostice, coz jsme méli moznost pozorovat, ale
I kK pribézné diagnostice. Diagnostické listy slouzi ucitelkam jako jasny doklad pokrokt
ditéte. V rozhovoru ucitelka hovofila jest¢ o Informacnim listu pro rodi¢e z nastroje
PREDICT auvedla, ze jej skolegyni vypliuji a rodicim poté poskytuji k precteni pii

konzultacich.
Spoluprice s rodici v oblasti pedagogické diagnostiky:

Spolupréci s rodi¢i jsme mohli vidét jiz béhem pozorovani neformalni diagnostiky,
kdy ugitelka kratce hovofila s rodiéi o jejich détech. Ze uéitelky informace ziskané pomoci

této metody vyuzivaji pro pedagogickou diagnostiku, ndm potvrdila 1 analyza dokumentd,
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konkrétn¢ poznamky vepsané na diagnostické archy, které obsahovaly informace ziskané od
rodi¢l. To, Ze si ucitelky zapisuji informace od rodi¢ti do poznamek, nam ucitelka potvrdila
v rozhovoru. Pii analyze diagnostickych slozek jsme v nich nalezli Informaéni list pro rodice
Z nastroje PREDICT. V pravidlech pedagogické diagnostiky, ktera si ucitelky naformulovaly,
jsme se dozveédéli, ze do tohoto listu piSou pro rodice silné a slabé stranky ditéte, mohou zde
sepsat doporuéeni pro vzdélavani ditéte, jako je odklad $kolni dochazky, nebo jiné PO. I SVP
Skoly jako soucast pedagogické diagnostiky popisuje konzultaci zaveérG z ucitelCina
pozorovani s rodi¢i. Nejvice jsme se o spolupraci ucitelek s rodic¢i v oblasti pedagogické
diagnostiky dozvédéli pii rozhovoru s ucitelkou. Bylo ndm sdéleno, Ze ucitelky pro
diagnostické tc¢ely vyuzivaji také anamnestické tidaje ziskané od rodici pomoci rozhovoru.
Utitelka fekla, ze jsou s rodi¢i v dennim kontaktu, maji navazany velmi dobré vztahy, tizkou
spolupraci a i rodie sucitelkami aktivné komunikuji, coz umoziuje ucitelkdm mit
0 rodinnych pomérech celkem dobry piehled. Ucitelka hovofila o tom, ze denni kontakt
s rodi¢i, spolu s dobrymi vztahy, jim umoznuje feSit drobné problémy ihned. Pokud je tieba
resit slozitéjsi otadzky, nebo se jedna o dit€¢ se SVP nebo odkladem Skolni dochédzky, nabizi
ucitelky rodi¢lim moznost konzultace, nebo je na ni pfimo zvou. Pfi konzultacich tesi vyvoj,
pokroky nebo obtize ditéte, odpovidaji rodi¢tim na dotazy, domlouvaji se na dal§im postupu
apod. Ohledné konzultaci ucitelka zddraznila, ze se vSe odehrava v soukromi, jen
s konkrétnimi rodici. Dozvédéli jsme se, Ze Informacni list pro rodice ucitelky davaji rodi¢im
praveé pii konzultacich, kdy se do néj rodice mohou podivat, podepiSou jej, ale domu jej
nedostanou, protoze ho ucitelka zalozi do diagnostické slozky ditéte. Ucitelka zminovala, ze
se snazi informace do listu vhodné a taktné formulovat, a Ze chtéji rodice podpofit a ukazat
jim, jak s détmi pracovat. Rodi¢e se mohou podilet na vzdélavani svého ditéte také tim, ze
s détmi doma plni tkoly z logopedického sesitu a diky jeho prohlédnuti mohou ziskat piehled
o tom, na jaké urovni jejich dité je, co se mu dafi a co ne. Rodic¢e si mohou pfi konzultacich
prohlédnout i portfolia svych déti. Ucitelka v rozhovoru také hovoftila o dobré spolupraci

s rodici jako o silné strance procesu pedagogické diagnostiky v jejich tiidé.
Casovy ramec pedagogické diagnostiky:

Pti pozorovani neformalni diagnostiky jsme vidéli, Ze ucitelka sledovala déti béhem
viech pozorovanych ¢innosti, tedy béhem celého dopoledne. To koresponduje s tim, ze v SVP
Skoly je uvedeno, Ze diagnostika ma byt provadéna pribézné. I ucitelka v rozhovoru hovotila
o tom, ze diagnostikuje déti v pribéhu kazdodenni dochazky. Formalni diagnostika byla

provadéna béhem poledniho klidu, kdy ostatni déti odpocivaly na lehatkdch. Samotné
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diagnostikovani ditéte trvalo celkem 25 minut, coz se, vzhledem k projeviim
diagnostikovaného ditéte, ukazalo jako optimalni ¢as. Pokud bychom ale jesté ptipocitali Cas,
ktery ucitelka stravi ptipravou a poté vyhodnocovanim vysledkd, byl by celkovy ¢as mnohem
delsi. Béhem analyzy portfolia ditéte jsme zjistili, ze zadna z vlozenych praci nebyla
datovana. Pti analyze diagnostickych slozek jsme nalezli v ulitelkami formulovanych
pravidlech, ze diagnostika ma byt realizovana dvakrat ro¢né¢, vzdy v pololeti. Tento udaj nam
ucitelka potvrdila v rozhovoru a potvrdilo se nam to i pii analyze diagnostickych archu se
zaznamy, které skutecné byly pofizovany dvakrat ro¢né, v prosinci a Cervnu. Pravidla také
urcuji, jak ma vypadat zapis data zdznamu. Z analyzy zdznamu v arSich néstroje PREDICT
jsme zjistili, ze jednotlivé zdznamy datovany jsou, a to piredepsanou formou. Zjistili jsme, ze
I zaznam o vstupni diagnostice byl datovan. Zaznamy na Diagnostickych listech, které si
ucitelky samy vytvorily, také odpovidaly stanovenym pravidlim formou =zapisu data
I terminem provedené diagnostiky a zaznamu. Kresby, které byly k diagnostickym archim
piiloZeny, byly také datovany. V§echny zaznamy byly ve slozce chronologicky fazeny. SVP
Skoly tikd, ze déti a jejich pokroky maji byt hodnoceny tak, ze déti provadi sebehodnoceni
denn¢ a ucitelka hodnoti dité ¢tvrtletné nebo dle potieby. Coz tedy ¢aste¢né nekoresponduje
S tim, co jsme zjistili pfi analyze dokumentt. K ¢asovému ramci ucitelka v rozhovoru jesté
tekla, ze déti, které do Skoly dochdzeji méné casto, diagnostikuji formalné s vytvofenim
zaznamu az tehdy, kdyZ ma dit€¢ dochazku pravidelnéjsi a ucitelky o ném ziskaji vice
informaci. Ucitelka zminila ¢asovou naro¢nost procesu pedagogické diagnostiky jako
nevyhodu a slabou stranku realizace pedagogické diagnostiky v MS. Jesté jsme se dozvédsli,
ze portfolia obsahuji prace za jeden Skolni rok a logopedicky seSit obsahuje prace za celou

dobu, kdy dité do MS dochazi.
Role, spoluprace, ¢innosti a vzdélavani ulitelek v pedagogické diagnostice:

Utitelka v MS pfipravuje a planuje aktivity a ¢innosti, které ji pomohou pozorovat
udeéti projevy v oblastech, které pozorovat potfebuje. Béhem pozorovani neformalni
diagnostiky jsme vid€li, Ze ucitelka do her a Cinnosti déti vstupovala tim, ze déti motivovala,
nabizela jim ¢innosti, hovofila s nimi, kladla détem problémové otazky, odpovidala na otazky,
opravovala détem uchop psaci potieby, vysvétlovala jim pravidla a postup, zadavala ukoly
atd. Vidéli jsme, Ze ucitelka ukoly, pfi nichz déti diagnostikovala, diferencovala pro rizny vek
a individuélni potfeby déti. Behem neformalni diagnostiky si ucitelka nevytvarela pozndmky.
V pribéhu formalni diagnostiky jsme vidéli ucitelku pfipravovat pomuicky a ndstroj na

diagnostikovani, zadavat ukoly, motivovat dité, povzbuzovat jej, davat mu zpétnou vazbu
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0 uspéchu i neuspéchu. Na zavér diagnostikovani ucitelka ditéti podékovala, pochvalila jej
a vyzdvihla pozitivni momenty. Béhem této diagnostiky si ucitelka vytvarela zaznam do
Diagnostického listu, hodnotila dité a psala si poznamky, které jsme poté vidéli pii analyze
diagnostické slozky. Jak nam ucitelka sd¢lila v rozhovoru, vyuzity Diagnosticky list si samy
s kolegyni vytvotily. Po skonceni diagnostikovéani s ditétem ucitelka jesté¢ vyhodnocovala
kresbu ditéte, prochazela si zaznam, dopisovala potiebné udaje a veskeré materidly zalozila
do diagnostické slozky ditéte. Prace vlozené v portfoliich nijak ucitelkami pozndmkovany
nebyly. Pfi analyze diagnostickych archli jsme vidéli, Ze ty, patfici k nastroji PREDICT, si
ucitelky upravily, coz nam bylo potvrzeno i v rozhovoru. Pfi analyze archl jsme vidéli, ze
Diagnostické listy ucitelka, ktera diagnostiku a zaznam provadéla, podepisuje. Pravidla
pedagogické diagnostiky uéitelkam piikazuji kazdému ditéti zalozit portfolio, coz se d&je.
V diagnostické slozce ditéte se SVP jsme nalezli dokument Vzdélavani zéka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, ktery ugitelky samy vytvaii a vypliuji. Z analyzy SVP jsme se
dozvédéli, ze osobami, které diagnostiku provadéji, jsou feditelka, cely pedagogicky sbor
a jednotlivé ucitelky, jejichz povinnosti je provadét pedagogickou diagnostiku. Ucitelky dle
tohoto dokumentu maji sledovat a hodnotit déti a vytvaret o hodnoceni zdznamy. Pfi analyze
diagnostickych archil 1 pozorovani toto bylo potvrzeno. Pti rozhovoru ndm ucitelka potvrdila,
Ze na pedagogické diagnostice se podili ona, pani feditelka 1 asistentka, ale protoze je ucitelka
ve tfid¢ s feditelkou, kterd ma fadu dalSich povinnosti, vétSinu diagnostik a zdznamil provadi
ucitelka sama. Po neformalni i formalni diagnostice jsme méli moznost vidét, Ze ucitelka své
poznatky o détech sdilela s kolegyni, a obé se po formalni diagnostice kratce radily o dal$im
postupu pii praci sditétem. Pfi analyze dokumenti jsme se v pravidlech pedagogické
diagnostiky dozveédeli, ze ucitelky maji povinnost mezi sebou, i S asistentkami, sdilet
a konzultovat poznatky ziskané pii pedagogické diagnostice. Toto sdileni a vzajemné
konzultace ucitelka potvrdila v rozhovoru, kdy to oznacila jako silnou stranku celé
pedagogické diagnostiky realizované u nich v MS. K témto rozhovortim, jak nam uditelka
sdelila, vyuzivaji portfolia a logopedické seSity déti, v nichz vidi vyvoj ditéte. Mezi dulezité
¢innosti ucitelek v oblasti pedagogické diagnostiky patii dle ucitelky i spoluprace s rodici
ohledné feseni problémi a poradani konzultaci. Od ucitelky jsme se snazili v rozhovoru jesté
zjistit, zda se v pedagogické diagnostice dale vzdélava. Bylo naim odpovézeno, Ze ano, a to
pomoci kurzli, samostudia s vyuzitim literatury a internetovych zdroja. Ucitelka uvedla, ze je
ale velmi dulezita osobnost lektora a ze se domniva, ze nabidka a Groven vzdélavani je zatim

dostacujici.
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Role a projevy ditéte v pedagogické diagnostice:

Dité je pfedevSim vnimano jako predmét pedagogické diagnostiky. Tomu odpovidaji
i tdaje ziskané pii analyze SVP $koly, ktery fika, e uéitelé se maji zaméfovat na individudlni
rozvoj, vyvoj a pokroky jednotlivych déti. Dité samo je dle SVP také aktivnim Gcastnikem,
protoze se aktivné podili dennim sebehodnocenim svého pokroku a dit€¢ ma byt o svych
pokrocich a uspésich ucitelkou vhodné informovano. My jsme méli moznost vidét
sebehodnoceni déti po fizené Cinnosti na konci dopoledne, kdy jsme pozorovali neformalni
diagnostiku. Déti samy sebe hodnotily zelenym/veselym nebo ¢ervenym/smutnym smajlikem.
Pfi pozorovani formalni diagnostiky jsme se zaméfili na projevy diagnostikovaného ditéte.
Dité se ucitelky doptavalo na to, jak mé plnit nékteré zadané ukoly, protoze jejich zadani
ihned nepochopilo. Po celou dobu diagnostikovani dit¢ nepisobilo pfili§ uvolnéné, spise
ostychavé. Bylo ale mozné vidét, Zze nckteré¢ ukoly dité bavily, protoze se pii nich smaélo,
chtélo je plnit, ale jiné jej tolik nezaujaly. Dité zvladlo udrzet pozornost béhem celé doby
diagnostikovani. Pfi analyze portfolii jsme zjistili, ze diky vhodnému ulozeni k nim maji déti
dobry pfistup a mohou s nimi tedy pracovat, kdyz chtéji. Portfolia ale neobsahuji fotografie
déti, ani si je déti neozdobily, nepokreslily podle své fantazie. Prace ulozené v ndmi
analyzovaném portfoliu byly ditétem podepsany. Z rozhovoru jsme se od ucitelky dozvédéli,
ze déti si mohou portfolio kdykoli samy vzit a prohliZet, nebo jej ukézat kamaradim. Déti si
samy prace do portfolii pribézné zakladaji, a na konci Skolniho roku si obsah portfolia
odnaseji domu. Ucitelka nam také sdélila, ze déti mohou po domluvé s ucitelkou samy

pracovat na ukolech, které maji v logopedickém sesité, pokud ho dané dit€ ma zaloZeny.
Typy diagnostiky a diagnostikované oblasti:

M¢li jsme moZnost pozorovat ucitelku pii provadéni formalni a neformalni
pedagogické diagnostiky. Béhem neformdlni diagnostiky se ucitelka zamétovala rovnou na
nekolik oblasti u vSech déti. Sledovala uchop psacich a kreslicich potieb, prostorovou
orientaci a logické mysleni, u mladsich déti sledovala poznavani barev a u ptredSkolnich déti
se jeSté zaméetovala na schopnost pracovat dle zadani. V pohybové aktivité se zamétovala na
uroven hrubé motoriky a koordinace téla, a pomoci fikani basnicek, které se déti jiz ucily,
ovetovala pamét’ déti. V fizené ¢innosti ulitelka zjiStovala uroven védomosti a znalosti déti
0 daném tématu. V ramci formalni diagnostiky ucitelka realizovala diagnostiku kvalitativni
a individualizovanou, protoze se komplexné zaméfovala pouze na jedno dit¢ a diagnostiku

vstupni, protoze dité, které bylo diagnostikovano, dosud do skoly pfili§ nechodilo, tudiz u n¢j
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dosud zadna formalni diagnostika nebyla provedena. M¢li jsme moznost pozorovat, ze proces
pedagogické diagnostiky mél vSechny potiebné faze, tzn. pripravnou, realizacni, analytickou
| zavéreénou. Realiza¢ni Casti ale chybéla uvodni ¢ast, protoze ucitelka ditéti nevysvétlila,
pro¢ si jej nechala u stolecku, ale pifesla pfimo k administraci ukoll. Realizacni Casti
pedagogické diagnostiky ale nechybéla zavéreénd Cast, protoze ucitelka ditéti na zavér
podekovala, pochvalila jej a sdélila mu, co mu dafilo. Pti analyze dokumenttli jsme zjistili, ze
materidly obsazené v portfoliu ditéte nebyly zaméfeny pouze na jednu oblast, ale portfolio
obsahovalo nejen vytvarné prace, ale i omalovanky a pracovni listy zaméfené na vice oblasti,
napt. grafomotoriku, orientaci Vvroving¢, matematickou pregramotnost. Z analyzy
diagnostickych archii nastroje PREDICT je jasné, ze ucitelky se s jejich pomoci zaméiuji na
pfedctenafskou, predmatematickou, technickou gramotnost, povédomi o cizich jazycich,
zaméfuji se na oblast zdravi, komunikaci, sebepojeti, respekt k druhym, aktivitu a zajem
0 okoli, samostatnost, pfistup k uceni, dodrzovani pravidel a feSeni problému. Z analyzy
Diagnostického listu je ziejmé, ze ucitelky se jest¢ zaméfuji na lateralitu, uchop grafického
nacini, znalost barev, pisma a C¢islic, pocitani (matematickou fadu), kresbu postavy,
prostorovou orientaci, hrubou a jemnou motoriku, samostatnost, komunikaci, vyslovnost,
prednes, smyslové vnimani, pozornost a predmatematické dovednosti a schopnost pracovat
dle instrukci. Nékteré tyto oblasti ucitelka zminila i v rozhovoru. SVP Skoly tika, ze oblasti,
které jsou pedagogickou diagnostikou vyhodnocovany, jsou podminky vzdélavani, naplnéni
cilt, individudlni rozvoj déti, jejich vyvoj a pokroky a také ziskané kompetence a aktivita déti.
Kdyz uéitelka v rozhovoru hovotila o seSitu pro déti s logopedickymi vadami tak uvedla, ze
jeho obsahem jsou nejen logopedicka cviCeni, ale také grafomotorické cviky,

pfedmatematické tikoly a tikoly na rozvoj prostorové orientace.
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14  Diskuze k vysledkiim vyzkumu

Cilem vyzkumné casti predkladané diplomové prace bylo vytvofit evaluacni
pfipadovou studii, vniz na zakladé¢ popisi a explorace budou vyhodnoceny procesy
pedagogické diagnostiky v ramci dvou sledovanych matetfskych Skol. Vyzkum jsme
realizovali v celkem Sesti fazich a tdaje jsme sbirali pomoci téchto tfi vyzkumnych metod —
zucastnéného strukturovaného pozorovani, analyzy dokumentd a polostrukturovaného
rozhovoru. Pro analyzu udaju a jejich interpretaci jsme pouzili oteviené kodovani a techniku

»VylozZeni karet®.

Pied pocatkem vyzkumu jsme si stanovili n€kolik zakladnich vyzkumnych otazek. Jejich
pocet, ale 1 formulace se vSak jesté na zac¢atku vyzkumu ménila. Nakonec jsme si stanovili,
vyzkumnych metod hledali odpovédi. Nyni tedy vyzkumné otazky zodpovime za kazdy

ptipad zvlast a zjisténé mezi sebou budeme kratce komparovat.

1. vyzkumna otazka: Jak ¢asto je pedagogicka diagnostika provadéna ve sledovanych

materskych Skolach?

V prvnim piipadé, v Matetské Skole Univerzity Palackého v Olomouci, je neformalni
pedagogickd diagnostika realizovdna pribézné, béhem celého dne pfi riiznych ¢innostech
a situacich. My jsme béhem pozorovani vidéli, Ze ucitelka déti pozorovala cely den. Formalni
pedagogickou diagnostiku ucitelky provadeji dvakrat roc¢né, a to v mésici fijnu/listopadu
a Vv mésici cervnu. Béhem sledovani formalni diagnostiky jsme se ale dozvédéli, ze ucitelka
provadi vystupni diagnostiku predskolnich déti jiz v mésicich lednu a tnoru, tedy pted zapisy

do zakladnich kol. Ugitelky tak dodrzuji to, co jim stanovuje SVP jejich §koly.

Ve druhém ptipad¢, v Matetské Skole Palackého v Bystiici pod Hostynem, provadéji
ucitelky neformalni diagnostiku pritbézné, my jsme méli moznost pozorovat, ze ucitelka déti
sledovala béhem celého dne pii riznych Cinnostech a situacich. Formalni pedagogickou
diagnostiku ucitelky provadéji dvakrat za rok, V pololeti, Konkrétné v mésici prosinci
aVv mésici Cervnu. Dodrzuji tak pravidla pedagogické diagnostiky, ktera si samy ucitelky
stanovily. SVP $koly doporucéuje pedagogickou diagnostiku provadét priibézng, ale formalni
diagnostiku maji ucitelky realizovat ctvrtletné, nebo dle potfeby. Ucitelka pii rozhovoru

hovofila o tom, Ze formalni diagnostiku realizuji az tehdy, kdyz dit¢ do Skoly dochézi
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pravidelng, a ony tak o ném maji dostatek informaci. Proto jsme vid¢€li realizaci formalni

vstupni diagnostiky az v mésici tinoru.

Zjistili jsme tedy, ze v obou pfipadech ucitelky realizuji neformalni pedagogickou
diagnostiku pribézné a formalni pedagogickou diagnostiku zpravidla dvakrat roén¢. V prvnim
pripadé ucitelky realizuji prvni formalni diagnostiku hned na podzim, zatimco ve druhém
ptipadé ji ucitelky provadéji az v prosinci. Druhou formalni pedagogickou diagnostiku v obou
ptipadech provadéji v mésici ervnu. Ob¢ ucitelky se shodly, Ze je-li to potieba, realizuji

pedagogickou diagnostiku také v okamziku, kdy to potiebuji.

2. vyzkumna otazka: Jaky nastroj je pro pedagogickou diagnostiku v mateiskych

Skolach pouzivan?

Prvni ptipad, Matefska $kola Univerzity Palackého v Olomouci, vyuziva
k pedagogické diagnostice dva, odborniky vytvofené, nastroje. Pro diagnostiku mladsich déti
vyuzivaji nastroj Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV, konkrétn€¢ ptilohu ¢. 8. Tento
nastroj diive vyuzivali i pro diagnostiku déti predskolnich. Jelikoz jim uZz tento néstroj
nevyhovoval, rozhodli se, pro diagnostiku déti pétiletych az sedmiletych, vyzkouset nastroj
1Sophi, ktery jiz téméf rok pouzivaji. Tento nastroj ucitelkdm velmi vyhovuje, proto jej
planuji zakoupit a pouzivat i pro déti Ctyfleté a pétileté. Nastroj iSophi pouzivaji jak
V papirove, tak v elektronické verzi. Pro diagnostikovani nejmladSich, tfiletych, déti si zatim
ponechaji nastroj Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV, jelikoz jej povazuji za, pro tuto

vékovou skupinu, dostacujici.

Druhy ptipad, Matetfska Skola Palackého v Bystfici pod Hostynem, pouzivad dva
nastroje. Prvnim néstrojem, vytvofenym odborniky, je nastroj PREDICT, ktery zatim
pouzivaji pouze v papirové verzi. Ucitelka nam totiz sd€lila, Ze elektronicka verze jim zatim
neni pfili§ blizkd. Druhy néstroj, Diagnosticky list, si ucitelky vytvofily samy, pfesné dle
svych potieb. Oba néstroje ucitelky pouzivaji pro diagnostikovani vsech déti. Dozvéd€li jsme
se, ze dfive k pedagogické diagnostice ucitelky vyuZzivaly néstroj Pedagogické hodnoceni
vV pojeti RVP PV, konkrétné ptilohu €. 2. Protoze jim tento nastroj jiz nevyhovoval, tak se
pied dvéma lety rozhodly, ze budou pouzivat nastroj jiny. Zaujal je pravé PREDICT, jen si
upravily grafickou podobu knému nalezejicich diagnostickych archl, do jednodussi
a prehlednéjsi podoby a mensiho formatu. Jelikoz ale tento nastroj pro né nebyl dokonalym,
primarné k realizaci vstupni diagnostiky, vytvofily si jesté vlastni nastroj a pouzivaji oba

soucasn¢. Ucitelka je s obéma nastroji velmi spokojena.
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K formalni diagnostice pouzivaji ucitelky v obou pfipadech jiz vytvofeny nastroj. Ale
ucitelka ve druhém piipadé vyuziva jesté nastroj, ktery si S kolegyni vytvotily. V obou
piipadech ucitelky diive pouzivaly nastroj Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV, ovSem
kazda jinou piilohu. Ob¢ se také shodly, Ze jim tento nastroj jiz nevyhovoval, byl pro né
neprakticky a neposkytoval jim potiebné informace, a proto zacaly béhem poslednich dvou let
pouzivat ndstroj jiny. OvSem v prvnim piipad¢ ucitelky casteCné tento ndstroj pouzivaji
a budou pouzivat dale u nejmladsich déti. Zatimco ucitelka v prvnim piipadé vyuziva jak
papirovou, tak elektronickou verzi nastroje iSophi, ucitelka ve druhém piipadé pouziva pouze

papirovou verzi nastroje PREDICT.

3. vyzkumna otiazka: Jaké role a c¢innosti maji uclitelky v procesu pedagogické

diagnostiky?

Béhem vyzkumu jsme zjistili, ze v obou sledovanych ptipadech maji ucitelky
Vv procesu pedagogické diagnostiky opravdu dulezitou roli a vykonavaji celou fadu dil¢ich, ale
neméng dulezitych Cinnosti. Ob& ucitelky vykonavaji vétSinu Cinnosti a tkoll spojenych
s pedagogickou diagnostikou. Ucitelky pozoruji déti, vyuZivaji dal§i rizné metody a voli
¢innosti k tomu, aby ziskaly maximum informaci o vyvoji a pokrocich déti v jednotlivych
sledovanych oblastech. Ditlezitou c¢innosti ulitelek je také komunikovat a spolupracovat
srodi¢i v ramci pedagogické diagnostiky. Ucitelky s rodi¢i vedou rozhovory, cilené od nich
ziskavaji dilezit¢ informace a potddaji konzultace, kdy rodi¢im nabizeji poradenstvi.
Ucitelky se musi na pedagogickou diagnostiku pfipravovat, realizovat ji, veskeré dulezité
informace musi v priabehu 1 po skonceni pedagogické diagnostiky zaznamenat, musi hodnotit
déti, analyzovat a vyhodnocovat udaje, musi ze ziskanych Udaji vytvofit diagnosticky zaver.
Nesmime opomenout ani to, ze ulitelky veskeré informace, které v procesu pedagogické
diagnostiky ziskaji, dale vyuZivaji pro svou praci, coz znamend, Z¢ musi individualizovat
a diferencovat vzdélavaci nabidku pro jednotlivé déti. Dulezité je, aby ucitelka zakladala
détem portfolia, aby kvalitn¢ vedla a ukladala diagnostické archy se zaznamy, coz se v obou
ptipadech dé&je. Nezbytné v obou sledovanych ptipadech je, aby ucitelky spolupracovaly, aby
sdilely ziskané poznatky o détech a spolecn¢ konzultovaly a rozhodovaly o dalSim postupu pti
praci s jednotlivymi détmi. V obou ptipadech jsme vidé€li, Ze toto ucitelky dé€laji. AC to neni
povinnosti, ob& ucitelky se také v problematice pedagogické diagnostiky samy aktivné
vzdelavaji. V obou piipadech také ucitelky vytvateji specialni dokumenty, podle kterych se
vzdélavaji déti se SVP a ucitelky spolupracuji se SPZ. Dle SVP obou sledovanych piipad,

jsou ucitelky osobami zodpovédnymi za realizaci pedagogické diagnostiky.
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4. vyzkumni otazka: Vypovidaji SVP sledovanych $kol o pedagogické diagnostice a

jeji realizaci?

V prvnim piipadé, v Mateiské $kole Univerzity Palackého v Olomouci, vypovida SVP
o pedagogické diagnostice. Hovofi o ni v sedmé kapitole, kterd se vénuje evaluaénimu
systému Skoly. Pedagogické diagnostice se vénuje nejvice druha podkapitola pojednavajici
o evaluaci na urovni tfidy. Tato podkapitola specifikuje predmét evaluace, prostfedky
a metody, ¢asovy plan pedagogické diagnostiky, co je vysledkem pedagogické diagnostiky

a urcuje, kdo je za pedagogickou diagnostiku zodpovédny.

Ve druhém pripad¢, v Matetské skole Palackého v Bysttici pod Hostynem, vypovida
SVP o pedagogické diagnostice. Této problematice se vénuje sedma kapitola hovoiici
0 evaluaénim systému Skoly. V této kapitole je popsdno, co zahrnuje pedagogicka
diagnostika, jsou zde popséna hlavni pravidla pro vnitini hodnoceni a evaluaci. V této
kapitole je mozné se docist, na jakych urovnich evaluace a hodnoceni probihd, kdo jej
provadi, co vSe je analyzovano a vyhodnocovano. Dokument v této kapitole také specifikuje,
jak casto je hodnoceni provadéno. K této kapitole patii tabulka, kterd ptehledné uvadi
jednotlivé evaluované oblasti, u kterych piehledné specifikuje kritéria evaluace, nastroje,
Cetnost evaluace a odpovédné osoby. K pedagogické diagnostice se nejvice poji evaluovana

oblast vénovana ditéti.

Oba kurikularni dokumenty sledovanych pfipadd tedy obsahuji informace
0 pedagogické diagnostice, a to v sedmé kapitole. To je jist¢ dano tim, ze pfimo RVP PV
v podstaté ukladd $kolam povinnost tuto kapitolu do SVP zahrnout, a to stim, Ze jejim
obsahem maji byt také informace o pedagogické diagnostice. V obou kapitolach obou SVP se
také docteme podstatné informace, ale bylo zajimavé sledovat, ze kazda skola zpracovala tuto
kapitolu jinak, po svém. Ve druhém SVP bylo hned na tvod definovéano, co je pedagogicka
diagnostika, coz v prvnim piipadé nebylo. Zato prvni SVP definuje ptedmét diagnostiky,
druhé SVP hovoii o kritériich. Prvni SVP hovofi o prostiedcich a metodach, druhé SVP totéz
oznaduje pojmem nastroj. Oba SVP shodné hovoii o ¢asovém ukotveni pedagogické
diagnostiky. Oba také jako odpovédné osoby vidi ugitelky. Prvni SVP jesté navic definuje
vysledek.

5.  vyzkumni otazka: Jak ucitelky spolupracuji s rodi¢i v oblasti pedagogické
diagnostiky?
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V prvnim piipadé, v MS Univerzity Palackého v Olomouci, ugitelky velmi tzce
spolupracuji s rodi¢i v oblasti pedagogické diagnostiky. Ucitelky jsou srodi¢i v dennim
kontaktu a kazdy den spolu hovoii o pokrocich a vyvoji déti. Pomoci téchto rozhovorti mohou
ucitelky ziskat cenné informace o projevech déti. DalSim cennym zdrojem informaci jsou pro
ucitelky anamnestické udaje, které od rodic¢t ziskavaji pomoci dotazniku a kazdy rok
aktualizuji. Rodi¢tim ucitelky nabizeji moznost domluvit si u nich individualni konzultace, na
kterych ucitelky mohou s rodi¢i konzultovat vyvoj konkrétniho ditéte, mohou probrat jeho
individualni problémy, moznosti napravy a spolecn¢ dohodnout dalsi postup prace s ditétem.
Nejvice této moznosti vyuzivaji rodic¢e piedskolnich déti. Pii téchto konzultacich se ucitelky
opiraji o portfolia déti a diagnostické zaznamy. Dale ucitelky rodicim ptedskolnich déti na
konzultacich ukazuji report pro rodice, ktery vytvari nastroj iSophi. Tento report rodicim
srozumiteln€ ukaze, jak se jejich ditéti dafi v sedmi sledovanych oblastech. VyuZivaji jesté
srovnavaci report ditéte, ktery rodic¢im také, v piipad¢ potieby, ukazuji. Ucitelky jednou za
¢tvrt roku davaji rodi¢im moznost nahlédnout do portfolii déti pii vystavce portfolii, ale
pokud ma samo dité kdykoli zajem svému rodié¢i své portfolio ukazat, tak samoziejm¢ muize.
Rodi¢e mohou s détmi vyplilovat pracovni listy v portfoliich béhem prdzdnin a sledovat tak

pokrok ditéte. Ke komunikaci rodict s ucitelkami slouzi jeste tfidni schiizky.

Ve druhém piipadé, v MS Palackého v Bystfici pod Hostynem, maji ugitelky
navazanou velmi kvalitni a fungujici spolupraci s rodi¢i v oblasti pedagogické diagnostiky.
Spolupraci s rodi¢i vnima ucitelka jako silnou stranku procesu pedagogické diagnostiky
unich ve tfidé. Ucitelky s rodi¢i komunikuji o pokrocich a vyvoji ditéte kazdy den, pti
predavani déti. Pomoci rozhovori s rodi¢i mohou ucitelky ziskat cenné informace o détech,
které¢ dale pro pedagogickou diagnostiku vyuzivaji. Ucitelky cilené ziskavaji anamnestické
udaje od rodict déti pomoci rozhovoru. Rodi¢tim, ktefi citi potifebu, nabizeji ucitelky moznost
individudlnich konzultaci, na které je v pfipad¢ potieby samy zvou. Jedna se piedev§im
o rodi¢e déti, které maji n&jaké problémy, nebo déti se SVP. Ucitelky s nimi na téchto
konzultacich hovoti o vyvoji jejich ditéte, konzultuji dalsi postup a radi rodi¢iim, jak s ditétem
pracovat. Ucitelky se pfi téchto konzultacich opiraji o diagnostické zdznamy a portfolia déti,
ktera rodi¢im nabizi k nahlédnuti. Rodice pfi téchto konzultacich také nechéavaji ptecist list
Informace pro rodice, ktery ucitelky pouzivaji z nastroje PREDICT, a kam srozumitelné
a citlivé formuluji zdsadni informace ziskané z pedagogické diagnostiky. Tento list rodice
podepisuji, ale nedostanou jej domu. Rodi¢e mohou s détmi vypracovavat ukoly vlozené do

logopedického seSitu déti, prohliZet si jej a tim ziskat piehled o pokrocich svého ditéte.
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Oba piipady tedy maji navazanou kvalitni spolupraci s rodi¢i v oblasti pedagogické
diagnostiky. V obou pfipadech jsou také rodi¢im nabizeny individualni konzultace
s uc¢itelkami. V obou piipadech je rodi¢im pii konzultaci piedkladan urcity dokument, ktery
je pfimo pro n¢ zpracovan a srozumitelné je seznamuje s vysledky pedagogické diagnostiky.
V obou piipadech také mohou rodi¢e nahlédnout do portfolii déti, v prvnim ptipad¢ k tomu
ucitelky organizuji specidlni vystavku. V obou ptipadech také ucitelky od rodic¢i ziskavaji
anamnestické udaje, ale v prvnim pfipad¢ se tak déje pisemné, pomoci dotazniku, zatimco

ve druhém ptipadé¢ ucitelky informace ziskavaji z rozhovoru s rodici.

Nyni se pokusime interpretovat vysledky naSeho vyzkumu vzhledem
k sou¢asnému stavu problematiky pedagogické diagnostiky. Pedagogicka diagnostika je
téma, o kterém je hovofeno V podstaté neustale. Stale se objevuji nové odborné publikace a
pfirucky na toto téma a jsou vyvijeny nové nastroje. Vzhledem k ne pfili§ pozitivnim
zjisténim CSI za posledni dva $kolni roky se ale domnivame, Ze se o pedagogické diagnostice
bude, a mélo by se, hovofit jest¢ mnohem vice. Vysledky naseho vyzkumu budeme tedy
interpretovat k zavérim CSI, které uvefejnila v posledni vyroéni zpravé za $kolni rok
2020/2021 a o které jsme jiz hovofili Vv teoretické ¢asti nasi prace, konkrétné v podkapitole
2.2.

Ackoli bylo v této posledni zpravé CSI, za rok 2020/2021, uvedeno, ze 1,3 % skol
pedagogickou diagnostiku vubec neprovadi a 47,3 % Skol ji provadi jen formalng, bez dalsiho
vyuziti, my jsme v naSem vyzkumu zjistili, Ze nami sledované pfipady pedagogickou
diagnostiku nejenze provadi, ale vyuzivaji jeji vysledky i k individualizaci vzdélavaci nabidky
a pro daldi praci s jednotlivymi détmi. Ze zpravy CSI jsme se také dozvédéli, ze 5,4 % skol
provadi pedagogickou diagnostiku jen u nékterych déti. Nami sledované piipady provadi
diagnostiku u viech déti. CSI dale uvadi, Ze 4,5 % $kol sleduje v pedagogické diagnostice jen
nékteré oblasti. Pfi nasem vyzkumu jsme zjistili, ze oba nami sledované piipady sleduji déti
komplexné¢ a zamétuji se na co nejvice oblasti détského vyvoje. Jsme radi, ze miiZzeme fici, Ze
pfipady zapojené do naseho vyzkumu patii do 21 % Skol, které¢ vysledky pedagogické
diagnostiky vyuzivaji pro individualizaci vzd&lavaci nabidky. Ze zpravy CSI také vyplynulo,
ze jen 12,8 % ucitelt se Vv problematice pedagogické diagnostiky dale vzdélava. Mezi tyto
ucitele patii také obé€ ucitelky, které byly zapojeny do naseho vyzkumu. U nami sledovanych
piipadii se také nepotvrdilo dalsi zjisténi CSI, a to to, Ze diagnostické zaznamy jsou malo
zaméifeny na dosahovani kompetenci a pedagogoveé pouzivaji jen sbérna portfolia, ktera dale

nevyuzivaji.
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Povazujeme jesté za nutné zhodnotit metody, které byly pouzity pro sbér a analyzu
udajii. Je mozné fici, Ze veskeré metody byly velmi efektivni a s jejich pomoci se nam
podafilo ziskat maximalni mnozstvi udaji o sledovanych piipadech. Zucastnéné
strukturované pozorovani nam umoznilo vidét pfirozeny proces pedagogické diagnostiky
Vv takové podobé¢, v jaké v praxi matetskych Skol a ucitelek realn€ probiha. Diky tomu, Ze jsme
si pro pozorovani vytvorili zdznamové¢ archy, bylo pro néas jednodussi pozorovani provadeét,
veédeli jsme, na co se mame zamétfovat, co je pro nas podstatné. Poté pro nas bylo i zpracovani
informaci mnohem jednodussi. Metoda analyzy dokumenti nam poskytla celou fadu
informaci, a to rovnou ze tfi dokumentt, které by nebylo mozné jinak ziskat, nebo by bylo
jejich ziskdni velmi narocné. Diky této metodé¢ jsme mohli do procesu pedagogické
diagnostiky v konkrétnich zapojenych piipadech proniknout jesté hloubé&ji a mohli jsme si
celou fadu udaji ovéfit. V rozhovoru jsme nakonec ziskali také velké mnozstvi cennych
a vyznamnych  informaci, které jsme nemohli ziskat béhem  zucastnéného
strukturovaného pozorovani, ani pfi analyze dokumentt. Ziskali jsme informace o tom, jak
proces pedagogické diagnostiky ve Skolach vypadal v minulosti a jak bude vypadat v blizké
budoucnosti a dozvédé€li jsme se subjektivni nazory ucitelek. Kazda z pouzitych metod nam
tedy pfinesla jiné informace a jiny pohled na proces pedagogické diagnostiky realizované
ve dvou vybranych piipadech, ale dohromady nam metody pomohly ziskat o této
problematice co nejvice uceleny obraz a nékteré informace potvrdit. Jako vhodné zvolena se
ukdzala imetoda analyzy a interpretace daji, metoda otevieného kodovani a technika
»vylozeni karet”. Tyto metody ndm umoznily veSkeré ziskané udaje detailné analyzovat,
rozklicovat, rozlozit, znovu usporadat a slozit do ptislusnych kategorii. Diky témto metodam
jsme na proces pedagogické diagnostiky ve sledovanych piipadech ziskali zcela novy pohled
a bylo nam umoznéno vidét zcela nové souvislosti, které jsme predtim vidét nemohli. Zjistili
jsme, Ze jednotlivé prvky procesu pedagogické diagnostiky spolu souvisi mnohem vice, nez
se na prvni pohled zda. Technika ,,vyloZeni karet“ ndm umoZnila srozumitelné popsat
analytické kategorie. Diky vhodn€ zvolené metodologii naSeho vyzkumu jsme mohli

zodpoveédét vSechny stanovené vyzkumné otazky.
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Zavér
Tématem predkladané diplomové prace byla pedagogicka diagnostika v predskolnim
vzdélavani. AC se o tomto tématu mezi odborniky a odbornou veiejnosti stale hovofi, chtéli

jsme se i my pokusit toto téma piedstavit a popsat, protoze jej vnimame, jako stale

aktualngjsi.

Hlavnim cilem diplomové prace tedy bylo shrnout zakladni teoretické poznatky
0 problematice pedagogické diagnostiky a vyzkumem Vv empirické Casti piispét k poznani
reality o provadéni pedagogické diagnostiky v matefskych skolach. Tento cil jsme se snazili
co nejvice naplnit. K tomu nam pomohlo rozpracovéani hlavniho cile do dvou dil¢ich cild,

které jsme pfitradili ke dvéma ¢astem prace — Casti teoretické a ¢asti empirické.

V teoretické Casti tedy bylo dil¢im cilem vymezit S vyuZzitim odborné literatury
azdroji dulezité aspekty, ndlezitosti a oblasti tykajici se problematiky pedagogické
diagnostiky v ptedskolnim vzdélavani. Poznatky, které jsme v této ¢asti uvedli, publikovali
odbornici jak béhem poslednich let, tak v minulosti. Doufame, ze jsme v deseti kapitolach
teoretické Casti predstavili opravdu stézejni aspekty problematiky a ze se nam podafilo co
nejkomplexnéji celou problematiku teoreticky ukotvit. Pokusili jsme definovat pojmy
diagnostika, pedagogicka diagnostika, diagnoéza a progndza. SnaZili jsme se popsat aktualni
stav pedagogické diagnostiky, jeji roviny a typy. Dale jsme popsali proces pedagogické
diagnostiky s jeho pozadavky, etapami a chybami. Pfinesli jsme popis nejvice vyuzivanych
metod pedagogické diagnostiky a predstavili jsme hlavni aktéry. Pedagogickou diagnostiku
jsme uvedli do kontextu kurikuldrnich dokumentli a pfedstavili jsme nékteré ndstroje
pedagogické diagnostiky, pouzivané jak v matefskych skolach pracujicich dle RVP PV, tak
Vv alternativnich programech. Popsali jsme individualni vzdélavaci plan a plan pedagogické

podpory a neopomnéli jsme ani problematiku portfolia ditéte, specidln€ toho diagnostického.

Z poznatki zvetfejnénych v teoretické Casti, jsme vychazeli v empirické Casti prace, pii
planovani vyzkumu. Dil¢im cilem empirické c¢asti diplomové prace bylo totiz vytvorit
evaluacni ptipadovou studii, ve které na zakladé popisit a explorace vyhodnotime procesy
pedagogické diagnostiky v ramci dvou sledovanych matetskych Skol. V jedenacté kapitole
jsme tedy predstavili cile vyzkumu, vyzkumné otazky, dale zvolenou metodologii a veskeré
faze vyzkumu. Obsahem této kapitoly se také stala charakteristika dvou piipadt, matefskych

Skol, které byly do vyzkumu zapojeny. V dalsi, dvanacté kapitole, jsme popsali veskeré udaje,
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které jsme ziskali pfi realizaci vyzkumu u prvniho pfipadu pomoci vyzkumnych metod. Na
zaveér jsme se ve dvanacté kapitole vénovali analyze tdaji za prvni pfipad. Ve tfinacté
kapitole jsme popsali veskeré udaje, ziskané vyzkumnymi metodami pfi realizaci vyzkumu
u druhého piipadu a obsahem této kapitoly také byla analyza a interpretace téchto udaju.
V posledni ¢trnacté kapitole piedkladané diplomové prace, jsme se vénovali diskuzi
k vysledkim vyzkumu, zodpovézeni vyzkumnych otazek, interpretaci vysledkt vzhledem

k aktualnimu stavu problematiky a zhodnoceni zvolené metodologie.

Prali bychom si, aby nase diplomova prace byla pfinosem pro poznani pedagogické
diagnostiky v praxi mateiské skoly, a to jak v teoretické, tak v praktické roviné. Byli bychom
radi, pokud by se udaje ziskané béhem vyzkumu a vysledky vyzkumu staly inspiraci pro dalsi
matetské Skoly. NaSim pfanim je, aby se stav pedagogické diagnostiky, realizované v ¢eskych
matefskych Skolach, déale zlepSoval, aby byla pedagogickd diagnostika provadéna kvalitng

a aby k tomu byli u¢itelé matefskych §kol kvalitné pfipravovani.
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Prilohy & 1-21

Priloha €. 1 Seznam znakii v kresbé panacka

Udélte jeden bod, je-li na kresbé:

Hlava Ruce dolt

Nohy Ruce odlisené od prstt a pazi

Paze Klouby pazi: loket, rameno, nebo oboji
Trup Klouby nohou: koleno, bok, nebo oboji

Délka trupu vétsi nez Sirka

Proporce hlavy

Obé& nohy 1 ruce spojeny s télem

Proporce pazi

Nohy spojené s télem na spradvném misté

Proporce nohou

Paze spojeny s t€lem na spravném misté

Proporce chodidel

Krk

Paze i nohy ve dvou rozmérech

Linie krku je pokra¢ovanim hlavy ¢i trupu

Pata

Oci

Pevné Cary bez pretazeni ve spojich

Nos

Pevné ¢ary se spravnym napojenim

Usta

Linie hlavy lepsi nez kruh

Nos a usta ve dvou rozmérech, dva rty

Linie trupu leps$i nez kruh

Nosni dirky Linie pazi a nohou bez zUZeni na spoji
S télem
Vlasy Rysy symetrické a na spravném misté

Vlasy ptesahuji obvod hlavy

Usi

Obleceni

USi na spravném misté a proporci

Dv¢ c¢asti neprithledného odévu

Oboci nebo fasy

Oba rukavy a nohavice

Zornicka oka

Ctyfi nebo vice ¢asti odévu jasné vyznaceny

Délka oka vétsi nez Sitka

Celkovy oblek bez nesrovnalosti

Pohled oka ptimy v profilu

Prsty

Brada i ¢elo

Spravny pocet prsti

Profil ne vice nez s jednou chybou

Prsty ve dvou rozmérech

Dalka prstt vetsi nez Sitka

Protipoloha palce

(Stoppardova, 1992, s. 113)




Priloha ¢. 2 Herni dotaznik

----------------------------------------------------------------------------------

(Zkontrolujte nejvyiif iiroven dovednosti, kieré diisledné sledujete).

- —

1| Predstirana hra s predmity 7 do i
Nepouzivé  pfedméty  pro Nepokousi  s¢  zapojit
predstirini do skupinové hry
Poulivi skutecné pledmty w*
m Pledaiy’" Jagmi Stojf pobiE skupiny a divé se
PouZivii imaginimi pedméty :‘ﬂmﬁm’l

pozndmky, se

2 | Hrani roli néméu i

Pfed  komentifem  ziskd
R b ol %&‘E
Pouzivi jednu herni sekvenci 8 konfliktu
SO RAWNCS £ kon{ukis wstoupt
Poutivi verbilni prohlaseni (4 Poutive nésill pro vyfedeni
jsem doktor) konfliktd.

3 | verbalizace k hernimu scénifi Hledi pomoc dospéiého
NepouZivi  pledstirand  slova Napodobuje verbiini fedenf
behem hry poskyinuté dospéljmi
PouZivi slova pro popsini Po pfipomenuti si  vybavi
néhradnich pledmétd slova, kierd mé poutit
Poulivi slova pro  popséni
imagindmich pledmét Iniciuje pouZfvinf sloy
a &innostf (maluji dbm)

PouZivi slova vytvofen{
soldls iy’ Gulaen: . 26 m g
MP’ i

4 Vi komunikace béhem ° Stiidéni
herni epizody 5
s I"V R Odmité se stridat
Miuvi béhem hry pouze samo se Odlodi  hratku: _protestuje,
sebou si berou ostatni
PH hte miuvi na dosptlé Sdz.‘hﬂnm
Ph hic mluvi na vrstevniky tak, Hratku plencchd, kdyZ si
Ze vystoupf ze svoji role © ni jiné dité fekne
Pfi hie miuvi vrstevniky
st by Gl & el vt m%" -
ned phijde tita domi) g0

5 |v jost pti hfe Polidd o sthidini, nedekd na
Méné nei pét minut Navrhne stiiddini, stfidé se
Od Festi do deviti minut 10 Podpora vrstevaiki
Deset minut nebo déle Neprojevuje Zidn§ _zéjem

© vestevniky

& s Pfitahuje  pozornost,  aby
Hraje si samo N‘% e

2 S rady
!_ll*upan:dulﬂyn w-vﬁ.l
Hraje si s jednim ditétem, vidy | Povzbuzuje  nebo  chvili
. yrstevaiky
Hraje si s jednim ditétem, mohou
1o byt nizni
Miize si hrit sjednim ncbo
dvéma détmi dohromady

(Tomanova, 2006, s. 112-113)



Priloha ¢. 3 Hodnoceni na Skale

Iméno a prijmeni: Martina V.

Datum narozeni: 4. 6. 2007

Nastup do MS: 1.9. 2011

Datum (sledoviano od-do): 30, 9.-25. 10. 2013

Oblast biologicka Hodnoceni Doporuceni/postiehy

1. | Dité prostiednictvim pfivonéni a ochutnanipo- |1 2 3 4 5
jmenuje b&zné druhy ovoce.

2. | Dité zrakem a hmatem rozlisi béiné druhy zele- (1 2 3 4 §
niny. Hmatem pozna povrch: drsny, hladky, tvar:
hranaty, kulaty, vahu: lehky, téiky.

3. | Dité urdi smér, odkud zvuk pfichazi, najde zdroj 12345
vuku, pojmenuje rizng vuky lesa, které uslysi,
zopakuje jednoduchy rytmus.

Oblast psychologicka Hodnoceni Doporuceni/postiehy
1. | Dité napodita do 10, ukaze spravny podetnaprs- (1 2 3 4 5
tech, urdi pocet predmétd ve skuping, piida a ode-
bere podle pokyni jeden predmét ze skupiny, uréi
novy poet.

2. | Dité ukaZe napsané své jméno, obkreslipismena (1 2 3 4 5
sveho jména zleva doprava.

3, | Dité ukaze/pojmenuje étverac, krub, trojihelnd. |1 2 3 4 5

Oblast interpersondlni Hodnoceni Doporuceni/postiehy

1. | Dité pomiiZe mladSimu pfi svading, previekani, 12345
upazorni uditelku na ublizovani jinym détem,
podékuje za pomoc, poprosi.

2. | Dité pii hie respektuje kamarada, podéli se 12345
0 hradku, chovi se citlivé.

3. | Dité prijme kompromis. Poznd nedodriovanipra- |1 2 3 4 5
videl ve tfidé, ukaze pravidlo, které bylo poruseno
na piktogramu, jednoduse vysvétli/zddvodni, jak

se rachovat spravné.

Oblast socidlné kulturni Hodnoceni Doporuceni/postiehy

1. | Dité pod&kuje, pozdravi, pomiZe mladsimu. 12345
UkdZe pravidla na obrazku.
2. | Déti pravidla vyjmenuji a nakresli, pii hfesevza- |1 2 3 4 5
jemné upozormiuji.

3. | Dité prakticky ukaze, jak se chovame v lese, 12345
Dité se aktivné zapojuje do sbéru potravy pro
mvifata.

(Chape, prot volné Zijicim zvifatim dovek pomaha
(nedostatek potravy v Zimé).

Oblast environmentalni Hodnoceni Doporuceni/postiehy

1. | Dité prakticky roztfidi, co stromdim Skodiacojim |1 2 3 4 5
prospiva, zdiivodni proc.

2. | Ditéd vyjmenuje, jak se spravné stardme orostling |1 2 3 4 5
na zahradé. Ztvarni pantomimicky jednoduché
dnnosti spajené s prad na zahrade. Dité se aktiv-
né zapojuje do praci na zahonku.

3, | Dité prakticky ukdze, jak s chovame v lese, 12345
Dité se aktivné zapojuje do sbéru potravy pro
Tvifata.

(Chape, prot volné Zijicim zvifatiim dovek pomaha
(nedostatek potravy v zZimé).

(Bergikova a kol., 2014, s. 66-67)



Priloha ¢. 4 Diagnostika ditéte predSkolniho véku

Zrakové vnimani a pamét’

Barva vék nezvlada wvladas wviada
dopomoci samostatné
1 | Ptiradi barvu (zdkladni barvy) 3
2 | Na pokyn ukéaze pozadovanou | 3,5
barvu
3 | Pojmenuje barvu (zakladni) 4
4 | Ptifadi odstiny barev 5
5 | Pojmenuje odstin barev 6
(Bednatova a Smardova, 2015, s. 19)
Sebeobsluha — samostatnost
zvlada s zvlada
Umyvani vék nezvlada
dopomoci samostatné
8 | Oplachne si ruce, utie se 3,5-4
9 | Namydli si ruce, umyje si | 3,5-4
oblicej, utie se
10 | U¢i se samo si Cistit zuby 3,5-4
11 | Na upozornéni se vysmrka 4
12 | Samostatné pouziva kapesnik | 4-5
13 | Samostatné si vycisti zuby 4-5
14 | Pozna, kdy je tfeba si umyt | 5-6

Spinavé ruce

(Bednéafova a Smardova, 2015, s. 63)




Priloha & 5 Skolni zralost

Re¢
zvlada s zvlada
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada
dopomoci | samostatné
15 | Mluvi ve vétach a souvétich
16 | Uziva vSechny druhy slov
17 | Mluvi gramaticky spravné
18 | Pozna nespravné utvofenou vétu
19 | Do ptibéhu doplni slovo ve spravném tvaru

Praceschopnost, pozornost

(Bednafova a Smardova, 2015, s. 30)

Projevuje zajem o Ccinnosti pracovniho (Ukolového)

typu

Dokaze se soustredit

Projevuje samostatnost

Projevuje vytrvalost

ol A O

Vydrzi pracovat v klidu

Grafomotorika, kresba

(Bednarova a Smardova, 2015, s. 54)

Riznorodost ndméta

zvlada s zvlada
Spontanni kresba nezvlada
dopomoci samostatné
1 | Kresleni nevyhledava
2 | Postava
3 | Dim
4

(Bednéafova a Smardova, 2015, s. 23)




Priloha €. 6 Pfedchazime porucham uceni — zaznamovy arch

Seznam programi nacviku se soubory kol

Program 1: soubory tukola 3 a 17
Program 2: soubory tkola 6 a 18
Program 3: soubory tkold 1,2 a 3
Program 4: soubory tukola 4, 5a 6
Program 5: soubory tkola 9 a 10
Program 6: soubory tkola 11 a 12

Program 7: soubory tkolh 7 a 8
Program 8: soubory tkola 11/b,
13,14 a 12b
Program 9: soubory tikolu 15
Program 10: soubor kol 16
Program 11: soubor ukola 19

 (Sindelarov4, 2016, s. 30)



y arch PREDICT

r

aznamovy arc

Priloha ¢. 7 Z

1. Gramotnost

Dité:

. Owvl3da koordinaci ruky a oka.

. UpFednostiiuje pravou & levou ruku.

. Sleduje ofima deva doprava.

Spravné zachazi s technikou (napf. PT, intermktivni tabule, tablet), GZelng ji wuiiva.

. Pozna néktera pismena nebo Eslice, pfipadné slova.

. NapiZe spravné své jména.

. Soustfedi se na dkol, Sinnost (aspoi 10 minut): napf. soustfedsng posloucha Eetbu, vypravovani, hudbu, sleduje divadls,

film apod.

Parownava, pRipadné uspofadiva a tAdi soubory pledméti podle danych knténi.

. Orientuje s v elementamim poftu cca do deseti.

100

Rezlizi jiny nez matefsky jazyk.

11.

12

Pouziva (i verbalné) prostorove pojmy (napf. vprave, vlevo, dole, nahofe, uprostied, za, pod, nad, v, vedle, mezi, prni,
posledni apod.).

Pouziva Zasové pojmy (napf. ted, dnes, vEera, zitm, rano, vefer, jar, léto, podzim, zima, mk...).

13.

Orientuje se v prostoru i v roving.

Poznamky:

(Syslova a Kratochvilova, 2018, s. 2-3)



Priloha €. 8 Oregonska metoda hodnoceni

Jméno ditéte:
Datum narozeni:
Datum pozorovani:
Za pedagogicky tym:

HRA
1. Béhem volného vybéru hry se zapojuje do socialné —
dramatickych her (hrani roli).

12345

Poznamky:

3. Projevuje vlastni iniciativu ve vyhleddvani a vybéru
¢innosti. Je schopno sebetizeni, vlastniho rozhodovani.

12345

SEBEOBSLUHA

5. Chce si samo poradit a uvédomuje si vlastni uspech.

SEBEPRIJETI - SEBEDUVERA, PREDSTAVY O
SOBE

6. Diveétfuje dospelym, kteti dit€ podporuji a jsou
piimétené dusledni.

12345

9. Snadno se orientuje a piizptisobuje ptechodim od jedné
¢innosti k druhé.

12345

MOTORIKA
22. Ochotné zkousi vlastni hbitost a silu v hrubé i jemné
motorice

12345

MATEMATICKE PREDSTAVY
31. Dokaze porovnavat, uspofdddvat a tfidit predméty
(podle velikosti, druhu, barvy, tvaru atp.)

12345

(Saifer, 2014, s. 17-19)




Piiloha & 9 RoK v MS — nastroj pro hodnoceni vysledkii

RoK v MS
NASTROJ PRO HODNOCENI ROZVOJE KOMPETENCI V MATERSKE SKOLE

Jméno ditéte:

Datum néastupu do MS:

1. V§ima si problémi ve svém okoli, hleda a navrhuje jejich FeSeni. Re$i problémy
vV mezich pravidel. Pokud si nevi rady, pozada o pomoc.

3/2 Vi, zZe kdyz reseni problémii presahuje jeho sily, ma se obratit o pomoc na osobu ze svého
nejblizsiho okoll.

3/5 K problémum pristupuje aktivné, organizuje své cinnosti, necekd, ze jeho problémy bude
resit nekdo jiny

3/6 Resi jednoduché problémy, md predstavu o tom, Ze vétsinu problémii miize resit vice
zpusoby.

5/8 Dovede pozddat o pomoc, kdyz je v nouzi.

Dovede pozadat o pomoc.

Upozortiuje na Skodlivé chovani a radi s moZnostmi népravy.

V riiznych situacich nabizi (vymysli) vice feSeni, diskutuje o nich.

Resi nepotadek kolem sebe (vylita tekutina, smeti, neuklizené hracky apod.)

Resi tvofivé problémy — improvizuje, domysli, naléza alternativni fesSeni.

Tvofti originalni vytvory.

Resi konflikt v mezich dohodnutych pravidel.

Pomoc druhych vyziva je, kdyz ji opravdu potiebuje.

Necha si poradit, pfijme navrhované feseni.

POZNAMKY:

(Sedlackova a kol., 2012, s. 128)




Piiloha ¢. 10 Nastroj SUky MS

Priloha 6

Ukéazka nastroje SUky

IV. ZMENY V PRIRODE

1. 1/4 ROZLISUJE LIDSKE AKTIVITY NA TY, KTERE MOHOU ZDRAVI SLOVEKA, PRIRODY
PODPOROVAT, A TY, KTERE MOHOU ZDRAV| POSKOZOVAT.

2.7/3 CHOVA SE VSTRICNE A JE OCHOTNE POMOCI TAM, KDE JE TREBA, ZVLADA
JEDNODUCHE CINNOSTI V PECI O NEJBLIZSI PROSTREDI A POTREBY DRUHYCH.

3.7/6 MA ZAJEM POCHOPIT JEVY KOLEM SEBE, PTA SE.
4.7/7 PROZIVA VZTAH K PRIRODE, SOUNALEZITOST S PRIRODOU NEZIVOU | 2IVOU.

5. 7/8 OCHRANUJE PRIRODU, CITi K Ni ODPOVEDNOST A UMYSLNE JI NEPOSKOZUJE.
24

datum
24

0 ‘datum| 1 ‘datum| 2 ‘datum|2*

21 Chova se hospodarné a Setrné k Zivotnimu ;
prostfedi (pfirodnimu | spoleéenskému)

» Tési se na pobyt v pfirods, je v ni rado.

'
'
'
'
'
'
'
1
'
'
'
'

= Upozorfiuje na krasy v pfirodé, na jeji
poskozeni i zmény.

= Ztvarmuje svoje zaZitky z piirody.

s Klade otazky a vyhleddva informace
0 pfi¢inach, souvislostech jev( v pfirodé.

= Vysvétli, jak spolu véci a jevy v pfirodé
Souvisi.

= PopiSe, co Zivotnimu prostredi $kodi.

= Oznaduje nékteré disledky nevhodného
chovani v pfirodé.

» Chova se tak, aby neposkozovalo Zivotni
prostiedi.

= Upozorfiuje na nedodrZovani pravidel '
chovani v Zivotnim prostiedi.

= Ochotné se stard o - okolni prostfedi;
- rostliny;
- Zivocichy.

(Sedlackova a kol., 2012, s. 122)



Priloha €. 11 Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pfijmeni Zaka

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Datum narozeni

Bydlisté Adresa bydlisté
Skola Skola, mésto, ulice
Roénik Roénik Skolni rok Skolni rok

$PZ, které vydalo
doporuceni pro IVP

Zde doplnte nazev zafizeni (pfipadné adresu), Gdaje jsou obsaZeny

v Doporuceni (obdrzi ho $kola od $kolského poradenského zatizeni (SPZ),
tedy pedagogicko — psychologické poradny nebo specialné pedagogického
centra).

Kontaktni pracovnik
Spz

Zde doplrite jméno kontaktniho pracovnika SPZ (je zaznamendano
v Doporuceni jako osoba, kterd Doporuceni zpracovala).

Skolska poradenska,
zdravotnicka a jina
zarizeni, ktera se
podileji na péci o zaka

Zde doplnte skolska poradenska zafizeni, napf. PPP, SPC, zdravotnicka
zatizeni, napr. logopedickd ambulance, psychiatricka ambulance, rehabilitace.

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani Zaka podle IVP ze dne:

Datum rozhodnuti feditele/ky skoly.

Zdavodnéni:

Zde doplnte popis vzdélavacich potreb Zaka, které vychazi z Doporuceni - z bodu |. Zavéry vysetreni Zdka
podstatné pro vzdéldvdni a pobyt Zdka ve Skole a z bodu Il. Vyhodnoceni Pldnu pedagogické podpory
(PLPP), napt. individudIni pracovni tempo, potiZze s dodrZovanim pravidel, kolisani vykonnosti Zaka.

Priority vzdélavani
a dalsiho rozvoje zaka
(cile IVP):

Zde doplnte priority vzdélavani a dalSiho rozvoje zaka, které najdete vyse
v kolonce zdGvodnéni, napf. rozvoj komunikacénich dovednosti, rozvoj
schopnosti tymové spoluprace.

Predméty, jejichz vyuka
je realizovana podle
IVP:

Zde uvedte nazvy vyucovacich predmétq, jejichz nazvy jsou v souladu se
Skolnim vzdélavacim programem.

Podplirna opatreni (specifikace stupn podpuarnych opatieni)

Metody vyuky
(pedagogické postupy)

Zde uvedte konkrétni metody vyuky, které pouZijete pro naplnéni cild IVP,
napf. pouzivani nazornosti, hrani roli, vyuzivani manipulativnich ¢innosti,
prace s chybou.

Upravy obsahu
vzdélavani

Zde uvedte, do jaké miry a jak bude upraven obsah vzdélavani v dil¢ich
oblastech v zavislosti na bodu Ill. Doporuéeni Upravy obsahu vzdéldvdni, napt.
nahrada vzdélavaciho obsahu Ciziho jazyka za vzdélavaci obsah Ceského
jazyka a literatury.

Uprava oéekavanych
vystup vzdélavani

Zde popiste, k jakym oéekavanym vystupim (OV) SVP bude vzdélavani z4ka
smérovano, které OV budou upraveny v zavislosti na bodu lll. Doporuceni
Uprava ocekdvanych vystup(i vzdéldvdni. (Podrobny popis pro jednotlivé




vyucovaci predméty viz nize, posledni tabulka IVP).

Organizace vyuky

Zde popiste na zakladé bodu IIl. Doporuceni Organizace vyuky, Gpravy

v organizaci vyuky ve Skolni tfidé pfipadné i mimo ni, napf. snizeni poctu
vyucovacich hodin (nesmi byt Zadny pfedmét vynechan, ale mize byt
nahrazen jinym), zatazeni zaka do specialni skupiny na urcity predmét mimo
kmenovou tfidu, zafazeni predmét(l specidlné pedagogické péce a realizace
pedagogické intervence.

Zpusob zadavani
a plnéni ukoll

Zde popiste zplsob zadavani ukolud tak, aby odpovidalo moZznostem

a schopnostem Zaka, napf. srozumitelné a stru¢né zadani ¢innosti, poskytnuti
delSiho ¢asového Useku pro vypracovani ukolu, kontrola porozuméni
zadanému ukolu.

Zpusob ovéfovani
védomosti
a dovednosti

Zde uvedte, zplisoby ovéfovani védomosti a dovednosti, pfizplsobené
konkrétnim dovednostem a schopnostem zdka, napf. jasna a srozumitelna
pravidla ovérovani, pfi ovéfovani védomosti respektovani osobniho tempa
zaka.

Hodnoceni zaka

Zde uvedte, v zavislosti na bodu Ill. Doporuceni Hodnoceni Zéka, zplsob
hodnoceni vzdélavacich postupl a vysledkd vzdélavani Zzaka, napf. slovni
hodnoceni, hodnoceni klasifikaénim stupném, kombinaci obou zpUsob.

Pomticky a ucebni
materialy

Zde uvedte prehled potrebnych kompenzacnich pomicek, specialnich
ucebnic, pomucek, softwarového a IT vybaveni, které je uvedeno v bodé .
Doporuceni Pomlicky (zde je popsana i forma potizeni pomlcek). Seznam je
vhodné doplnit o uéebni pomucky a pomucky, kterymi Skola disponuje, napfr.
obrazkové encyklopedie, vyukové programy, deskové hry.

Podpirna opatfeni
jiného druhu

Zde uvedte, v zavislosti na bodu IV. Doporuceni Podpurnd opatreni jiného
druhu, napt. respektovani zdravotniho stavu, postaveni ve tfidé, zohlednéni
vztahovych problémd.

Personalni zajisténi
uprav prabéhu
vzdélavani (asistent
pedagoga, dalsi
pedagogicky pracovnik)

Zde uvedte spolupraci, napr. se skolnim psychologem, specidlnim pedagogem,
osobnim asistentem, zdravotnickym pracovnikem, tlumocnikem ceského
znakového jazyka.

Dalsi subjekty, které se
podileji na vzdélavani
Zaka

Zde uvedte seznam dalSich subjektl, které se podileji na vzdélavani zaka,
napf. Skolni druZzina, Skolni klub, stfedisko volného casu.

Spolupriace se
zakonnymi zastupci
Zaka

Zde popiste zplsob spoluprace se zakonnymi zastupci zaka, predevsim zpUsob
komunikace, jeji Cetnost a pozadavky na domaci pfipravu (pripadné
specifikujte zplUsob zadavani a plnéni Gkold).

Dohoda mezi zakem
a vyucujicim

Zde uvedte, zda byla ¢i nebyla dohoda uzaviena, pfipadné Ize napsat datum
podpisu dohody a pfip. dohodu pfiloZit.

Podrobny popis pro jednotlivé vyuéovaci predméty, ve kterych jsou uplatiovana podpurna opatieni

(Je-li potieba specifikovat)

Nazev predmétu

Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu

Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu

Zde uvedte podrobny popis




Ndazev predmétu

Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu

Zde uvedte podrobny popis

Osoby zodpovédné
za vzdélavani a odbornou
péci o zaka

Jméno a pfijmeni

Podpis

Tridni uéitel/ka

Jméno a prijmeni tfidni ucitelky/
tfidniho ucitele

Vyucovaci
predmét

Nazev

Jméno a pfijmeni vyucujiciho

Nazev

Jméno a pfijmeni vyucujiciho

Nazev

Jméno a pfijmeni vyucujiciho

Vyucujici e

Jméno a pfijmeni vyucujiciho

Nazev

Jméno a pfijmeni vyucujiciho

Nazev

Jméno a pfijmeni vyucujiciho

Nazev

Jméno a pfijmeni vyucujiciho

Nazev

Jméno a pfijmeni vyucujiciho

Skolni poradensky pracovnik

Jméno a pfijmeni SPP

Pracovnik skolského
poradenského zafizeni

Jméno a pfijmeni kontaktniho
pracovnika SPZ

Zakonny zastupce Zaka

Jméno a pfijmeni zakonného
zastupce Zaka

Zak

Jméno a pfijmeni Zaka

y w7

Pouceni: Pokud zakonny zastupce nebo zletily Zik neposkytne informovany souhlas

s vypracovanym individualnim vzdélavacim planem, tak toto podpiirné opatieni Skola

neposkytuje.

Zavéry vyhodnoceni vzdélavani podle
individudlniho vzdélavaciho planu

Jméno a pfijmeni pracovnika
Skolského poradenského zafizeni

Podpis

(Vyhlaska & 27/2016 Sb.)




Priloha €. 12 Plan pedagogické podpory

Jméno a pfijmeni zaka

Skola

Rocnik

Dlvod k pristoupeni sestaveni PLPP

Datum vyhotoveni

Vyhodnoceni PLPP planovano ke dni

I. Charakteristika Zaka a jeho/jeji obtizi

(silné, slabé stranky; popis obtizi; pedagogicka, pripadné specialné - pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni Uprav
ve vzdélavani; aktualni zdravotni stav; dalsi okolnosti ovliviujici nastaveni podpory)

Il. Stanoveni cilt PLPP

(cile rozvoje zaka)

lll. Podpiirna opatreni ve skole

(Doplrite konkrétni postupy v téch kategorii podpdrnych opatreni, které uplatrujete.)

a) Metody vyuky

(specifikace Uprav metod prace se zdkem)

b) Organizace vyuky

(Upravy v organizaci vyuky ve skolni tridé, pripadné i mimo ni)

c) Hodnoceni zaka

(vymezeni Gprav hodnoceni, jak hodnotime, co Upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)




d) Pomucky

(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

e) Pozadavky na organizaci prace ucitele/Il

IV. Podplirna opatieni v ramci domaci pripravy

(popis Uprav domadci pripravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)

V. Podpurna opatfeni jiného druhu

(respektovat zdravotni stav, zatéZovou situaci v rodiné ¢i Skole — vztahové problémy, postaveni ve tfidé;

v jakych ¢innostech, jakym zptsobem)

ve

VI. Vyhodnoceni tcinnosti PLPP

(NaplInéni cilt PLPP)

Dne:

Doporuceni k odbornému vysetieni [1Ano

] Ne

LIppp LISPC [ISVP L[ljiné:jiné

Role

Jméno a pfijmeni

Podpis a datum

Tridni ucitel

Ucéitel/é predmétu/u

Pracovnik SPP

Zakonny zastupce

(MSMT, 2021)




Priloha €. 13 Informované souhlasy

Informovany souhlas:

Ja, Be. Jarmila Galové, feditelka Mateiské $koly Palackého v Bysttici pod Hostynem,
poskytuji informovany souhlas s uvedenim nazvu matetské Skoly a s uvedenim informaci o
matefské Skole v diplomové praci sndzvem ,Pedagogicka diagnostika v predkolnim
vzdélavani®, studentky Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Be. Dany
Koblihové.

11.%.2022,




Informovany souhlas:

Ja, Mgr. Taténa Nétéstova, feditelka Mateiské Skoly Univerzity Palackého v Olomouci,
poskytuji informovany souhlas s uvedenim ndzvu matefské Skoly a s uvedenim informaci o
matefské 3Skole v diplomové praci snazvem ,Pedagogicka diagnostika v predskolnim
vzdélavani®, studentky Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Bc. Dany
Koblihové.

Matefska skola
Univerzity Palackého v Olomouci
Smeralgba\1116/10, 771 47 Olomouc

G73gga1y



Piiloha ¢. 14 Vyplnény zaznamovy arch pozorovani neformalni
diagnostiky MS Univerzity Palackého v Olomouci

Co sledujeme:

Tuéné oznacit platici:

Pedagog sleduje dité/déti prubézné
béhem celého dne:

ano ne

Pedagog se na dité/déti intenzivné
zamétuje

v rannich hrach p7i praci u stolecku

behem svaciny a obéda

v fizenych aktivitach s predskolaky u stolecku
b&hem pohybovych aktivit

béhem pobytu venku

Béhem sledovani si déla zaznam?

ano | ne

Jaka je forma zdznamu:

pisemna do archu
pisemna volné poznamky
pisemna elektronicky

jinak:
Zéaznam je tvoien: béhem celého dne na konci dne
Pracuje dale se zaznamem (pfi ano ne
planovani dalsich aktivit)?
Zaznam po pozorovani uloZi nezaklada

Pokud ulozi, kam?

do portfolia ditéte
do slozky se zdznamy
jiné: do TVP pro planovani dalSich aktivit

Béhem pozorovani pedagog do
¢innosti ditéte

vstupuje nevstupuje

Pokud vstupuje, tak jak? (poradi pii
hie, motivuje, nabizi hracku)

Ucitelka deti motivuje, dava jim zpétnou vazbu,
nabizi jim aktivity, klade otdazky, upravuje uchop
tuzky, usmernuje chovani.

Poznamky a dalsi postiehy:

Ucitelka ukoly diferencuje pro riizny vek, ma
pripraveno vice ukoli, v riiznych obtiznostech.
Ucitelka sdili své postiehy z provedeného pozorovani
deti jeste ten den s kolegyni.

Po pozorovani se doptat, nebylo-li mozné pozorovat:

- Na co pedagog zaméroval pri diagnostice (na plnéni cili, na dovednosti v oblasti
motoriky apod.)? Na dovednosti a grafomotoriku déti, zrakovou diferenciaci,
matematickeé predstavy poznavani barev, uroven védomosti, schopnost postupovat dle

zadani.

- Zdasledoval intenzivnéji jedno dité nebo vice déti. Ucitelka sledovala vice deéti,

mladsi deti ve spontannich aktivitach, predskolni déti v Fizené cinnosti.




Priloha €. 15 Vyplnény zaznamovy arch pozorovani formalni
diagnostiky MS Univerzity Palackého v Olomouci

Co sledujeme:

Tuéné oznacit platici:

Pedagog provadi normativni vstupni

diagnostiku: kriterialni prubéznou
individualizovanou vystupni

Provadi diagnostiku kvalitativni kvantitativni

Ukol k diagnostice je zadan: | v ramci volné hry oddélené (u stolecku) behem

vychazky deti

Pti diagnostice panuje ano ne

atmosféra duvéry — dité je

uvolnéné, sméje se, aktivita

jej na prvni pohled bavi.

Probiha diagnostika ano ne

V klidném prostiedi?

Jsou k diagnostice vyuzivany | ano pracovni listy, obrazky, | ne

pomucky (kostky, obrazky skladacky patrici k diag.

apod.)? nastroji

Ucitel dité k aktivité ano ne

motivuje?

Déla pedagog zaznam? ano ne

Zaznam déla:

béhem diagnostiky

po diagnostice

Jakou mé zdznam podobu?*

pisemnou: zaznamovy arch
pisemnou elektronicky
nahravka (video, zvukovy)

volné poznamky

jiné

Jak dlouho diagnostika trva? | do 15 minut nad 15 minut 1 hod 20

minut

Ucitel dité povzbuzuje ano ne

V pritbéhu aktivity?

Jaké vyuziva ucitel metody? | pozorovani analyza produkti
rozhovor jiné: kresba postavy
hra

Realiza¢ni ¢ast diagnostiky ano ne

méla ivodni ¢ast (pfivitani,

seznameni ditéte s cilem)?

Realiza¢ni ¢ast diagnostiky ano ne

méla zaveérecnou Cast?

(podékovani, uvolnéni

atmosféry, shrnuti pro dité)?

Informoval pedagog dité o Ano Ne

tom, jak se mu daii?

Rozumélo dité zadani tkolu? | Ano jen jednou se ujistilo Ne

(nemuselo se doptavat)

Poznamky: *pri diagnostice jsou vysledky zaznamendvany do programu v PC, ucitelka Si
porizuje poznamky. Po skonceni dopisuje do PC poznamky a vse tiskne a zaklada.




Piiloha &. 16 Otazky pro rozhovor v MS Univerzity Palackého
v Olomouci

Pedagogickou diagnostiku ve Vasi tfidé provadite jen Vy, nebo i druha ucitelka, nebo to mate
néjak rozdelené?

Béhem pozorovani jsme vidéli praci s ndstrojem iSophi. Pouzivate jen ten, nebo jej
kombinujete s jinym nastrojem?

Pouzivate k pedagogické diagnostice jeste 1 jiné pomuicky nebo metody ¢i materialy?

Proc¢ jste zvolili iSophi a Pedagogické hodnoceni, a jaké maji pro Vas vyhody a nevyhody?
Vyuzivate k diagnostice také rodinou a osobni anamnézu déti? Pokud ano, kde ji ukladate?
Probiha u Vas spolupréce s rodi€i v oblasti pedagogické diagnostiky?

Proc jste zvolily pravé tu formu a podobu portfolii déti, kterou mate aktualné zavedenou?
Mohou d¢ti s portfolii pracovat, prohlizet si je, samy, bez ucitelek?

PopiSete mi prosim, jak a kdy probiha prace s portfolii?

Portfolia obsahuji prace za jak dlouhou dobu?

Co se s portfolii déje na konci $kolniho roku?

Jak Vy dale vyuzivate portfolia déti?

Vzdélavate se dale v oblasti pedagogické diagnostiky?

Myslite si, Ze je vzdélani ucitelek matetskych Skol, co se tykd pedagogické diagnostiky,
dostacujici? Co byste ptipadné v této oblasti ocenila?

Planujete v oblasti pedagogické diagnostiky realizované ve Vasi tfidé néco zlepSovat,
upravovat nebo meénit?

Co spattujete jako silné a slabé stranky v procesu pedagogické diagnostiky, kterou ve Vasi
tfide€ realizujete?

Myslite si, ze by pred zahajenim povinné Skolni dochazky méla byt ucitelka na zakladni Skole
seznamena s vysledky diagnostiky z pfedskolniho vzdélavani?

Mc¢lo by si dité s sebou do prvni tfidy pfenaset portfolio z matetské Skoly?



Piiloha ¢. 17 Vyplnény zaznamovy arch pozorovani neformalni
diagnostiky MS Palackého v Byst¥ici pod Hostynem

Co sledujeme:

Tuéné oznacit platici:

Pedagog sleduje dité prubézné
bchem celé¢ho dne:

ano ne

Pedagog se na dité intenzivné
zaméiuje

V rannich hrach
béhem svaciny a obéda
V Fizenych aktivitach
béhem pohybovych
aktivit

béhem pobytu venku

Béhem sledovani si déla zaznam?

ano | ne

Jaka je forma zdznamu:

pisemna do archu
pisemnad volné poznamky
pisemna elektronicky
jinak: postiehy

Zaznam je tvofen:

béhem celého dne na konci dne

Pracuje dale se zdznamem (pfi
planovani dalSich aktivit)?

ano se svymi postiehy ne
dale pracuje (sdélila p¥i
doptani)

Zé4znam po pozorovani

ulozi nezaklada

Pokud ulozi, kam?

do portfolia ditéte
do slozky se zaznamy
jiné:

Béhem pozorovani pedagog do
¢innosti ditéte

vstupuje nevstupuje

Pokud vstupuje, tak jak? (poradi pti
hte, motivuje, nabizi hracku)

Deéti motivuje, nabizi jim aktivity, pri kterych je
sleduje, usmernuje jejich chovani, vysvetluje prdci s
hrackami

Poznamky a dalsi postiehy:

Ziskané poznatky sdili jesté ten den s druhou
ucitelkou. Pri doptavani sdélila, Ze s poznatky dale
pracuje pri planovani dalsi vzdelavaci nabidky.

Po pozorovani se doptat, nebylo-li mozné pozorovat:

- Na co pedagog zaméioval pii diagnostice (na plnéni cilii, na dovednosti v oblasti
motoriky apod.)? Uchop psaci potieby, prostorova orientace, logické mysleni, znalost

barev, hrubou motoriku, pameét, sebeobsluha, urovern znalosti a dovednosti.

- Zda sledoval intenzivnéji jedno dité nebo vice déti? Ucitelka sledovala vice déti.




Priloha €. 18 Vyplnény zaznamovy arch pozorovani formalni
diagnostiky MS Palackého v Byst¥ici pod Hostynem

Co sledujeme:

Tuéné oznacit platici:

Pedagog provadi normativni vstupni

diagnostiku: kriterialni prubéznou
individualizovanou vystupni

Provadi diagnostiku kvalitativni kvantitativni

Ukol k diagnostice je zadan: | v ramci volné hry oddélené (u stolecku) behem

poledniho klidu

Pti diagnostice panuje ano ne

atmosféra duvéry — dité je Castecné — sméje se, ale

uvolnéné, sméje se, aktivita | nepiisobi uvolnéné, néco jej

jej na prvni pohled bavi. bavi a néco ne.

Probiha diagnostika ano ne

V klidném prostiedi?

Jsou k diagnostice vyuzivany | ano obrdzky, kulicky, ne

pomiucky (kostky, obrazky pastelky, karticky, dreveny

apod.)? domecek

Ucitel dité k aktivité ano ne

motivuje?

Déla pedagog zaznam? ano ne

Zaznam déla:

béhem diagnostiky

po diagnostice o kresbé
ditete

Jakou mé zdznam podobu?

pisemnou: zaznamovy arch
volné poznamky

pisemnou elektronicky
nahravka (video, zvukovy)

Jak dlouho diagnostika trva? | do 15 minut nad 15 minut 25 minut
Ucitel dit€ povzbuzuje ano ne
Vv pritbéhu aktivity?
Jaké vyuziva ucitel metody? | pozorovani Hra
rozhovor analyza produktu kresba
Jjiné:
Realiza¢ni ¢ast diagnostiky | ano ne
méla ivodni ¢ast (pfivitani,
seznameni ditéte s cilem)?
Realiza¢ni ¢ast diagnostiky ano ne
méla zavérecnou ¢ast?
(podékovani, uvolnéni
atmosféry, shrnuti pro dit¢)?
Informoval pedagog dité o ano ne
tom, jak se mu dafi?
Rozumeélo dité zadani ukolu? | ano ne vicekrat se muselo doptat,

(nemuselo se doptdvat)

ale ne vzdy

Poznamky: Horsi administrace, nejednotna. Ucitelka vyuzZila viastni zaznamovy arch,

pomiicky pouzivala dle uikolii v nem i z jinych diagnostickych materialii.




Piiloha &. 19 Otazky pro rozhover v MS Palackého v Bystiici pod
Hostynem

Pedagogickou diagnostiku ve Vasi tiid€ provadite jen Vy, nebo i druhd ucitelka?

Béhem pozorovani jsme vidéli praci s Vasim Diagnostickym listem. Kdy a jak probiha
diagnostika s vyuzitim zaznamovych archi nastroje PREDICT?

Vedete elektronickou verzi zaznamu nastroje PREDICT?

Jaky nastroj jste pouzivali diive, a pro€ jste jej pouzivat prestali?

Proc¢ jste zvolili nastroj PREDICT, a jaké méa pro Vas vyhody a nevyhody?

Pro¢ k nastroji PREDICT pouZivate jesté vlastni Diagnostické listy?

Kdy jste si vytvofili vlastni Diagnosticke listy?

Vyuzivate k diagnostice také rodinou a osobni anamnézu déti?

Probiha ve Vasi tfidé spoluprace s rodici v oblasti pedagogické diagnostiky?

Proc jste zvolily pravé tu formu a podobu portfolii déti, kterou mate aktualné zavedenou?
Mohou déti s portfolii pracovat samy?

Jak probiha prace déti s portfoliem?

Portfolia obsahuji prace za jak dlouhou dobu?

Jak Vy dale vyuzivate portfolia déti?

Vzdélavate se dale v oblasti pedagogické diagnostiky?

Myslite si, Ze je vzdélani ucitelek matetské Skoly, co se tyka pedagogické diagnostiky,
dostacujici? Co byste ptipadné v této oblasti ocenila?

Planujete v oblasti pedagogické diagnostiky realizované ve Vasi tfidé néco zlepSovat,
upravovat nebo ménit?

Co spattujete jako silné a slabé stranky v procesu pedagogické diagnostiky, kterou ve Vasi
tfide realizujete?

Myslite si, ze by pied zahdjenim povinné Skolni dochazky méla byt ucitelka na zakladni Skole
seznamena s vysledky diagnostiky z piedskolniho vzdélavani?

Meélo by si dité s sebou do prvni tiidy pfenaSet portfolio a diagnostické zdznamy z matetské
Skoly?

D¢je se to ve Vasi Skole?



Priloha €. 20 Informovany souhlas s nahravanim rozhovoru

Ja, titul, jméno a pifjmeni uditelky, ucitelka MS XY souhlasim s nahravanim rozhovoru a jeho
anonymizovanym zvefejnénim, pro potfeby kvalitativniho vyzkumu studentky Bc. Dany
Koblihové, ktery bude zvefejnén v empirické Ccasti jeji diplomové prace snazvem

,Pedagogicka diagnostika v pifedSkolnim vzdélavani.



Piiloha ¢&. 21 Diagnosticky list MS Palackého v Bystiici pod Hostynem

DIAGNOSTICKY LIST
Jméno ditéte Datum narozeni Skolni rok dla;at:s‘zky Pedagog
OBLAST DIAGNOSTIKY POZNAMKY
Lateralita
Uchop grafického nagini
Znalost barev

Znalost pisma

Znalost ¢islic

Poditani (matematicka fada)

Kresba postavy

Prostorova orientace
(v prostoru, v roving)

Pohybova obratnost
(hruba motorika)

Manipulace s pfedméty
(jemna motorika)

Samostatnost — oblékani




Samostatnost — hygiena, strava

Komunikace (aktivita,
srozumitelnost mluvy)

Vyslovnost hlasek

Prednes (basefi, piseii)

Smyslové vnimani
(zrakové, sluchové)

Pozornost, v§imavost,
porovnavani, fazeni, tfid&éni

Postup podle pokyni a
instrukci

Do sloupetku POZNAMKY zapisujeme nap¥.:

» LATERALITA - vyhranéna (L x P) — nevyhranéna — uptednostiiuje P x L ruku

» UCHOP - spravny 3petkovy, uvolnény x nespravny (cigaretovy, péstitkovy, kfetovity,
atd.)

» BARVY, PISMENA, CISLICE, VYSLOVNOST HLASEK — miiZeme zapsat, poznatit,
které dit& pozna, zvlada

» KRESBA POSTAVY - stru¢ny popis kresby

» KOMUNIKUJE - verbaln& x neverbalné& x nekomunikuje

» DALSI POUZIVANE TERMINY: obratné x méng obratné x neobratné,

zvlada x zvlada s dopomoci x nezvlada

» Do v3ech oblasti miizeme zapisovat i svymi vlastnimi slovy (napf. v &em se dit&ti
konkrétn& dafi a v &em ne)

K DIAGNOSTICE VYUZIVAME POTREBNE POMUCKY A PRACOVNI LISTY.
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