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Cil prace: Monitorovat a porovnat pouzivanou metodiku lezeni déti v ramci
volnocasovych aktivit ve vybranych zarizenich. Vypracovat metodické doporuceni lezeni
déti na umélé sténé.

Zaméreni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 63

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkil (vhodnost, aktudlnost) 15 11
Formulace cile, VO, pfip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 25 8
Zpracovani vysledku 10 6
Zavery a diskuze 20 14
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 4
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova troven (gramatika, stylistika) 10 10
Celkem 100 63

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je divodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:



- Vivodu ani nikde jinde v praci se nedoCteme o potiebé a dilezitosti vzniku takové
prace

Vyzkumny soubor

- Charakteristika je nedostate¢nd, chybi podstatné informace

- Nejsou uvedeny informace, jakym zptisobem byl vzorek vybran

- Neni uvedeno, pro¢ byly vybrani praveé tito 4 respondenti pro rozhovor

- U popisu respondentit by mély byt u vSech osob uvedeny informace jako vek, délka
lezecké praxe, délka praxe jako instruktor lezeni, misto ptsobeni atd.

- Popis ,,muz ve zralém véku* je nevhodny

Vysledky
- Neni zfeymé, jak souvisi dotaznikové Setfeni s rozhovory — v diskusi ani zavérech to
neni zohlednéno. Vyzkumné otazky jsou také zodpovézeny pouze na zakladé
rozhovord. Pokud mélo Setfeni urcitym podpofit ziskavani potrebnych informaci, bylo
by vhodné to diskutovat.

- Popis grafii neni formalné v poradku

Ackoliv byly rozhovory (v€etné metodiky a analyzy) provedeny spravné, vybér souboru, pocet
respondentd a uvedené informace znehodnocuji vypovédni hodnotu a pfinos. Pokud mély byt
rozhovory stézejnim bodem praktické prace, bylo by dobré rozsifit vzorek (pfipadné zménit

upravit vybér respondenti).

Metodické doporuceni

- Zcela chybi popis, na jakém zakladé metodika vznikla (predpokladam, ze to bylo
syntézou ur€itych zdroja)

- Neni zfejmé, pro¢ byla vybrana ,,zrychlena verze* na 6 tydnu, ackoliv sama autorka
uvadi, Ze to neni idealni. 6 tydna neni tradi¢ni délka kurzu.

- Rusna, pripravna i zavéreCna Cast maji popsan pouze obecny obsah (mobilizace
kloubd, protazeni) nebo ucinek (zvysené prokrveni, zahtati svali); podle takovych
instrukci neni mozné vést hodinu (spise to pusobi jako piiprava pro autorku)

-V zavéreCné Casti uvedeno zklidnéni (psychicka a fyzicka relaxace atd.), posilovani,
protazeni, motivace — vSe by se melo stihnout za 5 minut. BohuZzel neni podrobnéji
popsano, jak by téchto cili mélo byt dosazeno.

- Osobné nepovazuji priprav za dostate¢né metodické doporuceni, navic pokud je
ptiloZzen pouze strohy komentar



U druhé vyzkumné otazky nebyla zodpovézena jeji Cast tykajici se rozdili ve struktufe a

prubéhu kurzu, popis se omezil jen na strukturu hodiny.

Prakticka Cast pasobi tak, jako by autorka chtéla do prace zaradit piilis véci najednou a bohuzel
vSechny vykazuji zna¢né nedostatky. Kazda jednotliva cast (metodika, dotaznik, rozhovory) by

mohla byt samostatnym zaméfenim prace a jejich kompilat nepovazuji za zdafily.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zplGsobem vznikala metodicka doporuceni?
2. Na jakém zékladé byly vybrany 4 respondenti? Jaka byla kritéria?

3. Vyjadrete se, prosim, k druhé vyzkumné otazce a rozdilim ve struktufe a prabéhu kurzu.

Préci doporucuji k obhajob¢.

Cil prace: splnény Castecné

Navrhované vysledné hodnoceni:

PhDr. Petr Schlegel, Ph.D.
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