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Uvod

Kazdy se projevujeme jinym chovani, mame jiné vlastnosti a jinak zvladame rizné
situace. Je to tim, ze pochazime zruznych rodin a vychovavaji nas rizni rodice,
vychovatelé nebo na nas ptisobi jini ucitelé. Jelikoz je mé studium zaméteno na druhy
stupenn zakladnich $kol, jsou pfedmétem mého zkoumani déti, které prochazeji obdobim
pubescence a navstévuji tedy 6. — 9. tiidu zékladni Skoly ¢i 1. — 4. ro¢nik viceleté¢ho

gymnazia.

Tato prace ma za ukol pfiblizit problematiku Skoly a rodiny a zmapovat chovani zakt
nejen doma, ale také na pidé Skoly. Aby byl celkovy pohled na danou situaci co
nejobsahlejsi, zaméfila jsem se nejen na pohled rodica, ale také na pohled uciteld jako osob

podilejicich se na vychovném procesu ditéte.

Teoretickd cast se zaméfuje na jedné strané na rodinu a postaveni pubescenta
v roding, ale také na problematiku $koly ve vztahu k zakovi a k roding. Prvni kapitola bude
zaméfena zcela na rodinu. Na definici rodiny, jeji zékladni funkce, na vztah pubescenta se
¢leny rodiny, jak z pohledu rodiny uplné, tak z pohledu rodiny po rozvodu manzeld.
V neposledni fad¢ také zminim instituce rodinu nahrazujici, tj. ptes ndhradni vychovnou
péci az po nahradni rodinnou péci jako napt. péstounstvi nebo osvojeni. Druha kapitola se
zaméfuje na Skolu jako vychovné vzdélavaci instituci. Na jeji definici, funkci, postaveni ve
vztahu Kk zakovi a vztahu K roding. Tato ¢ast vymezuje také pojem problémovy zak

a pripadné instituce, které¢ napomahaji pii vychovnych ¢i vzdélavacich problémech.

Praktickd cast mé za cil zmapovat chovani zakd druhého stupné zakladni skoly a to
nejen z pohledu rodi¢u, ale také z pohledu uciteli. Nasledné pak porovnava toto chovani
déti z rodin funk¢nich a dysfunkénich a zjistuje také, jak funguje komunikace a spoluprace
mezi rodinou a Skolou, opét pohledem pedagogi, ale také rodict. Piedem stanovené
vyzkumné piedpoklady jsou pak na zakladé ziskanych dat potvrzeny, ¢i vyvraceny.
Vsechny vySe zminéné udaje budu zjiStovat na zakladé rozhovorit v 10 mnou vybranych
rodindch, které souhlasily, ze se stanou podkladem pro vyzkumnou c¢ast mé diplomové

prace a také na zaklad¢ dotaznikd, které mi vyplnili ucitelé z riznych zakladnich skol.



Teoreticka ¢ast

1 Rodina jako vychovna instituce dospivajiciho

Osobnost jedince formuji nejen genetické predpoklady, ale predevsim prostiedi, ve
kterém vyrista. Nejveétsi vliv na vychovu jedince ma bezesporu rodina, proto je tedy
nutné, s ohledem na téma této prace, objasnit samotny pojem rodina.

Jedinec je formovan na zadkladé skupin, ve kterych je Clenem a samoziejmé
nejvétsi vliv. mad rodina. Tu zpocatku povazuje podle Pachla jedinec jako
samoziejmost, néco jako vzduch, vodu ¢i piirodu, o které doty¢ny nema potiebu

pifemyslet, pokud v ni nachazi, co potiebuje, a pokud jsou vzajemné vztahy v pohodé.1

1.1 Definice rodiny

Odpovédi ¢i definici na otazku, co je to rodina je mnoho, a kazdy z autort chape
tento pojem trosku jinak. Ale vétSina z nich se shodne na tom, Ze rodina hraje ve
vyvoji jedince nezastupitelnou roli. Pojd’me si ukéazat par priklada.

Sobotkova uvadi ve své knize Psychologie rodiny definici Kramera, ktery rodinu
definuje takto: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou
a budoucim o&ekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahti. Clenové jsou
casto (ale ne nutn¢) vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spoleénym uspofadanim zivota v uréitém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby,
muze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napt. o nesezdany par, o ndhradni rodinu
atd.« 2

Rodinu lze chéapat jako nejstar$i spolecenskou instituci, ktera plni rizné funkce,
jako napft. socializa¢ni, ekonomickou ¢i reprodukéni, a zaclenuje jedince do socidlni
struktury. Zaroven formuje urcité hodnoty, postoje, interpersondlni vztahy a vytvari
emociondlni klima. Dnes je chapéana jako socidlni skupina Zijici ve vlastnim prostoru

a ktera uspokojuje potteby a poskytuje péci a zakladni jistoty détem.®

PACHL, Ladislav. Mald abeceda rodiny. \V'yd. 1. Praha: Academia, s. 5-16.

’SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8, s. 22.

3pRUCHA, Jan., WALTEROVA, Eliska., MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Nové, rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6, s. 248.
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Helus zase rodinu chape jako jednu ze zakladnich strukturdlnich slozek
spolecnosti, ktera poskytuje nejlepsi moznou péci o déti, zajistuje jejich socializaci
a vytvari zakladni pfedpoklady jejich osobnostniho rozvoje. Také tvrdi, Ze rodina
uspokojuje potifeby intimni pfindlezitosti, laskyplné soudrznosti lidi se vztahem

v ’ o wv 4
zalozenym na davéte.

1.2 Funkce rodiny

Hlavni funkce rodiny spociva v uspokojovani potfeb a zajmi jednotlivych ¢lend.
Socializace jedince do rodiny pry pak ma podle Pachla hladky pribéh pouze tehdy,
pokud rodina plni své funkce tak, jak ma.
Galla a Buresova rozlisuji 3 zakladni funkce:

e Funkce biologicko-reprodukéni, kdy se jedna o sexualni Zivot manzeld
a plozeni déti. Na tuto funkci mé vliv n€kolik Cinitell, napt. hospodaistvi
(bida, hlad, nezaméstnanost), zdravotnicka prevence a spoleCensky Cinitel
(valka, mir, socidlni jistoty a nejistoty, péce statu o matku apod.).

e Funkce vychovna, ktera je jednou z dulezitych a hlavnich funkci, protoze
rodi¢e nemaji za kol jen dité zplodit a pfivést na svét, ale také ho maji
pripravit pro vlastni zivot.

e Funkce ekonomickd, kdy rodina predstavuje na jedné stran¢ jednotku
spotfebni, na strané¢ druhé jednotku vyrobni. Dfive totiz ptispivala vlastni
vyrobou urcitych véci a spoléhala se vice sama na sebe. Dnes se vSak rodina
stavéa vice konzumni a mizi ve v&tsi mife vyrobky zhotovené doma.® Rodina
ptestala sice byt vyrobni jednotkou, ale ekonomicky vyznam maji i domaci
prace, jako napt. prani, Zehleni, uklizeni, vafeni, tedy bezplatné prace
zajistujici chod domacnosti. Tyto Cinnosti Pachl spatfuje jako dulezité
vV kontextu socializace ditéte, protoze se tim uci dit€¢ pracovitosti,

« . v .7
zodpovédnosti a zru¢nosti.

*HELUS, Zdengk. Uvod do socidlni psychologie: (aktualizovand témata pro studujici ucitelstvi). Praha:
Univerzita Karlova, 2001. ISBN 80-7290-054-4, Kapitola ¢tvrta Socialni psychologie rodiny, s. 116-151.

> PACHL, Ladislav. Mald abeceda rodiny. Vyd. 1. Praha : Academia, Kapitola Funkce rodiny, s. 78-82.

°*GALLA, Karel., BURESOVA, Kvéta. Snoubenci, manzelé, rodice a déti. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1984, Kapitola: Promény rodinnych tkold, s. 16-31.

"PACHL, Ladislav. Mald abeceda rodiny. Vyd. 1. Praha: Academia, s. 5-16.
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Helus se zamétfuje ovSem na 10 socidlné-psychologickych funkci rodiny, které

maji vliv na zdravy vyvoj ditéte a ispésnou socializaci.

1. Rodina uspokojuje primarni potieby ditéte, jako napft. jidlo, piti, bezpeci,
pohyb, podnéty, pravidelny Zivotni rytmus a laska. D&je se tak, pokud je
zajistény kontakt se stale stejnymi lidmi, na které si dité pfivyka.

2. Dalsi potfebou je piinalezitost ditéte, mit domov a svého Cloveka, matku
a otce, ktera vytvari povédomi, ze patii do mezilidskych vztahti. Tato potieba
je diilezita pro vytvofeni zakladni Zivotni jistoty.

3. Rodina poskytuje ditéti jiz od détstvi moznost seberealizace, aktivné se
projevit a moznost sou¢innosti s druhymi. Dité tedy ziskava prozitek: ja jsem
a jednam, umim, dovedu, zvladdm. Vytvaii se védomi, Ze je subjektem,
aktérem a plivodcem udalosti.

4. Dité je postupné obezndmeno se zatfizenim domécnosti. Rodina uci pfedméty
poznavat, chapat, ale zaroven je dit¢ vedeno tak, aby chapalo hodnoty véci,
aby s nimi pak na zakladé¢ toho umélo zachazet. Jedna se tedy o budovani
vztahu ditéte k hmotnému svétu.

5. Rodina vytvaii prozitek sebe sama jako chlapce ¢i divky.

6. Rodina uci dit€ vidét v druhych osobnost a sméfovat ho tak, aby se osobnosti
samo citilo. Je tomu tak na zaklad¢ lasky k rodicim a vcitovani se do nich
Vv riznych situacich a tim napodobovani jejich chovani a mysleni.

7. Rodina dava ditéti zdklady védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti
a Ucty k druhym a tyto zaklady upeviiuje a dale rozviji.

8. Rodina umoznuje ditéti sledovat a prozivat mezigenera¢ni vztahy a tim
1 zaCit chapat lidi rizného véku ¢i postaveni.

9. Na zaklad¢ blizké rodiny, dalSich pfibuznych a ptatel poméaha rodina ditéti
vytvofit predstavu o SirSim okoli, spolecnosti a svété. Poznava rizné profese,
povinnosti ¢i problémy.

10. Rodina je pro déti a rodice prostiedim, kde se mohou svérovat a kde mohou

ocekavat radu a pomoc. Je tedy utoistém v momentech bezradnosti.?

®HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-
3. Kapitola 2.1 Deset zakladnich funkci rodiny, s. 149-151.
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1.3 Vychovné pristupy k détem

Vychova je bézn¢ chapana jako zamérné pulsobeni dospélych na déti
za pouziti vychovnych prostiedkd, jako napf. tresty, odmény ¢&i presvédCovani, jak
uvadi Cap ve své knize. Jedna se o obousmérné pisobeni, protoZe ovliviiuje
i vychovatele. Na dité pisobi nejen rodice, ale i ucitelé, vychovné instituce, masmédia
¢1 rizné sportovni oddily spolu s dédi¢nosti a spolecenského a ptirodniho prostfedi.9

Pfirozenym vychovnym prostfedim je ale pro dit¢ podle Pachla rodina.
Ta ovSem neni schopna v dneSni dobé obsahnout vSechny naroky na vyvoj ¢lovéka,
které kladla spolecnost. Mysli tim naptiklad profesni vzdélani a ptfipravu na budouci
povole’mi.10

Déle bych poukazala na dilezitost dislednosti vychovatelli, coz je jedno
ze zékladnich pravidel vychovy. Poskytuje totiz ditéti pocit jistoty a umozni
mu se rychleji orientovat v okolnim svété, ktery se mu stava snaze srozumitelny.
Diuslednost znamend, ze vychovatel se v tychz situacich chova podobnym zpiisobem.
Matéjcek dale poukazuje na to, ze dislednost by ale neméla znamenat ptisnost. Méla
by pfinaSet ditéti oporu, protoze v opa¢ném piipadé pak mize zamezovat rozvoj
samostatnosti. Neni ovSsem nikdy mozné dosahnout naprosté dislednosti, ale je nutné
alespoii dbat na to, aby nedtslednosti neptekrocily zdravou miru.

Dalsim dilezitym aspektem ve vychové je vzajemny vztah mezi rodici,
vychovavaného ditéte. Na zdkladé vyzkumi bylo dokazano, ze harmonicti rodice
vychovavaji 1épe, respektive kvalita jejich vztahu ovliviiuje dité ve velké mife. Pary,
a nespolupracujiciho potomka, nez pary, které spolu nevychazi tak dobie. Jedna se
o pary, které se béhem interakce s ditétem navzdjem kritizuji a vytykaji si nedostatky.
Vzijemny vztah partnerd je tedy velice dualezity, protoze jednotnd vychova je pro

zdravy vyvoj ditéte velice dilezita. "

°CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-85866-15-3, Kapitola

1.1 Zakladni pojmy: osobnost, jeji vyvoj a rozvijeni, interakce s prostiedim, ¢innosti a uceni, determinace,

vychova, s. 9-14.

YpACHL, Ladislav. Mald abeceda rodiny. Vyd. 1. Praha: Academia, Kapitola Vychova s. 285-286.

YMATEJCEK, Zdengk. Rodice a déti. Vyd. 2. Praha 1 : Avicenum, 1989. Kapitola: O dislednosti ve
vychove, s. 192-195.

2 Harmonisierende Eltern erziehen besser. In:www.psychologie-heute.de [online]. 2007 [cit. 2016-06-06].
Dostupné z: https://www.psychologie-heute.de/news/gesundheit-
psyche/detailansicht/news/harmonisierende_eltern_erziehenbesser/
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Nyni se zamé&fim na vychovné styly v rodin¢. Zminim tu konkrétné vychovné styly
podle Lewina z knihy Jana Cépa a Jifiho Marese Psychologie pro uéitele a vychovné
styly Baumrindové interpretované v knize Zdetnka Heluse.

Rozlisuji 3 typy vychovnych stylt:

1. Autoritarsky styl se projevuje velkou mirou direktivnosti a nepruznosti, co
se tyce pozadavkl na dité. Nedochazi zde moc ke komunikaci, ale velkou roli
zde hraje trestani, ovSem 1 trestani fyzické.13 Tedy jednoduse feceno autorita
rozkazuje, hrozi, tresta, malo respektuje pfani a potteby ditéte a neposkytuje

v , . C e e L, 14
dostateCnou miru samostatnosti a iniciativy ditéte.

2. Povolujici (liberalni) styl je charakteristicky poskytovanim volnosti
pro dité. Ptikazy ¢i omezeni nejsou tak Casté stejné tak jako trestani. Hlavnim
predpokladem tohoto stylu je, Ze dité stejnd jednou pfijde k rozumu.’® Kdyz
uz jsou ovSem n&jaké pozadavky vzneseny, autorita nekontroluje jejich
plnéni.16

3. Styl opreny o autoritu neboli demokraticky styl je typicky jasnym
stanovenim zasad, ale oproti autoritarskému stylu poskytuje ditéti prostor pro
vlastni vyjadieni, komunikaci a pochopeni pozadavki. Rodi¢e jsou takovou
autoritou, kterou je hodno nasledovat.'” Tento styl vychovy piikladem se dale
vyznacuje podavanim navrhii vychovatele, ktery davad détem na vybranou
z n¢kolika moznosti a tim umoziuje lepsi porozuméni vychovavanych
jedinct.'®
Tyto tfi styly jsou jasné, srozumitelné a zpocatku se tato typologie povazuje

za velice uziteCnou. Pozdé&ji se vSak ukaze, ze jsou velice zjednodusené a ze nékteré

pfipady nelze zatfadit do jednoho z téchto tfi typil, to znamend, Ze by musely byt

BHELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-
3. Kapitola 3.2 Vychovny styl v rodiné, s. 169-170.
YCAP, Jan. MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7,
Kapitola 8.1 Zptsob (styl) vychovy — kli¢ovy moment ve vychoveé. Modely zptisobu vychovy, s 303-313.
BHELUS, Zdenek. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-
3. Kapitola 3.2 Vychovny styl v roding, s. 169-170.

®CAP, Jan., MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7,
Kapitola 8.1 Zptsob (styl) vychovy — kli¢ovy moment ve vychové. Modely zptsobu vychovy, s 303-313.

YHELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-
3. Kapitola 3.2 Vychovny styl v rodiné, s. 169-170.

BCAP, Jan., MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7,
Kapitola 8.1 Zptsob (styl) vychovy — kli¢ovy moment ve vychové. Modely zptsobu vychovy, s 303-313.
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vytvofeny typy prechodné & smidené. Od Capa a Marese se proto dozvidame, Ze
existuji 2 dimenze, které tyto nesrovnalosti dokazou pokryt. Jedna se o dimenzi
emocniho vztahu k ditéti a zplisobu fizeni. I tento zpusob se nakonec jevi jako
zjednodusSeny, protoze napt. krajn¢ slabé a také krajné silni fizeni je dano zapornym
postojem rodic¢t k ditéti. Ackoliv byly vytvofeny tyto dvé dimenze, nepotlaCily

plivodni typologii.

Cap sMareSem tak postupné dosli k analyticko-syntetickému modelu jinak

nazyvanému modelu deviti poli, viz obrazek. Princip spociva v zatfazeni do jednoho

Y g “ , o M .19
Z deviti poli, kdy slou¢ime tidaje o emo¢nim vztahu a vychovném fizeni v rodin¢.

Obrazek ¢&. 1%

Cap, J., 1994, 1995, Model deviti poli zpUsobu vychovy

Rizeni
Emocéni vztah silné stiedni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, tradiéni, | 2 liberalni vychova 3 pesimialni forma
patriarchalni s nezajmem vychovy, rozporné
o dité fizeni se zapornym
vztahem

zapornékladny 9 vychova emo¢né rozporna, jeden z rodicd zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vychova | 5 optimalni forma | 6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
pfisna vychovy se bez pozadavki relativné vyvazené
a pfitom vzajemnym a hranic kladnym emoé&nim
extrémné kladny S il 8 kamaradsky yatelag
a pfiméfenym ;
o vztah, dobrovolné
fizenim

dodrZovani norem

Matéjcek se zamétuje na vychovatele a fika: ,,Dnes vime, Ze vychovné postoje
k ditéti se tvoii ve slozitém vyvojovém procesu, souvisejicim s celym vyvojem
osobnosti vychovatele. V jejich utvafeni spoluptisobi vlastni zkusenost z détstvi, vztah
K vlastnim rodi¢im a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy a psychosocialni
vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot a ideald, ale i v§echny konflikty,

v, cose v r Fox gt s r 2l
napéti, uzkosti, jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochazi.*

BCAP, Jan. MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7,
Kapitola 8.1 Zpusob (styl) vychovy — klicovy moment ve vychoveé. Modely zpisobu vychovy, s 303-313.

DCAP, Jan. MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 1. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X, s.
306.

'MATEJCEK, Zdensk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2, s. 60.
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Tedy ptsob, jakym rodi¢e vychovavaji dité je ovlivnény piedevsim zkuSenostmi,
které si rodi¢ piinasi zdétstvi jednak zvychovy svych rodic¢d, ale i uciteld.
V neposledni fad¢ toto ovlivituje také temperament, ktery je zavisly na dédi¢nosti,
tedy i tento aspekt mize do jist¢é miry ovlivnit pisobeni rodi¢l na déti. Z vySe

uvedeného Capek a Mare§ vyvodili 5 podminek, které ovliviiuji zptisob V}'/chovy:22

vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich,
vzajemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi,
vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti,

udélosti a zmény v podminkéch v nejbliz§im prostiedi ditcte,

o N

ot , c 1, 23
SirSi sociokulturni podminky.

Jako dalsi dulezity bod ve vychové spatiuji vychovu déti k samostatnosti. Rodice
by proto méli v détech péstovat véku pfimefenou odvahu a schopnost se samostatné
rozhodovat nejen s ohledem na né€ samotné, ale také s ohledem na potieby druhych.
Béhem vychovy K této zdatnosti se vyuziva touha ditéte po poznani, potieba byt
zameéstnan, napodobovani a Usili o samostatnost. Vychova k samostatnosti nespociva
V tom, Ze si dit¢ déla, co chce. Naopak dité¢ musi mit fad a autoritu, kterym podléha,
a praveé diky tomu si osvojuje prvky samostatnosti a discipliny. Cilem této vychovy je
také vychovat takové dité, které vi, jak se ma chovat i v momenté, ze mu to nenaridili

rodi¢e anebo ho nikdo nekontroluj e

1.3.1 Co utvari osobnost?

Strukturu osobnosti tvoti psychické vlastnosti, temperament, schopnosti, postoje
¢i motivy. Psychické vlastnosti jsou charakteristikou osobnosti, coz napomdha
rozpoznani psychickych zvlastnosti jedince. Nakonecny vysvétluje pojem
temperament na poznatcich Rubinstejna, ktery zéklad temperamentu Vvidi v propojeni
impulzivnosti a tempu psychické cinnosti, jinak chapano, jako dynamickou

charakteristiku psychické ¢innosti individua. Schopnosti Ize chapat jako

2CAP, Jan. MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. 'yd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7,
Kapitola 8.2 Podminky pisobici na zpiisob vychovy, s 313- 317.

BCAP, Jan. MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7, s.
313.

#yychova dietat’a k samostatnosti. In:www.psychologia.sk [online]. [2000] [cit. 2016-06-06]. Dostupné z:
http://www.psychologia.sk/vychovadeti.php
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psychofyzické dispozice k vykonu, ktery ¢loveék vykazuje pii plnéni riznych ukold.

Postoje vyjadiuji hodnoceni objektu subjektem, tedy pojem postoj Ize vymezit jako

hodnotici vztah, postoj viici néCemu. Motivy pak vyjadiuji psychologické piic¢iny nebo

davody lidského chovani, kterému urcuji smér a intenzitu. 2

Nakone¢ny se zamétuje na formovani trvalejsich vlastnosti osobnosti a interpretuje
principy Reykowského. Ten urcil 4 principy utvafeni osobnosti:

1. Trvalejsi vlastnosti mohou byt disledkem uporného opakovani. Jedinec

se timto zplisobem snaze uci, kdyz neni dostatecné kriticky ve smyslu, ze

nema na danou problematiku vlastni nazor, tudiz neni pohotovy

ke konfrontaci. Napi. znavyku zdravit souseda se u ditéte vypéestuje

zdvotilost jako trvalejsi vlastnost osobnosti.

2. Dale tyto vlastnosti mohou vznikat na zdkladé odmén a trestti. Odménou je
mysleno vSe piijemné, trestem naopak nepiijemné. Tyto dva pojmy lze
chapat jako zpeviiovani, které ma emocionalni podstatu. Tim je mysleno,
ze jedinec se vyhyba situacim, za které¢ by byl trestan a naopak vyhledava

ty, za které bude odménén.

3. Trvalé vlastnosti vznikaji také ztotoznénim se se vzory. Clovék jednak
pfejimd nazory od autorit (rodice, ucitel¢) ¢i obdivovanych osob, ale
i od osob cizich. To spoc¢iva v pozorovani jejich chovani a sledovani toho,
kam je jejich zptsob chovani dovede. Jednd se o tzv. imitacni uceni, kdy
druzi na nas piisobi jako pozitivni ¢i negativni vzory, protoze chovani, které

u nich mtizeme pozorovat, funguje jako nahrada vlastnich zkuSenosti.

4. Trvalé vlastnosti mohou byt vysledkem pietvaieni jedincem piisvojenych
obsahii. Tim autor mini vytvafeni schémat. Napf. generalizace spojena
s predpoklady, kdy muz, ktery si ziska pfizen jedné zeny, predpoklada,
ze ziska ptizen Zen jinych stejnym zptisobem. To pak mulze pry vést

. S ST . o1 26
k vlastnimu pfecenovani po uspéchu a podcenovani po neuspéchu.

ZNAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0525-0,
Kapitola: Struktura osobnosti, s. 59-190.

*NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0525-0,
Kapitola: Utvareni trvalejSich vlastnosti osobnosti, s. 51-53.
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1.4 Pubescent a rodina

Végnerova popisuje, ze si rodina udrzuje své prvotni postaveni v zivoté jedince
I vtomto obdobi dospivani, ptestoze dochazi k postupné pfeméné vzajemnych vztaht
¢lend rodiny. Dochazi totiz k tzv. procesu emancipace, diky némuz dospivajici
neptipousti, aby rodice s nim manipulovali a fikali mu, co ma a nema délat. Chtéji pry
totiz rozhodovat o sob& sami a odpoutat se od rodiny, aby mohli navazat vztahy jiné,

které se do budoucna mohou stat podstatou jejich nového zazemi.?’

Rodina poskytuje ditéti citovou jistotu a utoCiSt€ v momentech ohrozeni
a bolesti. A ¢im hlubsi, pevnéjsi a malo konfliktni vztahy panuji, tim lépe probiha jiz
zminovany proces emancipace, ktery vede k osobnimu zrani. Kazdé dit¢ si podle
Langmeiera a Krej¢ifové hleda vlastni zplisob zrdni, aniz by to zptsobilo ztratu
kladného vztahu k rodi¢tim. Casto se oviem stava, Ze premisténi citovych vztahti méa
za nasledek neustalou kritiku rodi¢i a stydlivost za rodiCovské projevy lasky
a n&znosti vaci dospivajicimu.?®® Tyto negativni reakce jsou pro dospivajiciho
potvrzenim jeho vlastnich kvalit, coZ je zaroven pro né také dikazem jejich zralosti.??
Macek poukazuje na to, Ze nelze generalizovat dlouho zdirazilovany pfedpoklad, ze
dospivajici ziskava autonomii na zakladé konfliktd s rodi¢i, protoze dnes se poukazuje
na to, Zze vztahy vrodiné mohou byt stale pozitivni 1 pies snizujici se zavislost
dospivajiciho na rodi¢ich. Miize to byt totiz zplisobeno postojem rodict, ktefi ptijimaji
fakt, Ze se jejich dit¢ boufi a rebeluje, a tak pouze Cekaji, az toto obdobi piejde a tim

potenciondlni konflikt oslabuji.3o

Vagnerova popisuje toto vyvojové obdobi z hlediska rodict, ktefi ve vétSing
ptipadli dosahuji sttedniho veku, tj. pfiblizné 40 let, kdy s timto vékem je spojovana
tzv. krize Zivotniho stfedu. Ta je charakterizovana télesnou proménou a uvédoménim
si omezenosti svych moznosti ve smyslu takovém, ze co se v Zivoté nepovedlo, se uz

nedozene a neni Cas na velké zmény. Autorka dochazi k tomu, ze v dobé kdy rodic¢

2"'VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova,

nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8. Kapitola 1.5.1 Rodina vztahy s rodi¢i a sourozenci,

s. 350-362.
1 ANGMEIER, Josef. KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
ISBN 80-247-1284-9. Kapitola 2.8.4.3 Emocni vyvoj a socializace — Emancipace do rodiny, s 152-163.
2VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova,

nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8. Kapitola 1.5.1 Rodina vztahy s rodi¢i a sourozenci,

s. 350-362.
OMACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7, Kapitola 3.4.4.2
Vztahy s druhymi, s. 52-62.
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bilancuje svou identitu, tak dit¢ si ji teprve vytvaii a hledd. Tedy oba maji téméf stejny
problém, ale upln¢ jiny piistup Kjeho fteSeni, proto dochazi k Castym

nedorozuménim. >

Od Langmeiera a Krej¢itové se zase dozvidame, Ze i pfes vSechny neshody jsou
pravé rodiCe pro dospivajici socidlni oporou v piipadech emocnich ¢i vztahovych
konflikti. Teprve aZ poté se obraceji na své vrstevniky.* Macek ale tuto situaci
popisuje z jiného pohledu. Tvrdi totiz, Ze kvalita vztahu mezi dospivajicim a rodicem
souvisi i s kvalitou vrstevnickych vztahii pubescenta. Cim pfisngjsi a diirazngjsi
vychova rodict, tim vice se jedinec orientuje na vrstevniky a tim vice vystupuje proti
rodi¢im.®

Dospivajici méni jen vnéjsi zplsoby chovani, ovSem zdkladni hodnoty
a moralni postoje prevzaté od rodiny jim zlstavaji. Pfi¢inou konfliktd, které v rodiné
vznikaji, byvaji urcita pravidla, ptikazy ¢i zakazy, které¢ pubescent bere jako zbyte¢né
a omezujici. A ackoliv si pubescenti chtéji vydobyt uréitou volnost, na druhou stranu

vyjadfuji potfebu byt vedeni a pfim&fens kontrolovani.*

Macek rozebira i dulezitost vzajemného ovliviiovani sourozencd. Jednak jsou
ptislusnici stejné generace, pokud neni mezi nimi velky vékovy rozdil, tudiz maji
podobné nazory, potieby a z4jmy a pak jsou dalSim Ccinitelem v rodinnych
konstelacich. Méné negativni vztahy mivaji sourozenci s minimdlnim vékovym
rozdilem, tj. rok a méné, a sourozenci s vékovym rozdilem vétSim, a to Ctyfi roky
a vice. Do velké miry ovlivituji dospivajici 1 star§i sourozenci, ktefi jim umoziuji

prechod k dospélym, ale i od dospélych k dospivajicim.35

$'WAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-803-4,
Kapitola 9.5.2 Rodina A. Rodice pubescenti, s. 271-275.

%2 ANGMEIER, Josef. KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
ISBN 80-247-1284-9. Kapitola 2.8.4.3 Emo¢ni vyvoj a socializace — Emancipace do rodiny, s 152-163.

BMACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7, Kapitola3.4.4.2 \/ztahy
S druhymi, s. 52-62.

¥LANGMEIER, Josef. KREJICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
ISBN 80-247-1284-9. Kapitola 2.8.4.3 Emo¢ni vyvoj a socializace — Emancipace do rodiny, s 152-163.

*MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7, Kapitola3.4.4.2 Vztahy
S druhymi, s. 52-62.
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1.4.1 Vztah matky a dospivajicich déti

Vagnerova tvrdi, Ze vztah matky a déti je typicky odmitanim pfiliSné péce
a davanim rad. Pubescenti se snazi témto projevim vyhnout, ale matka pak
na zaklad¢ toho mize pocitovat projevy nespravedlnosti a nevdécnosti. Vztah matky
Sdcerou je ale jiny nez vztah otce se synem, protoze je zalozeny vice

na podpore mezilidskych vztahi a péci o druhé.®

Mezi matkou a dcerou se ve vétSin¢ piipadl vytvari vzadjemnd podpora. Tento
vztah ale miize byt ohrozen vzajemnou rivalitou, kterd spoc¢iva v potteb¢ divky ukazat
své zenské kvality a ve snaze matky tyto potieby potlacit. Byva totiz casto zvykem, Ze
si mladé divky ptjcuji matCiny Saty a li¢idla a zacCinaji o sebe dbat. Matky zaujimaji
vétsinou k t€émto projeviim dvoji postaveni, a to radost z dobie dospivajici dcery, ale
na druhou stranu strach ze ztraty zenské role a matefstvi. Tedy podle Vagnerové je

dilezita podpora matky, aby dcera zvladala a ptijimala roli Zeny.

Dale autorka popisuje vztah matky Kk synovi, ktery definuje jako méné kriticky
a uvolnéngjsi nez k dcefi. Matka je pro syna modelem zenské role. Ve vztahu k ni se
chlapci zkouseji prosazovat ¢i trénovat svou muzskou dominanci. Nékdy tyto pokusy
o dominanci mohou pfertst ovSem v pfehnané vycitky a netoleranci pravidel, kterd mu
matka v détstvi vStépovala. Na druhé strané pak matku ¢asto haji a chrani. Pokud ale
chybi v rodin€ otec, mlze tento vztah pterdst v silnou citovou vazbu doprovazenou
nadmérnou péci, kterd muze zatizit pribéh jeho dospivani. Respektive je synovou

potiebou odpoutat se od matky, aby tim potvrdil svou identitu muze.*’

1.4.2 Vztah otce a dospivajicich déti
vyviji k détem bez ohledu na pohlavi. Reakce na chovani otce mizou byt bud
odmitavé k autoritaiské vychoveé, anebo vzbuzujici, aby jakymkoliv zplisobem otce

upoutali.

®¥VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0, Kapitola 9.5.2 Rodina, s. 237-242.

$"VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. V'yd. 1. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8. Kapitola 1.5.1 Rodina vztahy s rodi¢i a sourozenci,
s. 350-362.
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Otec mnohdy nevi, jak se k dospivajici dcefi méa chovat, proto néktery zastava
chladny ignorujici postoj, druhy ale miize reagovat prehnan¢, coz se Casto pak
promitne do chovani k jejim vrstevnickym ctitelim. Béhem dcefina dospivani funguje
otec piedevsim jako model muze, ktery je komplementérni k jeji rozvijejici se zenské
roli a pokud je tento vztah celkové uz od pocatku viely a vyrovnany, mize ji otec

dopomoci k rozvoji jeji zenské individuality.

Co se ty¢e vztahu otce a syna, popisuje Vagnerova, ze s té¢lesnou promeénou souvisi
1 proména jejich vztahu a existuje tu jakasi paralela jako proména vztahu matky
s dcerou. Stejné tak jako dcera, tak i syn se potfebuje osamostatnit, proto nevyhledava
tolik spole¢nost otce jako diive a uchyluje se spise k vrstevnické skupin€. Synovi totiz
sta¢i pouze pocit, Ze se na otce mize kdykoliv spolehnout, kdyz je potieba, ale otcové

to Castou chapou jako nevdek & povrchnost.*®

1.4.3 Vztahy se sourozenci

Sourozenci maji oproti jedind¢kiim vyhodu v tom, Ze zazivaji trénink vzédjemného
socialniho chovani. Prekopova tim mini, Ze podle pofadi, jak se déti narodi, se pak
dokaze jeden druhému ptizpisobovat, navzajem se hjit, trpét se, de€lit se, prohravat
¢i vzajemné se ctit, bojovat proti sobé nebo naopak proti spolecnym neptatelim

a drzet spolu. Nauci se také pfijimat svou pozici a uhdjit sdm sebe v riznych situacich.

O toto vSechno jedinacek prichdzi. Jediny zpisob, jak toto mlze prozivat je na
zaklad¢ vztaht s vrstevniky a jinymi détmi, se kterymi se ov§em nemusi d€lit o vlastni
a vyvoj a chovani jednotlivych sourozencli. VSechny tyto jmenované zkuSenosti
si jedinec ptenasi naptiklad do volby zaméstnani, partnera ¢i do vychovy vlastnich

deéti.

Autorka zmifuje ve své knize Franka Sullowaye, ktery tvrdi, ze potadi narozeni

ma dokonce vétsi vliv na pohlavné specifickou charakteristiku nez samotna piislusnost

¥YVAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. V'yd. 1. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8. Kapitola 1.5.1 Rodina vztahy s rodi¢i a sourozenci,
s. 350-362.
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K ur¢itému pohlavi. Bez ohledu na pohlavi, jsou prvorozeni vice muzsti (dominantni,

. ’ o v S ’ I vr o v ’ v o v.e1r 39
agresivni apod.), miize se stat, Ze chlapec, ktery ma starsi sestry, mize byt zzenstily.

Dospivajici mohou zaujimat autoritativni postaveni k mladS$im sourozencim.
Upeviiyji si tim svoji nové nabytou pozici a dochazi zde k experimentaci s budouci
rodic¢ovskou roli. Mladsi sourozenci pak mohou Zarlit na vétsi svobodu téch starSich,

protoze to vnimaji jako nespravedlivé.

Star§i sourozenec byva naopak obdivovan, protoZze u né¢ho dospivajici vnima
zralost, dospélost, ktera je dospivajicimu blizsi a sndz dosazitelna oproti dospélosti
rodict. Miize ovSem nastat 1 opacny piipad. Kdyz je starS$i sourozenec uspéSny
a dlouhodobé cenény, mtze dojit k deidentifikaci, kdy se dospivajici snazi co nejvice

odligit.*

1.5 Rodinné prostredi

Kazda rodina se vyznacuje svym vlastnim specifickym prostfedim. Ja se zamé&iim
konkrétné na prostiedi harmonické (funkéni) a disharmonické (nefunk¢ni) a strucné
predstavim, co si pod timto pojmem lze predstavit.

Rodinné prosttedi ma podle Prichy, Walterové a MareSe nejvétsi vliv
na vyvoj jedince, protoze plsobi na psychické, fyzické a socidlni aspekty ditéte jiz od
narozeni az po dospélost. Ovliviiuje jazykové prostiedky a komunikaci ditéte, ale také
jeho kognitivni a emo¢ni vyvoj. Sociologické vyzkumy pry udavaji, ze rodinné
prostiedi ma za nasledek utvafeni Zivotniho stylu, profesni zaméfeni a s tim souvisejici

piijmy a ekonomickou situaci u lidi.**

39PREKOPOVA, Jitina. Prvorozené dité: o sourozeneckeé pozici. Vyd. 2., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-516-5, Kapitola: Chvala skupiny sourozenct, s. 19-22.

OV AGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8. Kapitola 1.5.1 Rodina vztahy s rodi¢i a sourozenci,
s. 350-362.

“PRUCHA, Jan. WALTEROVA, Eliska. MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. Nové, roz3. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6, s. 249.
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1.5.1 Harmonické funk¢ni prostredi

Harmonické prostiedi se vyznacuje kladnym vztahem rodi¢h k détem, které
o n¢ zaroven laskyplné pecuji. To ma za nasledek spravny rozvoj schopnosti,
charakteru a emoci u ditéte.*

Zaroven se funkcni prostedi vyznacuje naplilovanim potieb déti, ale rodi¢e museji
byt schopni déti vést, byt pro né¢ autoritou, coz zajisti pfedem stanovené hranice
a jasna pravidla.

Do této kategorie Helus fadi také rodiny s pfechodnymi ¢i mén€ vaznymi
problémy, které dokazou jednotlivi ¢lenové rodiny spolu vyfesit. Tyto problémy vSak
maji pozitivni vliv na jejich rozvoj a upeviiovani. Takto se dnes vyskytuje vétSina

rodin, které se snazi pfichazejici drobné krize ob&tave Vy1“re§it.43

1.5.2 Disharmonické nefunkéni prostiredi

Pokud jeden nebo vice ¢lenli rodiny vykazuji nezdravé chovéni, lze mluvit
o dysfunkéni rodin€. Dle Sobotkové se pak rodina projevuje podle nésledujicich
charakteristik: nejasna komunikace, potlaceni intimity, nefeseni ¢i potla¢eni problémi,
postrddani jasnych pravidel a hranic mezi jednotlivymi c¢leny rodiny. Zarovei
se dozvidame, Ze Minuchin, jakozto pfedstavitel strukturdlni rodinné terapie, spatiuje
dysfunk¢ni rodiny jako rodiny propojené, zamotané a nediferencované nebo rodiny
naopak nespojité, oddslené & odcizené.”

Helus déli nefunkéni rodiny do 3 stupni podle miry nefunkcnosti. Jedna
se o rodiny problémové, dysfunkéni a afunkéni. V prvnim piipadé se jedna
o rodinu, ktera neni schopna plnit své funkce, Celi rozpadu, ale snazi se dat véci do
potadku. V druhém piipadé se jednad o rodinu, kterd je vazné dlouhodobé narusena,
a ktera neni schopna ucinit krok kK napravé. Tedy je zapotiebi vnéjSich instituci pro
napravu. Jedna se napf. o rodiny s nizkym piijmem, rodiny zatizené alkoholismem

¢i postizené vlekoucimi se krizemi. Tietim stupném je pak rodina, ktera ztratila svou

*2CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: 1SV, 1996. ISBN 80-85866-15-3, Kapitola

2.2 Vzajemné pusobeni podminek v slozitém systému, s. 36-66.
BHELUS, Zdengk. Uvod do socidlni psychologie: (aktualizovand témata pro studujici ucitelstvi). Praha;

Univerzita Karlova, 2001. ISBN 80-7290-054-4, Kapitola &tvrta Socialni psychologie rodiny, s. 116-151.

“SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8, Kapitola 3
Vybrané pojmy z psychologie rodiny, s. 31-51.

23



funkci vici ditéti, které timto ohrozuje. Pomocna opatfeni jsou Vtomto piipadé uz
bezptfedmétna, proto je alespon nutné hledat ditéti nahradni pé(“:i.45

Jednim z nejcastéjSich pfi¢in vzniku nefungujiciho prostfedi je rozvod rodict.
Zaroven je ale nutné brat v potaz rodiny, které ziji vrozvratu a s naruSenymi
rodinnymi funkcemi, ale které z riznych divodt nezazadaji o rozvod. Dopad
dysfunkénich rodin je proto pozorovatelny pfedevsim v obdobi puberty. To lze dolozit
vstupem velice mladych lidi do manzelskych svazka. Zaroven vSak rodiCe béhem
rozvodu zapominaji ¢asto na potieby svych déti a neuvédomuyji si, Ze je to situace nova
nejen pro né, ale i pro jejich déti, které jsou vystavovany piichodu nejen novych
partnerd. Muze také nastat situace, ze dojde K pfevraceni roli, kdy si matka stéZuje

, fixae s - . , 46
svému ditéti, jak je neStastna.

1.6 Rozvod

Pavel a Helena Hartlovi rozvod definuji nasledovné: ,,Rozvod manzelstvi je
zruSeni manzelského svazku za zivota manzeld rozhodnutim soudu; ma zpravidla tfi
stadia: a) manzelsky nesoulad s neschopnosti fesit rozpory vzajemnymi kompromisy,
b) manzelsky rozvrat, vétSinou dlouhodoby, c¢) pravni ukonceni manzelského vztahu
rozvodem; nej€astéjSi pficiny: rozdilnost povah, zajmi, nézori, alkoholismus nebo
jind zavislost, nevéra, sexudlni neshody, nezdjem jednoho z partnerd o rodinu, finan¢ni
neshody. ..«

Jan Mach v knize Heathera Smitha rozliSuje dva typy rozvodu, které probihaji
v CR. Jako prvni uvadi rozvod, kdy se manzelé shodnou na tom, kdo bude peovat
o dité, jaka bude vyse vyzivného a jaké bude majetkové vyporadani. V tomto ptipadé
pak podle autora manzele necekaji zddné dalsi soudy, protoze vse, co se nasledné fesi,

maji jiz davno dohodnuto. Pfedpokladem vSak je souhlas obou manzeld s rozvodem.

Druhym typem rozvodu je pak tzv. sporny rozvod, ke kterému dochazi, pokud jeden

®HELUS, Zdenk. Uvod do socidlni psychologie: (aktualizovand témata pro studujici ucitelstvi). Praha:
Univerzita Karlova, 2001. ISBN 80-7290-054-4, Kapitola ¢tvrta Socialni psychologie rodiny, s. 116-151.

®*MATEJICEK, Zdengk., DYTRYCH, Zden&k. Déti, rodina a stres. Vyd. 1. Praha: Galén, 1994. ISBN 80-
85824-06-x, Kapitola Rozvody a déti, s. 133-153.

“"HARTL, Pavel., HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. V'yd. 4., v Portalu 1. — Praha : Portal,
2010. ISBN — 978-80-7367-686-5, s. 508.
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Z manzelt s rozvodem nesouhlasi, nebo pokud se manzelé nejsou schopni dohodnout

na péci o nezletilych détech, ¢i rozd€leni majetku.48

1.6.1 Reakce pubescenta na rozvod

Edward Teyber ve své knize zminuje, Ze reakce dospivajicich na rozvod byvaji
riznorodé. Dospivajici se s rozvodem vyrovnavaji 1épe nez mensi déti, ale presto jsou
1 taci, ktefi rozvod rodi¢li moc dobie prozivaji Spatn¢. Povazuji rozvod za zradu
a snazi se vymanit z rodiny. Doma travi co nejméné Casu a pii nedostatecné kontrole
muze dochéazet k nezadoucimu chovéni, jako napf. trestnd ¢innost, uzivani alkoholu
nebo drog, netspéch ve skole apod. Jini dospivajici se mohou potykat s depresemi,
prestat fungovat v rdmci rodiny nebo ztratit veskeré plany ¢i ambice. Na druhou stranu
jsou takovi dospivajici, ktefi se od problému rodiny distancuji, a tim se naplno vénuji
svym z4jmim a cilim. Také je u nich zfejmé urychleni vyvoje, diky péci o mladsi
sourozence, starani se o doméacnost ¢i podilu na rozhodovani o domacnosti.*® Kromé
smutku a tuzkosti podle Smitha prozivaji i strach ztoho, Ze ptjdou do pozadi
na ukor déti nového partnera. Dalsi problém spatiuje také v tom, ze dospivajici mohou
byt na rozpacich ze sexudlniho vztahu rodicli s novym partnerem, napt. libani. Mladi
lidé pak i ¢asto mivaji obavy z vlastnich vztahi. Naptiklad zda bude jejich manzelstvi
uspesné, zda mohou nékomu vétit nebo co kdyz je nékdo zradi.™®

Teyber tvrdi, ze se védci zabyvali tim, jaké ma rozvod dlouhodobé dopady na dit¢.
Zkoumali déti v obdobi 5-10 let po rozvodu a poté v dobé, kdy tyto déti dosahovaly 30
let. Dosli k vysledkiim, Ze 25% znich je uspéSnych, 50% ma stfidavé uspéchy
a neuspéchy a 25% zépasi se zdvaznymi, pretrvavajicimi problémy. Déti vSak nemusi
trpet nasledky rozvodu, pokud budou eliminovany nasledujici elementy: intenzita a
pretrvavani nepiatelstvi mezi rodi¢i, neschopnost udrzet kézen, ztrata kontaktu

s rodi¢em po rozvodu, pocit ditéte, ze se musi rozhodnout pro jednoho rodice nebo se

*®MACH, Jan. Rozvod a rozhodovéni o détech v Ceské republice. In SMITH, Heather. Déti a rozvod. Vyd. 1.
Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2. Kapitola 14 Rozvod a rozhodovani o détech v Ceské republice,
s. 161-170.

“TEYBER, Edward. Déti a rozvod. Vyd. 1. Praha : Navrat domii, 2007. ISBN 978-80-7255-163-7. Cast
prvni Uvod, s. 6-27.

®SMITH, Heather. Déti a rozvod. Vyd. 1. Praha : Portal, 2004. Kapitola 4 Reakce d&ti: emoce, s. 47-58.
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postavit na jednu stranu, postaveni ditéte do role dospélého, kdy navic bude napliovat

citové potieby rodica.>

1.6.2 Dité v péci matky

Matéjcek poukazuje na piezité stereotypy, ze pro dit€ je nejlepsi rodina Uplna
s obéma rodi¢i. Domniva se vsak, Ze rodina Uiplna nemusi dobfe fungovat a jeji obtize
a poruchy mohou narusit zdravy vyvoj a vychovu ditdte. Uplna rodina tedy neni
zarukou S§tésti a vychovného tuspéchu. Dité, které vychovava pouze matka, nijak
nestrddd a neni nijak poznamenano, pokud si matka uvédomi, co ma
a nemd dé¢lat, stanovi si vychovné cile, ke kterym chce dit¢ dovést, a rozumi svému

postaveni ve vychove ditéte.

Dale zminuje 4 okruhy potieb ditéte, které¢ by mély byt uspokojeny, aby se dité
mohlo dobfe vyvijet. Jako prvni problém vidi casovou vytizenost matky.
Je tedy dulezité, aby si dokazala efektivné rozvrhnout ¢as. Druhy okruh se tyka potteb
socidlniho uceni, které mize byt opét ohrozeno ¢asovou vytizenosti matky, které pak
musi dostate¢né vykompenzovat. Na druhou stranu je vyhodou jednotnost vychovy.
Tteti okruh potfeb se zaméfuje na city a posledni souvisi se zapojenim ditcte

do spole¢nosti.

To, zda a jak ovliviiuje vyvoj ditéte vychova samotné matky, ovliviuji dalsi
faktory, jako napt. vék a pohlavi ditéte. Chlapci jsou mnohem citlivéjsi, vnimavéjsi a
zranitelnéj$i nez divky. Matéjcek z praxe poukazuje na to, Ze chlapclim chybi vzor
muzské autority a muzsky vzor sam o sob¢. Divky jsou mnohem piizpisobivéjsi, na
druhou stranu jim chybi vzor muze, podle kterého si formuji pfedstavy o budoucim

partnerovi.

Dalsi nebezpeci spatiuje ve zptisobu odlouceni otce od matky. To miize mit za
nasledek i vysledny postoj matky k ditéti, ktery v nékterych piipadech muize byt
odmitavy a neptatelsky, nebo naopak matka vidi v ditéti vSechno, co ji po zklamani

zbylo, Ipi na ném a pfiliSné ho chréani.”

*'TEYBER, Edward. Déti a rozvod. Vyd. 1. Praha : Navrat domi, 2007. ISBN 978-80-7255-163-7. Cast
prvni Uvod, s. 6-27.

52MAT]VEJ(VIEK, Zdenék. Rodice a deti. Vyd. 2. Praha : Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1989. ISBN
08-056.89. Kapitola Osamé&la matka a jeji dit€, s. 59-65.
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1.6.3 Dité v péci otce

Podle Mat¢jcka je vzacnosti, Ze by otec pecoval o dit€ sam, protoZe soud vétSinou
deéti sveti do péce matky, jelikoz muzi byvaji mnohem vice pracovné vytizeni nebo
umiraji mnohem dfive, dle statistik, nez zeny. Muz ma vétSinou na pomoc babicky,
tety a rizné piibuzné, které mu Zensky element nahrazuji. Tim se vytvari zvlastni

rodinna konstelace, a tudiz nelze mluvit o osamélém otci.

Otec ma vsak velkou nevyhodu v tom, Ze se nemuze s ditétem tak intimné sZit jako
matka, protoze nenosi dit¢ 9 mésicli v bfise, neproziva porod a ani dit€¢ nekoji. To je
pouze handicap, protoze mnoho dnesnich otci mize konkurovat i té nejzrucnéjsi
matce. Je to zpisobeno proménou spolecnosti a vétsi angazovanosti otce v péci o dité.
Psychologicka nebezpeci ve vyvoji ditéte jsou ovSem stejnd jako u osamélé matky.
Pokud totiz déti nedostanou vzor i té druhé polovicky, dochazi pouze k jednostranné
vychov€é a mohou nastat problémy pii vytvareni identity divky a chlapce. Tuto identitu

musi hledat mimo rodinu a pak vyvstava otdzka, nakolik je vzor z okoli kvalitni.>®

1.7 Instituce rodinu podporujici ¢i nahrazujici

Existuji déti, jejichz rodina se z rlznych divodu rozpadla. Jedna se predevSim
o osifelé, tyrané, zanedbavané, opusténé a déti z rozvracenych rodin, o které je nutné
se postarat. Matéjcek ve své knize zminuje dva zplisoby: Nahradni vychovna péce,
kdy jde nejcastéji o péci Ustavni a ndhradni rodinna péce, kde je dit€ vychovavano

nahradnimi rodi¢i.**

1.7.1 Nahradni vychovna péce

Pokud rodina selhdva ve vychové a péci a neni mozné pfistoupit k osvojeni
ani péstounské péci, je mozné zvolit néktera kolektivni vychovna zatizeni. Dité neni
svétovano konkrétnimu vychovateli ani ndhradnimu rodici, ale neosobni instituci, kde
vychovatelé¢ piebiraji CasteCnou a dil¢i zodpoveédnost. Jako opatrovnik ditéte pak

slouzi dalkové prislusna socialni zdravotnice.

SMATRICEK, Zdengk. Rodice a déti. 'yd. 2. Praha : Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1989. ISBN

08-056.89. Kapitola Osamely otec, s. 65-67.
*MATEJCEK, Zden&k. Nahradni rodinnd péée : privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1.
Praha : Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. Kapitola Organizace nahradni rodinné péce, s. 31-42.
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Do resortu zdravotnictvi spadaji kojenecké ustavy pro déti do 1 roku
a détské domovy pro déti od jednoho roku do 3-5 let.>® Do rezortu kolstvi patii
diagnosticky ustav, kam jsou posilany déti na komplexni vySetfeni,
po kterém je rozhodnuto, kam bude dit¢ umisténo. Déle détské domovy, kde pobyvaji
déti od 3 do 18 let a v ptipadé vysokoskolského vzdélani do 26 let. Patii sem také
détské domovy se Skolou, kam jsou pfijimany déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky v piipadé, Ze byla nafizena ustavni vychova se zdvaznymi poruchami
chovani. Jako posledni se sem fadi vychovny tustav, ktery pecuje o déti starsi 15 let,
jez trpi zdvaznymi poruchami chovani. Tyto vychovné ustavy se dale pak d€li na
Ustavy s nafizenou nebo uloZenou ustavni V}'Ichovou.56 Ustavy socialni péce spadaji do
rezortu socidlnich véci, kam jsou pfijimany déti s té¢Zkou mentdlni retardaci nebo
kombinacemi smyslového, télesného nebo mentalniho postizeni a nemohou vyristat

v roding.”’

1.7.2 Nahradni rodinna péce

Mezi typy nahradni rodinné péce Matéjcek fadi:

Osvojeni (adopce)

Pfi adopci si osvojitelé berou dit¢ za vlastni a maji k nému stejnd prava
a povinnosti, jako jeho biologicti rodice. Zaroven dité pfijimé ptijmeni novych rodict
a tim vznikd novy pfibuzensky vztah. O osvojeni rozhoduje soud. Pied jeho
rozhodnutim je nutné, aby se potencionalni rodice o dité starali min. 3 mésice na svoje

vlastni néklady. RozliSuji se dva druhy adopce:

1. ZruSitelnd adopce, je takova péce, kdy v rodném listé ditéte ziistavaji uvedeni
jeho biologiéti rodice, ale prava a povinnosti rodi¢i piechazeji na osvojitele.
Tento typ adopce 1ze kdykoliv zrusit a je podminkou v pfipad¢ osvojeni ditcte

mladsiho jednoho roku.

*MATRICEK, Zdensk. Nahradni rodinnd péce : privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1.
Praha : Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. Kapitola Organizace nahradni rodinné péce, s. 31-42.

*®Ustavni pé&e. Stredisko nahradni rodinné péce [online]. [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece

MATEICEK, Zden&k. Néahradni rodinnd péce : privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1.
Praha : Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. Kapitola Organizace nahradni rodinné péce, s. 31-42.
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2. Nezrusitelna adopce, kdy jsou novi rodice zapsani v rodném list¢ ditéte, a toto

s w4 58
osvojeni nelze zrusit.

Péstounska péce

,Pestounska péce je zvlastni formou stitem fizené a kontrolované ndhradni rodinné
vychovy, ktera zajiStuje dostatené hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odméenu

tém, kteti se ho ujali.“59

Péstouni mohou rozhodovat v béznych zalezitostech ditéte.
Pokud se vSak jednd o mimotadné zaleZitosti, je tfeba rozhodnuti biologickych rodict
¢i soudu. Péstoun tedy neni zdkonny zastupce ditéte a neni zde vyloucen styk

s biologickymi rodici. Opét se rozliSuji riazné typy p€stounské péce:

1. Individualni péstounska péce, kdy dit¢ mize byt svéfeno bud’ ptibuznym, a to

prarodi¢im ¢i jinym piibuznym, nebo jakékoliv cizi osob¢.

2. Skupinova péstounska péce, kdy se jedna o velké péstounské rodiny, jejichz
zakladem je manzelsky par, nebo SOS détské vesnicky v cele s matkou
pestounkou. Péstouni jsou v tomto ptipadé€ lidé, kteti zde pracuji na zékladé

’ roxe - 60
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti.
Porucenstvi

Dité je sveéfeno soudem porucikovi v piipadé, ze rodic¢e ditéte zemieli, byli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo nemaji zpisobilost k pravnim tkonim. Dité je
vétsinou svéfeno nekteré z blizkych osob ditéte, ktera se stava jeho zakonnym
zastupcem a podléha pravidelnému dohledu soudu. Nemtize-1i ov§em stanovena osoba

byt poru¢nikem, stanovi nékoho nového organ socidlné-pravni ochrany déti.

Svéreni ditéte do vvchovy jiné nez fyzické osoby

Pokud to vyZzaduje zajem ditéte, je dité svéfeno do péfe nékomu jinému, kdo zaruci

fadnou vychovu a se svéfenim souhlasi. Rodi¢e jsou naddle zdkonnymi zéstupci,

MATEICEK, Zden&k. Nahradni rodinnd péce : privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1.
Praha : Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. Kapitola Organizace nahradni rodinné péce, s. 31-42.

*MATEICEK, Zden&k. Nahradni rodinnd péce : privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1.
Praha : Portal, 1999, s. 34-35. ISBN 80-7178-304-8.

**MATEJCEK, Zdengk. Nahradni rodinnd péce : privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1.
Praha : Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8. Kapitola Organizace nahradni rodinné péce, s. 31-42.
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od nichz miZze pecujici zadat vyzivné. Jeho vysi pak stanovi soud, pokud rodice

neplati dobrovolng.™

®1Rozum a cit. Péstouni maji pravo na sluzby [online]. Ricany : Rozum a cit, posledni aktualizace 20. 1. 2016
[cit. 1. 3. 2016]. Dostupné na: < http://pestounskapece.cz/pruvodce legislativou.php >.
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2 Skola jako vychovné vzdélavaci instituce

2.1 Definice Skoly

Priicha, Walterovda a Mare§S podavaji objasnéni pojmu Skola nésledovné:
»dpolecenska instituce pro fizenou edukaci, povéifena vzdélavanim a vychovou déti
a mladeze prislusnych vékovych stupiili v organizovanych, hromadnych formach,
podle urcenych vzdé&lavacich programi, jeden =z pilifG instituciondlni struktury
spolecnosti. Plni socializa¢ni, osobnostné rozvojovou, kultura¢ni a profesionalizacni
funkei, pfipravuje déti a mladez na samostatny vstup do Zivota obCanského, osobniho
a pracovniho. Soustava $kol navazujicich stupnii tvoii strukturu Skolstvi.“ Nebo také
uvadéji nasledujici definici: ,,Organiza¢ni jednotka se zna¢nou mirou autonomie,
realizujici program formdlniho vzdélavani na urenim mist¢ a v daném case,
s formaln¢ stanovenymi hierarchiemi roli a vztahli zOCastnénych subjekta
Vv organizovaném a Gcelové vybaveném prostoru. Skola jako organizace s pravni
subjektivitou vstupuje do formalné uréenych vztahd s dal$imi subjekty a organizacemi

(ztizovatel, Skolskd administrativa a sprava, kontrolni organy apod.).“.62

2.2 Funkce Skoly

Havlik a Kota ve své knize zmifuji 5 funkci plus dvé specidlni, které 1ze k témto
peti pridruzit. Jednd se o néasledujici funkce: funkce vychovnd, vzdélavaci,
kvalifikacni, selektivni, integraéni a funkce ochranna a resocializani ¢i napravna.
Vychovna funkce spo¢ivd ve formovani osobnostnich vlastnosti, které¢ se projevuji
V jednani nebo chovani jedince a napomaha rozvoji mravnich stranek a charakteru
osobnosti. Funkce vzdélavaci se pak zaméiuje na osvojeni obsahu kultury, kdy cilem
je si tyto védomosti osvojit a dovednosti pouzivat. Kvalifikacni funkce ma za cil
piipravit jedince na budouci profesi, coz je pfevazné ukolem stfednich a vysokych
skol. Ukolem integraéni funkce je vybavit jedince schopnostmi a dovednostmi
umoziujici socialni styk a komunikaci, jak ve Skole, tak i mimo ni. A dale se zamétuje
na toleranci odli$nosti a individualit ve spolecnosti. Selektivni funkce souvisi s funkci

klasifika¢ni. Probihd& na mnoha urovnich a mulZze jedincim usnadiovat kariéru.

$2PRUCHA, Jan., WALTEROVA, Eliska., MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Vyd. 7. Praha : Portal, 2013,
s. 297. ISBN 978-80-262-0403-9.
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Selektivnim ucelim slouzi rtiznd vysvédceni a hodnoceni, kterd opraviuji jedince
k dalsimu postupu ve vzdélani. Ochranna funkce je pojimana jako ochrana tajemstvi
a osobnich udaji studenta a také jako ochrana pfed socidlné patologickymi jevy.
Posledni resocializacni funkce, se zamétfuje na transformovani osobnosti od

patologickych jevil, coz neni pfili§ typické pro jednotlivé zékladni Skoly. 03

2.3 Pubescent a Skola

Postoj dospivajiciho ke Skole se oproti diivéjsku zménil. Jedinec bere skolu jako
nutnost a Skolni praci, akceptovanou rodi¢i a uciteli, se snazi absolvovat
bez vétSiho Usili, pokud to neni nezbytné nutné. Cilem totiZ je, aby se vyhnul
problémim a ne, aby se néco naucil a rozvijel své znalosti.® Jedlicka, zaméiujici se na
vychovné problémy se zaky, vysvétluje, ze je pro rodice a ucitele t€zké, vyporadat se
se zmeénami chovani dospivajiciho. Prace stiedoskolskych ucitelt je rizikovou profesi,
protoze vychova dospivajiciho je siln€ stresujici a mize dovést vychovatele
k psychickym porucham, k burn-out syndromu apod.®

Dospivajici ma motivaci k uCeni jen tehdy, pokud chce dosdhnout néjakého
konkrétniho cile, kterym je v tomto obdobi piredevsim zvladnuti ptijimaciho fizeni na
vybranou skolu. Motiv u€eni za uUcelem ziskani dobré znamky a s tim souvisejici
kladné ohodnoceni dospélych je znakem pro mladsi Skolni vék, v tomto obdobi tomu
tak jiz neni, jak se dozvidame v knize Vétzg,rnerové.66 Uspéch ve §kole uz neni cilem, ale
stdva se pouze prostiedkem k néfemu dalSimu. Tim dal$im je mysSleno pfedevSim
ptijeti na dalsi Skolu, ¢imz se rozd€luje kolektiv na studenty a u¢né. Na zakladé tohoto
rozhodnuti pak i ucitelé pfistupuji odlisné k zdkim a kladou na né€ odliSné naroky.
Od Végnerové se dale dozvime, Ze dospivajici 1épe pfijimaji ucitele, ktery
nezdlraznuje svoji autoritu, ale takového, ktery mé dobrou naladu, oplyvd humorem
a bere zaky jako sob¢ rovnocenné. S tim souvisi i vztah ucitele k probiranému ucivu.

Dospivajici totiz preferuji ucitele, ktery dokdze latku wvysvétlit jiz pii hoding,

$HAVLIK, Radomir., KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. Vyd. 2. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-327-7. Kapitola 6.1 Taxace funkci skoly, s. 97-104.

#VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0, Kapitola 9.5.1 Skola, s. 233-237.

SJEDLICKA, Richard. Vychovné problémy s Zdky z pohledu hiubinné psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-788-6, Kapitola 4 Dospivani a socializaéni poruchy — Souvztaznost bio-psycho-
socialnich promén v obdobi dospivani, s. 170-186.

8V AGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8, Kapitola 1.5.2 Skola, s. 362-371.
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a tim padem maji méné¢ starosti pochopit danou problematiku, s ¢imz souvisi jiz diive

9 r 1z s o v r o 67
zminované vyhybani se pubescentl slozitostem a problémum.

2.4 Problémovy zak

Langer se zamétuje na pojem problémovost, ktery chape jako napadné nedostatky
Vv prospéchu a v chovani, narusujici vychovné vzdélavaci proces. Ve své knize se
zaméfuje na ty zaky, ktefi byli Skolami poslani na psychologické vySetieni, protoze
se jednalo o zaky, kteti se projevovali nedostatky v osvojeni uciva, svym chovanim

.. oy : 68
¢1 obojim najednou.

Augerova a Boucharlatova zase ve sv€ knize tvrdi, Ze problémovy 7k, je takovy
zak, ktery vyruSuje pii hodin€é (je neklidny, konfliktni, agresivni, provokuje) nebo
odmita spolupracovat. Neklidného zaka popisuji jako neposedného a nesoustfedéného
a zék agresivni projevuje agresi ¢i nasilné sklony jako reakci na pozndmku ¢i ptikaz,
které vyvolaji odmitavou reakci. Zak, ktery odmitd pracovat, se projevuje rtiznymi
zpiisoby: zak mlze po vyvolani odmitat jit k tabuli, vypracovat cviceni, piedlozit svou
praci ke kontrole, mize odmitat spolupracovat, neodpovidat na otazky, nenosit

pomiicky nebo je pfi hoding pasivni.”

2.4.1 Instituce napomahajici pri vychovnych problémech zZaka
Cilem nasledujici kapitoly je, zminit instituce, na néz se Skola ¢i pedagog miize

obratit v pfipadé, Ze fesi se zakem né&jaké kazenské ¢i vychovné problémy.

1. Pedagogicko-psychologicka poradna
Jedna se o jeden ze tfi typl Skolskych poradenskych zatizeni (spolu jesté se
specidlné poradenskymi centry a Skolnimi poradenskymi pracovisti).
Zjistuje ptipravenost déti pro Skolni dochdzku, pomahd zaktim, uciteliim

a rodi¢im v piipad€ zvySeného rizika neprospéchu a osobnich ¢i socidlnich

8"VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-308-0, Kapitola 9.5.1 Skola, s. 233-237.

% ANGER, Stanislav. Problémovy zak v dobé dospivani na zdkladni skole a nizsich tridach gymndzia.
Vyd.1. Hradec Kralové : KOTVA, 2001. ISBN 80-902210-0-9. Kapitola 1. Uvod, zakladni pojmy a cil, s.
7-9.

8 AUGER, Marie-Thérése. BOUCHARLAT, Christiane. Ucitel a problémovy Zak : strategie pro reseni
problému. Vyd.1. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7178-907-0. Kapitola 1.1 ,,Problémovy* zak, s. 11-14.
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problémt Zzaka, coz spada do pedagogicko-psychologické pomoci.
Do pomoci specidlné-pedagogické spadd  zjiStovani  specidlnich
vzdélavacich potieb, zpracovani odbornych posudkii pro jejich spravné
zatazeni a radi rodi¢liim a ucitelim. Provadi prevenci negativnich jeva ve
skolach a svoje sluzby poskytuje ambulantné v poradné ¢i pfi navstéve skol

< , v .70
a Skolskych zafizeni.

2. Odbor socialné pravni ochrany déti (OSPOD)
Jedna se o ¢innost vykondvanou orgdny statni spravy a obcemi ve prospéch
ohrozenych déti a mladeze. Vykonnymi organy jsou oddéleni pro rodinu
a dit€¢ okresnich ufadii a odbory zdravotnictvi a socialni péce obecnich
Gfada."
Tento orgdn zajiStuje prava dité€te na zivot, kam spadd napf. pravo
na jeho pfiznivy vyvoj, na vychovu vrodiné¢ a na ochranu ditéte pied
jakymkoliv duSevnim ¢i télesnym nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim
¢i Vykofist’ovélnim.72

3. Stredisko vychovné péce
Jednd se o Skolské vychovné zafizeni, které poskytuje vSestrannou
preventivné-vychovnou péc¢i détem a mladezi s negativnimi jevy chovani,
pokud neni divodem, aby probihala tstavni vychova nebo ochranna
vychova ve specidlnich vychovnych zatfizenich. Poskytuji ambulantni
a interndtni péci vcetné¢ poradenské péce détem, mladistvym a jejich
rodi¢im a uéitelim.”

4. Sprava socidlniho zabezpeceni
Jednd se o samostatnou rozpoctovou organizaci podfizenou Ministerstvu

prace a socidlnich véci. Jako organ statni spravy vykonava plisobnost

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9, s. 196-197.

"PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9, s. 196-197, s. 267-268.

2K vétna Zahrada, z. 0. Informacni portdl pro orgdny socidlné-pravni ochrany dét. [online]. MPSV, odbor
21, 2009 [cit. 2016-03-26]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9, s. 196-197, s. 289.
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Vv oblasti socidlniho zabezpeceni (dichodového a nemocenského pojisténi)

a lékarské posudkové sluzby. I

V neposledni fadé¢ musi byt zminény jesté dalsi dvé instituce a to Policie a
ambulance psychiatra ¢i psychologa, které se mohou spolupodilet na feSeni

vychovnych problémil zakli a napomoci jejich naprave.

2.5 Rodina a Skola

Rodina a Skola jsou dvé nejvyznamnéjsi spolecenské instituce, které se podileji
na vychové ditéte. Proto je podle JaniSe, vzajemna spoluprace naprostou
samoziejmosti, protoze jak roding, tak §kole jde o harmonicky rozvoj ditéte. Skola
supluje celou fadu ukoll, které pfinalezi rodin€, ale neni zcela schopna zabranit
negativnim socidlnim vliviim. Proto se dnes ¢im dal vice skola zamétuje prevazné na

didakticko-vzd&lavaci funkei nez na vychovné-pecovatelskou.”

Problémem ve vztahu mezi $kolou a rodinou byvaji, podle autora, pfedsudky
vetfejnosti vii¢i Skole ¢i nepfipravenost rodict efektivné se Skolou spolupracovat.
Iniciativa se vtomto vztahu o¢ekava predevsim od Skoly, avSak vzajemny kontakt
se dnes velice omezuje pouze na nejnutnéjsi. Janis se také domniva, ze mnoho rodict
nezna nejen svoje prava, ale také povinnosti, které je ve vztahu se Skolou vaZzou. Jedna
se napf. o jednotliva prava a povinnosti rodic¢ti v Evropé€ a povinnosti rodi¢i pti plnéni

povinné $kolni dochazky.”

2.5.1 Spoluprace a komunikace mezi rodinou a §kolou
V devadesatych letech doslo ke zméné legislativy, ktera pfinesla moznost rodi¢tim
spolurozhodovat o zalezitostech vychovy a vzdélani svych déti. Zména spocivala

Vv ustanoveni tzv. Okresni Skolské rady a Rady Skoly, v nichz maji rodi¢e moznost

"0 CSSZ. Ceska sprava socialniho zabezpeceni [online]. 2016 [cit. 2016-03-26]. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-organizace/

"*JANIS, Kamil. Rodina a $kola. Vyd.1. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2001. ISBN 80-7041-170-8. Kapitola
Dialog: rodina a $kola, s. 5-9.

®JANIS, Kamil. Rodina a §kola. Vyd.1. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2001. ISBN 80-7041-170-8. Kapitola
Pohled na dnesni vztahy rodiny a $koly, s. 23-33.
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rozhodovat napf. o navrhu rozpoc¢tu Skoly, vyrocni zpravé, piipravé studijnich

a ucebnich oborti apod.

Iniciativa kontaktu mezi rodinou a $kolou vychazi od uciteld, ale aby byla
spoluprace efektivni, je tieba, aby se rodina aktivné podilela. Autor rozliSuje 3
zpusoby komunikace: Osobni kontakt, pisemné formy komunikace a tcast rodin ve

tfidach. Do osobniho kontaktu ucitele s rodinou fadi:

1. Prvni navstéva Skoly C¢i orientaéni setkani, které slouzi piedevSim jako
seznameni rodi¢t s chodem $koly, s ostatnimi rodi¢i apod.

2. Komunikace rodi¢e a ucitele béhem piichodu a odchodu ditéte ze Skoly, které
rodi¢ doprovazi.

3. Telefonické rozhovory jsou podle autora vyuzivany v situacich, které si zadaji
rychlé feseni.

4. Porady ucitelt srodici, které maji neformalni charakter. Cilem je podat
zpravy o pokrocich ditéte a stanovit spolecné cile ¢i vyménit vziajemné

napady.

Mezi formy pisemné komunikace Janis fadi letacky, piirucky nebo zpravodaj, které
informuji o chodu, programu a charakteru skoly. Mezi dalsi formy pisemné
komunikace patii napt. neformalni zpravy, které obsahuji informace tykajici se ditéte,
individudlni z&dznamniky, jejichz uUcelem je vzijemnd komunikace mezi rodici
a uciteli, kde si sd€luji postiehy o ditéti. Déale informac¢ni nésténka, kterd slouzi ke
sd€lovani aktualniho programu $koly a k prezentaci prace zakt. Schranky pro navrhy
pak slouzi pro anonymni vyjadieni rodict k chodu skoly a webové stranky jsou dalsi

zpuisob, jak informovat vefejnost o jejich aktivitach.”’

Capek se ve své knize na rozdil od JaniSe zaméfuje obecné na obvyklé formy
spoluprace s rodic¢i. Patii sem vitani a pfijimani rodicl, dvousmérnd pisemnd zprava
(zprava, kterd ma za cil informovat rodi¢e a zaroven déavat prostor pro jejich zpétné
vyjadieni), individualni konzultace, pololetni rodiovské schiizky, sdruzeni rodict,
rada Skoly (nutné zastoupeni rodici), Skolni publikace (noviny, Casopisy, letaky
apod.), pravo rodi¢l vidét zaznamy o ditéti, respektovani pfani rodi¢i (rozhodnuti

tykajici se ditéte konzultovat s rodi¢i), navstévy v rodinach (pro vyjimecné piipady)

""JANIS, Kamil. Rodina a §kola. Vyd.1. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2001. ISBN 80-7041-170-8. Kapitola
Naméty ke spolupraci mezi rodinou a $kolou, s. 51-66.
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a nakonec skolni vychova, ktera by méla korespondovat s pranimi rodi¢ii a jejich
vychovnymi a vzdélavacimi aktivitami. Podle autora jsou tyto zplsoby spoluprace
naprostym zakladem, které vSak piesto nejsou ani zdaleka na jednotlivych Skolach

plnény nebo nejsou plnény v dostatecné kvalits.”

"8CAPEK, Robert. Ucitel a rodic. Spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Vyd. 1. Praha : Grada Publishing,
2013. ISBN 978-80-247-4640-1. Kapitola 2.3 Spoluprace s rodi¢i a jeji obvyklé formy, s. 28-39.
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Empiricka cast

3 Cil vyzkumu a formulace vyzkumnych predpokladu

To, kde vyrGstame, kdo nas vychovava a plsobi na nas, utvaii nasi osobnost a dava
nam zaklady do zivota. Prvotni a nejvétsi navyky ziskdvame od rodiny. Kazdy mame jiné
rodice, jinak na nas pusobi, vyristame v jiném prostiedi, s riznym poctem sourozencii
¢1 dokonce bez sourozencil. Nesmime ale opomenout Skolu jako dalsi faktor, ktery plisobi
na dit¢ a ktery déti nejen vzdélava, ale také vychovava. Obé tyto instituce maji na
formovani osobnosti obrovsky vliv, a ptestoze lze najit spole¢né¢ vychovné postupy,

vyrustame jako individuality a kazdy se se svymi problémy vypotfadavame jinak.

Cilem tohoto vyzkumu je proto zjistit, jaké prostfedi maji pubescenti v rodiné
a jaké faktory ovlivituji vyvoj jejich osobnosti a zmapovat, jaké jsou rozdily v chovani
déti zrodin funkénich a dysfunkénich. Na strané druhé ukazat pohled uciteld na tuto
veékovou skupinu a poukdzat na problémy, které musi na druhém stupni zakladni Skoly

s 7aky Fesit.

Pro vyzkum své diplomové prace jsem si stanovila néasledujici vyzkumné ptedpoklady,

které se budu snazit potvrdit nebo vyvratit:

P1: Pro obdobi pubescence je typicky tzv. proces emancipace. Dospivajici nechtcji
slySet, co maji a nemaji d¢€lat, chtéji o sobé rozhodovat sami a snazi se navazat jiné

vztahy, aby se odpoutali od rodiny.

P2: Jedinec v dob¢ dospivani bere $kolu jako nutnost a snazi se ji absolvovat bez vétsiho
usili. Motivaci k uceni méa pouze, pokud chce dosahnout konkrétniho cile a to je

v tomto obdobi pfedevsim zvladnuti piijimaciho fizeni na vybranou stiedni Skolu.

P3: Pokud ma ucitel problémového Zdka, mapuje, jakou ma zak situaci doma,

a zjistuje zdroj problému.

P4: 'V ptfipad¢ zavaznéjsSich problému se zaky vyuzivaji ucitelé specializované instituce

k feSeni problému.

P5: Rodina v ptipad¢ problému dostate¢né komunikuje a spolupracuje se skolou.
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P6: Dité z dysfunkéni rodiny ma ve Skole Castéji problémové chovani nez dité z rodiny
funkéni.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Informace pro svllj vyzkum jsem cerpala dvéma zplsoby. Nejprve jsem provedla
rozhovory v 10 rodinach, které osobné znam, a poté jsem rozdala dotazniky ucitelim
zakladnich skol.

3.2.1 Rozhovory v rodinach

Rozhovory jsem vedla se tfemi otci a sedmi matkami déti ze zakladni Skoly.
Jednalo se o Sest chlapct a ¢tyfi divky ve véku od 12 do 15 let. Péti détem bylo 15, tii
znich dosahly véku 14 let a zbylé dvé déti byly ve veéku 12 let. Dv€ z téchto
zkoumanych déti navstévuji Sestou ttidu, tfi z nich tfidu osmou, Ctyfi déti jsou v devaté
tfidé a jedno dité navstévuje Ctvrty ronik osmiletého gymnazia. Rodice tii z téchto
zkoumanych déti jiz neziji spolu, jsou rozvedeni, dva z nich si nasli partnery nové,
V jednom jediném pftipad¢ Ziji rodice po rozvodu oddéleng, sami a bez novych partnert.

Osloveni rodice jsou ve v€ku od 37 let po 46 let.

Graf'¢. 1 — Rozlozeni zkoumanych deti v jednotlivych tridach

Rozlozeni zkoumanych déti v jednotlivych

tridach m 6. tida

1;10% 7. tfida
0. 0% 8. tiida

W 9. tfida

4. ro¢nik osmiletého
gymnazia

39



Tabulka ¢. 1 — Pomeér zkoumanych chlapcii a divek

Pocet
Divky 4
Chlapci 6

Tabulka ¢. 2 — Prehled zkoumanych deti

Rozhovors ... +

SloZeni rodiny (viz. dotaznik

Jméno ditéte* | VéEk
vék Dunovského)
Tadeas 15 S otcem — 46 let Rodina doplnéna (jedna viastni starsi sestra
a jedna neviastni mladsi sestra)
Oskar 15 S matkou —45let | Rodina tplna (jedna starsi sestra)
Elen 12 S matkou —38 let | Rodina uplnd (jedna mladsi sestra)
Pavlina 12 S matkou —41let | Rodina uplna (dvé mladsi sestry)
Vendula 14 S matkou — 37 let | Rodina uplna (jedna starsi sestra)
Ales 14 S otcem — 44 let Rodina doplnéna (jedna viastni mladsi
sestra a jedna mladsi neviastni sestra)
Marie 14 Sotcem—44let | Rodina tplna (bez sourozence)
Zbynek 15 S matkou—40 let | Rodina uplnd (jeden starsi sestra)
Viktor 15 S matkou — 43 let | Rodina uplna (dvé starsi sestry, z nichz
jedna je postizend)
Olin 15 S matkou — 46 let | Rodina Gplna (dva starsi bratii)

* Nasledujici jména byla zménéna, aby se zachovala co nejvétsi mira anonymity.

Nyni se zaméfim jeS$t€¢ vice na jednotlivé déti a popiSu jejich charakter

a chovani podle toho, jak je popsal jeden z jejich rodici.

Tadeas

Tadeas je sveéfen do péce otce. Jeho matka si nasla nového partnera, se kterym zalozila

rodinu — narodila se tim padem jeho mladsi nevlastni sestra. Tento mat¢in vztah ovsem

nevydrzel a jeho matka ma jiz partnera nového. Jeho otec si také nasel novou partnerku,

se kterou zije a se kterou také zalozil rodinu, tudiz TadeaS mé dvé nevlastni sestry. Jak

s témito dvéma mladSimi sourozenci, tak i se svou strasi sestrou, vychéazi dobfe, ma

s nimi hezky vztah. Navzdjem si pomahaji, staraji se o sebe a podporuji se. Spolecné

travi Cas sportem nebo odpocinkem. Jeho otec ho popisuje jako tvrdohlavého chlapce,

ktery je spiS domaci typ. Dokaze byt obétavy a pomoci ostatnim. Zaroven je citlivy,
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vnimavy a dokaze komunikovat jak se svymi vrstevniky, tak i se star§imi lidmi, vcetné
senioril. Jeho povaha se vSak stale vyviji. V krizovych situacich byva spise cholericky
a snazi se prosadit si svou, ale obcas je schopny situaci adekvatné zhodnotit a pfimérené

reagovat. Rad travi ¢as na pocitaci, pracuje na zahrad¢, rad vafi a travi ¢as s rodinou.
Oskar

Oskar pochézi z funkéni rodiny, kterd tvoii celkem 4 ¢leny. M4 o Ctyfi roky star$i
sestru, se kterou vSak sviij volny ¢as netravi. Podle matky neni na rozdil od své sestry
zavistivy a lakomy. Rad se s ni o své véci pod€li, anebo a jen tak pro radost ji koupi
napt. brambilirky nebo cokoladu. Tento chlapec je podle matky mirny, klidny
a nekonfliktni. Kdyz se pro néco nadchne, je pro to velice zapaleny a cilevédomy. Také
je velmi pracovity. Pomaha s pracemi kolem domu jako je napt. skladani uhli ¢i sekani
travy, ale také rad a sam, z vlastni iniciativy, vari. Jeho dal$i vasni je rybatfeni. Touto
aktivitou travi spoustu ¢asu a dokonce si 1 sdm na brigdd¢ vydélal na tuto svoji zalibu.
V krizovych situacich je ob¢as vybusny a reaguje kiikem, ale predevsim se zasekne,

nastve se a zavie se u sebe v pokoji.

Elen

Elen pochazi ze ctyiclenné rodiny s vyvazenymi vztahy mezi jednotlivymi Cleny.
Je podle matky hodné, dobrosrdecna, rada pomaha druhym a také je cilevédoma
a peclivd. Na druhou stranu umi byt naladovd, bojacna a spiSe se drzi v Ustrani.
V krizovych situacich je lehce hysterickd a Casto place. Travi hodné Casu se svou
sestrou, umi si spolu hrat. Ma vsak i hodn¢ kamaradek, se kterymi si zajde obcas do
mistni kavarny na pala¢inku. Elen piedevS§im sportuje. Jeji otec ji vede k atletice
a pomaha ji s tréninky. Spole¢né pak jako rodina podnikaji rizné vylety. Se svoji mladsi
sestrou travi hodn€ volného casu. Hraji spolu rizné hry jako napf. na obchod, na psa
a panicka sumo apod. Jako velké plus v této rodiné spatiuji, Ze obé divky nemaji
potiebu travit mnoho ¢asu na pocitaci ¢i telefonech. Podle vypoveédi matky divky chodi

na pocita¢ max. jednou az dvakrat tydné¢.
Pavlina

Tato divka je soucasti péticlenné rodiny. Ma dvé mladsi sestry, které jsou mladsi o 3
a o 6 let. Lépe vychazi s mladsi, Sestiletou, sestrou, se kterou ma krasny vztah.

Se sestrou, kterd je o tii roky mladsi, si moc nerozumi a dochazi k ¢astym hadkadm
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a rozepiim. Mladsi sestfe pomaha s tkoly, spolecné se pak vSechny tfi koukaji rady na
pohadky. Jelikoz, je Pavlina zvykla travit ¢as sportem, je hodn¢ samostatnd a jeji dvé
mladsi sestry jsou tedy zvyklé vice na sebe. Jedna se podle matky o milou a hodnou
divku, ale ¢asto hodnoti druhé a umi byt i zl4a, aniz by si to uvédomovala. Také je
rozt€kana a neumti si na chvili v klidu sednout. Zaroveil je samostatna a dokaze si sama
vyfizovat potiebné véci. Je také velice pecliva a cilevédoma. Kdyz se pro néco nadchne,
vénuje se tomu na 100%. Tyto vlastnosti souvisi s jejimi volnocasovymi aktivitami,
které déla na profesionalni urovni. Béha a zavodné jezdi na kole a bézkach. Jejim snem
je dostat se na olympiadu a jeji otec ji zcela podporuje v trénincich. Aby méla jesté lepsi
podminky, st€éhuje se rodina do mésta, které ji nabidne vétsi prostor pro rozvoj.
V krizovych situacich pak reaguje cholericky. Neumi ovladat své emoce, ale zpétné
poté je schopnd uznat, Ze nereagovala adekvatn¢ a umi se omluvit. Obcas byva

i plactiva.
Vendula

Vendulu matka popsala jako citlivou, spolecenskou a kamaradskou divku. Rada pomaha
druhym a nema rada nespravedlnost. Je velice mazliva a pfitulnd a predevSim vesela,
vSemu Se sméje. Dokaze zhodnotit, zda ud¢lala chybu a umi se pfijit omluvit.
Na druhou stranu se umi vztekat, ale kdyz se k ni nékdo zachova nespravedlivé, tézko to
snasi. Nasledné pak sama v Gstrani projevi emoce. Volny ¢as vénuje sportu, hraje tenis
a volejbal, ale spoustu Casu travi se svymi kamarady. S nimi podnikd rizné vylety
¢1 posezeni a grilovani na zahrad€é. M4 o tfi roky star$i sestru, se kterou dfive travila
hodné volného Casu. Nyni se vSak vice vénuje kamarddim a svym volnoCasovym
aktivitam. Ma vSak rada pfitele své sestry, protoze se ji tento chlapec vénuje a délaji
spolu ,,vylomeniny*“. Se svou sestrou ma dobry vztah, ale obCas se mezi nimi objevi

drobné rozpory.
Ale§

Ales pochazi z rodiny, jehoz rodice se rozvedli. Byl svéien do péce matky. Jeho otec
odesel od rodiny kvili nové partnerce, se kterou pozdéji zalozil rodinu, tudiz Ales§
krom¢ své vlastni mladsi sestry ziskal také sestru nevlastni. Jeho matka hledala také
partnera do zivota, nyni je podruhé vdanid a chlapec tak ziskal dalSi nevlastni
sourozence. Se svymi dvéma mladSimi sestrami ma hezky vztah, vzajemné

si pomahaji, ale také se obCas handrkuji. JelikozZ je jeho sestram 5 a 10 let, tak pomaha
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rodi¢iim se o né starat. VSichni tfi spolu radi hraji kostky nebo karty. Jak se mi svéfil
otec, Ales je citlivy, hodny a férovy chlapec. Problémy se snaZi fesit sim, az kdyz neni
schopny sam danou situaci vyfteSit, obraci se na rodie. Je ovSem cholerik a snazi
se prosadit si svou. JelikoZ je nejstarsi, stard se o své mladsi sestry, na druhou stranu jim
ale porouci, aby mu napf. pfinesly piti. Volny ¢as travi ve skautu a sportem. Hraje
zavodné florbal a ve volném case s kamarady potadaji soutéze v paintballu nebo

airsoftu.

Marie

Marie podle otce kamaradska, komunikativni, rdda pomaha druhym, téZko snasi
nespravedlnost a lez a to dokonce tak, ze se rozplace. Diive byla tich4, ale jak dospiva,
tak je pribojnéjsi, vice oteviena a komunikativni. V krizovych situacich reaguje rtizné.
Bud’ place, urazi se anebo spiSe zvySuje hlas. Volny ¢as travi sportem. Hraje tenis,
hazenou, lyzuje, ma rada koné, o které¢ se chodi starat, a tradvi hodné¢ casu
na pocitaci nebo telefonu, respektive socialnich sitich. Marie je jedinacek. Pfed dvéma
lety jesté touzila po sourozenci, ale nyni se uz smifila s tim, ze rodice dalsi dit¢ mit
nemohou. Vice se svéfuje matce, ale 1 s otcem ma krasny vztah a nemd problém za nim

prijit a svefit se mu se svymi dojmy a pocity.

Matka Zbyika mi prozradila, ze chlapec je hodny, mazlivy, mily, nikomu neublizuje
a také je zodpovédny a plni si své povinnosti. V krizovych situacich reaguje odlisné.
Nékdy vybuchne, jindy reaguje flegmaticky, ale problém vzdycky ftesi, nedrzi
ho v sobé. Volny c¢as travi bud’ sportem, hraje tenis, chodi s kamarady do posilovny
nebo hraje velmi cCasto hry na pocitati. Hraje rad na kytaru a klavesy, takze
je vSestrann¢ nadany. Jelikoz pochazi ze ctyf¢lenné rodiny, ma jesté o 3 roky starsi
sestru. S tou mé hezky vztah. Vzajemné si pomdhaji napft., kdyz jeden z nich potiebuje
pomoct s nécim do Skoly, spole¢né hraji tenis, ale umi se 1 pohadat. Podle matky ma

chlapec rad posledni slovo, ale na druhou stranu se s nim da domluvit.
Viktor

Viktor je dle matky pomérné klidny, hodny a cilevédomy chlapec. Jeho zapaleni
a cilevédomost se projevuje predevSim ve sportu a nyni v pfipravé na piijimaci

zkousky. Je ,,pohodai” a rad vtipkuje. Ma jednu sestru, o 14 let star§i, a druhou
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postizenou sestru, ktera je o 11 let star§i. Kdyz je potfeba, pomize bez premlouvani
obstarat tuto starSi postizenou sestru. Se sourozenci vSak mnoho volného Casu netravi,
kazdy ma své vlastni z4jmy a konicky. Umi si vSak rozdélit domaci prace, vzajemné
si pomahaji, anebo spolecné dé€laji veceti. V krizovych situacich nereaguje cholericky,
ale nejprve se stahne do sebe, odejde do svého pokoje, zavie se a az po ¢ase zacne
o daném problému mluvit. Volny cas travi na pocitaci a predevS§im sportem. Hraje

florbal a zdvodn¢ hokejbal a hoke;.

Olin

Olin je zodpovédny, svédomity a cilevédomy. Ve Skole ma skvély prospéch, ve sportu
se mu dafi, coz svédc¢i o jeho pili. Je zcela samostatny, rodi¢e nemusi hlidat, zda se
pfipravuje do Skoly nebo ne. Zaroven také umi byt nad véci a nebere si véci a situace
osobné¢. V krizovych situacich emoce projevi, vyjadii se k problému, ale neni pfilis
vybusny a nevztekd se. Rad travi volny Cas na pocitaci, kde hraje s bratry pocitacové
hry. Zaroven vSak sportuje. Hraje zavodné hokej a hokejbal a s bratry si jen tak pro
zabavu zahraje stolni tenis ¢i fotbal. M4 dva bratry, jednoho o 14 let a druhého o 11 let
starSiho. Jak jsem jiZ zminila, travi spolu ¢as na pocitaci, ale také radi hraji ping pong,
fotbal a pomahaji s pracemi kolem domu. Lepsi vztah ma s bratrem, ktery je o 14 let
star$i. Tento bratr je pro n¢j vzorem, posloucha ho a ¢asto ho napodobuje. Je to tim, ze

mu jeho bratr vénuje velkou pozornost a stara se o ngj.

3.2.2 Dotaznikové Setieni pedagogu

Dotazniky byly rozdany ucitelim zakladnich 8kol z Pardubického kraje
a kraje Vysoc¢iny. Vyplnilo je celkem 33 respondentt. 15 dotazniki mi bylo vyplnéno
na zaklad€ ochoty a spoluprace fediteld dvou zdkladnich Skol, zbylé dotazniky vyplnili
lidé, které ve svém okoli zndm a kteti vykondvaji profesi ucitele. Vzorek tedy Ccita
odpovédi z 11 zédkladnich Skol, které se nachéazi ve vySe zminénych krajich. 2 ucitelé
neudali délku praxe, ale ze zbylych dotaznikli vyplyva, Ze délka praxe se pohybuje
od zacate¢niki, pres 3-5ti-letou praxi az po praxi trvajici 38 let. To znamena, Ze se
jednéd o ucitele pred nastupem na diichod. 7 respondenti neudalo sviij vék, piestoze
dotaznik byl anonymni, ze zbylych je mozné zjistit, Ze odpovidali ucitelé v rozmezi 23-

62 let. Z toho dotazniky vyplnilo 10 muzii a 23 Zen.
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Graf ¢. 2 — Pomer respondentii z jednotlivych okresti
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3.3 Pouzité nastroje pro zjiSténi vyzkumnych cilii

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, pouzila jsem dotaznikové Setfeni, které
mélo za cil zmapovat situaci ve Skolstvi, a v druhé fadé rozhovory v deseti mnou
znamych rodinach, které byly ochotné poskytnout mi informace z jejich osobniho

Zivota.

Dotazniky pro ucitele jsem vytvofila tak, abych zjistila, s jakymi problémy
se ve Skole nejcastéji setkdvaji ve spojitosti s vychovou pubescentt, jak spolupracuji
s rodici, zda zjist'uji hledisko zdroje problému zdka v rodiné a jak problémy se zdkem
feS§i. Rozhovory srodinou byly vedeny jednak na zékladé¢ dotazniku Dunovského,
tykajici se funk¢nosti rodiny, a pak na zédkladé mnou stanovenych otdzek, které jsem
béhem rozhovoru ruzné pfizplisobovala a dopliovala. Rozhovory byly vedeny
v rodinach, které osobné znam a které byly schopné se se mnou podé€lit o osobni
informace. Probihaly vzdy pouze sjednim zrodi¢l a bez pritomnosti déti, abych

zamezila zkresleni odpovédi.

3.3.1 Dotaznikové Setieni

Hlad’'o tika, ze dotaznik je jednou z nejCastéji vyuzivanych vyzkumnych metod.
Pomoci n¢ho jsou pisemné zjistovany informace od velkého poctu osob. Jeho vyhodou
je, ze respondenti mohou dotaznik vyplnit v dobé a misté, které jim vyhovuje, a maji na

to dostate¢né mnozstvi ¢asu.
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Dotaznik musi mit logicky a obsahové promyslenou strukturu, a proto se sklada ze tii
casti. Prvni ¢asti je tzv. vstupni ¢ast. Zkoumajici zde oslovuje respondenty, motivuje jej
ke spolupréci a sdé€luje mu struéné instrukce k vyplnéni dotazniku. Druhou ¢asti je télo
dotazniku, které je slozeno z polozek, které maji za cil ziskat data od respondentt.
Razeni téchto polozek by mé&lo byt logické, tj. na zadatku by mély byt fazeny lehéi
otazky, na které by poté mély navazovat otazky téz$i. RozliSuji se 3 zékladni typy
otazek a to otazky oteviené, uzaviené nebo polozaviené. Jinym druhem otazek pak
mohou byt otazky skalové ¢i baterie otdzek. Na konci by pak mély byt otazky, které
jsou choulostivéjsi nebo mohou vyvolat konflikt. V posledni, tfeti c¢asti, dotazniku je

vhodné podékovat respondentovi a pripadné¢ uvést informace o zplsobu odevzdani

dotazniku.

Hlad’o popisuje 5 zplsobt zadavani dotazniku respondentim. Dotazniky mohou byt
osobn¢ pfedany a béhem toho muze tazatel vysvétlit jejich vypliovani. Dotazniky
mohou byt rozeslany prostiednictvim jiné osoby, postou nebo e-mailem a v neposledni
fad¢ lze vyuZit online dotazniky. Mezi nevyhody dotaznikl autor fadi napf. obtizné
ziskani respondentdi, nepochopeni otdzek dotazovanym, ziskdni nepravdivych
informaci, nemoznost doptat Se na uvedenou odpoveéd’ nebo neschopnost jit do hloubky

, 7
tematu. o

3.3.2 Rozhovor (interview)

Pro tento zpiisob ziskdvani dat je typickd piima komunikace a interakce mezi
ucastniky rozhovoru. To umoziuje pruznost otazek, kterd v dotazniku chybi, a zaroven
moznost pieformulovat, vysvétlit nebo polozit doplnujici otdzku. Vyhodou interview

;. v IS DA : : 1 80
také je moZnost pozorovat neverbalni komunikaci dotazovaného.

Vyzkumy, jejichz soucésti je n€kolik rozhovorti, obsahuji velké mnozstvi dat, které
nelze zobecnovat, protoze plati pouze pro skupinu zkoumanych osob. Vyzkumnik

by mél volit rozhovor v piipad¢, ze potiebuje proniknout do hloubky dané problematiky
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nebo Ze dotazovani maji problém s psanym slovem, tudiz by jim dotaznik mohl délat

problém.

Rozhovor by mél mit stanoveny cil a pravidla. RozliSuji se tfi druhy rozhovord.
Jednd se o rozhovor strukturovany, ktery spociva v predem pfipravenych otazkach,
které¢ tazatel klade v pfesném znéni a pofadi. DalSim typem je rozhovor
nestrukturovany, kdy tazatel ma osnovu a drzi se pouze dané¢ho tématu, protoze je
kladen duiraz na piirozenost rozhovoru, ktery se vyviji podle aktualni situace. Poslednim
typem je rozhovor polostrukturovany. Tazatel ma v tomto piipad¢ specifikované otazky,
které¢ neklade v pfesn¢ stanoveném potadi, ale voli je tak, aby pfirozené rozvijely
rozhovor. Tyto otazky pak mohou byt rozvijeny navazujicimi otdzkami, které jsou

nezbytné pro porozuméni odpovédim a napomahaji tazateli jit do hloubky problému.

Nevyhodou rozhovoru je podle autora ¢asova a finan¢ni naro¢nost, nutnost znalosti
a zkuSenosti tazatele nebo ztrata anonymity zkoumané osoby, coz muze zkreslit ziskané

informace.®!

3.4 Ovéreni vyzkumnych predpokladi
Nasledujici kapitola se snazi na zdklad¢ ziskanych dat z dotaznikii a rozhovora

potvrdit nebo vyvratit Sest vyzkumnych predpokladi.

3.4.1 Vyzkumny predpoklad €. 1
Pro obdobi pubescence je typicky tzv. proces emancipace. Dospivajici nechteji slyset,
co maji a nemaji délat, chtéji o sobé rozhodovat sami a snazi se navdzat jiné vztahy, aby

se odpoutali od rodiny.

Tento vyrok Vagnerové® nelze s jistotou vyvratit & potvrdit. Na zakladg 10

zkoumanych rodin jsem zjistila, Ze hodn¢ zalezi na vztahu, jaky maji déti s rodici, jakou

déti maji povahu a piedevsim jaké maji konicky a kamarady.

¥HLADO, P. Uvod do pedagogického vyzkumu pro ucitele stiednich $kol [online]. Brno : Mendelova
univerzita v Brng€, 2011. MODUL 3 — Metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu, s 30-53. Dostupny z
WWW: . ISBN 978-80-7375-544-7.
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Jelikoz jsem zkoumala déti na pocatku obdobi pubescence a zaroven déti, kterym se
toto obdobi chylilo ke konci, mdm dostate¢nou skalu na porovnani jednotlivych rozdila.
U obou dvanactiletych dévcat je vidét jeSté pomérné silnd vazba na rodinu. Obé dveé
maji sice kamarady mimo rodinu, ale pfesto travi hodné casu se svymi rodici
a sourozenci, ucastni se ruznych vyletd, dovolené a také travi hodné volného Casu
na zavodech, jelikoz obé divky jsou sportovné zalozené. Elen si oproti Pavlingé vice
hraje se svym sourozencem, travi spolu spoustu volného Casu, kdezto Pavlina je vice
samostatna a travi svilj volny ¢as konicky, které provozuje ona sama (atletika, kolo, hra
na klavir apod.), presto si vSak najde Cas na aktivity se svymi sestrami. Jednu Cast
emancipace jsem u dévcat zpozorovala v ptfipravé do Skoly. Obé dvé€ jsou pilné,
samostatné, plni si své povinnosti, aniz by je rodi¢e k tomu museli nutit nebo jim
pomahat. Druhou ¢ast emancipace pozoruji ve zptusobu traveni volného ¢asu. Elen napf.
chodi skamarddkami do mistni kavarny na palacinku bez ptitomnosti rodict
a Pavlina si vezme sama kolo a jede se projet nebo si sama seZene noty a uci se bez
pomoci hrat oblibenou pisni¢ku. Jejich proces emancipace bych proto nazvala jako

¢astecny, zacinajici, se stalou vazbou na rodinu.

Naopak zkoumané déti ve v€ku 14-15 let vykazuji podobné znaky a mnohem vétsi
miru samostatnosti nez vyse zminéna dévcata. Presto bych vsak na zacatek zminila dva
chlapce, Oskara a TadeéaSe, ktefi pfiliS nekomunikuji s rodi¢i. Nemaji potiebu
se svéfovat, snazi se fesit problémy sami a vlastnim zptsobem rodice Casto i ptes jejich
zajem nevi, ze by jejich dit¢ mohlo néco fesit. Nejedna se o nezdjem rodicl o dité, snazi
se s nim komunikovat, ale ani jeden z chlapcii nema potiebu své problémy s nimi fesit.
At to jsou problémy ¢i rizné situace, fesi je s rodi€i, az kdyz to je nevyhnutelné nebo
opravdu to sami fesit chtéji, jinak nemaji potfebu. Navic ¢asteény proces emancipace
urychlil u TadeadSe rozvod rodi¢u a jejich novi partnefi. Pfestoze se s nim rodice snazi
co nejvice komunikovat, chlapec pfebyva radéji u svych prarodict. Zbylych 6 déti ma
své kamarady, se kterymi travi svlj volny ¢as mimo rodinu. VétSinou se jedna
o kamarady spojené se sportovni aktivitou, at’ je to florbal u AleSe, hoke;j
u Viktora a Olina, posilovna, tenis a pocitacové hry u Zbynka nebo party kamaradek
a volejbal ¢i tenis u Venduly a Marie. Sviij volny ¢as nechtéji tolik travit s rodinou

a sourozenci. Rad¢ji se vénuji svym oblibenym aktivitdam. Rodice slouzi jako pomocnici

#VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I: détstvi a dospivani. Viyd. 1.Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8. Kapitola 1.5.1 Rodina vztahy s rodi¢i a sourozenci,
S. 350-362.
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a poradci v momenté, kdy si to déti samy vyzadaji. Pfesto se vSak rodi¢e snazi udrzet
komunikaci se svymi détmi, byt s nimy v kontaktu a zjistovat, co se u nich dé&je.
Vétsinou se jedna o iniciativu rodice. Naptiklad u Viktora vyuzivd maminka spole¢nych
chvil vauté (cesta trva hodinu), kdyz ho vozi na hokejovy trénink, aby zjistila,
co proziva. O Marii rodice zjist'uji informace pred spanim, kdy si s ni obcas chodi
povidat pfed tim, nez usne. Vendula se naopak matce svéfuje béhem spole¢ného
vecerniho sledovani televize. U téchto déti tedy Ize, dle mého nazoru, fict, ze se déje
vySe zminovany proces emancipace s tim rozdilem, Zze vétSina z nich se stale obraci
na jednoho z rodict, sveéfuje se jim, ale zarovei si jiz buduje prostfedi mimo rodinu se

svymi kamarady.

Lze také potvrdit, Ze vétSina téchto déti nerada posloucha piikazy. Piesto vSak
na pfani rodi¢d splni zadané povinnosti, které jim byly uloZeny. Ve vétSiné rodin
funguje rozdéleni praci mezi sourozenci. U Venduly to probiha tak, ze starSi sestra
umyva nadobi, Vendula musi zametat podlahy a ob¢ se stfidaji ve vynaseni odpadkt.
Zbynek vyndava Cisté nadobi z mycky a vynasi odpadky. Pokud svoje ukoly nesplni,
nesmi jit do té doby na pocita¢. Stejn¢ tak Olin doma vyndava cisté nadobi z mycky.
Otec Marie mi zase tekl, ze jeho dcera nerada d€la domaci prace, pokud ji to je
piikazano. Sama viak dobrovoln& doma uklidi, kdyZ napf. nejsou rodi¢e doma. Ukolem
Viktora je myt nadobi a i1 zde je to pro chlapce jisty problém. Nerad ukol plni na ptikaz,
ale danou ¢innost ud¢la, az kdyz sam chce nebo si na to udéla ¢as. Oskar reaguje stejné
jako ptedchozi déti. Nerad néco déla na piikaz rodici. Sam pak ovSem iniciativné
poseka tfeba zahradu, sklidi uhli nebo obstara mycku na nadobi. Jednoduse feceno, tito
zkoumani pubescenti neradi poslouchaji pfikazy rodi¢u, ale sami i z vlastni iniciativy
domaci prace splni a udélaji. Problém tedy neni v jejich neochoté danou ¢innost udélat,

ale danou ¢innost splnit na piikaz rodice.

Prekvapivou informaci pro mé bylo, ze témét vSechny déti bez rozdilu pohlavi
se vice sveéiuji matce. U dévcat je to pochopitelné, ale u chlapcti mé to piekvapilo
mnohem vice. AZ na TadeasSe a Ondieje se déti svéfuji vice matce nez otci a praveé na ni

se obraci Castéji pfi feSeni n&jakého problému.
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3.4.2 Shrnuti ovéreni vyzkumného predpokladu €. 1

Prvni vyzkumny piedpoklad 1ze na zakladé¢ mnou zkoumanych déti potvrdit. U déti
probihd jista mira emancipace, kterd se v kazdé rodin¢ projevuje trochu jinym
zpusobem. U divek na pocatku obdobi pubescence se mira emancipace projevuje jen
mala se stalou vazbou na rodiCe a sourozence. U déti starSich je emancipace
pozorovatelnd mnohem vice, coZ je dle mého nazoru dobry piedpoklad pro uspésny
pfechod na stfedni Skolu popf. internat v piipade, Zze si dit€¢ nevybere Skolu v misté

bydliste.

Tento vyzkumny ptedpoklad lze potvrdit i ve spojitosti S piikazy rodict. Déti
nerady plni povinnosti ulozené rodi¢i. Piedev§im je nerady plni, pokud
to rodi¢e po nich vyzaduji okamzité. Déti je splni, ale piijemnéjsi variantou je pro né
doba, kterou si zvoli samy, ne rodi¢. Dalsi ukazkou pro¢ nerady plni ptikazy rodicé,
jsou ty zkoumané déti, které domaci prace vykonaji z vlastni iniciativy, ale ptikazu

rodic¢l se brani, coz nelze spojovat s jejich lenosti, nybrz branénim se uloZzenému tkolu.

3.4.3 Vyzkumny piedpoklad ¢. 2

Jedinec v dobé dospivani bere Skolu jako nutnost a snazi se ji absolvovat bez vétsiho
usili. Motivaci k wuceni mad pouze, pokud chce dosahnout konkrétniho cile

a to je v tomto obdobi predevsim zvladnuti prijimaciho rizeni na vybranou stredni Skolu.

vvvvv

Jelikoz 6 ze zkoumanych déti je v 9. tiid¢ a zbylé 4 déti jesté ne, lze porovnat jejich
piistup ke Skole. Zda Skolu berou pouze jako nutnost nebo zodpovédné
¢i jen jako prostiedek k dosazeni dalSiho cile. Respektive, zda Skolni povinnosti berou

pouze jako nutné, aby se dostaly na vysnénou stfedni Skolu.

Nejprve za¢nu popisem nejmladsich ¢lenti tohoto vyzkumu a to porovnani dévcat ze
Sestych tfid. Maminka Elen mi sdélila, Ze dcera plni samostatné tkoly, Ze dceru nemusi
hlidat, aby si plnila své povinnosti. Elen se sama uci a pfipravuje do Skoly, aniz by
k tomu byla rodi¢i nabadana, ale sama nic navic nedéla. To podle maminky znamena, ze
si pouze splni své povinnosti a dal ji Skola nezajima. Rad¢ji travi Cas sportem, se sestrou
nebo svymi kamarddkami. Naopak Pavlina oproti Elen vykazuje vice snahy a peclivého
piistupu ke Skole. Maminka Pavliny mi sdé¢lila, Ze dcefi velice zaleZi na znamkéach

a snazi se, aby méla jedniCky, nejhiif dvojky. Tim vSak na sebe vyviji velky tlak,
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Skoly, coz diky svym konickiim neni schopna ¢asové zvladnout. Jeji konicky totiz
nejsou jen pro zabavu, ale jezdi zdvodné na kole, coz vyzaduje pravidelné tréninky
a vikendové zavody. Ttidni ucitelka sama rodi¢tm sd€lila, ze si dcera musi vybrat, zda
chce byt vyborna ve sportu s hor§im prospéchem nebo se snazit byt dokonald v obou
smérech za cenu toho, Ze to divka nemusi psychicky ustat. Maminka proto fikala, Ze se
Pavlina za¢ina smifovat s hor§imi znamkami, protoZe sen, byt Gspésna v cyklistice, je
mnohem silngj$i, nez motivace do Skoly. Toto rozhodnuti pry vSak piesto neovliviiuje
nahled na skolu. Divka Skolu i tak bere pro zivot dilezitou. Pavlina, stejn¢ jako Elen,
plni tkoly bez dohledu rodic¢t s tim rozdilem, ze pokud se Pavlina u¢i na n¢jakou
pisemku, nechava se od maminky ptezkouset, zda se to dostate¢né naucila, coz miize
byt na jednu stranu znak vétsi snahy nez u Elen, na stranu druhou pouze jiny ucebni

styl, jak si danou latku 1épe zapamatovat, ¢i si to v hlavé 1épe utridit.

Pro dalSi srovnani jsem vybrala Marii a AleSe, ktefi navstévuji 8. tfidu. Jedna se
o ro¢nik, kdy by si déti mély pomalu rozmyslet, na jakou stfedni Skolu by chtély jit, ale
jesté nemusi ucinit definitivni rozhodnuti. Proto spadaji do kategorie mezi Pavlinu
a Elen a ostatni zkoumané déti. Obé déti vykazuji znaky podobné, ale zaroven odlisné.
Ales je podle otce zvidavy chlapec a sam si zjistuje informace navic o problematice,
ktera jeho samotného zajima. Ma pry problémy s ¢eStinou, ale nijak tyto problémy
neftesi, jelikoz nejsou zavazné. V piipravé do skoly je samostatny a $kolu nijak vyrazné
neproziva. Pripravi se na to, co je potfeba, prospéch ma uchazejici az vyborny, ale
zalezi na predmétu, ktery mu jde a bavi ho. Naopak Marie dle otce byla na prvnim
stupni jedniCkaika, coz se ale s pfechodem na druhy stupenn zménilo. Jeji prospéch se
zhorsil, coz zpocatku brala jako sviij netspéch, ale postupem casu si na to zvykla. Ma
problém se stiidanim uciteld na jednotlivé predméty, néktefi vyucujici ji nevyhovuji,
tim padem i rezignuje na dany predmét. Skolu nijak vyrazné nefesi, diive se nechavala
piezkouset od rodic¢ii, pokud se ucila na pisemku, nyni to jiz po rodi¢ich nevyzaduje.
Jeji otec se mi svétil, ze Marie neni studijni typ, ze potiebuje ve Skole takového ucitele,
ktery ji pro danou problematiku ¢i predmét musi nadchnout, aby se o to zajimala a aby
ji to bavilo, jinak si sama neni schopna vytvofit vztah k danému pfedmétu, tudiz nema
motivaci se néjak vyrazné snazit o lepsi prospéch. Rad¢ji travi ¢as s kamaradkami anebo
sportuje. Stru¢né feeno, ob& déti néjak vyrazné nefesi prospéch, nemaji podle rodi¢t

divod (ani rodi¢e po nich nevyzaduji vyborné znamky), na druhou stranu Marie
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potiebuje vnéjsi motivaci a nadchnuti se pro pfedmét prosttednictvim ucitele, Ales se
umi nadchnout sam a dobrovolné¢ se navic vzdélava v tom, co jeho samotného bavi

a zajima.

Do tfeti skupiny zkoumanych déti jsem zatfadila déti ve veéku 14-15 let, které
navstévuji 9. tiidu zdkladni Skoly, ¢i kvartu, neboli 4. rocnik osmilet¢ho gymnazia.
Téchto 6 déti bych dale rozdélila na déti, pro které je u€eni a véci tykajici se Skoly
pouze motivaci dostat se na stfedni Skolu, a dale na déti, které i1 ptes blizici se pfijimaci
fizeni vykazuji stejny pfistup ke Skole jako diive ve smyslu neustalé svédomité piipravy
do skoly, ¢i nepfili§ velkého zdjmu 0 Skolu. Do prvné zminované skupiny zakl bych
zatadila Viktora a ¢asteéné i Zbynka. Oba dva chlapci na rozdil od ostatnich 4 déti
Z této treti skupiny vykazuji vétSi miru snahy, aby se dostali na vysnénou stfedni Skolu.
Viktor je sportovec a chce se dostat na stfedni skolu ve vétsim mésté, kde by mohl hrat
zavodné nejvyssi hokejovou soutéz. Aby se dostal na tuto Skolu, déla pro to maximum.
Piln¢ se ptipravoval na talentové testy na sportovni gymndzium a dokonce pravidelné
dochazi na dou€ovani, aby zvladl také znalostni testy. Podle matky diive Skolu nijak
vice neftesil, d¢lal pouze to nejnutnéjsi, zacal vykazovat velkou miru dobrovolné snahy
az nyni ptfed pfijimacim fizenim na stfedni Skolu, aby si splnil sviij hokejovy sen.
Zbyn¢k se také vice pripravuje a dukladnéji uci, aby mél vyborné znamky
na vysveédceni a mél tak dobré predpoklady k tomu, dostat se na mistni gymnazium.
vsak v posledni dobé pozoruje vétsi pripravu do Skoly. Jediné, co ho brzdi, je laska
k po¢itaovym hram, ktera ho dokaze na dlouhé hodiny pohltit. V tom piipadé musi
rodi¢e zasahnout a hry mu docasné zakazat, aby splnil své povinnosti. Oskar, Vendula
a Tadeas podle vypovédi rodict nevykazuji zadné zmény V pristupu ke Skole. Ani jeden
z nich neni vyloZené studijni typ. Oskar nemé skoro zadny vztah ke 8kole. Skola ho
nebavi, nema dobry prospéch a podle matky neni rozhodné studijni typ a do Skoly chodi
nerad. Vendula a Tadea$ nejsou také zapaleni pro Skolu, ale piesto k ni nemaji tak
velkou nechut’ jako Oskar. Na pisemky se pfipravuji, ale néjakou vyraznou snahu
nevykazuji. Posledni zkoumané dité je Olin. Podle matky ma velkou snahu a pozitivni
ptistup ke skole. Se spoluzdkem se navzajem ptredhanéji, kdo dostane lepsi znamku
Z pisemky, proto déld maximum pro to, aby byl co nejlepsi. Matka pftiznala, Ze
se obava, aby nebyl ve stresu, ale doposud nezpozorovala zadné problémy, takze

je rada, ze ma syn kladny pfistup ke Skole. Jelikoz je Olin kamarad Viktora, travi spolu
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¢as na hokeji a hokejbale. I Olin by rad ptesel do vétsiho mésta, stejné jako Viktor,
a splnil si sviij hokejovy sen, ale jeho matka se k tomu stavi negativné. Nechce ho pustit
do vétsiho mésta, boji se, ze se chyti Spatné party a zhorsi se jeho chovani. Obava se, ze
by pfechod na jinou Skolu mohl mit negativni nasledky, proto se této zméné spiSe brani,

ale kviili touze syna tento napad Uplné€ nezavrhla.

3.4.4 Shrnuti ovéreni vyzkumného predpokladu ¢. 2
Z vyse zminéného a v diskuzich s rodici zjisténého lze usoudit, Ze i tento vyzkumny
piedpoklad, ktery je stanoveny na zaklad¢ tvrzeni Vagnerové, se ukazal jako pravdivy,

protoZe se potvrdil u 8 z 10 zkoumanych déti.

VétSina téchto déti opravdu bere Skolu jako nutnost a plni si jen své nejnutnéjsi
povinnosti, které musi udélat. Vyjimkou je Pavlina a Olin, ktefi se snazi mit, co nejlepsi
prospéch, tudiz jim zalezi na tom, jak Skolu absolvuji, aniz by jejich motivaci musel byt
prechod na dalsi stupen. Viktor a Zbynék pak potvrzuji vypovéd Vagnerové, ze

dospivajici maji motivaci k u€eni pouze tehdy, kdyz chtéji zvladnout pfijimaci fizeni.

3.4.5 Vyzkumny piedpoklad ¢. 3

Pokud ma ucitel problemového zdika, mapuje, jakou ma zdk situaci doma,

a zjistuje zdroj problému.

Nejprve bych chtéla poukézat na to, Ze z dotazovanych respondentt odpovédéli 3,
ze se nesetkali s problémovym zakem, 2 respondenti neodpovédéli vitbec a zbylych 28

odpovédelo, ze problémového zaka ve tiidé méli.
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Graf ¢. 3 — Pomer respondentii, kteri ne/meli zkuSenost s probléemovym zZdkem

Pomér respondentu, ktefi ne/méli
zkuSenost s problémovym zakem
2; 6%

3;9%

B ZkuSenost s
problémovym zdkem

M Bez zkusenosti s
problémovym zakem

Bez odpovédi

Boucharlatova a Augerova ve sv¢ knize tvrdi, ze problémovy Zdk vyruSuje pii
hoding, je neklidny, konfliktni, agresivni ¢i provokuje nebo odmita Spolupracovat.83 Do
dotazniku jsem zvolila nasledujici projevy problémového Zaka: Nepracuje pii hoding,
vyjadiuje se vulgarné, je drzy, nerespektuje ptikazy, je vzdorovity, neplni tikoly nebo
neni pfipraveny na hodinu. Pro doplnéni jsem zatadila jest¢ kolonku ,jiné“, kam
respondenti mohli zapsat své dal$i poznatky a zkuSenosti. Z 33 dotazovanych uciteltl 12
tuto kolonku jest¢ doplnilo. Problémovy zak se podle nich projevuje nasledovné:
obtézovani spoluzakli, zaskolactvi, neomluvené absence, vyruSuje a narusuje pribéh
hodiny, ve Skole pouziva véci, které zakazuje skolni fad, podvadéni pfi pisemkach,
nevhodné chovani ke spoluzdkiim, vyktikuje ptfi hoding, bavi se s ostatnimi spoluzaky
nebo nespolupracuje pii hodiné (pouze V piipadé, Ze ho téma zaujme). Nésledujici graf

ukaze, jaké problémy dotazovani ucitelé nejCastéji pi1 hodinach fesi.

®AUGER, Marie-Thérése. BOUCHARLAT, Christiane. Ucitel a problémovy Zak : strategie pro reseni
problému. Vyd.1. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7178-907-0. Kapitola 1.1 ,,Problémovy* zak, s. 11-14.
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Graf ¢. 4 — Projevy probléemového Zdka

Projevy problémového zaka
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28 respondenti tedy odpovédeélo, Ze se setkalo s problémovym zikem. Jelikoz
chovani vétSinou souvisi s urcitou situaci v roding, zjistovala jsem postoj uciteld, zda
se snazi zjistit zdroj problému a mapuji, jakou mé Zak situaci v rodiné. 32 ucitelli
odpovéde€lo, Zze zakovu situaci vrodin€é mapuji a zjistuji, pouze jeden respondent
odpovédél, ze ne. Jeden z téchto ucitelti k této odpovédi jesté piipsal poznamku, Ze

zalezi na rodinném prostiedi a ochoté spolupracovat se Skolou.

Nasledujici otazku jsem rozsifila o dalsi dv€é, abych dokreslila situaci
a zjistila, co nejvice informaci. Otazky znély, zda ucitelé zjistili, Ze problémové chovani
souviselo s problémem v rodiné¢ a pokud odpovédéli kladné na tuto otazku, o jaké
problémy se jednalo. 4 ucitelé mi odpovédeli, Ze problémové chovani se situaci v roding
nesouviselo a zbylych 29 odpovédeélo, Ze zdrojem problémového chovani opravdu byla
situace v roding. 4 z téchto ulitelll na tuto otazku neodpovédéli a poznatky zbylych

ulitelt zde shrnu.

Nejcastéjsim zdrojem podle ucitelti je rozvod rodici a jeho dusledky na rodinné
usporadani. V nékolika ptipadech se objevilo Casté stfidani partnerd rozvedenych
rodi¢l, chybéjici muzsky vzor ve vychové ditéte, pfilisna starost matky, které bylo dité
svéfeno do péce, a jeji snaha predchazet si své dit¢ penézi a hmotnym majetkem jako
kompenzaci psychické Gjmy ditéte a snaha mu jeho trapeni vynahradit. DalSim
problémem, ktery ucitelé zjistili, byla rozporuplna vychova rodi¢l, vychova bez
nastavenych hranic ¢i dokonce nedostatecny piehled o zdjmech zdka. Ve dvou
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pfipadech jsem zjistila, Ze zdrojem problému byla velka zaméstnanost rodict, ktefi
nemaji dostatek Casu se ditéti vénovat. To se pak projevuje problémovym chovanim,
aby na sebe dité upoutalo pozornost a tim si vyzadalo zajem uditele. Jako posledni
rusivé faktory ve vychové rodici jsou alkoholismus u jednoho z rodi¢t a $patna socialni

situace rodiny.

3.4.6 Shrnuti ovéreni vyzkumného predpokladu ¢. 3
Na zaklad€¢ dotaznikli bylo zjisténo, ze 1 tento vyzkumny piedpoklad lze brat
za potvrzeny. 32 ze 33 dotazovanych ucitelt totiz odpovédelo, ze mapuji, jakou ma zak

rodinnou situaci, pokud maji s Zakem néjaké problémy.

Prestoze odpovédélo 32 uciteld, Ze zjiStuji, co se dé€je v rodin€é zdka, pouze 28
uciteli odpovédélo, ze se setkali ve své praxi s problémovym zakem. Ackoliv byly
otazky stanovené tak, abych zjistila, zda ucitelé situaci v rodin€ mapuji pouze v piipadé,
ze fe$i n¢jaké vychovné problémy se Zzdkem, odpovédi tomu nenasvédcovaly.
Na zakladé téchto odpovédi Ize vypozorovat, ze ucitelé ziejme& mapuji situaci v rodiné
nejen v piipadé, kdy se vyskytne néjaky problém, ale situaci zjist'uji i u déti, se kterymi

Zadny problém fesit nemusi.

3.4.7 Vyzkumny predpoklad ¢. 4

vevr

k reSeni problému.

Kazdy jsme individualita, mame jiné rodi¢e, rozdilnou genetickou vybavu,
vychovu, pohybujeme se v rizném prostiedi, ve kterém vyrastame, a pravé toto vsechno
nas Cini rozdilnymi. To je divodem i rozdili v projevech zakt. Ucitelé se proto
setkavaji bud’ s zaky, ktefi pouze vyrusuji, nebo s zaky, se kterymi se musi feSit
mnohem zdvaznéjsi problémy a tim zapojit do feSeni problému 1 dalsi instituce, které se
mohou podilet na napravé chovani a predevsim vcéas zakrocit, aby se chovani doty¢ného

nezhorSovalo, ale naopak zlepsSovalo.

Vybrala jsem proto 6 instituci, se kterymi S§kola nebo ucitel mohou spolupracovat,

aby vyftesili problémové chovani dotyCnych zakd. Jednd se o nasledujici instituce:
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Pedagogicko-psychologicka poradna, Stredisko vychovné péce, Odbor socialn¢ pravni
ochrany déti, Policie, Ambulance psychologa ¢i psychiatra nebo Sprava socialniho
zabezpeceni. Nasledujici graf ukazuje, s jakymi institucemi dotazovani ucitelé nejCastéji

spolupracovali.

Graf ¢. 5 — ZkusSenost ucitelii s jednotlivymi institucemi
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V tomto grafu je zndzornéné, ze vSech 33 dotazovanych ucitelt jiz spolupracovalo
s Pedagogicko-psychologickou poradnou, 12 se Stifediskem vychovné péce, 24
s Odborem socialné pravni ochrany déti, 22 ucitelt s Policii, 14 z dotazovanych vyuzZzilo
sluzeb psychologa ¢i psychiatra a pouze 5 respondentt se obratilo na Spravu socialniho

zabezpeceni.

Tento dotaz byl doplnény otdzkou, na zdkladé¢ jakého problému zadali
o pomoc nékterou z téchto instituci. BohuZel, otazka byla bud’ nedostate¢né ¢i nepiesné
formulovana, protoze vétSina ucitel neudala zadny piiklad, pouze vypsali, s jakymi
institucemi spolupracovali. Nasledujici graf porovnava, kolik odpovédi jsem na tuto
otazku obdrzela, kolik ucitelli odpovédélo nedostatecné a kolik uditelli na otdzku
neodpovédelo vibec. V Cislech tento graf lze vyjadrit tak, Ze 10 ucitel pochopilo
otazku spravné, a dostala jsem na ni adekvatni odpovéd’. 9 ucitela sice odpovedelo, ale
jejich odpovédi jsou do mého vyzkumu nepouzitelné a zbylych 24 uéitelii neodpovédélo

vubec.
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Graf ¢. 6 — Porovnani odpoveédi ucitelii
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Jako neuplné odpovédi jsem oznacila nasledujici odpovédi: ,,Kdyby bylo vse
v poradku, nebylo by tfeba s nimy (institucemi) spolupracovat.”, ,,Problémy se zaky.*,
»Podle problému, ktery se objevil.“ nebo ,,V podstaté vétsinou z divodu, které souvisi

S problémovym chovanim zaka.*

Odpovedi, se kterymi se da uz 1épe pracovat a lze z nich néco zjistit, zde nasledné
vypiSu. Ve dvou ptipadech jsem zjistila, Ze tito dva ucitelé spolupracovali s policii kviili
vandalismu jednoho z jejich zaka. V jednom piipadé proto, Zze zak posprejoval budovy
ve mésté, kde se Skola nachazi. Dalsi zkuSenosti jednoho z dotazovanych pedagogu
bylo feSeni problému se zakem ve spojitosti s drogami. Jednalo se nejen o konzumaci
zakazanych navykovych latek, ale také o jejich prodej. S policii fesil jeden z uciteld
problém se zakem, ktery fyzicky napadl ucitele, a dalsi pedagog vyuzil sluzby policie,
kdyz zjistil, ze matka zanedbava své rodi€ovské povinnosti. Déale pak pii vyukovych
problémech ¢i poruchach wuceni spolupracovali tito respondenti s Pedagogicko-
psychologickou poradnou. Jednalo se o rizné specifické poruchy uceni, jako napf.
dyslexie a dysgrafie ¢i s diagnostikované ADHD. Jiny pedagog se vyjadiil, ze problém
ditéte s diagnostikovanym ADHD se feSil za pomoci psychologa, stejné jako dité
s diagnostikovanym autismem. Na OSPOD se ucitelé obratili v pfipadé, ze fesili u zaka
vysoky pocet absenci s podezienim na zaSkolactvi, Vv piipadé, ze méli podezieni
na zanedbani péce, nebo kdyz dohledavali déti, které se po zméné mista bydliste
nepiihlasily do jiné Skoly. V ptipadé, Ze Zak byl agresivni vii€i spoluzaklim ¢i ucitelim
a vyznacoval se poruchami chovani, byl nutny zasah Strediska vychovné péce, kdy zak

dochazel do této instituce ambulantné, nebo se jednalo o denni péci o dité. Jeden
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z ucitelt také sdélil, Ze maji ve Skole velky pocet déti ze socialné slabych rodin, na které
musi psat posudek, kdyz rodi¢e zadaji o ptispévky (n€ktefi zaci maji dokonce statem

dotované obédy) nebo se jedna o situaci, kterou fesi soud.

3.4.8 Shrnuti ovéreni vyzkumného predpokladu ¢. 4

Tento ¢tvrty vyzkumny predpoklad se také potvrdil jako pravdivy, diky vyse
uvedenému. Ucitelé spolupracuji, dokonce je to jejich povinnost, obracet se
a spolupracovat s témito institucemi. Zaka s riznymi specifickymi poruchami uéeni
¢i s poruchami chovani ¢im dal vice pfibyva a vSechny tyto instituce maji plné ruce
prace s riznymi diagnostikami a posudky. Na ucitelich proto je, naucit se s t€émito détmi
pracovat a zvladat je. A pravé tyto instituce mohou uciteli v mnoha ptipadech pomoct

a poradit.

3.4.9 Vyzkumny predpoklad €. 5

Rodina v pripade problému dostatecné komunikuje a spolupracuje se skolou.

Komunikace mezi Skolou a rodinou je velice dilezity aspekt ve vychovné-
vzdélavacim procesu ditéte. Mnohdy vSak selhdva nebo uplné chybi. Na zdkladé toho
pak vznikaji konflikty mezi Skolou a rodinou, které se daji fesit velice obtizné. Kazdy
pedagog, a dle mého nazoru, i kazdy rodi¢ by mél spolupracovat s opa¢nou stranou,
predevs§im v momentech, kdy se u zdka vyskytne néjaky problém. Cilem totiz je
eliminovat problém co nejdiive a najit nejvhodnéjsi feSeni a prostiedky k zamezeni

piipadného nasledného zvétsovani.

Proto jsem se snazila zjistit na jedné strané, jak rodice komunikuji se Skolou,
na stran¢ druhé, jakou maji ucitelé zkuSenost v oblasti komunikace a spoluprace

s rodinami svych zakda.

3.49.1 Pohled ufiteli

Prvni otdzka, kterd sméfovala na ucitele, méla za cil zodpovédét, jak ucitelé
komunikuji srodi¢i svych zakt. Ucitelé méli na vybér z5 moznosti a to byla
komunikace telefonicka, osobni pozvani do Skoly, na tfidnich schiizkach, dopisem nebo

e-mailem, bez komunikace ¢i kolonka, kam mohli ucitelé doplnit dal$i zplsoby
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komunikace, které oni sami voli. Nasledujici graf ndm ukéze, jaké nejcastéjsi formy

komunikace ucitelé voli.

Graf ¢. 7 — Nejcastejsi formy komunikace mezi ucitelem a rodinou
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Z tohoto grafu tedy lze vyc¢ist, ze nejméné pouzivanou formou komunikace je dopis
nebo e-mail. U jednoho respondenta, jsem zaznamenala odpovéd’, Ze s rodi¢i
nekomunikuje ani jednim z téchto zpisobil. Jednalo se o zenu ve véku 35 let, kterd ma
Ctyfletou praxi s tim, ze za své Ctyfleté plisobeni ve Skole méa zkuSenost S tfidnictvim.
Dle mého néazoru tato pani ucitelka bud’ nepochopila otdzku, nebo ji pouze Spatné
zaskrtla, protoze nasledné oznacila, ze se v komunikaci srodi¢i vyskytl problém.
Celkem 24 uciteli zaSkrtlo, Ze s rodi¢i komunikuji telefonicky, coz je podle vysledki
nejcastéj$i forma komunikace téchto dotazovanych. Jako druhou nejcastéji pouzivanou
formu oznacilo 23 ucitelt osobni komunikaci na zakladé pozvani do Skoly a tiidni
schiizky. Nasledné pak 20 pedagogi z téchto dotazovanych komunikuje s rodinou
formou dopist a e-mailt. Tt ucitelé piipsali do kolonky jiné jak, ¢i v jakych ptipadech,
s rodinou jest¢ komunikuji. Jeden z téchto pedagogl napsal, ze komunikoval s rodinou
diky oficialnimu pozvani do $koly kvili jednani s vychovnou komisi. Dalsi zpisob byly
spolecné schiizky rodict, komunikace ptfes vychovnou poradkyni ¢i feditelstvi Skoly.
Tteti pedagog pak oznacil jako jinou formu komunikace komunikaci osobni, na zdklad¢
pozvani do $koly, formou doporuc¢eného dopisu. Tyto formy komunikace oznacené jako
,»jiné*“ jsou, dle mého néazoru, komunikace osobni, které ale probihaji za jinych
okolnosti, resp. probihaji na zaklad¢ jiného vnéjsiho popudu, nez z iniciativy pedagoga

samotného.
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Na tuto problematiku pak navazovala otdzka, zda se vyskytl néjaky problém
v komunikaci s rodi¢i. V pfipadé, ze zaskrtli odpovéd’ ano, nasledovala otazka, o jaky
problém se jednalo, abych dokreslila situaci a zmapovala, jak mtize komunikace s rodi¢i

problémovych zakt probihat.

Graf ¢. 8 — Vyskyt problému béhem komunikace s rodici problémovych Zaki

Vyskyt problému béhem komunikace s rodici
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Tentokrat u vSech dotaznikli, kde byla zaskrtnuta odpovéd ano, byla
i zodpovézena otazka, o jaky problém se v dané komunikaci jednalo. Nyni pfedstavim
poznatky zjisténé z dotazniku. Nej€astéji zminénymi problémy v dotaznicich byla
absolutni neochota rodiny jakkoliv se Skolou spolupracovat. Jeden z respondentl
dokonce zminil, Ze rodina spolupracuje se Skolou pouze na zaklad¢ dohledu instituce
OSPOD. Dalsim casto se vyskytujicim problémem je neschopnost rodi¢t dostavit se na
predem sjednanou schlizku a to nejen na tfidni rodi¢ovskou schiizku, ale také na osobni
schiizku, ktera méla probihat pouze mezi danym ugitelem a jimi samotnymi. Casto
se pry také stava, ze si rodiCe vibec nepfipousti, ze by se mohl vyskytnout néjaky
problém s jejich ditétem. Pfi¢inou je podle jednoho ucitele domnénka, ze kdyz se doma
dit€¢ chova podle jejich nazoru vzorné, tak jak mize dé¢lat néjaké problémy ve Skole.
Jeden z rodict dokonce kryl absence zaka a snazil se shanét omluvenky od doktort, aby
dany problém vytesil. Jeden z pedagogl zase na tuto otdzku odpovédél, ze rodice byli
vulgérni a kryli vychytralost syna. V dalSich ptipadech rodice problémového zaka viibec
nerespektovali Skolu a ucitele nebo se hadali s vyuc€ujicim o vyslednou zndmku na
vysvédéeni. Jako posledni problém bych zminila situaci, kdy otec ditéte naprosto
odmital komunikovat se $kolou, proto se role musela zhostit matka, ktera vSak tvrdila

kazdému vyucujicimu néco jiného. Komunikace mezi Skolou a rodinou se zlepsila az
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v moment¢, kdy si rodi¢e nevédeli se svym potomkem rady a skolu nutné potiebovali

jako prostiedek k tispésné napraveé chovani tohoto ditéte.

Jelikoz komunikace a spoluprdice mezi Skolou a rodinou jsou dva navzajem
provazané aspekty, nasledovala otazka, kterd méla za ukol zjistit, jak jsou rodice
problémovych zaki naklonéni spolupraci se skolou popt. pedagogickym pracovnikem.
Nasledujici graf porovna, jaky typ zajmu rodic¢a o své dité prevlada. Respondenti méli
na vybér ze tfi odpovédi: Ano, jejich zajem je dobry az uspokojivy; Maji formalni
zajem — tj. takovy, ktery nema skutecny obsah, navenek simulovany jako opravdovy;
Nedostatecny zajem ¢i nezdjem, kdy dit€ je rodi¢iim zcela lhostejné, nerespektuji jeho

potieby.

Graf ¢. 9 — Porovnani typu zajmu rodicu o své dité
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Na zaklad¢ dotaznikl jsem zjistila, ze 15 odpovédi bylo kladnych, ve smyslu toho,
ze rodiCe zajem o zaka maji a jsou naklonéni spolupraci se Skolou. 14 uditelt zaskrtlo
druhou moznou odpovéd’ a to, Ze rodi¢e maji pouze formalni zajem. Posledni moznou

odpovéd jako nedostate¢ny ¢i chybéjici zdjem rodicu o dite zaskrtli 4 respondenti.

Nasledné jsem také vyhodnotila, jak se navzajem piekryvaji odpovédi z otazek
¢islo 9 a 10. Respektive pokud ucitelé odpoveédeli, ze se vyskytl problém v komunikaci
s rodic¢i problémovych zaki, jaky typ spoluprace u téchto rodic¢li zaznamenali, a pokud
ucitelé odpovédéli, Zze se problém v komunikaci srodinou nevyskytl, jaky typ
spoluprace ptevladal i vtomto piipadé. Dva uditelé zaSkrtli, ze i pies problém

v komunikaci s rodici, byli otec s matkou naklonéni spolupraci se Skolou. Ve vétsiné
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piipadi, respektive u 9 respondentd, se jednalo pouze o formalni zajem a 4 respondenti

zaskrtli, Ze se jednalo o nedostatecny zajem ¢i uplny nezajem.

Stejné tak jsem postupovala v ptipad¢€, Zze bylo v dotazniku zaskrtnuto, Ze problém
v komunikaci s rodic¢i se nevyskytl. Ve 13 dotaznicich bylo zaskrtnuto, Ze rodice zajem
o sveé dit¢ maji, v 5 pifipadech se jednalo o formélni z4jem a posledni moznost, tedy

nedostatecny zdjem ¢i nezajem, nezaskrtl ani jeden respondent.

3.4.9.2 Pohled rodic¢i
Jelikoz se ve vétSin¢ ptfipadii nejedna o problémové déti a zaky, které jsem
do svého vyzkumu zaradila, tak komunikace a spoluprace rodi¢li se §kolou neni velkou

nutnosti. Pfesto v§ak musi na né¢jaké trovni probihat.

U déti, tj. Viktor, Oskar, Tadeas, Zbynék a Olin, je komunikace se Skolou na misté,
protoze déti fesi prestup na stfedni Skolu. Na zdkladé rozhovori jsem se dozvédéla, ze
napt. maminka Viktora komunikuje s vyu€ujicimi predmétl, kde Viktor potfebuje dobré
znamky, aby se dostal na vysnénou stiedni Skolu. Bavi se s nimi 0 jeho nedostatcich,
které se pak snazi dohnat pfi soukromém doucovani. Stejné tak maminka Zbynka
se informuje u vyucujicich, jak na tom Zbyné¢k je, aby zvladl pfijimaci zkouSky
na mistni gymnéazium. Na rozdil od Viktora se Zbyn€k uci sam bez potfeby doucovani.
U ostatnich déti, které jsou v 9. tfid€ nebo ve 4. rocniku osmiletého gymnézia, se rodice
u vyucujicich nebo vychovnych poradct informuji, jak maji napi. vyplnit ptihlasku
na stfedni Skolu, jakym zplsobem probihaji pfijimaci fizeni na jednotlivych Skolach

apod.

Jelikoz 8 déti z téchto dotazovanych rodin navstévuje stejnou Skolu, zjistila jsem, ze
Skola a rodina komunikuje pfedevsim pomoci elektronického programu tzv. Bakalafi.
Zde rodi¢e pisi omluvenky svému ditéti. Ucitelé sem vkladaji znamky ¢i piSou
poznamky. Jedna se o elektronickou zakovskou knizku, ktera se snazi predejit ztratam
papirovych podob téchto knizek a zaroven zatajovani zndmek a poznamek rodi¢tim.
Jako je tomu vzdy s pfichozi zménou, tak i zde jsem zjistila, Ze vétSina dotazovanych
rodi¢i nema problém s touto formou komunikace. Objevili se vsak i kritici tohoto
zpusobu. Problém pry nastal v momenté¢, kdyz prestal fungovat internet, nebo kdyz
se rodi¢e museli ucCit pracovat s timto programem. Na zbylych dvou Skolach stale

funguje zakovska knizka a jako dals$i formu komunikace mi rodi¢e zminili e-mailovou
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korespondenci. Samoziejmé v urgentnich ptipadech, jako je nahla nevolnost zaka, volaji

ucitelé rodicum, aby si pfisli své dité ze Skoly vyzvednout.

Nyni bych chtéla jesté¢ zminit problémy, se kterymi se potykala rodina Venduly
a rodina Zbyika. Vendula je dle matky zivé dité, které pfi hodin€ ¢asto vyrusuje a ne
vzdy nosi doméci ukoly. Matka proto Casto s vyucujicimi feSila kdzenské postihy (max.
napomenuti tfidniho wucitele). Na obranu Venduly vSak existovali ucitelé, ktefi
ji dokazali natolik zaujmout, ze davala pozor a neméli sni sebemensSi problém.
V ptipad¢ Zbyika je podle matky problém s vyucujici ¢eského jazyka. Ta si podle jeji
vypovédi na Zbynka ,,zasedla®, coz potvrzuji i jeho spoluzaci. Pani ulitelka Zbyika
Casto zkousi (vice nez jiné spoluzaky) a nepiimeiené hodnoti. Matka ovSem netusi, co je
pficinou tohoto pfistupu, protoze Zbynék neni problémové dité, coZ miZzu sama ze své
pedagogické praxe potvrdit. Rodina chce s pani ucitelkou problém fesit, ale predtim
chtéji jesté pockat, az bude syn piijaty na stfedni Skolu a budou uzaviené znamky na

vysvédCeni, aby pani ucitelka synovi jesté vic neuskodila.

Dotazovani ucitelé oznacili jako nejcastéjSi zpuisob komunikace telefonni hovor,
coz na zéklad€ rozhovort v rodinach nelze potvrdit. Jak jsem jiZ zminila, rodice s uciteli
telefonuji pouze vurgentnich piipadech. Shoduji se s dotazovanymi uciteli,
ze komunikuji s uliteli pfedevS§im na tfidnich schizkach, coz je dle mého nazoru
povinné minimum, které by mélo byt z obou stran dodrzovdno. To v tomto ptipadé
spliiuji vSechny mnou dotazované rodiny, jejichz zajem o dit¢ je dle mého ndzoru
dobry. Usuzuji tak na zaklad¢ toho, jaky maji rodice vztah ke svym détem a naopak,

a predevsim protoze rodiny osobné zndm a vim, Ze zajem pfede mnou nepiedstirali.

3.4.10 Shrnuti ovéreni vyzkumného predpokladu €. 5

Tento vyzkumny ptedpoklad nelze stoprocentné potvrdit ani vyvratit. Na zakladé
ziskanych dat a odpovédi 1ze zpozorovat, ze existuji rizni lidé. Dle vypoveédi ucitelt je
vidét, Ze 1 ptes problém v komunikaci se rodice snazi néjakym zplisobem zajimat o své
dité, ale na druhou stranu existuji i takovi, ktefi zajem nejevi a jeSté je s nimi
komunikace obtiznd. Naproti tomu jsou rodiny, se kterymi neni problém ani

v komunikaci ani v zajmu o dite.
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Jelikoz mnou vybrané déti bych za problémové neoznacila, proto budu hodnotit
miru komunikace a spoluprace se Skolou jako takovou. VSechny dotazované rodiny
navstévuji rodi¢ovska sdruzeni, coz je spolu s komunikaci ptfes Bakalaie nebo zakovské
knizky jedina forma komunikace, kterou vyvijeji. Pokud se samoziejmé jedna
o urgentni pfipad, je vyuZzivana i komunikace telefonem. Proto bych z tohoto hlediska

oznacila tento vyzkumny pfedpoklad za potvrzeny.

3.4.11 Vyzkumny predpoklad ¢. 6
Dite z dysfunkcni rodiny ma ve skole castéji problémové chovani, nez dité z rodiny

Sfunkcni.

Abych dostala objektivni pohled na to, jaké rodiny jsou funkéni a jaké dysfunkéni,
pouzila jsem dotaznik funk¢nosti od Jifiho Dunovského.® Na prvni tii otazky jsem se
ptala pfimo rodi¢i. Zbylé otazky, respektive otazky ¢. 4-8, jsem hodnotila dle vlastniho
uvazeni diky znalosti rodicli, navstévé jejich domu nebo bytu pii vedeni rozhovoru.
Nésledujici tabulka ukéze pocet bodl, které vysly na zakladé provedenych rozhovorti

a na zakladé mého uvazeni.

Tabulka ¢. 3 - Ziskané body z dotazniku Dunovského

Jméno Pocet
ditéte bodi
Tadeas
Oskar
Elen

Pavlina
Vendula
Ales

Marie
Zbyn¢k
Viktor
Olin

R N O O W | k| O O &

87BORNIKOVA, Katefina. Posuzovdni funkénosti rodiny v Jihoceském kraji. Ceské Bud&jovice : Zdravotng
socialni fakulta Jiho¢eské univerzity, 2012. 95 s. Diplomova prace.
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Dunovsky ve své knize definuje 4 pasma. 0-4 bodu je pasmo, které zahrnuje rodiny
funk¢ni, pasmo 5-9 bodu jsou rodiny problémové, 10-14 boda jsou rodiny dysfunkéni
a pasmo 15-24 bodl zahrnuje rodiny afunkcni. Pfi vyhodnocovani je dilezité brat
v potaz dva body. Je nutné, aby bylo hodnoceni vzdy aktualni, a také se toto vySetieni
provadi pro kazdé dit€ zvlast, protoze rodina miize byt funkéni nebo nefunkéni ve

vztahu jen k jednomu ditéti a k druhému naopak.®

Z tabulky lze vycist, ze vSechny mnou dotazované rodiny vysly jako funkcni.
Na hranici funkénosti se podle vysledkli ocitd rodina TadedSe a Castecné 1 AleSe.
U Alese se pocet bodi zvysil na zéklad¢ socialné ekonomické situace rodiny a diky
tomu, Ze si oba jeho rodi¢e nasli nové partnery a jeho matka dokonce uzaviela druhé
manzelstvi. U TadeaSe se pocet bodii navysil kvtili tomu, ze si oba jeho rodi¢e nasli
nové partnery, se kterymi maji oba dalsi dité, a také, protoze otec oznacil vztahy
v rodin¢ jako narusené. Kdyz porovnam déti ze zcela funkénich rodin (rodiny, které
ziskaly Za4dny nebo jeden bod) a tyto dvé rodiny na hranici funkénosti, dochazim
K zavéru, ze nelze tento vyzkumny piedpoklad potvrdit. Jak Ales, tak Tadeas jsou zaci,
kteti ukoly do Skoly plni, ve Skole jsou aktivni a bez problému se zapojuji do vyuky.
Ales je podle otce vtipalek a tfidni ,,srandista”, takze jediné, co u ného spatiuje jako
mirn¢ rusivé, jsou jeho vtipné komentafe k urcitym situacim béhem vyucovacich hodin.
Tadease otec popsal jako snazivého a Casto uciteli chvaleného. Komplikace ale nastavaji
spise uvnitt rodiny, kdy chlapec (svéfeny do péce otce) Casto odchazi k prarodicim ze
strany otce. Chodi k nim nejen na ¢asté navstévy, ale uz u nich kratkou chvili bydlel.
Naopak Vendula, jejiz rodina dle dotazniku vysla jako funk¢ni, se potyka s mirnymi
problémy ve Skole. Podle matky je hyperaktivni, pfi hodindch na sebe upozoriuje

a ucitelé si na ni Casto stézuji, Ze vyrusuje, neplni ukoly a tvrdi, Ze je tzv. ,tfidni Sasek™.

Jelikoz tento vyzkumny piedpoklad nelze potvrdit na zakladé mnou ziskanych dat
Z vybranych rodin, zaméfim se nyni na otazku ¢. 2 z dotazniku Dunovského, ktera
se tyka stability rodiny ve smyslu vzdjemnych vztaht. U dvou z téchto rodin, v rodiné
TadeaSe a Olina, jsem se dozvédéla, ze se jedna o rodiny naruSené, kde se vyskytuji

problémy ve vztazich ¢lenti rodiny, ale zaroven Se nedotykaji pfimo zivota déti.

®DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. Kapitola 4. Popis diagnostického
nastroje pro zjistovani poruch rodiny ve vztahu k ditéti — dotaznik funk&nosti rodiny, s. 35-31.
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V rodin¢ Olina panovaly napjatéjsi vztahy mezi jeho otcem a matkou, protoze diive
dochazelo k Castym hadkam a jednu dobu chtéli rodi¢e dokonce zazadat o rozvod.
Presto vSak tuto krizi ustdli a pokracuji dale v manzelstvi i spolecném souziti.
U Tadease se jednalo o odchod matky za novym partnerem, takze néasledoval rozvod.
Pozdé&ji si 1 jeho otec nasel novou partnerku a oba jeho rodice zalozili rodinu (bez
uzavieni manzelstvi) S novymi partnery. Oba chlapci se i pies narusené vztahy v rodiné
projevuji ve Skole vybornymi vysledky. Oba dva jsou snazivi, plni své tkoly, bojuji
o dobré znamky a pedagogicky sbor je jen chvali. Jako protiklad k témto dvéma
chlapctim jsem vybrala opét rodinu Venduly a rodinu Oskara. Ob¢ dvé rodiny zaskrtly
u otazky €. 2, ze vztahy v rodiné jsou pevné, presto se vSak tyto dvé déti potykaji
S jistymi problémy ve Skole. Vendulu jsem rozebrala o par fadkd vys, proto se nyni
zamé&fim na Oskara. Oskar je ve Skole hodny, nevyruSuje, ale piesto se Spatné uci,
nenosi dobré znamky, nemd potadek v seSitech a ucebnicich a celkové neméd moc
kladny vztah ke skole diky vysledkim, které ma. Ani rozborem téchto rodin z hlediska
otazky ¢. 2 zvySe zminovaného dotazniku vtomto ptipadé nelze potvrdit Sesty

vyzkumny ptedpoklad.

3.4.12 Shrnuti ovéreni vyzkumného predpokladu €. 6

Ukazalo se, ze kazd4d rodina je individualni samostatnd jednotka, ktera se
od ostatnich rodin vzdy néjak odliSuje, protoze ji utvaii rizné osobnosti s riznymi
vlastnostmi, zajmy a pfistupem k Zivotu. Sesty vyzkumny piedpoklad nelze potvrdit,
protoze 1 déti z rodin, kde se vyskytuji komplikované vztahy mezi jednotlivymi cleny,
se ve Skole projevuji jako bezproblémove, s dobrym prospéchem. Naopak muiize dojit

k situaci, kdy dité z funkéni rodiny se mtze ve Skole projevovat lehce problémove.

Abych ovSem mohla tento vyzkumny piedpoklad zcela s jistotou vyvratit
¢i potvrdit, musela bych ziskat vétsi Skalu respondent a zmapovat chovani nejen zakt

z rodin, kde jsou problémov¢jsi vztahy, ale 1 zakt z opravdu dysfunkénich rodin.
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3.5 Diskuze

V této Casti shrnu jednotlivé poznatky svého vyzkumu a pokusim se objasnit, ¢im

mohly byt jeho vysledky ovlivnény, poptipad¢ zkresleny.

Zakladem empirické C¢asti této prace bylo 6 mnou stanovenych vyzkumnych
predpokladi. Vysledky byly zjiStény dotaznikovou formou urcenou uclitelim zakladnich
Skol a rozhovorem srodi¢i deseti zakti. Prvnim krokem bylo zpracovani dotaznikd,
sméefovanych k pedagogiim druhého stupné zakladnich Skol. Pti jejich vyhodnocovani jsem
zjistila, ze fada uciteld na nékteré otdzky neodpovédéla vitbec, nékteti pouze z¢asti. Jini se
omezili na tak stru¢né odpovédi, které pro mé nebyly ptinosem. Jako lepsi variantu proto
vidim osobni rozhovor, ktery by mi pomohl ptfipadné nejasnosti fesit, poptipad¢ polozit

dopliujici otazky. Tento zptlisob je vSak velmi Casove 1 organizacné narocny.

Pro rozhovory jsem zvolila rodiny, které znam, a které mi byly ochotny poskytnout
své osobni informace. Setkala jsem se ovSem i s odmitnutim béhem oslovovani rodin, coz
je diukazem, ze pfestoze m¢ znaji, nenechaji mé do problému své rodiny nahlédnout.
Problém je v tom, Ze jsem neziskala az tak pestrou skalu odpovédi, protoze vétSina rodin,
které mi poskytly rozhovor, se jevila jako funk¢ni. Je otazkou, zda bych na prvni pohled
byla schopna poznat dysfunkéni rodinu, a zda by mi takova rodina poskytla pravdivé
informace. Proto jsem v poslednim vyzkumném ptedpokladu neporovnavala chovani zakt
Z rodin funkénich a dysfunkénich, ale chovani déti, jejichz rodina vysla jako zcela funkéni
a rodina, ktera vysla na hranici funkcnosti. Zajimavym zjisténim bylo, ze déti z rodin na
hranici funk&nosti nemaji ve Skole Zadné problémy. Naopak déti ze zcela funkéni rodiny se
mohou ve Skole vykazovat mirn¢ problémovym chovanim. To tedy poukazuje na to, ze
problémové chovani mlzZe mit rizné pficiny, jejichZ zjistovani se nesmi ubirat jednim
smérem. Pro vérohodnéjsi informace by bylo dobré dat vyplnit dotaznik i druhému rodici,

popftipadé vést rozhovor s kazdym zvIast’ a mit moZnost porovnat jejich odpovédi.

Jednu z nejvétsich nepiesnosti spatiuji ve vyhodnocovani dotazniku Dunovského.
Nejsem odbornik na tuto problematiku, tudiz vysledky mohly byt zkreslené mym
nepfesnym vyhodnocovanim. Zaroven pak otadzky €. 4, 7 a 8, které se tykaji osobnosti
rodi¢e a jeho zdjmu a péci o zkoumané dité byly vyhodnoceny na zakladé mé osobni
zkuSenosti s rodinami, nikoli na zakladé objektivniho pozorovani. Kdybych tedy
k dotaznikim pfistoupila jesté jinym zptusobem, mohly by se nékteré rodiny jevit jako

problémové nebo naopak méné problémové, nez se jevi.
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Prvni dva vyzkumné piedpoklady byly vytvoifené na zadklad¢ tvrzeni Vagnerové.
Jednalo se o vyroky, tykajici se procesu emancipace a vnimani Skoly pubescentem. Oba
dva ptfedpoklady se na zaklad¢ rozhovora potvrdily. Sice ne ve vSech ptipadech, ale bylo
tomu tak u vétsSiny zkoumanych déti. Napf. proces emancipace jesté nelze zcela

zaznamenat u déti na pocatku obdobi pubescence.

Tteti a ¢tvrty vyzkumny predpoklad se na zdkladé dotaznikového Setieni také potvrdil.
U trettho vyzkumného ptedpokladu vyvstaly jisté nejasnosti. 32 uditeld oznacilo, Ze
Vv ptipadé vyskytu problémového Zdka mapuji, jaka je jeho rodinnd situace. Nasledné pak
ale pouze 28 ucitelll oznacilo, Ze se setkalo s problémovym zdkem. Toto lze brat jako
Spatné pochopené otazky nebo nepozornost. Na druhé strané¢ mohli ucitelé odpovédét tak,
7ze 1 kdyZz se jeSté nesetkali s problémovym zakem, pfesto situaci Vv rodiné néjakym
zpusobem hodnotili. U ¢tvrtého vyzkumného predpokladu pro me byla nekterd data velice
ptekvapiva. Necekala bych, Ze na Skole v malém mésté budou pedagogové fesit prodej

a uzivani navykovych latek a drog nebo fyzické napadeni ucitele na ptidé skoly.

Posledni dva vyzkumné piedpoklady jsem nemohla s jistotou vyvratit nebo potvrdit.
U patého predpokladu jsem narazila na situaci, kdy se, i pfes problémovou komunikaci
se Skolou, rodice o své dité zajimaji a maji snahu dany problém fesit. Na stranu druhou
jsou pak takovi rodice, kteti se jak komunikaci, tak i spolupraci s uciteli nesnazi nijak
usnadnit. Z toho lze usoudit, ze zalezi na lidech, na jejich postojich, povaze a predchozi
vychové. To ma za nasledek, Ze nelze s urcitosti fici, Ze rodina je ochotnd dostatecné
spolupracovat a komunikovat, kdyZz s jejich ditétem neni néco v poradku. Posledni
pfedpoklad opét nelze s urcitosti potvrdit. Diivodem je tentokrat nedostatek ziskanych dat
a predevsim to, Ze chybi i pohled dysfunkéni ¢i afunkéni rodiny. Pfesto jsem se snazila na
danou problematiku nahlédnout nejen z hlediska vysledkli dotazniku funkénosti rodiny od
Dunovského, ale také podle toho jaky typ vztahli v rodiné dany rodi¢ oznacil. Z téchto dat,
ktera jsem méla k dispozici, nelze posledni vyzkumny piedpoklad potvrdit, ale vzhledem
K tomu, ze jsem neméla k dispozici data i z dysfunkéni rodiny, neberu tuto hypotézu za

zcela nepotvrzenou.

Jiz dfive jsem zminila par faktort, které mohly ovlivnit ziskand data, proto se nyni
zaméfim na dalsi vlivy. Béhem rozhovorti nemuseli byt ke mné jednotlivi rodi¢e zcela
upiimni, jak jsem predpokladala, nebo jejich vypovédi ovlivnilo jejich momentalni

rozpoloZeni a nélada. Proto by bylo dobré tyto rozhovory opakovat a nasledn¢ porovnat
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ziskané informace. Co se ty¢e dotaznikl pro ucitele, mohla bych 1épe formulovat otazky
¢i dopsat komentare k jednotlivym otazkam, aby ucitelé véd¢li, na co presné se ptam. Tim
bych pfedesla nejasnostem. Kdybych naopak misto dotaznikového Setfeni provedla

rozhovory, zamezila bych tomu, aby otazka zistala nezodpovézena.

Toto téma by Slo dale zkoumat z hlediska pedagoga. Osobné bych se zaméfila na to,
jak ucitel¢ reaguji v konkrétnich situacich, jakym zptisobem tesi vzniklé konflikty ve tfid¢,
a na zakladé¢ konkrétnéjSich informacich bych zmapovala dané situace podrobnéji.
Na zéklad¢ toho by se pak mohla vytvofit jakasi pfirucka ¢i kniha zkuSenosti pro
pedagogy, ktery by byl inspiraci napf. pro zacinajici ucitele, ktefi se do takové situace

dostanou.

Pro svoji praxi jsem se inspirovala predevsim ¢asti, kde ucitelé popisovali, v jakych
piipadech se obraceli na jednotliva specializovana pracovisté a o jaka konkrétni pracovisté
se jednalo. V neposledni fadé chci zdiaraznit fakt, ktery by mél byt platit pro vSechny
pedagogy. Jedna se o pfistup k jednotlivym Zzakim. Predevsim tfidni uéitelé by méli védét,
co se se zakem déje, poptipadé, jaky je zdroj jeho problému. Jak jsem jiz nastinila v této
praci, mize byt v prvni fad€ zdrojem problémového chovani rodina a jeji fungovani, ale na
druhou stranu i zcela jiné pii¢iny, které maji kofeny zcela jinde. To je dulezité védét,

protoze na zaklad¢ toho hledame zptisob, jak dany problém fesit.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaké je chovani Zakt druhého stupné zikladni Skoly
a ziskana data nasledné porovnat a zjistit, zda se n&jak odliSuje chovani ditéte z rodiny
funk¢ni a z rodiny dysfunkéni. Dal§im cilem bylo zmapovat komunikaci a spolupraci mezi
rodinou a Skolou a to zpohledi obou stran, abych dokdzala vytvofit ucelenéjsi

a komplexng&jsi pohled na tuto problematiku.

Teoretickd Cast je rozdélena na dvé vetsi kapitoly. Prvni kapitola se zamétuje
na pojmy souvisejici s rodinou, postavenim pubescenta v rodin€, vlivy na jeho vychovu
a také na instituce rodinu zastupujici ¢i nahrazujici. Kapitola druha objasiiuje pojmy
souvisejici se Skolou. Nejprve se zaméfuje na objasnéni samotného pojmu skola, nasledné
pak na postaveni pubescenta na zakladni Skole a na zavér se vénuje problémovym zakim

a institucim, které pedagogiim napomahaji pii fesSeni vychovné vzdélavacich problému.

Empiricka ¢ast prace se snazi metodou rozhovori vrodinach a metodou
dotaznikového Setfeni pedagogli vyvratit ¢1 potvrdit Sest stanovenych vyzkumnych
predpokladi. Jak se dalo ocekévat, nebyly vSechny zcela potvrzeny. Je to zpisobeno tim,
ze kazdy prochdzime jinou vychovou, plsobi na nas rizni lidé a pohybujeme se v rizném
prostfedi. Proto nelze stanovit obecné platnd pravidla, kterd by mohla platit pro vSechny

bez vyjimky.

Jak jsem jiz zminovala v ¢asti Diskuze, je toto téma aplikovatelné do pedagogické

praxe. Pokud pedagog pozna své zdky blize, mohou mu tyto poznatky pomoci lépe

.....

také mohla byt inspiraci ¢i zdrojem informaci pro ucitele, ktefi ve své praxi maji néjaké

problémové zaky.
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Priloha A:

Anonymni dotaznik pro uditele
Vézena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem studentkou posledniho
ro¢niku Pedagogické fakulty v Hradci Kralové a rozhodla jsem se psat diplomovou praci
na téma ,,Vliv rodiny na chovani zaki 2. stupné ZS“. Vyzkumna &ast této prace ma za cil
zmapovat Vase zkuSenosti s problémovymi Zaky a zjistit, jak probihd spoluprace mezi
Vami a rodi¢i Vasich zaktl. Dotaznik je zcela anonymni a zjisténé informace budou slouzit
pouze k vyzkumnym uceltim.

Predem dékuji za vyplnéni. Bc. Alena Pazlarova
Vék:
Pohlavi: muz - Zena

Praxe (kolik let):

1. Mate nebo jste mél/a tfidnictvi? Ano X Ne

2. Mél/a jste nebo mate ve tiidé problémového Zaka? Ano X Ne

3. Pokud ano, jaké problémy s nim FeSite?

] Nepracuje pii hodiné
Vyjadiuje se vulgarné

Je drzy

Nerespektuje ptikazy

Je vzdorovity

Neplni tkoly

Neni pfipraveny na hodinu

N Y B IO I O

Jiné

4. Jak problémy FeSite?
'] Napominani pii hodinach
] Individudlni rozhovor s zdkem
] Obraceni na feditele
1 Konzultace s rodi¢i zaka
1 Konzultace se Skolnim psychologem
1Jiné




10.

Zjistujete/mapujete jakou ma zZak situaci doma, kdyZ vidite, Ze jsou s nim pri
hodiné problémy? Ano Xx Ne

Zjistili jste, Ze problémové chovani souviselo s néjakym problémem v rodiné?
Ano X Ne

Pokud ano, o jaky problém se jednalo a jak se Zak projevoval?

Jak komunikujete s rodici?
"1 Telefonicky

1 Osobné, pozvanim do Skoly
1 Dopisem nebo e-mailem

[ Na tfidnich schiizkach

1 Nekomunikuji

1 Jiné

Vyskytl se problém v komunikaci s rodi¢i? (Pokud ano, uved'te ptiklad jaky)
Ano X Ne

Jsou rodice naklonéni spolupraci s Vami? (rodi¢e problémovych zakii)
1 Ano, jejich zajem dobry az uspokojivy

1 Maji formalni zdjem — tj. takovy, ktery nema skute¢ny obsah, navenek
simulovany jako opravdovy
"] Nemiize mit zajem [ Neumi mit zdjem [] Nechce mit zajem

71 Nedostate¢ny zajem ¢i nezajem, kdy dité je rodi¢im zcela lhostejné, nerespektuji
jeho potieby
"1 Nemtize mit zdjem [] Neumi mit zdjem [] Nechce mit zajem



11. ZaSkrtnéte, jaké instituce jsou Vam znamé tj. zda vite, v jakych pripadech
byste se Vy jako pedagog na né obratil/a?
"1 Pedagogicko-psychologicka poradna
1 Stfedisko vychovné péce
'] OSPOD (Odbor socialn¢ pravni ochrany déti)
1 Policie
'] Ambulance psychologa ¢i psychiatra
" Sprava socialniho zabezpeceni

12. S jakymi institucemi (vySe jmenovanymi) jste Vy nebo VaSe $kola
spolupracovala a proc?



Priloha B

Dotaznik funkénosti rodiny

Vek ditéte: V¢eék matky:
Kolektivni zafizeni (MS, ZS atd.): Rodinny stav:
Zaméstnani:

1. Slozeni rodiny — Jaké je sloZeni Vasi rodiny?

[0 Rodina uplna
Oba vlastni rodice v manzelstvi ziji se sledovanym ditétem nebo dal§imi détmi vlastnimi ¢i nevlastnimi
71 Rodina neaplna
Jeden vlastni rodi€ zije osaméle se sledovanym ditétem nebo dal§imi détmi vlastnimi ¢i nevlastnimi
1 Rodina doplnéna
Vlastni rodi¢, jemuz je svéfeno dité¢ do péce, zije v novém manzelstvi s jinym partnerem
(7 Rodina nahradni
Adoptivni rodi¢e (rodi€), péstouni (péstoun) ziji/e se sledovanym ditétem
| Rodina druzska

Oba vlastni rodi¢e nebo jeden z nich ziji se sledovanym ditétem bez uzavieni manzelstvi

Stabilita rodiny — Jak byste charakterizoval/a stablitu Vasi rodiny?
[J Pevna
Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou pevné, trvalé, vyvazené

[l NaruSena

v

nedotykaji se pfimo zivota déti
[0  Rozvracena
Zavazné poruchy ve vztazich mezi ¢leny rodiny, které narusuji soudrznost rodiny a zasahuji pfimo do

Zivota déti

Socialné ekonomicka situace

Vék rodice p¥i narozeni ditéte
(1 20-35 let [1  ménénez 18 let
(1 18-19 let [ vice nez 50 let
71 36-50 let



b) Vzdélini

[1  Vysokoskolské [1  Zakladni
[J Stredoskolské [J  Nedokonc¢ené zakladni, zvlastni
[J Ucebni obor, nizsi odborné [0 Bez vzdélani

C) Zaméstndni
[l Kvalifikované (matka v domacnosti)
[0 Nekvalifikované (napf. pomocna sila)

[1 Bez zaméstnani

d) Rodinny stav

[J  Rodice jsou manzelé a ziji se sledovanym ditétem v prvnim manzelstvi
Rodice jsou manzelé, jeden z nich byl 1x Zenat (vdana)
Rodice jsou manzelé, oba jiz byli v jednom manzelstvi (rozvod, ovdov.)
Rodice nejsou manzelé, oba jsou svobodni, ziji spolu
Rodice jsou manzelé, alespon jeden z nich prosel jiz 2x manzelstvim
Rodice jsou manzelé, neziji spolu

Rodice jsou manzelé, alespon jeden z nich byl jiz vice nez 3x Zenat (vdana)

O o o o o o 0o -

Jeden ¢i oba rodicCe jsou v manZzelstvi s jinym partnerem, Ziji vSak spolu

e) P#ijem (Eisty na hlavu)
1 Dvakrat vyssi nez zivotni minimum
[J  Vyssi nez Zivotni minimum

[1 Naarovni Zivotniho minima a nize

f) Bytovd kategorie
0 1. Kategorie 0 4. Kategorie
[1 2. Kategorie [0 bez bytu, ubytovna, podnajem
[1 3. Kategorie



g) Charakter bydleni

(]

o o O o

1 osoba nebo mén¢ na obyvaci mistnost

1-2 osoby na obyvaci mistnos

1-2 osoby pfi souziti dvou generaci na obyvaci mistnost
Vice nez 2 osoby na obyvaci mistnost

Vice nez dvé osoby pii souziti dvou generaci na obyvaci mistnost

h) Vybaveni bytu a jeho udriovdini

(]
(]

Velmi dobré
Dobré
Podprimérné

Nedostateéné

4, Osobnost rodice

W
W

Vyrovnana — bez problémil — dobra spolecenska adaptace

Nevyrovnana — S problémy — zavaznéjsi odchylky v télesném stavu (napf. chronické
onemocnéni, leh¢i efektivita )

spolecenska adaptace, podezieni na zavislost na alkoholu, absence, pfestupky — jaka
odchylka:

patologicka — tézké odchylky v télesném stavu, napt. vazné onemocnéni, invalidita,
bezmocnost, t€zké odchylky v psychickém stavu napft. zavazné onemocnéni
psychiatrické, zavazné poruchy spolecenské adaptace, alkoholismus, trestna ¢innost,

pfiZivnictvi — jaka odchylka:

5. Sourozenci, jejich osobnost, stav a vyvoj

[0V roding se vyskytuje aspon jeden sourozenec sledovan¢ho ditéte a neni

promlematicky télesné, dusevné ani spoleCensky

Dité je jedinacek — v rodiné se vyskytuje aspoii jeden sourozenec problematicky
(chronicky nemocny télesn¢€ nebo dusevné nebo s narusenou spolecenskou adaptaci) —
jaka odchylka:

V roding se vyskytuje neékolik problematickych sourozencti nebo 1 té€Zce postizeny —
sourozenec umistény mimo rodinu (détsky domov, osvojeni, péstounska péce, ustav

soc. péce) — jaka odchylka:



6. Stav, vyvoj Setfeného ditéte a jeho osobnost
(1 Te¢lesny a dusevni stav dobry, bez postiZeni, vyvoj odpovidd normé
[ Stav a vyvoj vazngji naruSen, napt. leh¢i vrozené vyvojové vady, chornické
onemocnéni, opozdény vyvoj, poruchy adaptace — jaka odchylka:
[0 Stav a vyvoj téZce narusen, napt. zavazné vrozené vyvojové vady, t€¢zké chronické
onemocnéni, zavazné pychiatrické poruchy, bez spoleenské adaptace — jaka

odchylka:

7. Zajem o dité
[ Zajem opravdovy az uspokojivy, ktery zaklada dobry vztah rodici k détem
(] Formalni zajem — tj. takovy, ktery nema skutecny obsah, navenek simulovany jako
opravdovy nebo nadmérny zajem — tj. takovy, do n¢hoz rodi¢ promita své
neadekvatni postoje a problémy na tkor ditéte ¢i neodpovidajici jeho potiebam

[ nemize mit zdjem [J neumi mit zdjem [J nechce mit zajem

8. Péce o dité
(] Velmi dobra az dobra — takova, ktera zabezpecuje nalezité vsechny nebo hlavni
potieby ditéte
(1 Uspokojiva — éce o dité vykazuje drobné chyby, které vSak jesté vyvoj ditéte
nenarusuji
[l nemulize mit zajem [] neumi mit zajem [ nechce mit zajem
(1 Dostate¢na — v péci o dité se objevuji podstatnéjsi zdvady, nikoliv jesté trvalého
charakteru, zjevné jiz poskozujici vyvoj ditéte
[l nemtze mit zajem [] neumi mit zajem [ nechce mit zdjem
] Spatna — pé&e o dité je spojena se zavaznymi zavadami, pfevazné trvalého
charakteru, zjevné jiz poSkozujici vyvoj ditéte
[l nemulize mit zajem [] neumi mit zajem [ nechce mit zajem
(7 Velmi $patnd, nedostatecna, traumatizujici — v péci o dit¢ je fada trvalych hrubych
chyb, nedostatkil az zamérnych ¢int dit¢ posSkozujicich a znemoziujicich aspon
uspokojivy vyvoj

[l nemlze mit zajem [] neumi mit zajem [ nechce mit zajem



Priloha C:

Hodnotici kritéria:

1. SloZeni rodiny

5. Sourozenci a jejich osobnost

Rodina dplna i Obodd
........... R od|naneup|na§.1
.......... Rodmadoplnenai‘z
" Rodinanhradni L2
"""""" Rodinadruzskd | 2
2. stabilita rodiny
Pevna i 0 bodd
T et T
Rozvracena l 2
3. Socidlné ekonomicka situace = soufet bodu

sourozenec a neni problematicky

V rodiné je alespofi jeden i .
! pon] * 0 bodd
Dité je jedindcek, vrodinése
vyskytuje aspofi jeden sourozenec 1
problematicky

V rodiné se vyskytuje nékolik
problematickych sourozencd nebo
i téice postiieny sourozenec

EE L T T,

dle ukazateli v a-h

6. Stav a vyvoj setieného ditéte

Velmi dobra 0-3 . 0bodi
""""""" Dobras-10 i 1
""""" Uspokojiva11-17 {2
SN TSN

Velmi Spatna 25 a vyse : 4

Télesny a duevni stav dobry

0 bodd

Stav a vyvoj vainéji naruien 1
Stav a wyvoj téice narusen : 2

4. 0sobnost rodiéi (v nedplné rodiné se
nehodnoti rodi¢ nepfitomny, ale pfitomny se
hodnoti dvojnasobnym poctem bodd = *)

7. Zajem o dité (v nedplné rodiné se nehodnoti
rodi nepfitomny, ale pfitomny se hodnoti
dvojnasobnym poctem bodd)

............. WS e 2200 )| Zasem opravdovy az uspokopy | obodi |
------------ Newrownans it ... Formainizéem i 1
Patologicka : 2 Nedostateény zajem E 2
8. Péce o dité
Velmi dobré a3 dobra i 0bodd
B S N
Dostateéna j_______.?____“_

Spatna ' 3

Velmi Spatna, nedostateén3,

. 4
traumatizujici




Hodnotici kritéria:

a) vék roditl pfi narozeni ditéte *

...Priméfeny (20-3%) .
eemen . Nizky (18719)

Vysoky (36-50)

0 bodu

1

) piijem

D'-.rakra't Wiiineiiivntnfminimum ! 0 bodd
Wssl I'IEZII'JDIFIIF‘I‘IIHIF‘I‘IUF‘I‘I : 1

Ma urovni zwotmho minima a n|ze E 2

f) bytova kategorie

Nek'.ralrflkwane B

__Velminizky(pod18) . 2
Velmi vysoky (nad 50) i 2
b) vzdélani *
... Vysokotkolske i Obodh
-......Stiedoikolské i 1
Udebni abor 2
immmns ...:?_.a.k.l:ad.r:”...............i.......?:......
" Nedokonéené zakladni, aviastni | 4
ernanans B-Ez-uzdelaﬁ|- ........E.......E.......
c) zaméstnani *
Kvalifikované 0 bodu

+eeene. Byl L x Zenat (vdana)
Rodice jsou manielé, oba jif byliv
jednom mani., svobodny rodic,
zue bez partnera

Hndlce jsou manzels, alespnn
Jeden z nu:h prn;eluz 2x rnanzel

Rodice jsou manZelg, negiji 5p|:ulu,
rodice jsou manizlé, alespon
jeden z nich byl vice nei 3 x Zenat,
jeden £i oba rodice jsou v
manielstvi 5 jinym partnerem, Ziji
viak spolu

Bez zaméstnani i 2
d) rodinny stav
Rodice jsou manielé a iji se sled. .
’ . 0 bodii
dltetem v pnrmm manzelmn
Hudlce jsou manzeleajedenzmch i 1

2

1-2 osoby pfi souZiti 2 generaci na

-‘u’|ce nez 2 nsuby na rJI:n,"».r mlstnost -

L Kategorie ! 0bodd
II Rategnrle : 1
[ I{ategﬂrle 2
L V. Kategorie ________E 3
Bez b'g,rtu ubytowvna, pndnajem : 4
g) charakter bydleni
1 osoba nebo méné na obyvac & .
WS L 0 bodd
evererenere SOSE

1- Znsnhvnaﬂbw mlstnnst : 1

o IJW mi |stn ost

Vice nez 2 nmhy pr| muzm dvou
generaci na obyv. mistnost

FN T

h) wybaveni bytu a jeho udrZovani

Velmi dobré ! 0bodd
B - S
ceemmeennOprimEme 2

Medostatecne : 3




Priloha D:

Dotaznik pro rodice:

1. Jak s Vami komunikuje?
(Nekomunikuje, oteviené, sdéluje jen to, co sdm chce)

2. Jak plni ukoly?
(Splni hned a peclive, tkol splni, spolni pouze naptil, neplni viibec)

3. Uposlechne Vase ptikazy?
(Ano, n¢kdy — zalezi na situaci, vétSinou ne, ne)

4. Jaky ma vztah se sourozenci?
(Vyborny — travi spolu hodné ¢asu, kladny, respektujici, nevychdzi spolu)

5. Jaky ma piistup ke skole?
(Prilisna snaha a peclivost, pfistupuje zodpovédné a peclivé — uvédomuje si
dulezitost, Ihostejny, odpor ke skole)

6. Jak reaguje v krizovych situacich?
(Vybuch a vztek, ptilisna citlivost (pla¢, hodné si véci bere), nedava najevo zadné
emoce, projevi emoce, ale dokaze situaci zhodnotit)

7. Jaké jsou jeho volnocasové aktivity?

8. Popiste strucné své dite:

9. Jak o ném mluvi jeho ucitelé?



