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Anotace
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zejména pak Etickym kodexem Ceské televize. Diplomova price obsahuje
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popisu krizovych udalosti z pfelomu let 2013 a 2014 nasleduje prakticka cast,
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This diploma thesis deals with ethical standards, methods of implementation
and monitoring of their compliance in the Czech Television, in particular the
Code of Ethics Czech Television. The thesis contains definitions of basic
concepts as ethics, media ethics and description of particular documents and
mechanisms which work in the Czech Television nowadays. There’s a part
which is describing critical events which have occurred in late 2013 and early
2014 followed by practical part made of depth interviews with important
personalities of philosophy and media. The aim of this thesis is to explore the
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UvoD

Diplomova prace s ndzvem Eticky kodex Ceské televize pojednéva nejen o dokumentu
formulujicim etické zasady poskytovatele vefejnopravniho televizniho vysilani,
ale i o mechanismech, které slouzi kfeSeni potencidlniho poruseni téchto norem.
Teoreticka ¢ast prace, vniz byla pouzita metoda deskriptivniho vyzkumu,
se soustieduje na vyrazné udalosti tohoto charakteru, které byly probirany
ve spolecnosti 1 v médiich za posledni pulrok. K tomu vSak byla nutnd ptedchozi
definice zédkladnich pojmil jako je etika, medidlni etika (a jeji nasledné aplikovani
do praxe Ceské televize) a bylo potieba popsat pierod Ceské televize z Sifitele

propagandistickych hesel v médium, jehoz hlavnim tkolem je slouZit vefejnosti.

Vzhledem k déni v Ceské televizi na prelomu let 2013 a 2014, jeZ je oznatovano jako
krizové, jde o aktudlni téma. V névaznosti na tyto udalosti se rozsifila debata
o samotném smyslu vefejnopravnosti, ale také potfebé zmény Etického kodexu nebo
dokonce ceské medialni legislativy. Cilem prace je kromé popisu soucasné krize také

zjistit, zda je tato zména opravdu zadouci a jak by pfipadné méla vypadat.

Etickd témata navic budou vzdy aktudlni. Etika neni axiomatickou vé&dou, ale
filosofickou disciplinou, kterd je ze své podstaty piredmétem neustalych diskusi,
lidské moznosti, ale také poptavka po pravidlech a ,,ndvodech®, jak se s novinkami
vypotadat. Spole¢né se silnym vlivem, kterym média disponuji, je prave toto faktorem,
proc si spolecnost zada primétenou regulaci médii, obzvlast' téch, ktera ze zdkona maji

slouzit vefejnému zajmu.

Praktickd cast, pfi jejiz vypracovani bylo pouzito metody hloubkovych rozhovort,
rozebira vice do detailu sporné situace, k nimz v posledni dobé doslo a snaZzi se dobrat
zavéru, zda probihalo feSeni takovych situaci spravné a zda doSlo k Zadoucimu
vysledku. Hloubkové rozhovory s vybranymi osobnostmi mély také pomoci odpoveédét

na otazku, zda je nutnd aktualizace Etického kodexu (ke které se Ceska televize piimo



v tomto dokumentu zavazuje), nebo zda by mélo dojit i k jinym souvisejicim zménam —
zméné mechanismu feseni krizovych situaci, proméné zptisobu volby do Rady Ceské
televize, zavedeni nového dozorciho, poradniho ¢i jiného organu. V neposledni radé
respondenti z riiznych thli pohledu komentovali podnét ,24“ zaslany Radé Ceské

televize redaktory zpravodajstvi.

Jako respondenty si autorka vybrala filosofa Jana Sokola zabyvajiciho se etikou obecné,
Danielu Drtinovou a Pavlinu Kvapilovou, dnes jiz byvalé vyrazné tvate Ceské televize
a Milana Smida a Karla Hvizdalu, vyrazné osobnosti deské mediélni scény. Rozhovory
probihaly vzhledem k ¢asovym moZnostem jednotlivych osobnosti nejen osobné, ale
i formou elektronické komunikace nebo byly odpovédi vybirany z vetejného vystoupeni
na diskusich tykajicich se soucasné situace v Ceské televizi. Sbér odpovédi respondentti
v nékterych piipadech komplikoval zédkaz vyjadiovani k problematickému déni uvnitf
instituce ze strany generalniho feditele Petra Dvotédka, nékteti ze zaméstnancii odmitli

poskytnout vyjadieni uréené ke zvetejnéni v této diplomové praci.
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1. VLIVY A UCINKY MEDII

Neni snadné specifikovat, jaky dopad maji medidlni obsahy na spolecnost nebo
jednotlivého pifijemce. Rozmach elektronickych médii s sebou piinesl mnoho teoretikd,
ktefi se témito vlivy zabyvaji a snazi se je popsat. ,,Média jsou vSeprostupujici a jsou
v§ude kolem nds jako pocasi. A jako pocasi je i viivy médii tezke predvidat, jelikoz
téchto vlivii je velky pocet a jejich vzdjemné vztahy velmi slozité," ptirovnal vliv médii
k pocasi americky teoretik W. James Potter specializujici se na medialni gramotnost

a nasili v médiich.

To, ze k néjakému piisobeni dochdzi, dokazuje kromé& zajmu odborné¢ i neodborné
vefejnosti 1 Usili o pfiméfenou regulaci, snahy politikli a lobbisti o proniknuti do médii
a ovlivitiovani Siroké vefejnosti jejich prostiednictvim (nékdy naopak o to, aby pro jejich
zajmy nevhodna informace naopak Sifena medidlnimi prostfedky nebyla), velké
investice podnikatelskych subjekti do reklam atd. V neposledni fad€ o uznani jisté miry
vlivu svéd¢i 1 oznaeni, ktera si média v pribéhu Casu vyslouzila — hlidaci pes

demokracie, sedma velmoc nebo ¢tvrty pilif demokracie.

Piedstavy o u¢incich médii se méni spolu se spoleCenskym klimatem. AvSak zda se
méni predstavy teoretiki o médiich, nebo samotnd mira medialniho vlivu, zistdva

nezodpovézenou otazkou.

1.1 Média jako socialni instituce

Je jisté, Ze média jiz nejsou jen prostiedky, za jejichz pomoci si lidé predavaji
informace. Postupem ¢asu se z nich staly socialni instituce ovlivitujici oblasti politiky,
kultury a zivota spoleCnosti vilbec a jsou vice zaClenény do zivota spolecnosti
ijednotliveti. Média jiZz nejsou jen subjekty informujicimi o realité, jsou jeji trvalou

vr 7 2
soucasti.

' JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
466-3. str. 322

* JIRAK, Jan, Masova média a &eska spole¢nost, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.
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Zapojeni téchto instituci do spolecnosti jde ale jeste dal. Nejen, Ze jsou jeji soucasti,
dokonce v ni samy operuji a spoluvytvareji ji. Nabizi nepieberné mnozstvi zprav,
z nichz si jejich uzivatelé vybiraji a jejich prostfednictvim utvaii predstavy o svéte. Jak
uvadi Ivan Mucha: ,,...je treba bradt do uvahy jejich univerzalni vyznam v konstituci
obrazu svéta a s nim spojenym pozadavkim jaké postoje k nemu zaujmout, jak se v nem
chovat, co si myslet, co chtit, co prosazovat a cemu se vyhnout, co ponechat stranou

. . v 3
pozornosti, ceho si nevsimat.

Lidé si za pomoci médii v soucasné dob¢ tvoii predstavy o svété mimo své nejblizsi
okoli. Marshall McLuhan uZ v podtitulu své knihy Jak rozumét médiim oznacil média
jako ,extenzi &lovéka“, neboli prodlouzeni lidskych moznosti k poznavani svéta.* Na
zaklad¢ informaci, které prostfednictvim médii proudi, si clovék posouva horizont,
roz§ifuje izemi poznané prostfednictvim medialnich obsahl. Zprostiedkované ziskava
zkuSenosti a podrobné informace o jevech, o kterych nemé¢l pred rozsifenim masovych
médii tuSeni. S technickym pokrokem také nartistd rychlost, kterou se k recipientovi

informace dostane.

1.2 Duvéra v média

Jednim z faktord, jez urc€uje, jak velky vliv na publikum média budou mit, je mira
diivéry recipientii. Pravé tato hodnota je ale v Ceské republice na svém historickém
minimu. Podle studie Eldeman Trust Barometer, jez se zabyva divéryhodnosti osob
a instituci, jsou Ce$i ve vztahu k medialnim institucim druzi nejméné duvéfivi. Nizsi
divéru vefejnosti maji jen slovenskd média. Tato studie se zaméfovala na tzv.
informovanou vetejnost, zejména na osoby s vysokoSkolskym vzdélanim s pfijmem

, . S r .5
v hornim kvartilu dané vékové kategorie.

K obdobnym vysledkiim dosel ale i priizkum potadany ceskou agenturou CVVM, jehoz

kritériem byl veék nad 15 let. I tyto vysledky potvrdily sestupnou tendenci davéry

3 MUCHA, Ivan, Filosofie a média, in BYSTRICKY, Jiti, MUCHA, Ivan, K filosofii médii, 2007, str. 86
ISBN: 978-80-86319-23-6.

4 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. 2., rev. vyd., V Mladé fronté 1. Praha:
Mlada fronta, 2011. Strategie. ISBN 978-80-204-2409-9.16-18

> http://strategie.e15.cz/zpravy/edelman-vyzkum-duvera-v-media-v-cesku-poklesla-10192
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eskych ob&and v média, ackoli trendy ve svété jsou opacné.® Mladi lidé ve véku 15-19
let podle tohoto vyzkumu castéji véti médiim — tisku, radiu, televizi a internetu. Lidé
star$i vkladaji vétsi daveéry v instituce jako je policie a armada. Mezi médii si nejlépe
vece rozhlas, ktery v divéryhodnosti néasleduje internet. Ten odsunul televizi a tisk

az na treti a ¢tvrté misto.

1.3 Svoboda a zprostiedkovana moc

Jednim ze zékladnich a nejstarSich znakd demokratické spolecnosti je svoboda projevu.
Pravé média jsou platformou pro Sifeni a setkdvdni rozmanitych ndzorl, proto
se v demokratickych zemich dbd na dodrzovani zdsady svobody projevu zvlaste
v medialni oblasti. Uroveir svobody médii se také pouziva jako méfitko miry

demokracie v daném statg.’

V demokraticky fizenych zemich zajistuje svobodu projevu médii v zakladni mife
legislativa. Aby bylo médium ale opravdu svobodné a nezavislé, nestaci jen zamezeni
vlivu politickych stran, o coz se porevoluéni legislativa po zkuSenostech

s komunistickym totalitnim reZimem snazila. Je tfeba zamezit i vlivim ekonomickym.

Dennis McQuail vyjmenoval pozadavky, bez jejichZ naplnéni se svobodnd komunikace

prostiednictvim médii plisobicich ve spole¢nosti nemtize uskutec¢iiovat. Jsou jimi:

absence cenzury, povolovani, licencovani

- rovné pravo pro vSechny obcany svobodné prijimat zpravy, ndzory, vzdeélavani
a kulturu

- svoboda médii pri ziskavani informaci z relevantnich zdroju

- absence skrytého vlivu pri vybéru zprav a nazori ze strany majiteli médii

a zadavatelu reklamy

® Media Guru, Diivéra k médiim v Cesku vytrvale kles4, dostupné z
http://www.mediaguru.cz/2013/10/duvera-k-mediim-v-cesku-vytrvale-klesa/#.UrDHBaWppYs (12. 1.
2014)

7 JIRAK, Jan, Masova média a &eska spolecnost, in 10 let v ¢eskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.
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- aktivni a kriticka redakcni politika v prezentovani zprav a nazorii a politika

o vr . v o IR 24 vy . . v o 8
tvirciho, inovacniho nezavislého pristupu pri prezentaci umeni a kultury

Média sice disponuji velkou svobodou, nemaji ale zddnou faktickou moc. Pfesto je
potieba dbat na spravné dodrZzovani zasad, at uz stanovenych zakonem, nebo
samoregula¢nimi etickymi kodexy. Svou editoridlni politikou média nastavuji agendu
a o jednotlivych udalostech mohou informovat z riznych thld, ¢imz ovliviiuji vetejné
minéni. MlUzeme tedy mluvit o moci zprostfedkované — média mohou vytvofit
prostiednictvim spolecnosti, kterou do jist¢ miry vysilanymi obsahy formuji, tlak

na zakonodarce, a dosdhnout tak neptfimo svého cile.

1.4 Odpovédnost médii

Medialni obsahy vSeho druhu jsou pro ¢lovéka nezanedbatelné uz proto, kolik Casu
jejich pfijiméni vénuje. Za ¢asovymi useky, které 1idé vénuji spanku a praci se v poradi
nachazi pravé ¢as veénovany riznym typim médii. Nejvice ztohoto cCasu obvykle
v souCasné dob¢ lidé vénuji televizi. Dlvody pifevahy tohoto typu médii tkvi
ve skuteCnosti, Ze plisobi na vice smysli najednou. Televizni obsahy pfijimame jak
zrakem, tak i sluchem, a proto jsou pro nas vétSinou snadnéji zapamatovatelné a spise
zustanou v kratkodobé paméti piijemce. Vyrazné plisobeni na piijemce zajistuje prave
slozka vizualni, kterou proudi informace v nejveétsim mnozstvi a nevétsi rychlosti, ¢imz
je dosazeno nejvétsi efektivity komunikace. Vizualni vjemy jsou nepojmové, mohou
tedy na recipienta siln¢ citové zaplsobit, mohou plsobit na jeho podvédomi, nebo
dokonce mohou ptedavat sdéleni podprahove. Vétsinou také zrakové vnimani ptispiva
k zapamatovani informace (neplati vzdy, kazdy potfebuje kulozeni informace

do paméti jinou formu jejiho predani — vizulni typ, akusticky typ, kinesteticky typ).”

Vliv médii byl vSak diskutovanym tématem uz diive. Pravé proto jiz vroce 1947
formulovala americkd Komise pro svobodu tisku zékladni pozadavky, kterym se v dané

dobé meéla tidit tiSténd média. Stanovené zéasady ve své podstaté pretrvaly, a tak

¥ MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009, str.
167. ISBN 978-80-7367-574-5.

® MUSIL, Josef. Uvod do socidlni a masové komunikace. Vyd. 2. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008. ISBN 978-80-86723-44-0.
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se vztahuji i na pozd¢ji vzniklé sdélovaci prosttedky. Predavané zpravy maji byt podle

Komise pravdivé, presné, slusné a objektivni.

Nejdiskutovanéj§im ze zminénych piivlastkii je posledni jmenovany. Pojem
,objektivita® se snazilo definovat mnoho medidlnich teoretikii, z nichz néktefi dosli

r v o v ;. 1 10
k nazoru, Ze jde o nedosazitelny ideal.

Média by kvtli svému vlivu neméla byt jen podnikatelskymi subjekty, ale do jisté miry
1 sluzbou vetejnosti. M¢la by byt institucemi, které zprostiedkovavaji informace, jez
jedincim usnadiluji orientaci ve svété, predavané informace by mély byt pro spole¢nost

v 11
pfinosné.

" MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z§. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-574-5.
""REMISOVA, Anna. Etika médii. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2010. ISBN 978-80-8101-376-8.
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2. ETIKA

Ke smysluplné diskusi o medidlni etice a dale pak o etickych pravidlech, jejichz
dodrzovani vyzaduje spolecnost od konkrétniho média a jeho zaméstnanct pfi ptipravé
medidlnich obsahi, a k diskusi o etickych problémech, které mohou pii cinnosti
medidlnich instituci nastat, je potfeba definovat zdkladni pojmy. Je nutné objasnit, ¢im

se disciplina, ktera dava celé¢ jméno této kapitole, zabyva a co je jejim pfedméetem.

2.1 RozliSeni moralky a etiky

Moralkou oznacujeme normativni regulace chovani, které jsou typické pro clovéka.
Kazdy jedinec si v zavislosti na svém okolnim prostiedi vytvari své normy, principy
a pozadavky, kterym podfizuje své chovani nejen k sobé a ostatnim lidem, ale tfeba také
k ptirod€. Pii jednani obycejné ¢cloveék zohlediiuje prava a zajmy lidi, se kterymi zije
ve stejné komunité, obyva néjaky spolecny prostor, dostdva se do interakce pifi plnéni
nékteré ze svych socialnich roli. Nejde vSak o omezovani svobody, dodrzovani vzorct
chovani je také ochranou ptfed chovanim ostatnich, od kterych komunita vyzaduje

to samé.

Etika, neboli prakticka filosofie, tyto moralni zdsady a chovani podle nich zkouma jako
spoleCensky jev. Zabyva se lidskym jednanim a rozhodovanim, které nésledn¢ hodnoti.
Vychézi ze vSeobecného predporozuméni, védomi, ze bychom méli jednat v souladu
s moralkou, tedy nec€init Spatné véci, ale spiSe dobré - nejen pro nds, ale i pro ostatni.
Pravé moralka je pfedmétem zkoumani etiky. Pojmy moralka a etika nejsou synonyma,

i kdyz Gasto byvaji zamé&iovany.'

Opakem k etice jakozto praktické filosofii je filosofie teoreticka, ktera se hodnoceni
vyhyba a miize byt Upln€ neutradlni. Zabyva se tim, co je a co neni, rozliSuje mezi

pravdivym a nepravdivym, nikoli lepsim a horsim."

Pravé vzhledem ke svému praktickému zaméfeni nemlze byt etika axiomatickym

oborem. Pojmy, kterymi se zabyva, sice musi kvilli moznosti formulace rozliSovat,

"2 REMISOVA, Anna. Etika médii. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2010. ISBN 978-80-8101-376-8.49-52
" SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3.
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nelze je ale striktn¢ rozdélovat a zatfazovat do oddélenych mnozin bez jediného priniku.
Etika tedy neni disciplinou s pfesnymi vysledky jako je napifiklad matematika nebo
administrativa. Kanadsky filosof William Sweet ve své knize The Bases ot Ethics
dokonce uvadi, ze etika neni oborem, jez podava dikazy. Etika navrhuje, ¢im se ma
clovek ve svém zivoté fidit, ale ve svém jednani v konkrétnich situacich zlstava jedinec
svobodny - bere sice vétSinou ohledy na zakony a moralni pravidla, ale také jde za svym

cilem. Prave to, podle ¢eho na své cesté voli, nazyvame etikou.

Ke studiu etiky existuji ¢tyii zakladni pfistupy. Deskriptivni etika se zabyva pouze
popisem moralnich hodnot, kterymi se urcita spolecnost fidi, nezabyva se jejich bliz§im
zkoumanim a hodnocenim. O néco dal jde normativni etika, jez zdvazné moralni normy
hodnoti. Metaetika se zabyva jazykem, kterym se o moralnich hodnotach mluvi.
Nejdale zachazi etika aplikovana. Jeji zajem se soustfed’uje na konkrétni oblasti lidské
¢innosti a mozné etické problémy, které se v dané oblasti mohou vyskytovat.
Rozhodovani v téchto situacich se fidi mravnimi hodnotami, které dopodrobna zkouma
pravé toto odvétvi etiky. Mezi oblasti, kde se aplikovana etika uplatituje, patii

i medialni produkce.'*

2.2 Volba mezi lepSim a horSim

Rozpoznavani a vybér mezi lepSim a horSim neni nic nepfirozené¢ho. Jan Sokol
upozoriiuje na podobnosti etického hodnoceni a evoluce. Genetické evoluce je zalozena
na tom, ze prezivaji silngjsi a tudiz ,.lep$i* jedinci, u zivocisnych i rostlinnych druht

zUstavaji a dale se rozvijeji ty znaky, jez usnadiuji kontinuitu trvani pro toto fylum.

Podobné je tomu i u evoluce kulturni, kterd probiha rychleji nez evoluce geneticka.
Predavani téch spravnych kulturnich zvyklosti zabrafiuje neustdlému opakovani
stejnych omyli, coz Setii energii jednotlivell i spolecnosti. Dochdzi k ndpodobé vzort,
pfedavani i velice slozitych obsaht a systémt jako jsou naptiklad jazyk a rizné vzorce

chovani. Uceni od pfedchozich generaci také €ini kulturu kumulativni.

1 MORAVEC, Vaclav, Etika a ¢eska média, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.
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2.3 Stary obor, soucasny zajem

Ackoli pojem praktickd filosofie pochdzi z dob Kanta, patfi svym obsahem mezi
nejstarSi obory viibec. Spolecnost jednani jednotlivel i celku vzdy néjakym zplisobem
hodnotila jako dobré nebo Spatné. Otazkou dobrého Zivota se zabyval uz Sokrates, ktery
vidél nadvod na spravny zivot v pozndvani. Neshoda se Sokratovym nazorem nepfisla
za dlouho, nesouhlas vyjadril ve své Etice Nikomachove uz Aristoteles. Ten povazoval
poznani a etiku za dvé odlisné oblasti Zivota. Poznavani se dle jeho ndzort tyka jen véci
stalych a neménnych, kdezto lidské jednani mohlo byt vzdy jiné. Ukolem etiky neni
najit jednozna¢nou pravdu, ale naucit se, jak 1épe jednat a stdvat se tim padem 1 lepSim

¢loveékem.

S rozsifovanim lidskych mozZnosti, ke kterému od pocatku novoveku dochazi stile
rychleji, nartistd 1 zdjem o praktickou filosofii. V obdobi tspéchli védy a techniky,
hospodafstvi a zmén v organizaci spolecnosti, je stale siln€j$i poptavka po navodech,

v v

nakladat s novymi moznostmi, jez maji stale vétsi dopady na celek.

V globalizovaném svéte ziskavaji stale vétsi moc rizné instituce a organizace. Kromé
toho, Ze jejich ¢innost upravuji zdkony, Casto jsou formulovany etické zasady dané
oblasti, jez mivaji samoregulacni charakter. K lepSimu a co nejpiesnéjSimu uvazovani
o etickych pravidlech a jejich nésledné formulaci je potieba rozliSovat mravné
vyznamné fenomény. Ty se stejné jako spolecnost v Case vyvijeji, proto je etika oborem

. . ., . ’1r , . roe e r y o . 15
nejen s dlouhou historii, ale i stalym zdjmem odborné i Siroké vetejnosti.

"> SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3.
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3. MEDIALNI ETIKA

Medialni etika je aplikovana profesni etika zabyvajici se moralkou a etikou v oblasti
sdélovacich prostiedki. Etické zasady, které formuluje, jsou zavazné pro vSechny
jednotlivce ptsobici v médiich. Tato etickd pravidla zkouma a reflektuje, ale také
projektuje nova, jez by méla byt v medialni sféfe uplatiiovana. Stejné jako jednotlivec
voli mezi lep$im a horSim na cesté za svym cilem, voli tak i média, jejichz cilem miize
byt v ptipadé soukromych médii co nejvyssi sledovanost, ze které plyne zisk, nebo

wr oy e L r 1er . e xews .« " - 16
v piipad¢ verejnopravnich médii co nejkvalitngjsi sluzba vefejnosti.

Jde o nauku s cetnymi piesahy do rozli¢nych odvétvi védy a praktickych lidskych
¢innosti, jako jsou: Zzurnalistika, filosofie, sociologie, psychologie, kulturologie, pravo,
politologie, estetika, historie, ekonomie a dalsi. Soucasti etiky médii je 1 starsi odvétvi
etiky zabyvajici se praci Zurnalisty. Ta tvofi jadro medidlni etiky, ktera se ale
nevztahuje jen na novindfe jako na zpracovatele a podavatele informaci, nybrz
i na ostatni profese, které predavany obsah formuji. Nov¢jsi a Sir§i pojem etika médii
v sobé tak zahrnuje i pravidla pro praci kameramant, stiihact, fotografii a dalSich
profesi podilejicich se na tvorbé obsahli pfenasenych medidlnimi institucemi smérem

k Sirokému publiku.

Jako hlavni ulohu medidlni etiky zminuje Anna RemiSova ,teoreticko-praktické
zdivodnéni pFitomnosti vSeobecné platnych etickych norem a principii."’ Toto odvétvi
etiky také poskytuje kritickou analyzu dodrZzovanych moralnich norem a hodnot
plsobicimi médii. Diagnostikuje jejich hlavni mezery, které se snazi zaplnit nové
vznikajicimi normami, na jejichZ vytvofeni navazuje také snaha o implementaci
do medialni sféry. Jelikoz etika neni exaktni védou, mlze byt posouzeni etiky urcitého
chovani sporné. 1 feSeni dilemat ma vco nejveétsi mife pfispét medidlni etika

vypracovanou metodikou pro takové piipady. Neméla by chybét ani snaha

e MORAVEC, Vaclav, Etika a ¢eska média, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.
" REMISOVA, Anna. Etika médii. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2010. ISBN 978-80-8101-376-8.

19



o pfedchazeni poruSovani moralnich zasad, dal§i vypracovavana metodika by se proto

% v \1z. s 1 o) cr1r 71,0 18
méla vénovat vzdélavani a tréninku medidlnich pracovniki.

Etické zadsady medidlnich profesi (stejn¢ jako etické zasady vSech ostatnich profesi)
formuji historicky vyvoj profese a pozadavky spolecnosti. Jiz od 17. stoleti, tedy od
doby prvnich tiskovin, je medidlni produkce povazovana za spolecensky prospéSnou
¢innost. Ulohou prvnich ti§ténych médii bylo pravdivé informovani o obchodu,
ptirodnich jevech a dileZitych udalostech.” Informace podavané témito médii mély
v prvni fadé zjednodusit Zivot ¢tenafim. Spole¢nost napliiovani této funkce pozaduje
dodnes, a to opravnéné. Je to totiz pravé spolecnost, kterd médiim poskytuje podminky
nutné pro jejich rozvoj, spolecensky status a autonomii nutnou k jejich existenci. Podle
Dennise McQuaila tradi¢ni piedstavy o povinnosti médii piedavat seriozni informace
posilily obzvlasté ve druhé poloviné devatenactého stoleti, kdy nastal rozmach elitnich

oy .20
prestiznich novin.

3.1 Etické zasady v mezinarodnich dokumentech

Problematiku etiky v médiich nefeSi jen jednotlivi novindfi a konkrétni medidlni
instituce nebo staty, ve kterych plisobi. Zabyvaji se ji i respektované subjekty piisobici

mezinarodné.

Mezinarodni federace novindit pfijala Deklaraci zasad chovani novinéit, ktera
v souladu s historickymi souvislostmi vzniku Zzurnalistiky definovala tlohu tohoto
odvétvi. Je ji shromazd’ovani, ptfenos, Sifeni a komentovéani zprav a informaci a popis
udalosti. Etika zurnalistiky, respektive médii viibec, je zaloZzena na principech
pravdivosti, Cestnosti, respektovani lidskych prav a zodpovédnosti. Podle etikil
Pattersona a Wilkinse je v oblasti Zzurnalistiky a médii nejvice akcentovana zéasada
pravdivosti. ,,...kazda tradicni profese si dela narok na néktery z centralnich principii

filosofie. Pravo se stavi v idedlnim pripadé na roven spravedinosti, medicina se spojuje

'S REMISOVA, Anna. Etika médii. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2010. ISBN 978-80-8101-376-8.

19 VERNER, Pavel, Historie masové komunikace, 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2013. ISBN: 978-80-7452-027-3.

* MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z3. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-574-5.
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s povinnosti poskytnout pomoc. Stejné tak zurnalistika ma uslechtily ideal: oznamovat

21
pravdu.

Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu UNESCO vypracovala mezindrodni
zasady zurnalistické etiky (International Principles of Ethics in Journalism), které byly
dokonéeny po projednavani v Praze a Paiizi.”> Ze &étvrté Evropské konference o politice
hromadnych sdélovacich prostiedkii vzeSla deklarace ministrd tykajici se medidlni
etiky. ,, V rezoluci ¢. 2 této konference se rikd, ze kodexy chovani maji byt ,,dobrovolné
prijaty a dobrovolné uplatnovany a ze ,,vykon novinarského povolani je zaloZen
zejména na zakladnim pravu na svobodu projevu, zarucenou clankem ¢. 10 Evropské

o , 23
konvence o lidskych pravech.

3.2 Etické kodexy

Vyse zminované etické zasady se v medidlni sféte formuluji v etickych kodexech, jez
jsou povazovany za jeden z nejucinnéjSich mechanismii etick¢ samoregulace a slouzi
zaméstnancim média jako navod v nejasnych situacich. ,, Pracovnici médii potiebuji
,zabradli®, kterého by se mohli pridrzet, kdyz pred nimi vyvstane propast néjakeho

“** pige o samoregulaci etickymi kodexy Stephan RuB-Mohl.

problému,
Média vznikem kodexti dala najevo, Ze jsou si védoma odpovédnosti, kterou vici
spoleCnosti maji a zavazuji se k etickému, tedy lepSimu moznému chovani v situacich,
kde mohou mezi lep$im a hor§im volit. Nuti je k tomu 1 ¢ast spolecnosti, kterd vytykala
nc¢kterym novindiim americkych bulvarnich tiskovin (tzv. yellow papers, penny press,
tabloids...) neslusné chovani a nedostatek odpovédnosti vici celé spolecnosti. Jiz
v devatendctém stoleti tedy zacala vSeobecna diskuse o piipadné etické regulaci tisku.
Prvni znamy eticky kodex vznikl jiz v roce 1868, napsal ho Ch. A. Dan pro prvni

bulvarni denik The Sun vychazejici v New Yorku od roku 1833.%

>l BURNS, Lynette Sheridan. Zurnalistika. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, str. 35. ISBN 80-7178-871-6.

** MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Grada, 2010.
Manazer. Komunikace, str. 273. ISBN 978-80-247-2339-6.

* Syndikat novanaia, Eticky kodex, dostupné na http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/eticky-kodex/
* RUSS-MOHL, Stephan. Zurnalistika: komplexni privvodce praktickou urnalistikou. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005. str. 237. ISBN 80-247-0158-8.

* REMISOVA, Anna. Etika médii. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2010. ISBN 978-80-8101-376-8.
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Prvni dokument, jez zavazoval producenty medialnich obsaht k dodrZovani etickych
pravidel, vznikl ve Francii vroce 1918 a byla jim Charta novinafe. V nésledujicim
desetileti, piesnéji v roce 1926 vznikl ve Spojenych statech americkych prvni profesni
eticky kodex novindfe. Nésledovala jiz zminovana zprava Komise pro svobodu tisku.
V padesatych letech zacaly vznikat profesni organizace, které¢ své Cleny také vybizely

ke cténi etickych pravidel.
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4. CESKA TELEVIZE — MEDIUM VEREJNE SLUZBY

Pojem vetejnopravni neni nikde v ¢eské legislativé uveden a tudiz ani definovan. Mnozi
pracovnici z medialni sféry a medidlni analytici, mezi néZ patii mimo jiné i Jan Jirak,
rad¢ji nez o ,,vefejnopravnim médiu* mluvi o ,,médiu vetejné sluzby*. Sluzba vetejnosti
je podle jejich ndzoru méné zavadgjici.® Avsak protoZ i definice pojmu ,,média vefejné
sluzby*“ chybi, je tento pojem stilym predmétem CcCetnych diskusi. Za média
vefejnopravni, neboli média vefejné sluzby, oznacujeme ta, jeZ byla zfizena zdkonem

k napliiovani vefejného z4jmu v oblasti medialni komunikace.

Povinnost napliiovat vefejny zajem v oblasti medidlni komunikace zahrnuje vétSinou
disledné dodrzovani objektivity, pravdivosti, pfipravovani informacné kvalitniho
a nepiedpojatého zpravodajstvi, ale stejné tak i1 publicistiky. Déle maji média vetejné
sluzby slouzit ke vzdéldvani, vychové, posilovani narodni a kulturni identity
a k naplilovani celospole¢enskych zdjmi. Do jejich fungovani by idedlné¢ mél mit
moznost zapojeni kazdy, vetné clend minorit spolecnosti, pro kterou konkrétni médium
vysila. Kazdy by si m¢l v jeho nabidce umét najit to, co potiebuje a co ho zajima, a mél
by mit moznost Gcastnit se diskuse tykajici se této sluzby, v krajnim piipadé¢ musi mit
moznost podat stiznost na nevhodny odvysilany obsah. Stiznost by méla dojit
k patficnému organu s povinnosti se takovymi podnéty zabyvat a vyvodit znich

relevantni dusledky.

U vefejnopravniho média je obzvlast dilezitd ochrana pted jakoukoli (zejména
ekonomickou) =zavislosti na dalSich subjektech, jejichz zajmy jsou v rozporu
s povinnosti napliiovat vefejny zajem. Média jsou prostitedky vyznamné ovlivitujici
vefejné minéni, proto je mnoho mocnych subjektd, jez by o ovladnuti médii mohly
usilovat. Obzvlast’ pokud jde o takové médium, které se t&ési divéie ¢lenli spolecnosti,

jiz chce mocny subjekt ovladnout, ovlivnit jeji smysleni, vnutit ji sviij vyrobek apod.

*% JIRAK, Jan, Masova média a &eské spole¢nost, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.
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Financovani médii vefejné sluzby je proto zajisténo jinak nez u ostatnich komer¢nich
médii. Dominantnim zplsobem pfijimani prostiedkil je vybirdni poplatki od kazdého
pfijemce. DalSimi pfijmy — z vlastni hospodarské Cinnosti, vysilani reklam atd. jsou
pouze doplitkkové. V nékterych spole¢nostech jsou tyto dalsi zplisoby dosahovani ziski

dokonce zakazany.

4.1 Evropsky kontext

médium od média, stdt od statu. Je mozné je dohledat v ustanovujicich zékonech,
etickych kodexech a jinych zékladnich dokumentech, které zpravidla byvaji uvetejnény
tak, aby k nim byl umoznén dalkovy pftistup. Jelikoz jde o sluzbu vefejnosti, jsou

i pravidla instituci tuto sluzbu napliujici vefejné dostupné.

V Evrop¢ maji vetejnopravni média dlouholetou tradici. Problematikou jejich fungovani
se zabyva jak Evropskd unie, tak i Rada Evropy. Pravé dokumenty vzeslé z jejich
diskusi a konferenci jsou zasadni i pro fungovani médii v Ceské republice. ,, Vysildni
verejné sluzby vychazi z evropské kulturni tradice a evropské staty sdruzené v Evropské
unii je podporuji, protoze, jak uvadi rezoluce Evropskeé rady o vysilani z 25. ledna 1999,
,,md zZivotni vyznam pro zajisteni demokracie, plurality, socialni soudrznosti a jazykové

e w27
rozmanitosti. ““*

Piesto v poslednich letech nejen na pidé Evropského parlamentu probihaji diskuse
o budoucnosti tohoto typu médii. V dobé digitalizace se totiz vefejnopravni média snazi
vyrovnavat stouto rychle se ménici situaci v medidlni sféfe. V nékterych zemich
je budoucnost vetejnopravnich vysilateld t€émito zménami ohrozena. Jako tfi hlavni
divody této neptiznivé situace uvadi polsky medidlni odbornik Karol Jakubowitz ve své
posledni knize Nova ekologie médii, Konvergence a mediamorféza zroku 2013

tii diivody.

27 SMID, Milan, Desetileti Ceské televize, in CESKA TELEVIZE, SATURKOVA, Jitka, ed., SNABL,
Vit, ed. a PITTERMANN, Jiti, ed. (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceska televize, ©2002. ISBN
80-85005-37-9.
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Prvnim z nich je prudky rozvoj komer¢nich televizich a rozhlasovych stanic, které svym
ristem stdle vice ohrozuji vysilatele ustanovené zidkony. Mulze za to vyspéla
technologie, jejimz ptisobenim padly technické piekazky pro plisobeni velkého
mnozstvi medidlnich instituci zaroven. V digitalni éfe je mozné produkovat a pfijimat
téméf neomezené mnozstvi obsahtll. Stale se rozsifujici nabidka kanalt, které mohou
poskytovat rtizné typy obsahil, vyvolala diskusi o potfebé vefejnopravnich médii.

Jakubowitz vSak teze o jejich nepotiebnosti oznacuje za demagogické.

Jako druhy diivod udéava Jakubowitz kulturné-spole¢enskou zménu. V soucasné dobé
sili tlaky komercniho sektoru. Oslabuje se tak podpora vlad jednotlivych statl, které se

vetejnopravni medialni instituce v minulosti t&sily.

Velice dulezitou roli hraje také problém vefejnopravnich médii, které se tézce
ptizpltisobuji nové situaci v medialni sféfe. Podle Jakubowitze je ve vétsiné zemi klicova
absence vefejné politiky, ktera by méla fidit promény uvnitf medidlnich instituci
nabizejicich sluzbu vefejnosti. K napliiovani svého poslani by totiz potiebovaly

promény reagujici na technologicky pokrok i socialng-kulturni posun spole¢nosti. **

4.2 Verejny zajem

Vefejny zdjem, k jehoZ napliiovani jsou média vetejné sluzby samotnou legislativou
zavazana, bohuzel neni definovany piesné. Novinaf, ale i medialni kritik specializujici
se na nova média, Milo§ Cermak k tomu uvadi: ,, My novindri to ostatné zndme: kdyz
mluvime o verejném zdajmu, byvd to v pripadech, kdy porusujeme zavedena eticka
pravidla. Napriklad vime, Ze je neetické pri ziskavani informaci lhat, pripadné uvadet
ostatni lidi v omyl (tFeba je natacet skrytou kamerou). Ale zdaroveni mame ve svych
kodexech napsano, Zze v pripadé vazného verejného zdajmu lze takové chovani
akceptovat. Jenze to pravidlo je gumové. Verejny zdjem je pravné neurceny termin,
a to i v zemich, kde se s nim operuje v zakonech. Zalezi pak na soudci, aby posoudil, zda

’ ;. . v .7 7. . 29
se v konkrétni situaci o verejny zdajem opravdu jednalo.

* JAKUBOWITZ, KAROL, Nova ekologie médii, konvergence a mediamorfoza, str. 162-164
¥ CERMAK, Milo§, Nepletme si vefejny zdjem s politickym, dostupné z
http://nazory.euro.e15.cz/komentare/nepletme-si-verejny-zajem-s-politickym-53478
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Je tedy pfirozené, Ze spolecnost na média klade urcité pozadavky a média by méla
ptijmout zodpoveédnost vyvazujici jejich silny vliv. Signdlem piijeti odpovédnosti bylo

pfijimani etickych zasad médii. V ¢eském prostfedi byla ale cesta k samoregulacnim

vvvvvv

4.3 Transformace v roce 1989

V Ceském prostfedi si nejen média prosla razantni zménou vroce 1989. Z typu
,prikaznického®, ve kterém se média vyznacuji vysokou meérou centralizace a jejich
ulohou méa byt prosazovat dominantni oficidlni ideologii, se sd&lovaci prostfedky
zménily na ,liberalné demokratické**’, tedy prosazujici hodnoty nezavislosti a svobody
slova. (Toto déleni uvadi Jan Jirdk jako zdkladni. Dal$i poddruhy milizeme nalézt

ve Ctyfech teoriich tisku autorti Sieberta, Schramma a Petersona a dalsich jejich

pokragovateld, ktefi k jejich knize vydané v roce 1956 méli vyhrady.) *'

4.3.1 Medialni legislativa
Proména typu médii s sebou pfinesla novou medidlni legislativu, kterd formulovala
zakladni pravidla fungovani médii, ale kompletni pfeménu normativniho prostiedi.
Hlavnim ukolem v ptferodu v liberdlné demokraticka média bylo ,,...zajistit oddeleni
médii od moznych primych zasahu statu a politické moci, *“ uvéadi Jirdk. Po revoluci se
ustavila média, ktera chtéla byt nezavisla. Néktera tuto vlastnost deklarovala piimo
v nazvu. Vytvoieni pravniho ramce bylo diilezité pro zamezeni autoritarského zachazeni
politickych predstavitelti s médii.’> Tento prerod ale neprobéhl naréz, §lo o postupny

proces zmeény politického systému, béhem kterého vznikaly nové zakony.

Odstatnéni sdélovacich prostiedkti bylo velice disledné. Ceskoslovenska média
se svym dlirazem na definovdni médii jako zalezitost soukromého podnikani
a dislednym zamezenim vydéavani tisku politickych stran zatadila k anglosaskému

modelu.

% JIRAK, Jan, Masova média a &eské spole¢nost, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.

' MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z3. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-574-5.

32 SMID, Milan, Desetiletii Ceské televize, in CESKA TELEVIZE, SATURKOVA, Jitka, ed., SNABL,
Vit, ed. a PITTERMANN, Jiti, ed. (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceska televize, ©2002. ISBN
80-85005-37-9.
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Na rozdil od tisku, kde bylo zapotiebi zamezit cenzuie a ucinit z vyddvani medidlnich
obsahti podnikatelskou ¢innost, byla v oblasti elektronickych médii potieba jesté dalsi
systémova zména. Tou byla demonopolizace. Do revoluce existoval v ¢eském prostiedi
jen jediny televizni vysilatel a jeden rozhlasovy, pficemz oba subjekty byly ovliviiovany
statni moci. Nova vefejnopravni média se tak méla stat nezavislymi a jes$té navic celit

nové konkurenci v podobé soukromych stanic v nové ustaveném dualnim systému.

Névrh na toto uspofadani prosel i pfes silnou nevoli politiki. Ti zpocatku nechtéli
podpofit vznik vefejnopravnich médii. V roce 1990 vlada ve svém prohléseni psala:
,Povazujeme za potfebné zachovat statni vysilani rozhlasu a televize, protoze jde
o vyznamny demokraticky nastroj realizace informacnich potieb statu a spolecnosti
a svébytny prvek narodni kultury.’® Zejména pravicovi politiéti zastupci pozdgji
tvrdili, Ze potfebnou sluzbu vetejnosti by dokéazal plnit i soukromy subjekt. Snazili
se tedy o vytvofeni co nejpiiznivejSich podminek pro novou oblast podnikéni v médiich.
Z tohoto stanoviska pozdéji po vzniku dvou soukromych programt tataz vlada
ustoupila, jelikoz musela vroce 1994 uznat, Ze soukromi vysilatelé nenabizeji
dostatecné rozmanity program, jez by byl schopny uspokojit potieby vSech mensin

zastoupenych mezi divaky.

Pro pocatek fungovani vefejnopravnich médii na tzemi Ceskoslovenska sehraly
vyznamnou roli diskuse vramci Rady Evropy, jejiz soucasti se nové vznikly
demokraticky stat stal vroce 1991. ,,Rezoluce 1147 Parlamentniho shromézdéni RE
o parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani se stala voditkem nasim
zakonodarciim, ktefi zdkon 483/1991 Sb. koncipovali,” uvadi v knize o prvnim
desetileti fungovani vefejnopravni televize ke vzniku prvniho zikona o Ceské televizi
Milan Smid. Tyden pied tim byl schvalen i zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani,

ktery vznik dualniho systému predjimal a stanovil podminky pro oba typy médii.

33 SMID, Milan, Desetiletii Ceské televize, in CESKA TELEVIZE, SATURKOVA, Jitka, ed., SNABL,
Vit, ed. a PITTERMANN, Jiti, ed. (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceska televize, ©2002. ISBN
80-85005-37-9.
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Z tehdejsi Ceskoslovenské televize, jez byla doposud obzvlast silné vnimana jako
nastroj  totalitntho rezimu a jeho manipulativnich praktik (na rozdil
od Ceskoslovenského rozhlasu, jehoz historie sahd do idealizovaného obdobi prvni
republiky, vznikala televize az v éfe komunismu, a mohla tak byt ideologii formovéana
uz od samého pocatku), se stala instituce ustavend zdkonem, ktery deklaruje jeji

nezavislost na politickych i jinych vlivech.*

4.3.2 Idealy a skutecnost
Krom¢ legislativy se postupem casu ménil i pfistup vetejnosti k medidlnim institucim.
Podle Jirdka je pravé pfistup vetejnosti ke sd€lovacim prostiedkim po strukturni
a ekonomické obméné dal$im rozmérem transformace. Tyto dva rozméry mohou byt
mimob¢zné, coz dle jeho nazoru v Ceské spolecnosti v roce 1989 byly. Ve vyrazné ¢asti
spoleCnosti panovalo presvédceni, ze po zruseni cenzury a centralniho fizeni médii
budou sdélovaci prostiedky nezavislé na vnéjSich vlivech, budou se fidit principy
demokracie a vrati se do nich étos spojovany s idealizovanou dobou prvni republiky,
kdy do novin piispivaly osobnosti jako Karel Capek nebo Ferdinand Peroutka.
Dtlezitou roli ve vytvareni predstav o dalSim fungovani medidlnich instituci hraly
vzpominky na uvolnéné&j§i 60. léta. Média méla byt prostorem k diskusi
o spolecenskych pomérech a poskytovat dilezité, nezkreslené informace umoziujici

. .. . v . 35
dobrou orientaci jednotlivci ve spolecnosti.

Ideédly se ovSem nenapliiovaly. Zapadni media, ke kterym ceska spole¢nost vzhlizela
jako ke vzoru, se potykaly s problémy jako je komercializace a komodifikace médii,
zjednoduSeni a snizeni kvality zpravodajstvi, komentdit a analyz, zplo$téni obsahu,
stale vétSi dominance agresivniho bulvaru, dramatickd personalizace politiky. O téchto
negativnich jevech se diskutovalo uz v mezivale€ném obdobi, ale ,,‘polistopadova’

spolecnost upirajici se ke svétlé budoucnosti neméla sluchu pro problematizujici,

** JIRAK, Jan, Masova média a eské spolecnost, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.
* JIRAK, Jan, Masova média a deské spole¢nost, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.
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skeptické nazory.“’® Situace se od té doby zhorsila a liberalng demokraticka média

pravé na prelomu osmdesatych a devadesatych let prochazela doposud nejvétsi krizi.

Do tohoto prostredi vyznacujictho se nebyvalou komercionalizaci médii a jejich
hlubokou provazanosti do nadnarodnich ekonomickych struktur spojenou s nutnosti
podridit se tlakiim a pozadavkiim trhu vstupuje ceska spolecnost nezatizena znalostmi
o trendech ve vyvoji medialni sféry, zato vybavena témer romantickymi predstavami

«37

o roli a poslani médii...*”" piSe Jirdk. Tyto romantické predstavy také zpocatku branily

vytvaieni pravidel pro medialni sféru, i kdyby méla jit o pravidla samoregulaéni. **

4.3.3 Konkuren¢ni boj
Ceska televize byla zpodatku podstatnou &asti spoleénosti vniméana jako zkostnatéla
instituce nepfizpiisobujici se novym trendim. To vSak do jisté miry zménil pfichod
prvniho silného konkurenta, jimz byla v tnoru roku 1992 TV Nova. V pribéhu prvnich
Styi mésict vysilani ziskala vétsi sledovanost, nez jaké se t&3ily oba programy Ceské
televize dohromady. Toto uzndni se projevilo pfidélenim druhého vysilaciho okruhu
Ceské televizi, ktery do doby tohoto rozhodnuti vyuzivala, ale podle pivodnich plant

mél byt ptidélen novému soukromému subjektu, ktery by chtél doplnit medialni trh.

® JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, str. 12. ISBN 978-80-
7367-466-3.

7 JIRAK, Jan, Masova média a deské spole¢nost, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.

38 MORAVEC, Vaclav, Etika a ¢eska média, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.

29



5. ETIKA V CESKE TELEVIZI

Produkce medialnich obsahii vysilanych na vsech programech Ceské televize
se neobejde bez etickych dilemat. Je to zcela pfirozeny jev, protoze (jak jiz bylo
zminéno v kapitole o praktické filosofii), etika neni axiomatickym oborem.* Déava spise
doporuceni, nez presny navod, podle néhoz by mél tviirce potadu bod po bodu piesné

postupovat.

Pohled na to, co je lepsi a co horsi, se Casto rizni. Stfetdvani nazorG by mélo byt
diivodem k diskusi piinasejici podnéty pro vylepSovani poskytované sluzby vetejnosti,
ke které se Ceska televize zavézala. Proto bylo nutné sluzbu vefejnosti formulovat
a ustavit mechanismy a organy, které budou kvalifikované k posuzovani, zda
k prohfeskiim proti etickym pravidlim doSlo nebo ne. Z tohoto divodu vznikly
dokumenty Statut Ceské televize a Eticky kodex a ¢inné organy Rada Ceské televize a

Eticky panel.

5.1 Statut Ceské televize

Statut Ceské televize, jez popisuje jeji poslani a povinnosti, je piedkladan generalnim
feditelem k projednani a schvaleni Radé Ceské televize.”” Od chvile schvaleni Radou
nabyvd platnosti (pokud rada sama nestanovi datum nabyti platnosti jinak)
a bezprostiedné poté musi byt dokument uvetejnén. Statut Ceské televize formuluje
sluzbu vetejnosti, povinnosti a pravomoci jednotlivych organii, popisuje organizacni
strukturu a fizeni uvnitt média, fungovani televiznich studii a televize jako celku podle
rozhodnych piedpisti, zpisob hospodaieni Ceské televize a zavazuje instituci
k informacni otevienosti dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu

k informacim.

** SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3.
0 Ceska televize [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/
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Hned prvni ¢ast o vefejné sluzbé je v podstaté strunym ndstinem toho, co obsahuje
ptiloha Statutu, kterou je Eticky kodex Ceské televize. Vyjmenovava podminky kladené
na predavané informace — musi byt objektivni, ovéfené, ve svém celku vyvazené
a vSestranné pro svobodné vytvafeni ndzort. Vysilané potfady by mély predstavovat
nabidku jak pro vétSinového, tak i mensinového divéka, mély by uspokojit jeho potieby
a zaroven davat ptilezitost k poznavani ostatnich skupin obyvatel, jejich nazord, kultury

atd.*!

5.2 Eticky kodex

Eticky kodex Ceské televize je soucasti vy$e zminovaného Statutu a formuluje zasady
naplnovani vefejné sluzby televizniho vysilani. Jeho prvni verze vznikla v roce 1995
a ukoncila tak obdobi ¢eskych médii bez vlastnich samoregula¢nich smérnic. Tim se
televize zavazala k dodrzovani zésad formulovanych o dva roky dfive Radou Evropy.
, Rada Evropy schvalila v roce 1993 Rezoluci ¢. 1003 o etice Zurnalistiky. Tyto etické
zasady zurnalistiky by mély byt uplatnovany vsemi novinari v celé Evropé. Vzhledem
k nedostatku pravni upravy a pozitivaich tradic v této oblasti v Ceské republice
povazujeme za velmi diilezité respektovat uvedené zasady pri vyrobé a vysilani poradit

“42 Témito slovy byla uvedena ¢ast tykajici se pfimo Zurnalistické etiky.

v Ceské televizi.
Kromé toho se novy kodex zabyval zdsadami tvorby televizniho programu a zasadam

zafazovani materiali zobrazujicich nasili.

Eticky kodex tak kromé zaru¢ovani svobody slova pracovnikti Ceské televize, jeZ bylo
pivodné argumentem k nezavadéni dalsi regulace v jakékoliv formé, ukotvoval i jejich
odpovédnost za odvysilané¢ obsahy. Zaméstnanci byli kodexem také zavazani

k dislednému rozliSovani zprav a komentait.

Kromé toho, Ze kodex zavazuje své zaméstnance k dodrzovani stanovenych pravidel pfi
vykonu prace pro Ceskou televizi, klade naroky i na jejich vystupovani na vetejnosti

i mimo pracovni dobu. Zaméstnanec Ceské televize se musi chovat podle etickych

*! Zakon ¢. 483/1991 Sb. o Ceské televizi.
2 MORAVEC, Vaclav, Etika a ¢eska média, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005, str. 53-54. ISBN 80-7178-925-9.
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standardu stale — za jiné jednéni jej miize ¢ekat postih. To je jednou z mnoha odliSnosti

prace pro vefejnopravni instituci od soukromého sektoru.

5.2.1 Jedina aktualizace
Eticky kodex, tento pro etiku vyznamny dokument, se aktualizace dockal az v roce
2003. Slo o dtisledek krize Ceské televize na prelomu let 2000 a 2001. Nutnost vzniku
nového kodexu odiivodiioval na ptidé Poslanecké snémovny Ceské republiky poslanec
Petr Pleva z ODS, ktery se ve stran¢ specializoval na témata médii. Podle jim
prosazované novely zikona o Ceské televizi mé&l byt novy kodex schvalovany
Parlamentem, nikoli Radou Ceské televize, jak tomu bylo diiv. Ceska televize se tak
stala jedinym vefejnopravnim médiem takto zavislym na politickych reprezentantech.
,,...tento kodex, ktery bude stanovovat stejna pravidla pro vsechny, ktery bude zuzZovat
prostor jednak pro to, aby si novinari rikali, co chtéli, jednak pro to, aby politici
zasahovali, jakym zpiisobem by chtéli , do této verejné sluzby, pak tento kodex bude
platit a bude zavazny pro vsechny. Jediné toto je cesta, jak omezit viiv politikii, ale i

ee 7 ra ’ . Vo . ’ ee 7 v o ’ ’ O T 43
Jinych zajmovych skupin, at' uz jsou ekonomické, nebo jiné, na verejnopravni média...

Pivodné tomu tak mélo byt po ,dikladné celospolecenské diskusi® zahrnujici
odborniky, akademiky, zaméstnance samotné televize a osoby z fad vefejnosti, které
se o napliiovani vefejného zdjmu prostiednictvim Ceské televize vyrazngji zajimaji
a chtgji se také zapojit. Potfebu vzniku nového Etického kodexu Ceské televize, jez by
m¢él formulovat zdsady napliiovani vetejné sluzby, odivodnoval poslanec Petr Pleva

z ODS.

Podle Vaclava Moravce se vSak zadna takova diskuse neuskutec¢nila, komunikace
probihala jen mezi Radou Ceské televize a Parlamentem, jez mé&l nové Eticky kodex
Ceské televize schvalovat. Ceska televize se tim stala jedinou vefejnopravni instituci

s takovouto zavislosti na zdkonodarném sboru.

Dalsi zménou, jez tato aktualizace pfinesla byla zavaznost kodexu. ,, Zakon urcuje, Ze se

poruseni Kodexu kvalifikuje jako poruseni pracovni kazné podle zvlastniho pravniho

s MORAVEC, Vaclav, Etika a ¢eska média, in 10 let v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal pro
Newton Information Technology, 2005. ISBN 80-7178-925-9.
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predpisu, zdkoniku prace. Proces schvalovani tohoto dokumentu Poslaneckou
snemovnou Parlamentu CR spolu se zminenym odkazem na zdkonik prace pak znamend,
Ze se z norem obvykle samoregulacnich, stanovenych a prijimanych samotnym médiem,

¢
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stavaji de facto normy pracovnépravni. Zvlastnim predpisem je hned v prvnim
odstavci Preambule mysSlen zakonik prace. Schvalovani politickou reprezentaci
1 postaveni naroven zakoniku prace tak rusi samoregulacni princip ktery je obycejné pro

etické kodexy typicky.

5.2.2 Platny kodex
Kodex byl touto jedinou aktualizaci rozSifen o dal$i zasady, jeZ ma vefejnopravni
televize plnit. Na prvni misto stavi divaka, ktery si sluzbu plati a médium ma tak pravé
jemu slouzit. Pfijemce sdéleni ma byt vzdy rovnocennym partnerem celé¢ medidlni
instituce. Obzvlast’ velkd péce je vénovana détskému divakovi, kterého kvili mensim
zivotnim zkuSenostem obsahy odvysilané televizi ovliviuji silnéji (proto se televize
zamétuje 1 na informovanost rodicli o potencidlnim vlivu urcitych typt poradl na déti).
Ceska televize se v Kodexu zavazuje k piedavani hodnot slusnosti, vzdélanosti,
pracovitosti a ucty k Zivotnimu prostfedi a je si védoma, ze k tomu, aby svého cile
dosahla, musi détského divaka v prvni fadé zaujmout. Toho docili vysildnim kvalitnich,
ptimo pro déti uréenych poradi. V soucasné dobé¢ tuto funkci plni s velkou pievahou

kanal CT :D.

Eticka pravidla nepamatuji jen na divaky, ale i na zaméstnance Ceské televize, na tviirce
medidlnich obsaht. Je tomu tak alesponl ve ¢tvrtém c¢lanku Etického kodexu. Schopné
zameéstnance a spolupracovniky tvlirci kodexu povazovali za ,,...rozhodujici predpoklad
lispésného naplitovani verejné sluzby.“* Jejich praci upravuji pak &lanky Etického
kodexu o pravidlech pfi natdCeni, praci s vyjadienim respondentii, nataceni s détmi,
zvitaty, komparsem, natdceni v zahrani¢i nebo v nestandardnich podminkach.
Ve vyjimecnych ptipadech mohou redaktofi poskytnout anonymitu svému zdroji, pouzit
zab&ry poftizené skrytou kamerou ¢i zaznamy pofizené skrytym mikrofonem, uchylit se

k vykonstruovani pfibéhu a ztvarnéni role v ramci tzv. reportazni legendy. Zaméstnanci

* Eticky kodex Ceské televize, Preambule.
* Eticky kodex Ceské televize, ¢l. 4.1.
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Ceské televize by se také podle kodexu méli vyhybat moznosti vzniku stietu zajmu.

Pokud by k nému mohlo dojit, jsou pak povinni informovat svého nadfizeného.

Televize by méla dbat na dodrzovani pravidel o zobrazovani nasili, obéti nasilnych
¢ind, nahoty a sexudlné¢ explicitniho chovani, archivnich zébérii a pocitacové grafiky.
U zobrazovani nasili a sexualniho chovani je dilezité podle daného piipadu posoudit,
zda je toto zobrazeni nezbytné pro cilené vyznéni uméleckého potfadu nebo
zpravodajské reportaZze. Archivni zabéry nebo pocitacové grafiky by predev§im nemély
byt prostiedkem zkresleni ¢i manipulace s realitou. Zvlastni pifiprava by méla byt
vénovana zivému vysilani, jelikoz v jeho pribé¢hu mize dojit k necekanym udalostem.

To klade vys$si naroky zejména na moderatora.

Dalsi ¢lanky kodexu se zabyvaji principy, které by mély byt zaméstnanci ctény pfi
jejich préci, tedy vytvareni jednotlivych obsahil, zejména zpravodajstvi a publicistiky,
ale do jist¢ miry i v pofadech sportovniho, zdbavniho a vzdélavaciho charakteru.
., Prvoradym tikolem Ceské televize je zprostiedkovivat informace ve zpravodajskych
a aktualneépublicistickych poradech. Divakiim poskytuje informace diilezité pro jejich

«46 ’ , v 10
Hlavnim ukolem potadi

vSestrannou orientaci a svobodné utvdreni nazoru.
vénuyjicich se témto zanrim je poskytovani kritické reflexe reality. Vychodiskem pro né
jsou peclivé pfipravené informace zvice na sobé nezavislych zdroji, pii jejichz
zpracovani do finalni podoby se méd dbat pfedevsim na jejich pfesnost a nestrannost.
Samoziejmosti ma byt rozliSovani mezi zpravou a hodnoticim komentarem, coz uz
bylo, jak je vySe uvedeno, zdsadnim pravidlem formulovanym jiz v prvni verzi Etického
kodexu Ceské televize. Tyto zasady se nevztahuji jen na verbalni zpracovani, ale stejng
tak 1 obrazové. V ptipad¢ zprostiedkovani zprav o podezieni z krimindlniho jedndni
je tfeba respektovat zasadu presumpce neviny a v jakémkoliv pfipadé respektovat
neveiejnost lidského soukromi (pokud neni zvetejnéni dané informace ve vefejném
zajmu, coz je vétSinou nutné posoudit ve spojitosti s politiky ¢i jinak vefejné Cinnymi

osobnostmi).

* Eticky kodex Ceské televize, ¢l. 5.1.
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Zasadnim pravidlem pro vysilani diskusnich potfadl je dodrZzovéani zasady plurality.
,,Ceska televize dbd, aby hlavni ndzorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor
k vyjadreni. “*’ Zastoupeni politickych &initeléi ma byt ve vysilani jako celkové asové
vyvazené, pricemz Cas pridéleny stranam se odviji od vysledkii voleb. Moderatofi
poradli maji za kol dodrzovat zdsadu nestrannosti a z jejich vystupovani by nemél byt
patrny jejich osobni nézor. Zda jsou tato pravidla dodrzovana ¢i nikoliv, posuzuje
jednou za ctvrt roku analyza vyvazenosti zpracovand nezavislym odbornym

pracovistém.

Ceska televize si klade mimo jiné za cil i pfispivani k toleranci, a to v otdzkach
nabozenského vyznani a narodnostnich mensin. V programové ¢asti vénované otdzkam
nabozenstvi se odrazi vysledky sc¢itani lidu, které zjiStovalo i naboZenské vyzndni
obyvatel, ale i o aktualni slozeni mensin, které do Ceské republiky emigruji. K tomu
se vaze 1 zakaz diskriminace jakékoliv menSiny, ktery formuluje ¢lanek 13 Etického

kodexu Ceské televize.

Ambici Ceské televize je divéka nejen informovat, ale i vzdélavat. DileZitou slozkou
programu jsou pofady pojednavajici o uméni, které nyni vysila prevazné CT Art. Ty
maji poskytnout ptehled o ¢eské i zahrani¢ni umélecké scén€ a maji se vénovat i dilim
nezavislych tvirct, ¢imz umoznuji hlubsi pochopeni rtiznych kultur. Kromé vzdélavani
v oblasti kultury ma vetfejnopravni médium pfispivat ke znalosti cizich jazyki vysilanim
potadi v origindle nebo piimo vyukovych potfadd. Po celou dobu ale vzdelava divaka
iv Ceském jazyce — veskery projev ma byt kultivovany, aby mohl byt vzorem

pro spravné uzivani jazyka.

Vefejnopravni televize ma plnit vSechny funkce, tedy i1 tu zabavni. I tak kodex
na Ceskou televizi klade vyssi naroky, nez podle kterych funguji soukromi vysilatelé.
Zabavni pofady nemaji snizovat celkovou hodnotu programové nabidky Ceské televize
jako celku a upfednostiiovany maji byt ty, které kromé zabavy piinaSi divakim

i n¢jakou ptidanou hodnotu. Stejné tak na zajem vetejnosti televize odpovida i v oblasti

*7 Eticky kodex Ceské televize, ¢l. 6.1.
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sportu tim, ze vysila pofady o Ceskych i zahrani¢nich sportovcich, o vétSinovych

i menginovych sportech, pro coz mé dostatek prostoru na sportovnim kanalu CT 4.

Mezi dalsi povinnosti Ceské televize podle kodexu patfi informovani o krizovych
situacich, které maji rozsahlé dopady na komunitu v urCité oblasti. ,, Takovymi
uddlostmi jsou zejména valecné konflikty, teroristické ciny, ndsilné stiety, prirodni

“*S Pted potizovanim zpravodajského

katastrofy, technologické nebo dopravni havarie.
materidlu je pro cleny Stdbu ovSem piednéj$i zdravi postizenych touto udalosti
i samotného §tabu. Eticky kodex déale zavazuje instituci k pomoci ve formé ucasti

na dobroc¢innych a charitativnich akcich formou sbirek nebo mediélniho partnerstvi.

Ve vefejnopravnim médiu, jez je, jak uz bylo dfive uvedeno, hrazeno
z koncesionatskych poplatkl, jsou piisnéjsi pravidla pro vysilani komercnich sdéleni.
Objem reklamy je v pfipadé vysilateli ze zdkona mensi nez u vysilatel na zakladé
pfidélené licence & registrace. Eticky kodex Ceské televize zminuje piijem z reklamy
jako jeden z vice zdroji. ,,Ceska televize se zejména zdrzi ucasti na podnikani nebo
obchodech inzerenta,” piSe se v prvnim odstavci ¢lanku 21. Neni myslitelné, aby
inzerent ovliviioval obsah vysilanych poradi. Ceskd televize nesmi od zadavatele
pfijmout reklamu obsahujici skrytad nebo dokonce podprahova sdéleni. Ceska televize
méa podle kodexu pii prodeji reklamniho Casu postupovat tak, aby jeji zisk byl

co nejvyssi. I v jinych oblastech hospodateni je zavazana k ,,pé¢i dobrého hospodare.

Dalsi povinnosti, ke které Eticky kodex Ceskou televizi zavazuje nad rdmec jejich
zakonnych povinnosti je sprava archivniho fondu v maximalnim moZném rozsahu.
Pokud neni potfad odvysilany Ceskou televizi chranén autorskymi pravy dalSich osob

nebo zdvaznymi smlouvami, miize byt archivovan a zpfistupniovan Siroké vefejnosti.

5.3 Eticky panel
Eticky panel je poradnim orgadnem generalniho feditele ziizeny Etickym kodexem
Ceské televize. Jeho tikolem je pfijimat stanoviska v piipadech, kdy je zpochybiiovano

dodrzovéni etickych pravidel pfi vyrobé pofadi vysilanych Ceskou televizi. ,, Ucelem

* Eticky kodex Ceské televize, ¢l. 19.1.
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Etického panelu je posilit divéru verejnosti v odpovédny pristup Ceské televize
k otazkam profesni etiky a jejiho dodrzovani. S tim souvisi ukol chranit pred natlakem
predevsim svobodu projevu a potrebné pracovni podminky pro nezavislou zurnalistiku,
ale také vSechny ostatni slozky tvorby, vyroby a vysildni televize veiejné sluzby, "
formuluje ulohu tohoto organu Eticky kodex Ceské televize. Pred pfijimanim stanoviska
ziska Eticky panel zaddni od generalniho feditele ke konkrétnimu piipadu, ve kterém
mohlo k pochybeni dojit. K usneseni po vzoru aplikované etiky zjiného odboru,
a to 1¢karstvi, musi dojit k jednomysIné shodé vSech péti ¢lenli panelu, kteti svou funkci

vykonavaji jako Cestnou, bez naroku na financni ¢i jinou odménu. Jednotlivé Cleny

panelu si generalni feditel vybira a nasledn€ jmenuje sdm.

Péti¢lenny poradni sbor zasedd povétSinou jednou za mésic, minimaln¢ vSak desetkrat
do roka. Vysledek takovych zasedani v podobé usneseni je generdlni feditel

se souhlasem Etického panelu opravnén uvetejiovat.>

5.4 Rada Ceské televize

Ceska televize po svém ustaveni zdkonem jiz nebyla pod dohledem stitnich organti
anebyla zavislda na statnim rozpoctu, neznamenalo to vSak, Ze by méla fungovat
bez jakéhokoliv dozoru. Jako instituce financovand zvyrazné casti poplatky od
spolednosti ma byt pravé celd spoleénost dozorem nad Ceskou televizi. Divéci tak
nejsou jen uzivateli, konzumenty obsahll vyprodukovanych vefejnopravnim médiem,
ale do jist¢ miry i spravci, jejichz pfipominky k vysildni musi byti brany v potaz.
Prostiednikem mezi dozorujicimi a samotnou instituci se stala Rada Ceské televize,

kterd je odpovédna zakonodarclim zvolenym fadnymi demokratickymi volbami.

Radu tvofti 15 ¢lent volenych do funkce Poslaneckou snémovnou na Sest let, kazdé dva
roky se obméiuje jedna tfetina jejiho osazenstva. V Radé maji byt zastoupeny rtizné
regionalni, politické, socidlni a kulturni ndzorové proudy. Stejné¢ jako je tomu
u schvalovani Kodexu Ceské televize, byva kritizovany politicky vliv i na tento
kontrolni organ. Kritické hlasy obcas zazni i zdlvodu, Ze je c¢innost radniho

honorovana.

* Eticky kodex Ceské televize, Eticky panel, str. 45.
%0 Zakon &. 483/1991 Sb. o Ceské televizi.
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Radni se schdzeji jednou za dva tydny na vetejnych jednanich, kde jsou projednavany
podnéty a pfipominky tykajici se pravomoci Rady. Mezi ty patii obzvlast’ stiznosti na
osobu generalniho feditele a nedodrzovani povinnosti vysilatele vetfejné sluzby,
stiznosti na porusovani zasad formulovanych v Etickém kodexu Ceské televize. Ostatni
stiznosti nespravné sméfované na Radu predava tato dal orgdniim opravnénym k jejich

vytizovani — zejména Radé pro rozhlasové a televizni vysilani.”'

Kromé vyfizovani stiznosti patfi mezi povinnosti kontrolniho orgdnu jmenovani
a odvolani generalniho feditele (kterému také uréuje mzdu), schvalovani néavrhi
generdlniho feditele tykajicich se jmenovani feditelli jednotlivych studii, rozpoctu
(a kontrola jeho plnéni) a zavéreéného Gctu Ceské televize, Statutu Ceské televize,
zfizovéani nebo zruSeni televiznich studii, zcizeni, zatiZzeni nebo prondjmu nemovitosti
na dobu delsi nez tii mésice. Rada déle schvaluje dlouhodobé plany na rozvoj v oblasti
programu, technologického a ekonomického rozvoje a zfizuje péti¢lennou dozorci
komisi, svilj poradni organ v oblasti hospodateni. Déle pfedklad4 Poslanecké snémovné
navrh znéni nového Etického kodexu a vyroéni zpravu o &innosti a hospodateni Ceské

televize.>?

> Ceska televize, [online]. [cit. 2014-01-04]. http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/
32 Zakon &. 483/1991 Sb. o Ceské televizi.
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6. (NE)DODRZOVANi ETICKYCH PRAVIDEL

Obzvlast’ v posledni dobé, tedy na ptelomu let 2013 a 2014 bylo zapotiebi posuzovat
déni ve vefejnopravni televizi a rozhodovat, zda doSlo ¢i nedoSlo k vyznamnym
pochybenim, kterd by mohla ohrozit diivéryhodnost celé instituce nebo jeji Casti. Vyse
zminované organy se vénovaly hned nékolika spornym piipadim, kdy né¢kdo ztad
divak, jinych médii nebo pfimo zaméstnanci vetejnopravni televize zadal o vyjadieni

¢i pfimo proSetfeni, zda nedoslo k poruseni zdvazného Etického kodexu Ceské televize.

6.1 Krize CT 2013/2014

V uplynulych mésicich se v Ceské televizi odehralo nékolik udalosti, které vyvolaly
posilani stiznosti na nedodrzovani etickych zasad formulovanych v Etickém kodexu.
Od nevhodného vybéru respondentil, kteti byli osobné spjati s firmou, jez se objevuje
v reportdzi, aniz by byla tato skutecnost divakovi sdélena, po zdvaznou stiznost
na cenzorské praktiky Séfredaktora Petra Mrzeny. Bez kritickych reakei se neobesla ani
netradiéni spoluprace Ceské televize a Karlovarskymi mineralnimi vodami. Dohromady
informovani o t&hto skuteénostech Ceské televizi jeji obraz v ostatnich médiich
nezlepS$ilo. Zejména ve spojitosti se zdsahy do zpravodajstvi se zacalo mluvit o dalsi

televizni krizi.

K popisu aktualnich udélosti jsou vyuzity ¢lanky zpravodajského serveru Lidovky.cz,
jehoz redaktorka Michaela Cerna se tomuto tématu soustavné vénuje. Lidovky.cz tak
poskytuji komplexni ptehled.” Pro snazsi orientaci v tématu a lepsi moznost srovnavani

je proto tento server pouzivan v této kapitole témét jako vyhradni zdroj.

6.1.1 Drtinova, Kvapilova, Bazalova
Série vetejné bouiflivé diskutovanych zmén, které byvaji oznacovany za pocatek krize
Ceské televize, zadala v srpnu 2013 odvolanim Daniely Drtinové z potadu Udélosti,

komentate.>* Jiz pfi oznameni tohoto kroku feditel zpravodajstvi Zdendk Samal odhalil

>3 CERNA, Michaela, Krize v Ceské televizi: Vie odstartovaly $achy s Drtinovou. In: Lidovky.cz
[online]. 2013-11-08. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/krize-v-ceske-televizi-co-vam-uniklo-d72-
/media.aspx?c=A131107 182612 In-media mc

>* Drtinovéa zmizi z Udalosti, komentafi. Miize mit vlastni pofad. In: Lidovky.cz [online]. 2013-08-07.
Dostupné z: http://www.lidovky.cz/ct24-posili-zahranicni-zpravodajstvi-a-zmeni-grafiku-{9t-
/media.aspx?c=A130807 230036 In-media ml
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umysly o pfejmenovani dosavadniho pofadu Interview 24 na Interview Daniely
Drtinové, kterda méla tak mit vlastni pofad napliiovany analytickymi rozhovory

s politiky.

Tento krok vyvolal vinu nevole a zadosti o vysvétleni televiznich odbort i nékterych
kolegii Drtinové z redakce zpravodajstvi. Nezavisla odborové organizace Ceské televize
vyjadtila nazor, Zze k odvolani vefejnosti oblibené, ale politiky nenavidéné moderatorky
probéhlo na objednavku druhé jmenované skupiny. Ceska televize se tak podle odborii
podvolovala politickému nétlaku. Organizace své tvrzeni podpirala ptiklady situaci,
ve kterych Drtinova v Udélostech, komentatich dostala politika do znaéné nepiijemné
situace. ,, Naposledy vyjadril znacnou nespokojenost s vedenim rozhovoru soucasny
ministr kultury Jifi Balvin, kdyz moderdtorka trvala na jasném vysvétleni motivii
odvolani reditele Narodniho divadla Jana Buriana. Po znacné nepresvedcivem vykonu
v poradu Uddlosti, komentdre moderovaném pravé Danielou Drtinovou byl Jifi Balvin
pFinucen své rozhodnuti revokovat a Jana Buriana vrdtit zpét do cela prvni scény, >
ekl predseda odborti Antonin Dekoj. To, Ze $lo o reakci na natlak zvenci, podle Dekoje
naznacovala i rychlost, jakou odvolani Drtinové z plivodniho mista prob&hlo. Vedeni na
Dekojovy navrhy k ptehodnoceni personalniho pfesunu, ktery by politicky natlak podle
stéZzovatele vyvratil, nereagovalo. Televize pfesuny vysvétluje jako zmény schématu,

které jsou bézné.

Daniela Drtinova se poté vyjadrila, Ze jeji odvolani bylo pro ni samotnou piekvapenim.
Generélni feditel nazyval Udalosti, komentate nejlepsim poradem Ceské televize, proto
odvolani i pfes nabidku vlastniho pofadu nesouci jeji jméno jako povySeni nevnimala.

Sama viak podezieni z medialniho natlaku na Ceskou televizi nikdy p¥imo nepotvrdila.

O vysvétleni divodi, které stdly za odvolanim Drtinové i1 pres fakt, ze sledovanost
poradll stoupala a prace Drtinové byla vzdy hodnocena kladné, pozadali i kolegové

z Udalosti, komentari — moderator Martin Veselovsky a editofi Jan Oufednik a Jan

> Drtinovou stahlo vedeni z Udalosti po politickému natlaku, tvrdi odbory. In: Lidovky.cz [online]. 2013-
08-09. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/stazeni-drtinove-z-udalosti-vyhovuje-politickemu-natlaku-
tvrdi-odbory-1a7-/media.aspx?c=A130809 114455 In-media mct
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Rozkosny. ,, Pokud byla Daniela Drtinova odvolana z moderace Uddlosti, komentarii
bez uvedeni konkrétnich diivodit a navic v dobe pred pravdépodobnymi mimoradnymi
volbami do Poslanecké snémovny, vyvolava to vazné obavy ze snahy otupit hlavni
vecerni zpravodajskou relaci CT24 béhem piedvolebni kampané. V takovém piipadé
by byla fatalné oslabena ditveryhodnost nejen Uddlosti, komentari, ale i celeho

NN w6
zpravodajstvi Ceské televize, *

zakon¢ili editofi a moderator svou zadost o objasnéni
situace. Tym Udalosti, komentaiti, ktery do zahdjeni personalnich zmén fungoval,
se kompletné rozpadl 21. tnora 2014, kdy odeSel editor Jan Oufednik. Nasledoval tak
své kolegy Jana Rozkosného a vedouciho redakce Ondieje Kopu. Diivodem k odchodu

z tymu hlavniho zpravodajstvi byl nové zavedeny systém sluzeb.”’

Dali dopis ptisel generalnimu fediteli od Pavliny Kvapilové™, diivejsi $éfky divize
Nova média. Vyzyva v ném k feSeni rozdilnych nazora diskusi, kterd je podle jejich

. 13% ’ . . ’ .,y v .oy v «59
slov ,,...jednou z naprosto klicovych ingredienci kvalitni verejné sluzby.

Necely
mésic poté byla i ona odvolédna ze svého postu na prvni Grovni managementu Ceské
televize. Ve vyjadieni zaslaném agentufe CTK naznadila, Ze pravé jeji neshody
o ptefazeni Drtinové byly pficinou ztraty vlivné pozice. Stejny ndzor zastavaly 1 odbory,
které propusténi Kvapilové shledaly jako krok proti zakonu, nebot” vedeni mélo véc
projednat s odbory. Kvapilova byla oficidln¢ propusténa kviili nadbytecnosti a generalni
feditel jesté doplnil, Ze v manaZerku ztratil diivéru. Dle odbort v Ceské televizi ale bylo

volné misto, jez by odpovidalo vzdé€lani a odbornosti Pavliny Kvapilové, mélo ji tedy

byt nabidnuto.

*% Za Drtinovou se postavil i Veselovsky. Zada vedeni CT o vysvétleni. In: Lidovky.cz [online]. 2013-08-
09. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/veselovsky-bojuje-za-drtinovou-reditele-televize-zada-o-
vysvetleni-1ig-/zpravy-domov.aspx?c=A130809 180147 In domov pef

" CERNA, Michela. Rozpad tymu Udalosti. Kongi i editor Oufednik. In: Lidovky.cz [online]. 2014-02-
21. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/rozpad-tymu-udalosti-komentaru-konci-i-editor-ourednik-pji-
/media.aspx?c=A140221 185247 In-media mc

% §¢fka Novych médii Kvapilova v CT definitivng kongi. In: Lidovky.cz [online]. 2013-09-11. Dostupné
z: http://www.lidovky.cz/sefka-novych-medii-kvapilova-v-ct-definitivne-konci-fhc-
/media.aspx?c=A130911 115216 In-media mct

> Dalii hlas pro Drtinovou. Diivéryhodnost CT je v ohroZeni, mini Kvapilova. In: Lidovky.cz [online].
2013-08-10. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/dalsi-hlas-pro-drtinovou-duveryhodnost-ceske-televize-
je-v-ohrozeni-mini-kvapilova-gm5-/media.aspx?c=A130810 203806 In-media hm
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6.1.2 ProtéZovani MiloSe Zemana
Odbornou i veifejnou diskusi nejvice rozpoutala stiznost tfiadvacitky redaktort, kteti
v dopise adresovaném radé tvrdili, Ze zpravodajstvi Ceské televize je cenzurovano,
atove prospéch hlavy stitu MiloSe Zemana. Tlaky, které odsouvaly informace
s negativnim vyznénim jeho osoby na zpravodajstvi podle nich zacaly pusobit jiz
v pribéhu voleb, pokracovaly dale po nich. Stiznost se tedy tyka delsiho obdobi, kdy

mélo dochazet k systematické cenzufe odvysilanych obsahti.

Podnét, pod kterym byli podepsani jen moderatorka Daniela Drtinova a ¢len vedeni
televiznich odbori Adama Komerse, ostatni st¢zujici podali anonymné. M¢li pry strach
znasledkli. Ve vefejnopravni instituci pry panoval opravnény strach z postihi.
"Vsechny moznosti domoci se napravy jsme jiz vycerpali, nebot o situaci byl opakované
informovan jak reditel zpravodajstvi, tak generalni reditel. Jedinym vysledkem bylo
zastrasovani a vyhroZovani vSem, kteri projevi snahu se témto praktikam postavit

v . . . . 0 [N .
a ve véci se jakkoli angazovat," stoji ptimo v dopise.

Generalni feditel Petr Dvotdk nésledné napjatou situaci ve zpravodajstvi komentoval.
O problémech véd¢l, diskutoval o nich pfimo s redaktory, stiznost pro néj tak nebyla
velkym piekvapenim, jaké predstavovala pro $éfa zpravodajstvi Zdenika Samala. Ten
také kritickd tvrzeni po zvefejnéni znéni dopisu odmital. "Veskeré analyzy vyvazenosti
a objektivity naseho zpravodajstvi, které mame k dispozici, jednoznacnée deklaruji, ze v

v oy X ’ . v ’ ’ ’ ’ 61
tomto smeéru nedochazi ze strany Ceské televize k Zadnym zasadnim pochybenim,"

Za cenzorskym ovliviiovanim zprav mél podle dopisu stat $éfredaktor zpravodajstvi
Petr Mrzena. Ten obvinéni popiel. V rozhovoru pro server Lidovky.cz tekl: ,, Mdm
k tomu takovou ucelenou odpoved, tak vam ji veknu. Musim Fict, Ze tato obvinéni
vznesenda moderdtorkou Drtinovou po jejim prerazeni a odbordrem Komersem vnimam

hlavne jako poskozovani ndarocné a uspéesné prdace bezmdla 400 novinari, kteri se

% CERNA, Michaela. V CT je cenzura a prozemanovské tlaky, tvrdi zaméstnanci. In: Lidovky.cz
[online]. 2013-10-31. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/v-ceske-televizi-je-cenzura-upozornuji-
zamestnanci-fhs-/media.aspx?c=A131031 110410 In-media mc

61 CERNA, Michaela. V CT je cenzura a prozemanovské tlaky, tvrdi zaméstnanci. In: Lidovky.cz
[online]. 2013-10-31. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/v-ceske-televizi-je-cenzura-upozornuji-
zamestnanci-fhs-/media.aspx?c=A131031 110410 In-media mc
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k hanopisu nepripojili. Odmitam je a pripominam, Ze pokud byla vznesena, je treba je

“62 Rozhodovani o obsahu zpravodajskych

nejen vyslovit, ale také prokazatelne dolozit.
relaci podle n¢j v dopisem zminovanou dobu i jindy probihalo standardné, tedy
transparentn¢ formou porad a diskusi mezi editory a $éfy jednotlivych zpravodajskych
redakci. Na n¢kolik otdazek zpravodajského serveru Lidovky.cz odpovidal opétovnym

¢tenim svého prohlaseni.

6.1.3 Respondenti ve zpravodajstvi
K nepopiratelnym pochybenim Ceské televize ve vybéru respondentii do jednotlivych
zprav doSlo béhem listopadu a prosince roku 2013. V reportdzich se opakované
vyskytovali respondenti, ktefi byli zdroveil zaméstnanci firem, které reportaz svym
celkovym vyznénim propagovala. Byly tak poruseny zasady nestrannosti a vyvazenosti,
ale také zdkaz reklamy ve zpravodajstvi. K obdobnému pochybeni doSlo v kratkém

¢asovém useku hned tiikrat.

Jablotron

Prvni reportaz pojedndvala o zabezpecovacich zafizenich doml. Po tom, co
moderatorka upozornila na rozSifovani sortimentu v oblasti zabezpeceni nemovitosti
a stale vahavému pfistupu lidi k jejich pofizeni, ukazaly se na obrazovkach vSech
divaki Ceské televize zabéry zlodgje vkradajiciho se do domu. Jako respondent byl
vybran Radek Schauer, ktery byl v popisku ve spodni ¢asti obrazu pifedstaven jako
majitel domu. O tom, Ze je v zamé&stnaneckém stavu s firmou Jablotron, o které byla fec¢
vzéapéti, nepadla v reportazi zminka. Schauer samoziejmé v zavéru reportaZze zminuje,

ze zabezpeceni domu je dobrym krokem.

Ackoli by reportérim Richardu Samkovi a Markété Bidrmanové k dohledani faktu
o zam&stnaneckém poméru mezi Schauerem a Jablotronem stacil internetovy
vyhledava¢ nebo tieba i pouhy dotaz, svou chybu popiraji. To i piesto, ze kontakt

na Schauera ziskali ptimo z Jablotronu, jak uvedla sama Bidrmanova.

62 CERNA, Michaela. Dokazte, ze je v CT cenzura, opakuje jako kolovratek $éf zpravodajstvi. In:
Lidovky.cz [online]. 2013-10-31. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/dokazte-ze-je-v-ct-cenzura-opakuje-
jako-kolovratek-sef-zpravodajstvi-1jn-/media.aspx?c=A131031 143103 In-media mc
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Tiskova mluvéi Ceské televize ve vyjadieni na tuto situaci uvedla: ,, Redakce vierejsi
pripad a jeho okolnosti dadle proveruje s cilem specifikovat miru zavinéni redaktorem
a editory, kteri reportaz do vysilani pripravili a schvalili. Disledky budou vyvozeny
podle vysledkii tohoto SetFeni. Redakce byla o tomto pripadu bezprostiedné
informovana, vedouci redaktori a editori pripomenou cleniim svych tymu nutnost
diisledného postupu v podobnych situacich. “ Plivova také razantné popiela, Ze by Ceska
televize za odvysilanou reportaz ziskala finanéni obnos nebo jiné benefity od firmy
Jablotron. ,, Bylo by to v ostrém kontrastu s Etickym kodexem Ceské televize,” dodala

vr 63
mluvdéi.

Ve zpraveé chybi zédsadni informace o zaméstnaneckém vztahu respondenta s firmou,
o které reportaz pojednava. Eticky kodex zminuje povinnost uvedeni zdroje informace,
pokud pochdzi z PR agentury nebo tiskového oddéleni firmy, coz je v tomto ptipadé
obdobné, ale neptfesné. I tak tvlrci reportaZe neuvedli podstatnou informaci, coz je
povinnost, kterou kodex uvadi v ¢lanku tykajicim se péce o informace ve zpravodajstvi
a aktudlni publicistice. ,, Zamlceni dulezité informace nebo potlaceni jejiho podstatného

aspektu bude vidy hrubym porusenim tohoto imperativu. “**

Reiffeisen Bank

Po tom, co server Lidovky.cz informoval o pfipadu z Jablotronu, upozornil ctenar
serveru na podobny piipad. V srpnu roku 2013 byla odvysildna reportdz o historii
stavebniho spofeni. Pani, kterd byla jen pfedstavena jako Eva, vypravéla svij ptibeéh o
tom, jak si se svym manzelem mohli diky stavebnimu spofeni postavit dim, a opustit
tedy maly panelakovy byt. Nezapomnéla zminit, Ze stavebni spotfeni zalozila i své dcefi.
O tom, Ze se jednd o piibuznou jednoho ze zaméstnanci Reiffeisen banky, pry ale

reportéfi tentokrat védéli, kontakt dostali pfimo na pozadani od banky. Ze by doglo

3 CERNA, Michaela. Reportaz CT chvalila alarmy. Hlavnim 'hrdinou' byl manaZer vyrobce. In:
Lidovky.cz [online]. 2013-11-12. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/ct-v-udalostech-propagovala-
soukromou-firmu-netusili-jsme-to-tvrdi-114-/media.aspx?c=A131111 092533 In-media mc
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k jakémukoliv pochybeni, odmitaji. Stejné stanovisko zaznélo i z tiskového oddéleni

X r . 65
Ceské televize.

Seznam

Natéceni dalsi reportaze, kterd propagovala konkrétni firmu, probéhlo piimo v sidle oné
firmy, reportérky Barbora Kladivova a Veronika Markova tak o zaméstnaneckém
vztahu mezi respondentem a firmou nutné musely védet. Jeden z pracovniki v oddéleni
marketingu serveru Seznam.cz, jez provozuje mimo jiné sluzbu Sdovolena, vypravél
v reportdzi o tom, jak si se svou snoubenkou vybral dovolenou. Samoziejmé za pomoci

Sdovolené, ktera se v zabérech piimo objevila.

Reportérka Markova se k ptipadu nechtéla vyjadiovat a odkazovala na tiskovou mluv¢i.
OvSem ani z jeji strany k zddnému prohlaSeni nedoslo. Okolnosti, za kterych reportaz
vznikla, popsal Jakub Sumansky, PR specialista Seznamu. ,,Ano, natacelo se piimo
tady. Reportérky se ptaly, jestli tu neni nékdo, kdo si vybira dovolenou. Ptal jsem se,

a byl to zrovna kolega, ktery sedi vedle mé,* fekl.

Ceska televize piiznala pochybeni jen v prvnim piipadé, Setfeni problému ale
nedokonéila. Podle piedsedy Syndikitu novinaii Adama Cerného k pochybeni doglo
vzdy, kdyz byla informace o respondentovi netiplnd. Ceska televize je svym etickym
kodexem zavazana podéavat pravdivé, presné a uplné informace. Pravé podminku
uplnosti tyto tii reportdze podle jeho nazoru nespliovaly. ,, Mélo tam byt deklarované,
ze lide, kteri popisuji vyhody vyrobku, na tom maji sviij vlastni osobni nebo
podnikatelsky zdjem, vtom je zdkladni konflikt,* ¥ika Cerny. Syndikat novinait
si podivné praxe ve tvorbé reportazi vysilanych Ceskou televizi v§ima. ,, Reportd:
s manazerem Jablotronu jsem videl. Dovedl bych si predstavit, Ze se to miize stat
jednou, ale pokud se takova véc opakuje, znamenda to, Ze ve zpravodajstvi je néco Spatné

a selhdvd vnitini kontrola, “ shrnul tento problém Cerny.*

65 CERNA, Michela. Spoteni v CT vychvalovala pani Eva. Slo o manaZerku Raiffeisen. In: Lidovky.cz
[online]. 2013-11-25. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/sporeni-v-ct-vychvalovala-pani-eva-slo-o-
manazerku-raiffeisen-puk-/media.aspx?c=A131122 170653 In-media mc
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6.1.4 Spoluprace s Mattoni
je predavani filmovych cen Cesky lev, literarnich cen Magnesia litera a v oblasti divadla
ceny Thalie. Témto udéalostem nelze upfit spoleensky vyznam, nabizeji teda divakim
pfidanou hodnotu, kterd se na soukromych televiznich programech ukazuje s mensi
Cetnosti. Nad spolupraci dvou silnych subjektd se tak kvali spolupraci nikdo

nepozastavoval.

A7 v dobg, kdy se po celém tizemi Ceské republiky objevilo na $est stovek billboardi
se znamymi osobnostmi Ceské televize a &eské kulturni scény, které pialy
vetejnopravni instituci k Sedesdtému vyroci, vyvstalo nékolik otdzek. Pozdéji totiz
generdlni feditel Petr Dvotfdk prozradil fakt, Ze kampan financuje spolecnost

Karlovarské minerélni vody.®’

Ceska televize ma na oplatku spolufinancovat seridl o zakladateli firmy Heinrichovi
Mattonim s ndzvem Prodava¢ vod.®® Dalii protisluzbou prodejci mineralnich vod bylo
odvysilani devadesatiminutového pfenosu z Mattoni koktejl festivalu piimo v prime
timu. Na rozdil od vySe jmenovanych udélosti v§ak barmansk4 show do konceptu podle
nékterych medialnich odborniki a dokonce i jednoho ze &lentt Rady Ceské televize
nepatii. “Cely tento porad byl tuctovou estradni zabavou bez jakékoliv pridané hodnoty,

«

kterd by ji povySovala na sluzbu verejnosti,“* okomentoval pofad Jan Jirdk, profesor
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy a byvaly pfedseda Rady Ceské televize.
Obdobny nazor na barmanskou show vyjadfil radni Radek Mezulédnik: ,, Nevidim v tom

Zadny verejny zdjem. Tohle je typ poradu, ktery je vyloZené urceny pro komercni

" NEVYHOSTENY, Martin. Dvoiak vylozil karty na stiil: billboardovou kampai CT zaplati Mattoni. In:
Lidovky.cz [online]. 2013-05-15. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/dvorak-vylozil-karty-na-stul-
billboardovou-kampan-ct-zaplati-mattoni-1kx-/firmy-trhy.aspx?c=A130515 161145 firmy-trhy mev

% NEVYHOSTENY, Martin.Po billboardech zaplati Mattoni CT serial o svém zakladateli. In: Lidovky.cz
[online]. 2013-05-16. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/po-billboardech-zaplati-mattoni-ct-serial-o-
svem-zakladateli-prq-/firmy-trhy.aspx?c=A130516 130419 firmy-trhy mev

% CERNA, Michaela. Mattoni na obrazovce. Veiejnopravni CT propaguje znacku, kde jen mize. In:
Lidovky.cz [online]. 2013-08-21. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/mattoni-na-obrazovce-
verejnopravni-ct-propaguje-znacku-kde-muze-px6-/media.aspx?c=A130819 143456 In-media mc
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“70'\ Etickém kodexu Ceské televize je zabavnim pofadiim vénovan ¢lanek 11,

subjekt.
jenz uvadi, ze Ceska televize méa uspokojovat potieby divakd i v oblasti zabavy
a odpocinku. ,, Pri vwberu a zpracovani zabavnich poradii dba, aby uzité tvirci postupy
nesklouzavaly k bulvarnosti. Ceska televize postupuje pri vybéru zabavnich poradii tak,
aby nedochazelo kvykyvim ve standardu programové kvality vlastni celkové
programove nabidce, a uprednostiiuje predevsim takové zabavni porady, které alesporn

‘

v Ve sy oy . 770 v o7 re ar roy 71 v o w7 r
z casti prinaseji divakim uméni nebo rozvijeji poznani,“ ''coz je v pfimém rozporu

s popisem potadu, jak jej uvedli Jirdk a Mezulédnik.

Mluvéi Ceské televize za vedeni vyjadfovala jiny nazor. Potad pry odpovidal
pfedstavam o vedernim programu vefejnopravni televize. , Prvni program Ceské
mimo jiné porady, které jej pobavi a u nichz si odpocine. I to je soucast koncepce
verejné sluzby CTI, do které spadaji také primé prenosy z nejriznéjsich kulturnich
uddlosti. Porad vysilany z Vaclavského nameésti, na kterém se objevili predni cesti
muzikanti, do této kategorie nalezi. Navic ukazoval, Ze je mozné bavit se i bez alkoholu,
coz splituje jeden zvyznamnych smérii piisobeni Ceské televize na zejména mladsi

cilové skupiny, a to podporu zdravého Zivotniho stylu,“”?

vysvétlil nasledné Dvordk,
pro¢ odvysilani za sluzbu vefejnosti povazuje. Ve shod¢ s oficidlnim stanoviskem
televize se vyjadiil i piedseda rady Milan Uhde a obchodni feditel Ceské televize Hynek
Chudarek. Dle jejich ndzoru jde o spolupraci dvou silnych znacek, ktera pfindsi uzitek
obéma stranam. K této spolupraci ve form¢ zébavniho potadu lze vztdhnout i ¢lanek
11:2 platného Etického kodexu Ceské televize, ktery fika: ,, Ceskd televize je povinna
peclivé posuzovat, zda zabavni nebo odpocinkové porady Ci jejich casti nesmeruji, at jiz
oteviené, nebo skryté, k prosazovani urcitych obchodnich zdjmii. Ceska televize

se nebude podilet na uvadeni zabavnich poradu, které by se dostaly do rozporu s touto

" CERNA, Michaela. Mattoni na obrazovce. Veiejnopravni CT propaguje znatku, kde jen mtize. In:
Lidovky.cz [online]. 2013-08-21. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/mattoni-na-obrazovce-
verejnopravni-ct-propaguje-znacku-kde-muze-px6-/media.aspx?c=A130819 143456 In-media mc
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> CERNA, Michaela. Pro¢ CT vysilala Mattoni koncert? Podporujeme zdravy Zivotni styl, fika Dvorak.
In: Lidovky.cz [online]. 2013-08-29. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/proc-ct-vysilala-mattoni-
koncert-podporujeme-zdravy-zivotni-styl-rika-dvorak-1ya-/media.aspx?c=A130828 141238 In-
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zasadou. Zejména vidy odmitne vystoupeni slouzici primarné k propagaci urcitého

L, . ., . . 73
spotiebniho chovani nebo jiné manipulace s publikem.

K samotné spolupraci znacek se jiz vyse citovany Jan Jirdk vyjadril, Ze nevidi problém
ve spolupraci vetejnopravniho média a soukromého subjektu obecné. Pokud spoluprace
pfinese prospéch a slouzi vefejnosti, miize byt situace sice slozitd, ale obhajitelna.
V tomto ptipadé se vSak televize o obhajobu sice snazi, ale bez zvefejnéni financnich
podminek, za kterych ke spolupraci dochazi, coz vadi vySe citovanému radnimu
Mezulanikovi i divakéim, ktefi zasilaji na Radu Ceské televize své dotazy a stiznosti.
Pritom propagace v tak velké mife, jaké se dostalo Mattoni, by bézné¢ soukromou
spole¢nost musela vyjit na mnoho milionii korun. Béhem hodinu a pil dlouhého
pfimého pfenosu se nejen michaly koktejly zvody Mattoni, ale logo spole¢nosti

se velice ¢asto ukazovalo v zdbéru a moderatofi a G€inkujici o znacce Casto hovofili.

6.1.5 ReSeni krize
Poté, co se stiznost skupiny redaktorti zpravodajstvi dostala prostfednictvim médii
na vefejnost a stala se diskutovanym tématem, piiSel generdlni feditel Petr Dvotak
s feSenim. Tim mélo byt ustaveni péticlenné komise slozené z medialnich odborniki,
zastupcl médii a osobnosti akademické sféry. Méla se jmenovité skladat z prorektora
Univerzity Karlovy Michala Sobra, novinaiky dénského deniku Politiken Dany
Schmidt, predsedkyné Etické komise Syndikdtu novinaii Barbory Osvaldové,
zahrani¢niho zpravodaje BBC Roba Camerona a sociologa Masarykovy univerzity
Jaroslava Volka. Pétice méla mit neomezeny pfistup ke vSem dokumentim a meéla
neomezené hovofit se zaméstnanci televize. AvSak jest€ nez doSlo k zahdjeni
prosetfovani, zacala se komise rozpadat. Prvni dva jmenovani ¢lenové z ni vystoupili.
Michal Sobr uvedl jako diivod zdravotni problémy, Dana Schmidt rodinné zaleZitosti.
Ani zbyvajici tfi Clenové jiz neuplné komise se o své ucasti ve vySetfovani
nevyjadrovali s jistotou.
Reditel Dvotak komisi nasledné zrusil, coz odiivodnil tim, Ze na ni byl vyvijen medialni

natlak vedouci ke ztrate jeji dlivéryhodnosti. Se svymi vytkami se obracel i na ptfedsedu

Rady Ceské televize Milana Uhdeho, ktery tomu svym vyjadienim pro média podle

7 Eticky kodex Ceské televize, &l. 11.2.
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Dvorédka napomohl. "Kdybych byl nezavisly odbornik a byl bych o to pozadan,
nevstoupim tam ani za milion. Domnivam se, Ze ti lidé odchézeji proto, ze zadani pro né
neni presvédéivé. Ale to je jen moje domnénka,"™* fekl Uhde zpravodajskému serveru
iDnes po tom, co Sobr a Schmidt vystoupili z komise. V dal§im rozhovoru, tentokrat

pro iHned.cz dodal, Ze §lo o jeho osobni minéni, které nemize nikoho poskodit.

Po zruSeni komise vydal Petr Dvorak zpravu, ve které své pocinani dukladnéji
vysvétluje. "Je vice nez ziejmé, Ze v této chvili uz nemohu ¢leniim komise zarucit, ze se
bude jednat o Cisté expertni ¢innost a ze se nestanou teréem dal$i medidlni kampang,
7e nebude utodeno na jejich odbornost, diivéryhodnost a osobni Gest. Ze nebude jejich
¢innost oznacena jako ucelova a jednostranné podporujici soucasné vedeni redakce

zpravodajstvi,"” uvedl.

Misto vysledkil Setfeni pétice odbornikii poslal do Rady Ceské televize kromé& své
zpravy Procesni audit useku zpravodajstvi doplnény o tfi sta stran pfiloh s medialnimi
analyzami zpracovanymi agenturou Media Tenor. Tim chtél diskuse o nedodrzovani
etickych zasad formulovanych zakonem a Etickym kodexem uzavfit, ackoli pravé zakon
Ceské televizi piedepisuje povinnost pravidelného vypracovani medidlnich analyz

u nezavislé agentury, nejde tedy o zcela vyjimecny krok.

" VALKOVA, Hana.Komise pro posouzeni objektivity CT se rozpada Opustil ji dalii ¢len. In: iDnes.cz
[online]. 2013-12-02. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/dvorakova-komise-ke-zpravodajstvi-ct-prisla-o-
dalsiho-clena-pgs-/domaci.aspx?c=A131202 133620 domaci hv

» CERNA, Michaela. Pro¢ Dvoiak zrugil komisi? Drtinova se myli, CT &eli mediélni kampani. In:
Lidovky.cz [online]. 2013-12-17. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/proc-dvorak-zrusil-komisi-stezuje-
si-na-utocnou-medialni-kampan-p8qg-/media.aspx?c=A131217 124725 In-media mc
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I poté¢ se Milan Uhde na zasedani Rady snazil ptedlozit navrh na sestaveni nezavislé
sedmiclenné komise slozené ze dvou zéstupcti navrzenych Radou, dvou generdlnim
feditelem, dvou vybranych signatafi podnétu a ptredsedy auditu. Uhdeho navrh ale
hlasovanim neproSel. Stejn¢ tak zapadl navrh stanoviska radniho Radka Mezulanika,
ktery se kriticky vyhrazoval proti zplisobu feseni krizové situace generdlnim feditelem
Petrem Dvorakem. "Generdlni reditel Petr Dvorak nepredlozil relevantni podklady,

76

které by jasné vyvratily manipulaci ve zpravodajstvi,"”” stdlo v navrhu. VétsSina Rady se

vsak ptidala k nazoru, ze pokud manipulace prok4dzéna nebyla, tak k ni nedoslo.

7 CERNA, Michaela. Rada CT: K porueni objektivity nedoslo. In: Lidovky.cz [online]. 2014-01-08.
Dostupné z: http://www.lidovky.cz/rada-ct-k-poruseni-objektivity-ve-zpravodajstvi-nedoslo-pel-
/media.aspx?c=A140108 142013 In-media mc
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7. SROVNANI S BBC

BBC je v Evrop¢ uzndvanym vzorem pro média vetfejné sluzby. Pravé BBC bylo totiz
v obdobi po 1. svétové valce jedinym na politické moci nezavislym médiem. Ve zbytku
Evropy v tomto obdobi sice pievazovalo pojeti médii jako prostiedkli pro posilovani
spolecenské soudruznosti, které mélo slouzit vysilanim informacnich a vzdélavacich
poradl, média jednotlivych stati vSak byla vétSinou v moci politickych zastupitelt. Jen
BBC fungovala jako na politické moci nezdvisly subjekt piindSejici objektivni,

nestranné a pravdivé informace.

., Teprve v BBC clovek pochopi, co to viastné ta verejna sluzba je. Zaméstnanciim se
pritom nabizeji prostiedky i na jejich vilastni rozvoj. Znamena to tedy, Ze nejsou jenom
pracovni silou, ze které musime vytezit maximum a kdyz se opotiebuje, tak ji vymenime;
takhle to funguje v soukromych médiich, ktera jsou predevsim byznysem. V BBC je to
uplné jiné. Samoziejmé nemizeme Ceskou televizi ani Cesky rozhlas s BBC objektivné
srovnavat, tyhle instituce zazily zatim pouze kratky cas demokratického vyvoje a debat,
co to vlastne verejné vysilani je. V BBC to funguje osmdesat let a lidi tam maji vnitini
nadseni a entuziasmus, “ fekl Vaclav Moravec, moderator se zkuSenostmi jak z BBC,
tak i z Ceského rozhlasu a Ceské televize 9. fjna 2006 v rozhovoru pro Tydenik
Rozhlas.”” Ptesto se nasledujici podkapitola pokusi alespon nastinit, v ¢em tkvi nékteré
z nejvyraznéjsich odliSnosti dokumentt, jeZ pro jednotliva média formuluji, co znamena

jimi poskytovana sluzba vefejnosti.

BBC do dnesni doby od ostatnich evropskych médii vefejné sluzby odliSuje jeji
podstatné delsi tradice (1. rozhlasova stanice funguje od roku 1922, televizni od roku
1936), od nékterych navic moznosti vyplyvajici z poctu obyvatel statu. VEtsi stat
s vétsim mnozstvim obyvatel totiz pro médium vetejné sluzby znamend i vétsi piijem
z koncesionarskych poplatkt, ktery zajiStuje bohatsi a kvalitnéjsi vysilané obsahy. To,
ze se ve Velké Britanii vefejnopravni vysilani vyvijelo po delsi dobu a v pritbéhu tohoto
vyvoje se prizpusobovalo vyzralé demokracii, zptsobilo, ze se takové médium stalo

pfirozenou soucasti spolecnosti. Mistni lidé vnimaji BBC jako nedilnou soucést

"7 Tydenik Rozhlas [online], &islo 42. 2006-10-09. Dostupné z: http://www.radioservis-
as.cz/archiv06/4206/42titul.htm
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medidlni scény, podpora média vykonavajiciho vefejnou sluzbu je u vétSiny lidi
samoziejmosti. Jinak je tomu ve stfedni a vychodni Evropé, kam byl tento model

pozdéji implementovan (viz kapitola 4.2 této prace).

7.1 Produkéni smérnice BBC

Nejcastéji byva Eticky kodex Ceské televize (nebo dalsich médii) srovnavan s vice nez
dvousetstrankovym dokumentem, jehoZz nazev by se dal pielozit jako Produkéni
smérnice (v originale Editorial Guidelines). Jelikoz jde o tak rozsahly dokument, vénuje
se mu tato diplomova prace jen okrajové a srovnani s Etickym kodexem Ceské televize

nastifiuje jen v hrubych obrysech.

Vyraznym odligenim Produkénich smérnic BBC od Etického kodexu Ceské televize je
skutecnost, Ze Produk¢ni smérnice nemaji normativni charakter. To v praxi znamena, Ze
neobsahuji zavazna pravidla pro tviirce obsahtl, jsou jim spiSe po ruce jako radce,
manudl v nejasnych situacich. Ackoli ne pfili§ ostfe, vymezuji svym znénim eticky

ramec fungovani BBC, udavaji smér a formuluji hodnoty média.

Hlavnim cilem je podle nich dosazeni diivéryhodnosti média. K tomu je nutné, aby byl
pracovnik vytvatejici obsah uréeny do vysilani poctivy a ohleduplny k publiku, osobam,
o nichz zprava nebo komentai pojednava. Vyjimkou mize byt stejné jako v Ceské
televizi vyrazny vefejny zdjem. Text Produkénich smérnic BBC se témto vyjime¢nym
situacim vénuje dikladnéji. Nejen, Ze uznava, ze mohou nastat mimoiadné situace, ve
kterych je potfeba pouziti skryté kamery ¢i mikrofonu, ale navic nabada pracovniky ke
konzultaci s nadfizenymi. Konzultace a diskuse jsou velmi ¢astym jevem v BBC, mluvi
se napiiklad i dopodrobna o tom, koho oznacovat za teroristu, jak piesné vykladat bézné
uzivané pojmy spravné, nebo jak jesté 1épe ovétovat informace, na jejichz zéklade se

w . 8
tvori zpravy.7

Dalsi oblasti, kter¢ BBC vénuje nesrovnateln¢ vétsi pozornost a je ukotvena prave
v Produkénich smérnicich, je prace s lidskymi zdroji. Reportér, kterého ¢eka netradicni
ukol, c¢innost ve specifickém a jemu zatim zcela nezndmém prostfedi, prochdzi

Skolenim. Jako pfiklad uvadi Moravec vjiz vySe citovaném rozhovoru reportéra

¥ Tydenik Rozhlas [online], &islo 42. 2006-10-09. Dostupné z: http://www.radioservis-
as.cz/archiv06/4206/42titul.htm
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vysilan¢ho do valecného Afghéanistanu. Takovy €lovék musi projit mésicnim kursem,

ktery ho na krizové situace v rdmci moznosti co nejlépe pfipravi.

BBC dba na vybér respondenti do svych zprav, coz je jednim z problémt Ceské
televize zmiflovaném v pfedchozi kapitole této prace. ,,Je dllezité rozliSovat mezi zdroji

z prvé a druhé ruky...*

V casti, jez se tykd pozadavku na presnost je kladen diraz na zpracovéni vSech
podstatnych faktl. Nic z aktualniho dilezitého déni podle smérnic nesmi byt ve vysilani
BBC pominuto. Pravé ekvivalentu tohoto bodu se dovolavalo 24 redaktort
zpravodajstvi Ceské televize ve své stiznosti podané Radé Ceské televize hned
v nékolika bodech. Popieni Zdeiika Samala viak nékterym zradnich stadilo — viz
rozhovor pro Respekt, ktery radni Jan Prokes zakon&il vétou: ,, 4 pan Sdmal by nam

. 79
prece nelhal.

Produkéni smérnice BBC jsou revidovany kazdych pét let, k posledni aktualizaci doslo
v roce 2010. A&koliv i v Etickém kodexu Ceské televize je zminéna nutnost aktualizace,

k Zadné zméné nedoslo jiz od roku 2003 (viz podkapitola 5.2).

7 SVOBODOVA, Ivana. Radni CT: Drtinova je protivna a Zeman smi pit. In: respekt.ihned.cz [online].
2014-01-17. Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-61574560-radni-ct-drtinova-je-protivna-a-zeman-smi-

pit
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8. PRAKTICKA CAST - HLOUBKOVE ROZHOVORY

K vypracovani praktické casti autorka pouzila metodu hloubkovych rozhovori.
Vzhledem k tématu byli respondenti vybrani zejména z fad osobnosti, které byly do
krizové situace zapojeny, pisobily v Ceské televizi a maji zdjem k tématu dale hovofit,

mediélni odbornici a filosof zabyvajici se etikou.

Autorka na prelomu let 2013 a 2014 navstivila fadu vetejnych diskusi na témata spjata
s Ceskou televizi jako Rozpravy o &eskych médiich s podtituly Zpravodajstvi
vefejnopravni televize a Volby do medialnich rad a déle diskusi iniciativy Vratte ndm
stat s nazvem Ceska telekrize. Autorka vychazi zejména z posledni jmenované diskuse,
jez se svym obsahem nejvice pfiblizuje tématu této diplomové prace. Z této udalosti
vznikly piepisy vyjadieni Pavliny Kvapilové, Milana Smida a Karla Hvizdaly,

ze kterych prakticka ¢ast prace Cerpa a jsou umistény v piiloze.

Rozhovor s Danielou Drtinovou kvuli jeji vytizenosti v dobé zpracovavani prace
v pofadu Interview Daniely Drtinové probihal prostfednictvi e-mailli. S profesorem
Janem Sokolem vedla autorka rozhovor osobné na jeho pulsobiSti na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy. Doslovné znéni obou téchto rozhovort se téz

nachazi v ptiloze.

8.1 Jan Sokol

K diskusi obecné o etice a Castecné o aplikaci jejich principti si autorka vybrala
Prof. Jana Sokola, Ph.D., CSc, ktery se tomuto tématu vénoval zejména v knize Etika a
zivot, ale 1 v dalSich svych filosofickych dilech. V soucasné dobé ptednasi filosofii,
antropologii a religionistiku na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy. V roce
2003 kandidoval na post prezidenta republiky. Do jeho politické minulosti patii i
pusobeni ve Federdlnim shromdzdéni v letech 1990-1992 a kratké vedeni resortu

Skolstvi v ToSovského vlade v roce 1998.

Co se vazeb na Ceskou televizi tyde, prispél Sokol svym textem do sborniku Ceska

televize: véc vefejna, ktery nechal pfipravit tehdej§i generalni feditel Ceské televize
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Dusan Chmeliek v roce 2000. Jeho piispévek se tykal zejména jedné z funkci Ceské

televize, a to funkce vzdé€lavaci.

Zajem o etiku roste

Etika je podle slov profesora Sokola oborem, ktery mé dlouholetou tradici, ale zdjem o
ni se v ¢eské oblasti probudil az po revoluci, kdy se mnohé zménilo. Sam si v dobé
tésn¢ po revoluci nedovedl predstavit uzitek plynouci ze studia etiky. ,,Jad jsem si tehdy
vitbec neumél predstavit, k cemu je to dobré. Ve dvaadevadesatéem roce jsem dostal
nabidku na katedru na jedné velmi dobré kanadské univerzite, kterou tam zakladal
néjaky mecends a chteli mé tam jako profesora etiky. Ja jsem to po zralé uvaze odmitl,
protoze jsem si nedovedl predstavit, co bych jim tam vlastné povidal. ,,No, nemate lhat,
nemadte krast...“?*“ Zejména v poslednich deseti az patnacti letech se z etiky stalo ¢asto
diskutované téma, diskuse se Casto zabyvaji kritikou neetického chovani, feSenim

a probirani skandala.

Snaha o rozsifeni etického smysleni je znat naptiklad ve Skolstvi, cozZ je pro profesora
Sokola k jeho minulému plsobeni na ministerstvu Skolstvi blizky obor. Oceiiuje
zavedeni etiky do Skol, ackoli sdm na konci devadesatych let byl proti tomuto kroku

hned z n¢kolika diivodi, zejména kviili absenci ucebnic a kvalifikovanych vyucujicich.

V soucasné dob& podle n¢j lidé o etice mluvit chtéji. Sdm je zvan do rtznych
organizaci, kde si vyzaduji prednasky o etice. Pfednasi tedy pravidelné napiiklad
I¢kaiim. Smysleni o etice se dle jeho ndzoru proménilo i do takové miry, Ze uz

1 pravnici uznavaji nezbytnost etickych zasad, které dopliuji zakony a predpisy.

Etika a média

,,...vetsinou to novinari vesi tak, Ze jsou az puntickarsky korektni,  vyjadiuje se Sokol
o etice aplikované do oboru médii. Jako dalsi vyrazny rys medialni etiky profesor Sokol
uvadi neuvédomeéni si zaujatosti jednotlivych medialnich pracovnikt. “Kazdy clovek je
zaujaty. Nemiuize nebyt. Ale mnozi si mysli, Ze to, co oni si mysli, je proste pravda. Tohle

bych rekl, je i v médiich nejvic znat. *
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Ackoliv se etickd situace pry zlepSuje, stile si lidé nevi moc rady. Medializovani
skandalti je pfehnané a ve spolecnosti budi dojem, ze skanddlni je uz Uplné vse.
“...takovym nestastnym zpiisobem se to zvrhlo v tu blbou naladu. Lidé jsou zblbli médii
a jejich vyberem...

Eticky kodex Ceské televize — jde vitbec o kodex?

V soucasné dob& platny dokument nazvany jako Eticky kodex podle Sokola nema
sideou etického kodexu téméf nic spoleéného. Je tomu tak kvuli zplisobu jeho
vymahani. Je totiz postaven na rovenn zdkoniku prace — jeho poruSovani muize byt
Ceskou televizi povazovano za poruSeni pracovni kazné a provinilce poté miize Eekat
vyhazov z vefejnopravni instituce. ,, 7o uz pak neni eticky kodex, jsou to jakési predpisy
zaméstnavatele pro zaméstnance, to ma s etikou pramdlo spolecného. Jakmile se to
vymahd, tak uz to neni eticky problem. Muze se vymahat jediné néjakym spolecenskym
tlakem jako: ,,Styd se, *“ ale rozhodné ne tim zZe: ,, Vyhodim té, “ to nejde. Jak mate dobre
jednat, na to se nedd napsat paragrafy. To ani pravo neumi. To se musi odvolavat na
formulace jako: ,,...s péci dobrého hospodare, “ ,,...smlouva nesmi odporovat dobrym
mravum,*“ ale nikdo uz neumi napsat, co jsou dobré mravy. Ale musi to tam byt, ten

zakonodarce se bez toho neobejde.

Ze stejného ditvodu — tedy z toho, Ze eticky kodex nema byt pravnim dokumentem, by
podle Sokola mél vychazet z diskuse uvnitf samotného média. M¢l by byt napsan
nékym diveéryhodnym, projit oponenturou a dikladnou diskusi uvnitf celé instituce,
protoze v prvni fadé je jeho znéni véci samotné televize. AvSak princip jeho
schvalovani politickymi zastupci, ktery v soucasné dobé funguje, nechce posuzovat.
V idealnim piipadé by mél byt schvalovan organem jako je Rada Ceské televize, ale
nezpolitizovanym a disponujicim vétsi mérou autority. Generdlni feditel by se mél
s poradnimi a kontrolnimi orgény také naucit zachazet. ,,Je to jako kdyz se vlada musi

naucit zachdzet s Parlamentem. Je hloupé, kdyz si delaji naschvaly, to strasné Skodi.

56



Vefejna sluzba v podani Ceské televize

Az na vytky k ne pfili§ uctivému chovani nékterych redaktort k politiktim, je Jan Sokol
s vefejnou sluzbou poskytovanou Ceskou televizi spokojeny. I k politikovi, pokud neni
drzy, by se sluselo chovat se uctivé. To vSak neznamend, Ze by mél redaktor vynechavat
otazky jen z diivodu, Ze by pro daného politika, ktery je pravé hostem ve studiu, mohly
byt neptijemné. ,, To vidim jako vadu, ktera tu také ohroZuje demokratické viadnuti,
protoze tohle lidé okamzité vyciti — ministr, tak to musi byt pitomec.* Jednou z téch
ostfejSich redaktorek byla podle profesora Sokola pravé i Daniela Drtinova, ktera byla
vedenim Ceské televize pfesunuta z hlavni zpravodajské relace Udalosti, komentéfe.

3

., Miize byt ostra, ale musi to byt zdvorilé. Nekteri to umi, treba Vaclav Moravec...*

Reseni krize

., Neni to uplne marné. To, co se delo, znamend, Ze to vSechno tak uplné neprosio, “
shrnuje vysledek Sokol. Dodava, ze nejde jen o sankce, ale i o zjisténi, ze kdyz
k n¢jakym manipulacim nebo alesponi spornym piipadiim dojde, jsou feSeny a je o nich
ivefejn¢ diskutovano. Ve spoleCnosti na riiznych urovnich dochazi k natlakiim
a vysledkem takovych situaci nemusi byt jen sankce, ale 1 uvédomeéni si tlaku z druhé

strany, ktery neumozni konat cokoliv a bez omezeni.

Casto diskutovanou otazku o tom, zda maji byt problémy vefejnopravni televize feseny
vetejne, oznacuje Sokol za velice slozitou. ,,...ten Séf porad musi byt séf, “ ik, ackoli se
v ptipadé Ceské televize jedna o instituci, nikoli firmu. ,, Transparentni Feseni je tézké.
Tam, kde to jde, tam asi transparentni je. Nékde to ale nejde. A i to patii k tomu
Séfovani, “ které podle Sokola v ptipadé vetejnopravniho média neni snadnym postem.
Kazdy teditel se docké néjaké kritiky. ,,...je trochu jako ministr kultury. To je nejhorsi
ministerstvo, protoze mate nejmin penéz a za zadkem vsechny herce, kteri se kdykoliv
dostanou do televize a udélaji vam z toho kiilnicku na drivi. (...) Tyvhle popularni figury

televize maji na své strané verejnost a jsou sakra nebezpecne. *
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8.2 Daniela Drtinova

Jméno Daniely Drtinové je snad nejcastéji opakovanym jménem v diskusich o krizi
Ceské televize. Pravé jeji presun z ,vlajkové lodi“ Ceské televize — z hlavni
zpravodajské relace Udalosti, komentare do Interview, které nasledné neslo jeji jméno,

je oznaCovan mnohymi za ,,startér* krizovych udalosti.

Neobjasnéné persondlni zmény vyvolaly reakce kolegl, ktefi se domahali vysvétleni.
Nékolik znich spolecné s Drtinovou §li jesté¢ dal, a vypracovali seznam spornych
momentl tykajicich se odvysilaného zpravodajstvi. VétSina ze 24 redaktorti se ke
stiznosti pfidala anonymné, pravé Daniela Drtinovéa spole¢né¢ s Adamem Komersem ji
zaStitila i jménem. Disledky stiznosti ale nebyly zrovna vyrazné. Vyraznou byla
chvilemi jen diskuse, kterd, jak pozdéji uvedla nejen Pavlina Kvapilova, vySuméla do

ztracena.

Autorka této diplomové prace se obsahlém rozhovoru snazila shrnout jednotlivé body
krize, jak ji z jejiho stfedu vidéla Daniela Drtinova. Mésic po vypracovani rozhovoru
Drtinova Ceskou televizi opustila. Ve své tiskové zpravé uvedla, Ze se tak rozhodla po
tom, co méla moderovat Interview Daniely Drtinové misto ¢tyi dnli v tydnu celych dnti
v tydnu. V online rozhovoru se ¢tenari serveru Lidovky.cz vSak pfiznala, ze divodi

k odchodu z Ceské televize po dvacetileté praci bylo vicero.*

Vefejna sluzba v podani Ceské televize

V odpovédi na otazku o diilezitosti vetejné sluzby Drtinova upozoriiuje na signifikantni
rozdily mezi soukromymi médii a témi vefejnopravnimi. V piipadé¢ téch
vefejnopravnich, mezi ktera Ceskd televize z principu svého ustanoveni zikonem
a vybirani koncesionaiskych poplatkli patii, by toto médium nemélo byt svazovano
loajalitou vici statu ¢i byznysu. ,, Podle mé by televize verejné sluzby méla prinaset vize,
byt odvazna ve vyhledavani a ztvariovani novych témat, které divakim prinasi
inspiraci, nuti je myslet jinak, at uz treba v kulture nebo v pohledu na nasi historii.

Sluzbu verejnosti rozhodne naopak nevidim v poradech o vareni ¢i v zdbavnich

% Daniela Drtinova odpovidala on-line. In: Lidovky.cz [online]. 2014-02-28. Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/odpovedi.aspx?t=0140227 102651 558 ape
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poradech typu StarDance a podobné. Je to ve stylu ,,chléb a hry* — nejdrive divakovi
ucpeme mysl jahly varenymi na sto zpiisobii a pak ho ubavime k smrti, “ popisuje svou
pfedstavu o tom, co je a co uz neni vefejna sluzba, Drtinova. Co se tyce oblasti
zpravodajstvi, ve kterém piisobila, sluzba vetejnosti spo¢iva v nekiiveni zprav a absenci
jiz vySe zminovanych tlakl ze strany politiky a byznysu. ,,Klientem zpravodajstvi je

divak, “ dodava ke svému tvrzeni.

Na zaklad¢ svych zkuSenosti ale tvrdi, Ze iroven a etika zpravodajstvi méla v poslednim
roce klesajici tendenci. ,, Ve zpravodajstvi fungovala predevsim kolem poradu Uddlosti,
komentare jakdsi Seda zona, skupina lidi z vedeni, ktera podle svédectvi redaktorii
a editorii zpravy ovliviiovala nepiipustnym zpiisobem. Slo o politicka, ale i obchodni
zadani - reportazi, ctenych zprav, studii...” coz pfimo odporuje tomu, jak by (nejen
podle Drtinové, ale i Etického kodexu samotné Ceské televize) méla praxe

vefejnopravniho média vypadat.

Etické mechanismy a jejich selhani

Sou¢asna krize podle jiz byvalé moderatorky dokazala, e Eticky kodex a Rada Ceské
televize potiebuji zménu. Kodex byl do jisté doby dostacujici a daval zaméstnancim
televize ndvod v nepiili§ jasnych situacich, nyni ale potfebuje zménu reagujici
na soucasny stav. Naprosto nevyhovujici je jiz mechanismus jeho pfijimani, ktery maji

v rukou politicti zastupitelé.

Potieba zmény je podle Drtinové i ve zptisobu, jakym jsou voleni ¢lenové Rady Ceska
televize, kterda ma fungovat jako kontrolni organ, spojujici ¢lanek mezi vefejnosti
a instituci, ktera ma této vefejnosti slouzit. , Radu CT voli Poslaneckd snémovna,
politici a ti pak de facto skrz Radu CT voli generdlniho reditele CT. Ten jim pak miize
byt poplatny a vramci riznych dohod si miize pojistovat své zvoleni a pak
i znovuzvoleni — coz se miize prave projevit jednak kiivenim zprav, jak pak ve svéem
dusledku obndsi riizné formy zasahii do rovné politické souteze, zvyhodinovani nékterych
politickych subjektii na ukor jinych, ale i zdasahy do obsahu ¢i vybéru moderdtori
diskusnich poradii. Cestou je odpolitizovini Rady CT, jak to navrhuje napriklad

obcanské sdruzeni Vratte nam stat. Radni by nebyli voleni politiky, ale zastupci
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obcanské spolecnosti.“ ReSeni je nyni na politické reprezentaci, kterda ma pravomoci

ke zméné zakona o Ceské televizi.

Mezi dokumenty a mechanismy zfizenymi k zajiSténi dodrzovani etickych norem pak
podle Drtinové chybi redaktorsky kodex a editorialni panel na zplisob ombudsmana, jak
je tomu u televizi vetejné sluzby ve vSech vyspélych zemich. ,, Zcela chybi i treba tzv.
klauzule svedomi, kdy miize redaktor odmitnout splnit prikaz nadrizeného, pokud je
v rozporu s etikou ¢i zakonem, pokracuje Drtinova v rozsifovani vyc¢tu toho, ¢im by
Ceska televize méla disponovat, ale neni tomu tak. ,, CT neni béznd firma, kde ma platit
bézny princip subsidiarity, vztah nadiizenosti — podrizenosti, CT ma poslani ze zdkona,
Jisty étos, a samotni novinari museji byt vybaveni i jistou mirou odvahy a ochoty tento
étos a vyssi princip hdjit a postavit se za nej,“ vraci se Drtinova k tlohdm vetejné
sluzby poskytované Ceskou televizi, tentokrat zpohledu etického smysleni

zaméstnancu instituce.

Sedmiclenny editoridlni panel vSak feditel Dvotak jiz chystd, jeho prvnim ukolem by
mélo byt pravé sestaveni redakéniho kodexu.®' Podle Drtinové ale panel dostaovat
nebude, a to z diivodtl, Ze vznikl direktivnim zptisobem na popud vedeni Ceské televize.
Spravny postup pro vznik takového organu by dle jejiho nézoru byl vnitro-redakeni
diskusi, aby v ném mohli zasednout nezavislé osobnosti z medidlni sféry bez tzkych

vazeb na generalniho feditele a jeho loajalni Séfredaktory.

Personalni zmény
Ze strany televiznich odborli a ¢asti vefejnosti byly vysloveny obavy, ze odvolani
Daniely Drtinové z Udalosti, komentait bylo reakci na politickou objednavku. ,, Miize

‘

to tak byt a podezreni je ditvodné,“ tikd moderatorka. Odvoldana byla i Pavlina
Kvapilova a Angelika Bazalova, ob& z Novych médii, obé oficidlné vylouceny pro
nadbytecnost. ,, V redakci zpravodajstvi ted’ probiha reorganizace. Kritici, ,, podezieli*

z podpisu podnétu ,,24“, uz jsou presunuti na méné vyznamné pozice bez vlivu na

' CERNA, Michaela. Zmény v hierarchii CT. Nechci byt jako jini §¢fové, fika Zelezny. In: Lidovky.cz
[online]. 2014-01-21. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/zmeny-v-hierarchii-ct-nechci-byt-jako-jini-
sefove-rika-zelezny-p6e-/media.aspx?c=A140121 122929 In-media mc
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kontinudlni vysilani. Dalsi dva dostali neakceptovatelné nabidky a ziejmé z CT odejdou.
Normalizace je dokoncena. Nastésti se o vétsiné z 24 nevi, tudiz nemohli byt
reorganizovani. To byl také divod, proc jednali v utajeni,” komentuje Drtinova
rozsédhlé persondlni zmény a odGvodiuje zmnoha stran vytykanou anonymitu

moderatort, redaktorti a editori, ktefi se k iniciativé 24 pfipojili.

Argumenty t&ch, ktefi jednani vedeni Ceské televize obhajuji, se opiraji o tvrzeni, Ze
vedeni ma k takovymto krokiim opravnéni a je to soucdst jeho prace. , Nepopiram
pravo vedeni CT piesouvat moderdtory zporadu do poradu podle viastnich
manazerskych predstav,* priznava Drtinova. Hned vzapéti vSak dodava, ze by takové
jednani mélo byt vefejnosti dostateéné vysvétleno a mély by byt objasnény diivody,
které k takovym krokim vedly. V opaéném piipadé se radi podezieni z konani
na politickou objedndvku, ucelového piefazovani ostfejSich a méné pohodinych
moderatorskych osobnosti. Obzvlasté pak v ptipadé, kdy se nevysvétlené persondlni

pfefazovani odehrava v dobé predchazejici klicovym volbam v zemi.

ReSeni krize

K podani vysvétleni personalnich zmén ani dal§ich krokti vedeni Ceské televize ale
nedoslo. V televizi tak vladdne strach z direktivniho fizeni Petra Dvofdka a jemu
oddanych lidi ve vedeni, v Etickém panelu, v Radé Ceské televize a v jednotlivych
redakcich. ,, V posledni dobé skutecné v Ceské televizi — stéZovali si mi mnozi — viddne
direktivni zpiisob 7izeni na zpiisob polovojenské organizace ve stylu ,,kdo se ozve, jde
domii . Podobny styl Fizeni zcela jiste prostiedi, které ma byt tviir¢i a ma tézit z tvorby
individualit, nic pozitivniho neprinese, jen strach, “ mini Drtinova, ktera vidi souvislosti
aktualniho déni v Ceské televizi i s minulym pisobenim Petra Dvoiaka v soukromé
sféte — v letech 2003 az 2010 byl feditelem komercni televize Nova, ktera se v posledni
dobé s Ceskou televizi pietahuje o pozici nejsledovangjsi televize (CT na kratkou dobu
loni Novu predbéhla, ale Nova si své prvenstvi vybojovala zpét®®). Stejné jako Pavlina

Kvapilova, upozoriiuje Daniela Drtinovd na pfejimani stylu fizeni firmy do instituce,

82 CT uz neni prvni, nejsledovangjsi byly stanice Novy. In: Lidovky.cz [online]. 2014-01-01. Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/ct-ztratila-vedouci-postaveni-nejsledovanejsi-byly-stanice-novy-pyh-
/media.aspx?c=A140102 183910 In-media vam
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coz by se podle jejich ndzoru vzhledem k vefejnopravnimu charakteru, ktery je popsan
vyse, dit nemélo. Aplikovani metod z komerc¢niho média se neosvédcilo, pfinasi do
vefejnopravniho média vétsi ochotu k politickym a obchodnim dohodam, které by mély
byt ve vefejné sluzbé eliminovany. Uvnitt média i navenek se mimo jiné vytvaii
konflikty a spory o tom, co je jeSté¢ pro napliiovani vefejné sluzby ptipustné a co uz

nikoliv.

Vysledek krize

Podnét podany skupinou zaméstnancti Ceské televize byl sice pomé&mé podrobné fesen
tiskem a zpravodajskymi servery, vyvolal diskusi vefejnosti, ale adekvatniho feSeni
se podle Drtinové i dalSich zainteresovanych osobnosti nedockal. ,, Podle mého nazoru
Rada fatalné selhala smeérem k verejnosti. Mohla zvolit nejcistsi moznou cestu, kterou
navrhoval predseda Rady Milan Uhde — tedy ustavit nezavislou, vysetfovaci komisi,
slozenou ze specialistit nominovanych jednotlivymi ucastniky sporu. Rada to zamitla,
namisto toho konstatovala, Ze pravdu ma generdlni reditel a problem mu pomohla
zamest pod koberec, “ popisuje déni po podani podnétu a dodava, ze Rada jako celek
neni v soucasné dob¢ pod vlivem politikii, kterymi byla zvolena, ale pod silnym vlivem

reditele, kterému dé€la ochranku a podporuje ho ve vSech jeho krocich.

I ptes nedostate¢né prosSetieni stiznosti mely udélosti poslednich mésicti podle Drtinové
smysl. Poté, co se krizova situace zacala vetejné propirat, nezaznamenala dal$i natlaky.
., Vysvétleni miize byt troji: bud’ se boji, nebo se vedeni redakce poucilo, nebo se jeste
nestacily dohodnout nové ,,obchody‘ a dohody s nastupujici vladou. Doufam, Ze B je

spravné. “

Dalsi diskutovanou otazkou je ta, jestli zvetejiiovani informaci o podezielé praxi uvnitf
instituce zbyteéné silné ne$kodi dobré povésti Ceské televize. Vefejnost platici
fungovani televize ma podle Drtinové ale spi§ pravo dozvédét se o jejich piipadnych
pochybenich. Ztraty déivéryhodnosti Ceské televize se neboji, mysli si, ze divak si
dokdze udélat nazor sam, sam je schopen rozlisit, kdo mluvi pravdu a kdo naopak 1ze.
V' pripadu podnétu ,,24* byli vsichni donuceni rozkryt karty — redaktori, vedeni

zpravodajstvi, generdlni reditel, radni... a ukazat divakovi, s ¢im kdo hraje. Nikdo
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nezustal usetien a ten problém se podle me i diky serveriim podarilo pojmenovat velmi

3

dobre. Verejnost se o nem dozvédela — sviij ucel tedy televizni krize splnila.

Zvefejiiovani informaci a vyjadieni k situaci v Ceské televizi jejimi zaméstnanci zesililo
pozadavek feditele Dvoraka, aby nikdo ze zaméstnanct neposkytoval vyjadieni jinym
médiim. ,, Zakaz komunikace s médii je podle mé naprosto neakceptovatelny z hlediska
Ustavy a Listiny zdkladnich prav a svobod, potvrdila to uZ Fada vistavnich prdavniki,
napriklad byvala ustavni soudkyné Eliska Wagnerova. Naopak bylo ve verejném zdajmu,
aby se verejnost dozvedela a mohla posoudit a vyzadovat skrz sviij kontrolni organ —
Radu CT, vySetieni podezieni z nepripustného ovliviiovani zpravodajstvi, pokud navic
bylo v takovém rozsahu, jak naznacovali ti signatari podnétu ,,24 ", kteri ovliviiovanim
a tlakem na kriveni zprav prosli, “ ¥ikd Drtinova, ktera vSak neni zastdnkyni vefejného
propirani kazdého problému, ktery se v Ceské televizi objevi. Podle ni jde jen o situace,
kdy se odpovédné osoby nemaji k napraveni chyb a kdy jde o systémové, nikoli
jednorazové selhani. Ac¢koli to byl podle ni a pod iniciativou podepsanych zaméstnancti
pravé tento piipad, vedeni Ceské televize se nezaleklo ani vefejného minéni a problém

zlstal nevyftesen.

Vracime se tak na zacatek, klientem je divak, odpovédni jsme jemu, je to ,jeho*
televize. Dalst feSeni bude dlouhodobé, pokud prijde... “ uzavira popis krize ze svého

pohledu Daniela Drtinova.

8.3 Pavlina Kvapilova

Byvala vedouci sekce Novych médii v Ceské televizi je jednou z postav, které staly
na poc¢atku posledni krize Ceské televize, ktera podle jejich vlastnich slov vySuméla
do ztracena. Z Ceské televize byla odvolana po té, co se zastala Daniely Drtinové a
7édala po vedeni Ceské televize vysvétleni prefazeni moderatorky Udalosti, komentait
do jiného poradu. Pfed svym propusténim se snazila s generdlnim feditelem Petrem
Dvordkem diskutovat o zavedeni editorialniho panelu. Po odchodu z vetejnopravniho
média zalozila spole¢né¢ s Angelikou Bazalovou iniciativu Vase televize, ktera vybizi

k diskusi o smyslu vefejnopravnich médii.
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Vefejna sluzba v podani Ceské televize

Nejen média vetejné sluzby, ale i ta ostatni jsou v soucasné dobé pod dvojim tlakem.
Jde o tlak ekonomicky — pro vétSinu redakci jsou aktualnim tématem Skrty a uvahy o
tom, kde uSetfit, coz ma vliv na medialni vystupy a zaméstnance medialnich organizaci.
Tim druhym je tlak omezujici svobodu slova. Rozsifuji se rtizné¢ formy cenzury, a to i
v zemich, které tradi¢né¢ povazujeme za svobodné. Christian Amanpour, vyrazna
osobnost americké Zurnalistiky, zahrani¢ni korespondentka americké CNN, poukazuje

na tyto dvé sily i v americké Zurnalistice.

Tyto tendence se ale projevuji i u nés. Pavlina Kvapilova v této souvislosti pfipomnéla
rozséhl¢ zmény ceského medialniho prostfedi, ke kterym dosSlo vroce 2013,
na spolecensky pohyb zplsobeny ekonomickou krizi a nartist oligarchické moci, ktery

se nevyhnul ani medialni sféte.

Ceskou televizi i pfes tyto faktory a krizi, kniz doSlo ve zpravodajstvi, vcelku
nehodnoti viibec Spatné. ,, Kdyz to shrnu, tak myslim, Ze v Fade véci verejnou sluzbu plni
a musim ¥ict, Ze i ve srovnani s evropskymi televizemi si stoji velmi dobie. Casto jsme
byvali oslovovani ze zahranici v riznych segmentech, Ze ta televize déla spoustu vécli,
které jsou urcite relevantni, které odpovidaji tomu, co predepisuje zdkon, které

<

samoziejmé odpovidaji Kodexu a tak ddle..” uvadi pozitivni rysy Ceské televize

Kvapilova.

Nezapomina vSak dodat, Zze to neni divod ke spokojeni se se souCasnym stavem,
k zapomenuti na problémy, které mohou ve vefejnopravnim médiu vznikat.
Vefejnopravni instituce ma na rozdil od firmy, jejiz tikolem je generovani zisku,
fungovat na zaklad¢ urcitych principli, ma plnit své poslani. AvSak v soucasné dobé
se podle Kvapilové vnimani rozdill mezi firmou a instituci zhorSuje. ,,...kdyZ se
nebudeme soustredit, nebudeme o princip verejné sluzby pecovat, tak budeme i my
vSichni prispivat k tomu, Ze se bude postupné erodovat,” vyzdvihuje dalezitost zajmu
spoleCnosti o vefejnou sluzbu. Dle jejiho ndzoru je pro soucasnou dobu typické

bagatelizovani a rozmélnovani vaznosti nékterych jevl, které by bagatelizovany byt
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nemély. Naopak, je potfeba o nich diskutovat. Jednou znich je pravé problematika

vetejnych médii a dodrzovani etickych norem pfi jejich fungovani a produkci obsahil.

Personalni zmény

Personalni zmény v Ceské televizi, které se piimo dotkly Pavliny Kvapilové, jez byla
vyhozena oficidln¢ pro nadbytecnost, zac¢aly u Daniely Drtinové. Kvapilova tika, Ze
pravé prefazeni Drtinové z Udalosti, komentdii do Interview bez faddného udéni
divodu, bylo ,,Spickou ledovce™ pro ty zaméstnance, kterym se dlouhodobé nelibilo
podavani nékterych obsahtl. ,,...méli jsme obavy, Ze se déje mnohem vic, Ze je to cCdst

néjakého sirstho problému a tak jsme to taky formulovali, “ tika Kvapilova.

ReSeni krize
Formulovany byly vytky vi¢i zpravodajstvi. ,, V prvai fazi jsme se to snazili resit
interné, coz by mélo byt pripomenuto smeérem k tem, kteri nam vytykali, Ze jsme si vitbec

‘

dovolili vynaset néco ven z televize, coz byla véc, ktera mé nejvic sokovala.

Interni feSeni mélo podle Kvapilové zacit ustavenim novych mechanismi, novych
pravidel k vedeni diskuse uvnitt média. Napomohlo by to feSeni neshod o tom, co a jak
se ma ve zpravodajstvi (ale nejen v ném) vysilat. Poté, co se Kvapilova vetejné zastala
Daniely Drtinové, ktera sviij presun v ramci Ceské televize nevnimala jako povyseni,
ale spiSe jako degradaci, Kvapilové na schliizce managementu navrhla né€kolik modelt,
které by mohly interni komunikaci usnadnit. Jednim z nich bylo i zfizeni editoridlniho
panelu, ktery ve vyspélych médiich Casto funguje. ,,..na verejné piidé ve verejné
instituci by mél byt zajem nds vsech, aby tam byla co nejvetsi pluralita, abychom se tam
vdobrém hadali — to slovo neberte Spatne — kazdy ma jiny ndzor, jiny background,
prosté vstupuje do té diskuse s neécim jinym a z té diskuse by mely vzniknou néjaké
vysledky. A tady prave musi byt dobre nastaveny systém, jak tu diskusi vést a pripadné
Jjak resit spory, které mohou vzniknout,“ odiivodiiuje sviij nazor o dilezitosti ustaveni

mechanismu, jez by predchéazel sporim, Pavlina Kvapilova.

Dosavadni déni totiz podle ni v tomto sméru odkrylo znacné nedostatky, kvili kterym

nemohlo byt dosazeno nazorové plurality, jez je pro médium veiejné sluzby vysoce
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7adouci. Reditel Dvorak jeji slova na schiizi ale podle jejich slov poslouchat nechtél.
,,...pan reditel rekl, Ze se budeme bavit jen o formé toho, co jsem udelala, nikoliv o tom

obsahu, takze se tam se mnou o podstateé véci tehdy vlastné nikdo nebavil.

Ackoli v 1ét& roku 2013 o editorialnim panelu vedeni Ceské televize nechtélo slyset,
zacatkem roku 2014 se zacalo mluvit o jeho ustavovani. ,,Stalo se to az po té, co pan
reditel jel s Radou do Londyna, aby se poradil v BBC, jak se takové situace maji resit

a prosté se mezi reci ukdazalo, Ze se tvori nejaky editorialni panel a dalsi veci... *

Piistup spole¢nosti

Pavlina Kvapilova, kterd se zabyvd zejména novymi médii, se pozastavila i nad
reakcemi lidi na socidlnich sitich, ptes které probéhlo nékolik vin reakci na televizni
krizi. Ty vSak stejn¢ rychle jako vznikly, také utichly. Vyraznou vlnou bylo zvetejnéni
rozhovoru sradnim ProkeSem, ktery pro Respekt obhajoval piti alkoholu MiloSe
Zemana a i v otazkach, které se vylozené€ netykaly Daniely Drtinové zmiiloval, jak je
mu jeji osobnost protivna.*> Kromé toho také vyjadiil piani zakazat redaktorim eské
televize uvadét ve svych poradech jind média jako zdroje, ackoli ho redaktorka
Respektu upozornila, ze jde o zcela béZnou novinaiskou praxi. ,,...skoncilo to
u takovych téch vin treba na socialnich sitich, kdy napviklad pan radni Prokes dal, ted
uz muzu vict snad skoro slavny rozhovor Respektu. V patek vecer to vzbudilo obrovskou
reakci... ale pak to vlastné vysumi jakoby nic... Coz je samoziejmé produktem
medialniho systéemu, jak v soucasné dobé funguje (...), ty véci se prebiji viastne zas
necim dalsim a tak dale, a my uz vlastné ztracime pozornost a koncentraci na neco, co

Jje dulezité. Spolecnost by se ale méela v téchto situacich naucit reagovat. *

Etické mechanismy a jejich selhani

., Vic nez samotny zacatek mé znepokojilo to, co nasledovalo.(...)... ten nasledujici
plilrok odkryl vazné problémy celého toho systému ktery se tykd celé Ceské televize
ve smyslu kontrolnim, protoze jsme videli, jak se Rada k té situaci postavila, “ hodnoti
kontrolni mechanismy Kvapilova. Zplsob jednani Rady blize nechtéla komentovat.

Dodala jen, Ze pfi pfipadné zméné medidlni legislativy bychom méli byt pozorni, aby se
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do nového znéni zakona nedostal paragraf, ktery by nahraval zajmim néjaké skupiny.
Ostatné tomu podobné bylo pii tvorbé té soucasné platné legislativy, kterd je podle ni
,,maskovany systém, pres ktery vznikla neprithledna struktura, Ze mame radni, u kterych
na prvni dobrou nevime, ¢i jsou,* tedy za jaky politicky smér v Rad¢ neoficidlné

figuruji.

Vysledek krize

,,Dozvedeli jsme se o tom, co se tady déje a jak to tady vypada o néco vic. A zZe se tomu
miizeme néjakym zpiisobem postavit, coz je také to, po cem jsem od zacatku volala,
abychom se viastné nebadli priznat, Ze nékteré casti systému mohou byt nemocné
a zkratka s tim néco délat. “ Tak vidi Pavlina Kvapilova vysledek krize, ktera vSak jesté
pfi svém doznéni mize odkryt dalsi doposud zatajované informace. ,, My radu veci

moznd jesté nevime, radu véci se mozna jesté dozvime v budoucnosti...

8.4 Karel Hvizd’ala

Karel Hvizd’ala je vyraznou osobnosti ¢eské medialni scény, kterd navic miize
poskytnout vysoce kvalifikované srovnani s némeckym prostiedim. V SRN stravil
obdobi od roku 1978 do 1990 vexilu a i vtéchto letech se pohyboval a pracoval
v medialni sféfe (rozhlasové stanice RFE, Deutschlandfunk, Deutsche Welle, BBC). Je
autorem knih obsahujicich eseje a rozhovory a o médiich — Moc a nemoc médii a Jak
myslet média. Po navratu do Cech pracoval jako reportér pro Mladou frontu, poté byl
Séfredaktorem Mladého svéta a stejnou pozici zastaval v letech 1994 az 1999 v Casopise
Tyden, ktery je povazovan za prikopnicky v oblasti medialni etiky v soukromé sféfe.
Vroce 2013 sestavil eticky kodex upravujici vztahy mezi médii spadajici pod
vydavatelstvi Mafra a novym majitelem tohoto medidlniho domu Andrejem BabiSem,

ktery se stal ministrem financi Ceské republiky.

Verejnopravnost
,,Ja si myslim, Ze za tim vSim, co jsme videéli, je vlastne neujasnénost toho pojmu verejna

‘

sluzba a vibec verejnopravni instituce a z toho vSechno vyplyva,“ sdéluje podstatu
problému Ceské televize a vefejnopravnich médii v Ceské republice hned v ivodu

svého vystoupeni na diskusi Ceska telekrize Karel Hvizd’ala. V této zemi pojem
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,vefejnopravni je jen pfesnym pravnim pojmenovanim. Znaci, ze médium je ustaveno

zakonem a je placeno pfimou dani vefejnosti ve form¢ poplatk.

Problém ma koteny jiz v dobé, kdy u nés probihala transformace statnich médii v média
vetejné sluzby, tedy po roce 1989, kdy vznikla potieba vytvoreni demokratické
medidlni legislativy. Jako vzor pro Ceské zakony poslouzily zdkony némecké, avSak
neslo o doslovny pieklad. I podminky téchto dvou stati se 1isi, v dobé pied vice nez
dvaceti lety byly tyto rozdily jesté propastnéj$i nez jsou v soucasné dobg. ,,...my jsme tu
televizi prejmenovali na verejnou sluzbu nebo na verejnopravni instituci v dobé, kdy
Jjsme o existenci verejnopravni instituce prakticky nic nevédeli a ani k tomu nevznikla
normalni radna diskuse a ani tady nebyly takové podminky obcanské spolecnosti, aby
kdyz jsme opisovali Cesky zakon z nemeckého zakona, tak aby mohl byt uplné a diusledné
naplnen.“ V Ceskych zakonech je navic princip vefejné sluzby podle Hvizd’aly vagné

postaveny.

Srovnani s Némeckem

Mezi zékladni rozdily mezi ¢eskymi a némeckymi vetejnopravnimi médii fadi Hvizd’ala
zpiisob, jakym jsou obsazovany kontrolni organy, tedy medialni rady. Nejen on narazil
na problém typicky pro ceské prostiedi tykajici se téchto ,,malych rad“, a to jejich
zpolitizovani. Naproti tomu v Némecku uz zdkon piesné piedepisuje postupy, jakymi se
do kontrolnich organti jednotlivi radni voli, obsahuje vycet relevantnich instituci jako
jsou renomované parlamentni strany, cirkve, odbory, univerzity, dllezita obcanska
sdruzeni, které v nich maji mit své zastupce. Pokud mezi sebou tyto instituce nemaji
medialniho odbornika, mohou si ho pro vykon funkce najmout. Nemize se tedy stat, Ze
misto v rad€ ziska osoba spjatd s politickou stranou, které sta¢i domluvit si jmenovani
od libovolné instituce a déle se o zbytek postard Parlament. ,,...v tech radach zasedaji
odbornici, to nejsou zastupci lidu. Nemohou tam holubari, nebo jak to bylo u nas, jak se
jednou proflaklo, zZe nékdo v parlamentu vikal: , tak premluv své holubare, a my ti to
zaridime, Ze té do té rady dostaneme.” Tak to doopravdy ne, tam jsou vétsinou

‘

univerzitni profesori,” popisuje fungovani némeckych medialnich rad a proces
obsazovani postll v nich Hvizd’ala. Nezapomind vSak dodat, Ze je v sousednim stat€ jina

situace. Tento zpusob fungovani tam umoziuje dostatecna strukturovanost spolecnosti,
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kterd v ceskych podminkach po paddu komunistického rezimu dlouho nebyla. DalSim
podstatnym faktem je, Ze je v Némecku podstatné vice univerzitnich profesorii

specializujicich se na medidlni tematiku.

V rukou némeckého Parlamentu je ale pravomoc stanovovani vyse poplatki. D4 se ale
fici, ze jen castecné. Parlament ovliviiuje dlouhodoby zvyk odhlasovani zvySeni
poplatki automaticky v zavislosti na navySeni bodd spotfebniho koSe. ,, Nikdy se

nestalo, zZe by to neschvalil, protoze ta strana, ktera by byla proti, by byla odepsand, *

zdiiraziiuje dilezitost této zvyklosti Hvizd’ala.

Velice podstatny rozdil tkvi ve strukturdch organizaci. V némeckych vefejnopravnich
médiich feditel zarucuje nezéavislost média a bojuje za ni. Nikdy neni piimym
nadfizenym S§éfredaktord. ,, To znamend, Ze reditel zodpovida za zakladni smérovani
a finance a §éfredaktor za persondlni obsazeni a veskeré obsahy. Cili tam nemiize nékdo
jako tady, a béezné se to déje, zavolat Séfredaktorovi, co se ma vysilat a co ne, to je
naprosto nepredstavitelné,” pousti se do konkrétnéjsiho srovnavani podminek
fungovani ¢eskych a némeckych médii Hvizd’ala. Dodéava vsak, ze ptece jen ke snaham
o takové ovlivitlovani obsahti v Némecku doslo. Mluvil o situaci, kdy se Helmut Kohl,
kiest'anskodemokraticky konzervativni politik (CDU) rozsilil kvili odvysilané zpravé.
Jeho reakci byl rozliceny telefonat Friedrichu Nowottnému, fediteli ARD. ,,...prerusili
zpravodajstvi a rovnou odvysilali, co se stalo. Ten Kohl z toho mél takovy prusvih, zZe
byl v podstaté zesmésnény na nékolik tydnii, a od té doby se nic takového nestalo. Cili
tam jde i o odvahu tech lidi se tém pokusum o manipulaci okamZzité, jasné a cCestné
postavit,” uzavird vypravéni Hvizd’ala stim, ze v Némecku zaméstnance
vefejnopravnich médii chrani smlouvy, diky kterym se po podobnych udalostech
nemusi obavat vyhazovu. Podle dramaturgického a redaktorského kodexu maji dokonce
zajiSténou spolutcast pii dilezitém rozhodovani uvnitt média. Z rozhovoru s Danielou
Drtinovou viak vyplynulo, Ze situace v Ceské republice je alespon v tomto ohledu podle

jejiho nazoru a podle jejich zkuSenosti naprosto opacna.

Vyse zminovany dramaturgicky a redaktorsky kodex, ktery v ¢eském prostiedi chybi

(ale Hvizd’ala uz upozornil na jeho potiebu, tudiz se v Ceské televizi tidajn& preklada),
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popisuje jednotlivé kroky feSeni krizovych situaci. Tento mechanismus by mozna
v poslednich mésicich usnadnil a zptehlednil i déni v Ceské televizi. ,,Je to velice
jednoduchy mechanismus, ktery je treba v ORF vyuzivany docela casto. Na kazdych
deset redaktorii je jeden mluvci, mluvci pak tvori plénum a v tomto plénu se resi
stiznosti, jak treba tady bylo téch ctyriadvacet. Ti jejich mluvci by prisli na plénum, tam
by se o tom diskutovalo a udélalo by se néjaké usneseni. S tim by se Slo za reditelem
a ten by ho bud’ prijal, nebo ne. V okamziku, kdy to neprijme, si obé strany zvoli své tri
zastupce a pak v téch Sesti jednaji o tom, jak se ma situace resit. Maji na to vétsinou
podle kodexu, myslim, tri nedéle, kdy musi dat rozsudek. Kdyz se nepodari ndlez sestavit
tak, aby byl zavazny pro obé strany, tak si obé strany zvoli jednoho mluvciho
a dohromady se domluvi na tretim, coz je veétsinou medialni ombudsman, pokud
existuje. Neexistuje-li, tak si vétsinou voli emeritniho medidlniho soudce, nebo
advokaty, kteri jsou specializovani na medialni pravo. Ti pak maji zase tFi nedéle, musi
se na necem domluvit. Vysledek, tedy vsSechny ty verze, jsou samoziejmé verejné
publikované, nic se neda utajovat. VSechny vystupy se okamzite zverejiuji, drive
v novinach, dnes na internetu, a tim to konci. V okamziku, kdy by se ani ti tri
nedomluvili, tak uz to jde k soudu. Ale ty medidlni soudy treba i v Rakousku, funguji
velice rychle, protoZe se samoziejmé pocita stim, Ze to ma vyznam, jen kdyz
to rozhodnou rychle a nikoliv, kdyz se to prolonguje a lidé uz na to zapomenou, *
popisuje Hvizd’ala mechanismus pro feSeni krizovych situaci v Némecku, ktery vsak

funguje i v Rakousku.

Nutnost zmén

Problematiku rad Hvizd’ala uzavira tim, ze ke zlep3eni je v Ceské republice zména
zakond. ,,...protoze to, co mame ted, neurcuje mantinely tak, aby ten vykon mohl byt
Fadny.* AvSak zménu zakont byl méla piedchézet jesté jedna faze, a to viibec mit vili
ke zménég, kterd by Sla zevnitf redakce. Jeho pfedstava o podobé této faze spociva

v sestaveni jiz zminiované¢ho redaktorského a dramaturgického kodexu.

8.5 Milan Smid
Byl ¢lenem kolegia generalniho feditele, coz je poradni orgén Petra Dvoiaka, jez byl

sestaven kratce po jeho nastupu do funkce. Smid jej opustil na konci roku 2012
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s vyjadienim, ze si chce zachovat svou nezdvislost pfi publika¢ni Cinnosti, kterd se
medialni sféry tyka, zejména na jeho webové strance loué.cz. Pravé Smidem zde
zvefejnéna prace byla pouzita Petrem Dvoidkem (i po ukonéeni Smidovy ¢&innosti
v kolegiu) v rozsdhlé zpravé, kterou Dvofdk nahradil po stiznosti Ctyfiadvaceti

slibovanou vysetfovaci komisi a ditkladny audit stavu zpravodajstvi Ceské televize.

Verejnopravnost

Milan Smid tvrdi, Ze se snazi na Ceskou televizi nahlizet nezaujaté, ackoli ,,poznal
druhou stranu barikddy* za svého plisobeni v kolegiu. V soucasné dob¢ patii mezi ty
medidlni odborniky, ktefi odmitaji tvrzeni, e Ceské televize selhdva a neposkytuje
vetejnou sluzbu, k niz ji zavazuje platnd legislativa. ,,...silné protestuji proti pojmu

selhavani verejné sluzby u nas, “ tika.

Personalni zmény

S kritickymi hlasy z ¢asti souhlasi, z ¢asti se vyhrazuje uplné proti. ,, Drtinova nebyla
dobrou redaktorkou, “ zatina s komentafem personalnich zmén v ramci Ceské televize,
které fungovaly jako rozbuska krize. Kritickd promluva o vedeni Ceské televize ale
v tomto piipad€ zacina pfi rozebirani zplisobu, jakym k pfesunu Drtinové doslo. Podle
Smida zcela chybéla kriticka analyza jejiho vystupovani v hlavni zpravodajské relaci
Ceské televize Udalosti, komentate, kterd by redaktorku upozornila na jeji chovéni,
které bylo podle Smida nevhodné. Stavéla se do pozice soudce, byla moc agresivni
a své otazky opakovala i pétkrat, ackoli to v danou chvili postradalo dle nazoru Milana
Smida smysl. ,, Takze ja si myslim, ze méla ziistat v Uddlostech, ale mélo ji byt feceno,
Ze takhle ne. A je ku podivu, Ze jestlize se na ni dnes divate v jejich rozhovorech, tak si
v§imnéte, jak je dobra, jak je kvalitni. Ja jsem nikdy nezpochybnoval jeji verejnopravni
etos, ji skutecné jde o vec a jde do toho, protoze to mysli dobre. Ale bohuzel to nebylo
dobré,* shrnuje sviij postoj k Daniele Drtinové jako moderatorce Smid. Jeji presun
do potadu Interview by jako divédk pfijal s odivodnénim, ze doslo ke zmén€ v z4jmu
kvality, Ze Drtinova pifeSla na misto, kde bude podstatn¢ kvalitngj$i nez na tom
predeslém v Udalostech, komentéafich. Odivodnéni ale podano nebylo. ,,.Je tady

‘

podezieni, Ze to Dvordk tedy udélal na pokyn politikii, “ vyvozuje Smid z nejasné

situace.
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Zato propusténi Pavlinky Kvapilové Smid zcela nechape. ,,...jd si myslim, Ze Pavlina
Kvapilova je cenny clovek, ktery mél ve verejnopravni televizi ziistat...(...) Zrejmé pan
reditel pouzil svych metod, tech korporatnich, ze vikal: ,,Ja jsem tady Séf, a ja budu

6

rozhodovat. Kdyz cokoliv porusite, pujdete pryc.

Iniciativa 24

Hned po zvefejnéni podnétu 24 redaktort ze zpravodajstvi Ceské televize podle Smida
zaCala tuzemskd média psat, jaké jsou ve vefejnopravni televizi strasné cenzurni
praktiky. Smid si pro sebe bod po bodu stiznost rozebral a v archivu si vyhledal
reportaze, kterych se tyto body tykaly. Po tom, co tak ucinil, vnima vétSinu podnétu
jako neopodstatnénou a ucelovou. Ohrazuje se také proti vyjadieni Pavliny Kvapilové,
ze $lo ,,pouze o podnét k proSetieni,” od lidi, ktefi netvrdi, Ze jsou neomylni a nutné
ve vSech zminovanych ptipadech doslo k imyslnému pochybeni ze strany $éfredaktora
a editori zpravodajstvi. Milan Smid ale dokument vidi jinak. , Tam se, prosim vis,
jasné rikalo, Ze redaktorum je branéno v plnéni poskytovani objektivnich ovérenych
informaci, zZe plneni ukolu verejné sluzby je ohrozZeno, ze se miize jednat o, pozor,
systematické a cilené vyuzivani verejnoprdavniho zpravodajstvi ve sluzbé jedné politické
a obchodni skupiny — neni specifikovano, mini se SPOZ. A dochadzi k cenzurnim
zdsahiim a pokusim o né.” Smid zdUraziiuje, 7e spiSe neZ o podnét k prosetieni

ptipadnych pochybeni $lo o soubor dlraznych tvrzeni, ze k pochybenim jisté doslo.

Smid pak zpochybnil piimo i nékteré body, které byly obsahem dopisu. Hned nékolik
znich se tykalo udajného upfednostiiovani soucasného prezidenta Ceské republiky a
jeho politickych podporovatelti — hejtmana Michaela Hagka z CSSD, nyni jiz exministra
zahrani¢i Rusnokovy vlady Jana Kohouta. Velkou pozornost Smid vénoval obdobi
prezidentskych voleb, kdy byl podle redaktorti upfednostiiovan Zeman. Nesouhlas
s timto tvrzenim doklada rozborem vysildni zpravodajstvi o prvnim dni druhého kola

volby, kdy Zemantv protikandidat Schwarzenberg dostal podstatné vice prostoru.

Milan Smid by v rozebirani jednotlivych bodii stiznosti pokradoval, dostal se vsak do

sporu s Pavlinou Kvapilovou, ktera jej pterusila: ,, Tam cely ten popis je, pane doktore.
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Vy to prosté nechcete vidét.” Podle ni Smid vytrhaval jednotlivé ptipady z kontextu
a prehlizel Siroky ramec celé stiznosti. K dohodé mezi dvéma panelisty nedoslo, rozepie
skoncila tim, Ze potadatelé vzali jako ndmét pro pfisti setkani rozbor jednotlivych boda

stiznosti za 0i¢asti hlavnich aktéru.

Dopady krize

Na rozdil od Kvapilové nebo Drtinové vnima Smid krizi jako udalost, ktera poskodila
povést Ceské televize jako poskytovatele vefejné sluzby. A alkoli diive vyjadtil
nelibost vici znéni podnétu, pravo ke stiznosti redaktorim vibec neupird. ,,Jd
souhlasim s tim, Ze redaktori meli pravo jit na Radu. Nechapu ale, kdo to zverejnil a dal
to tisku a nechapu, pro¢ Rada na misto toho, aby se uchopila své povinnosti a pozvala
si tam strany sporu spolu a zacala to néjakym zpiisobem resit, tak to v podstaté dala
generalnimu rediteli. Proto to dopadlo tak, jak to dopadlo,“ komentuje nedostatky

mechanismu feSeni krizovych situaci Ceské televize Smid.

Nutnost zmén

Zmeény jsou podle n¢j nutné a feseni situace existuje, jen jej nikdo nechce moc slyset.
Milan Smid pide o stavu médii zpravy, publikuje je na svych webovych strankich
lou¢.cz, nékteré materidly posilal v minulost do Parlamentu, nedockaly se ale reakci
v podobé¢ aktivniho jedndni. Jako ptiklad lepsiho systému fungovani uvadi stejné jako
Karel Hvizd’ala némecka média. ,, Ten cesky model je v podstaté zpackany,  ¥ika Smid.
Pocatek problému vidi ve zplisobu volby Rady, ktera byla zpocatku volena z jednoho
mista, tedy z Parlamentu, ackoli méla byt mista tfi. Dal§i problém nastal, kdyz se
radnim pfidélila odména za vykonavani funkce. Problém je i moznost vytvofeni
zpolitizované Rady nebo zplsob, jakym mohou politici cely organ odvolat. ,,Ja jsem se
domnival, zZe zneni zakona bylo, Ze pokud v priibehu Sesti mésicu Parlament rozhodne,
Ze televize neplni verejnou sluzbu, je Rada odvolana jako celek. To odvolani probéhlo
tak, ze ze Sesti mesicii byl jeden den — v patek dopoledne jedno, v patek odpoledne druhé
odvolani, a pak sla Rada k Brdickum. Nasledkem toho prisla vlastné ta Rada, ktera
zpiisobila televizni krizi, to byla jasné zpolitizovand Rada,* vzpomind na projevy

nedostatkd kontrolnich mechanismi v minulosti Smid.
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Podstatna vyhoda némeckého modelu, ktery Smid i Hvizd’ala hodnoti jako vyspélejsi
tkvi i v tom, Ze to neni jen Rada, ktera kontroluje fadné plnéni vetejné sluzby. Dohled je
rozdélen hned do tfi pilif, kromé spravni rady slozené z medidlnich odbornika jesté

dohled zajist'uje intendant a rundfunkrat (zastupci vetejnosti).
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ZAVER

Nézory na udalosti prob&hlé na pielomu let 2013 a 2014 v Ceské televizi, jez byvaji
souhrnn¢ oznaCovany za dal$i krizi této instituce, se pochopitelné rizni uz z toho
divodu, ze jesté nikdo nedefinoval, v ¢em pfesn¢ spoCiva vefejna sluzba a co je

vefejnym zajmem a kazdy situaci hodnoti na zaklad€ jinych zkuSenosti.

Z diskusi reagujicich na tyto udalosti se ozyva volani po zménach fungovani Ceské
televize. Pro ty se nevyjadfili jen zastanci iniciativy ,,24%, ktera poslala Radé Ceské
televize podnét k proSetieni patnacti pripadl, ve kterych podle skupiny redaktorti doslo
k poruseni Etického kodexu, ale dokonce i razni kritici tvrzeni, ze doslo k selhdni média

vetejné sluzby.

Milan Smid mluvi a piSe o nutnosti zmény zptisobu volby Rady Ceské televize,
o nutnosti jejiho odpolitizovani a celkovém piiblizeni ¢eskych médii vefejné sluzby
némeckému modelu. V tomto se s nim shoduje i Karel Hvizd’ala, ktery k dilezitym

nedostatktim Ceské televize fadi i absenci redaktorského a dramaturgického kodexu.

O zavedeni redaktorského kodexu mluvila nezévisle na Hvizdalovi i byvala redaktorka
Ceské televize Daniela Drtinova. Stejné tak podle ni chybi i klauzule svédomi. Velice
podobné nazory na déni kolem iniciativy ,,24* vyjadrila dfive vylouc¢ena vedouci divize
Novych médii Pavlina Kvapilova. Ta pfed svym opuSténim vefejnopravni televize
volala po zfizeni Editoridlniho panelu, ktery by mél piispét ke zlepSeni interni
komunikace v Ceské televizi. Takovyto panel sice jiz za¢al vznikat, ale Daniela
Drtinova vyjadfila obavy, Ze vzhledem ke svému slozeni vyhradné z osobnosi loajalnich

generalnimu fediteli, nesplni sviij ucel.

Co se tyce diskutovanych persondlnich zmén, které celou krizi nastartovaly, nemizeme
vyvozovat zavéry zpohledu ,ustfednich postav tohoto déni — Daniely Drtinové
a Pavliny Kvapilové. Avsak jiz diive zmifiovany medialni odbornik Milan Smid, ktery
zrespondentti Ceskou televizi hajil nejvice, vyjadfil k personalnim zméndm své

vyhrady. Podle jeho slov nebyly dostate¢né vysvétlené, coz podporuje kritiky oznacujici
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Petra Dvotéka jako teditele, jez pfenasi zvyklosti ze soukromého média do média

vetejné sluzby.

Zmény Etického kodexu, fungovani Rady Ceské televize, zavedeni Editoridlniho panelu
a pripadné vytvofeni a uvedeni v platnost novych dokumentti (redaktorského
a dramaturgického kodexu) by podle respondentil i autorky této diplomové prace mély
ptispét k efektivnéjSimu, transparentnéj§imu a nenapadnutelnému feSeni dalSich
pfipadnych spornych situaci. Aby tomu tak bylo, mély by vzniknout z fadné diskuse
uvniti celé Ceské televize, nebo ze §irsi diskuse odborné vefejnosti. Dalii krize by tak
neméla skoncit tim, ze jen vySumi bez vyvozeni patficnych disledkl do ztracena, jak

tomu bylo v pfipad¢ iniciativy ,,24“ a udalosti s touto iniciativou souvisejicich.

Podle prvni naméstkyné ministra kultury (a byvalé predsedkyné Rady pro rozhlasové
atelevizni vysildni) Katefiny Kalistové by mél byt navrh novelizace medialni
legislativy tykajici se usporaddni medialnich rad a jejich pravniho ukotveni zatfazen do

legislativniho planu vlady na jate roku 2014.
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PRILOHY
Priloha A — Rozhovor s Janem Sokolem

Vyviji se néjak zajem o etiku od roku 1989?

Podle mého soudu se vtomto sméru straSné moc zmeénilo, véetn¢ mého
vlastniho postoje. Ja jsem si tehdy viibec neumé¢l piedstavit, k ¢emu je to dobré.
Ve dvaadevadesatém roce jsem dostal nabidku na katedru na jedné velmi
dobré kanadské univerzité, kterou tam zakladal né¢jaky mecenas a chtéli mé tam
jako profesora etiky. J& jsem to po zralé¢ ivaze odmitl, protoze jsem si nedovedl
pfedstavit, co bych jim tam vlastné povidal. ,,No, nemate lhat, nemate

krést...*?

V tomhle se myslim stra§né¢ zménilo. Nejpozdéji za poslednich deset az patnact
let se z etiky stalo vefejné téma. Samoziejmé spis z té negativni stranky, spis se

fesi skandaly.

Je to tfeba 1 vidét na vyvoji s etickou vychovou ve Skoladch. Kdyz jsem byl
ministrem Skolstvi, tak jsem to odmitl zavést jako predmét. Vysvétloval jsem
jim, Ze nemame potfaddné ucebnice a nemame ucitele. Kdyby to mél
s odpusténim ucit télocvikar ve vedlejSim uvazku, tak to neni ono, to by se jen
zkazilo. Ale to se zménilo, dnes fada Skol etiku uci. Urcité se etika dostala

do vetejného diskursu.

Uznavaji lidé, Ze je tieba néjaka mira samoregulace? I lidé z médii?

Ano, lidé o etice mluvit chtéji. I ta naivni pfedstava, Ze se bez toho moderni
spolec¢nost obejde, Ze staci prosté pravo a piedpisy a pak uz nic, tak to myslim,
ze uz dnes nikoho ani nenapadne. To je takovy hloupy piedsudek. Dokonce to

nenapadne vétSinou uz ani pravniky.

V mediélni sféfe jsem se k tomu moc nedostal. Ale vétSinou to novinafi fesi

tak, ze jsou puntickarsky korektni. Napiiklad pii zvefejnéni prizkumu zvetejni



parametry pruzkumu, kolik bylo respondentd, jak znéla otazka atd., coz pisobi

trochu pedantsky.

Na jednu stranu je tam z velké ¢asti nevédomost. Z velké casti si ti lidé
neuvédomuji, Ze jsou zaujati. Kazdy clovék je zaujaty, nemize nebyt. Ale
mnozi si mysli, Ze to, co oni si mysli, je prost¢ pravda. Tohle bych tekl, ze je
1 v médiich nejvic znat. Ale dnes si na to davaji vétsi pozor. Takové to naivni
,preci vSichni vime, jak to je,” se vyskytuje jen u téch ideologickych. Vladimir

Zelezny to tieba déla.

Samoziejmé si s tim lidé neveédi rady. A protoze se skandaly vetejné publikuji,
tak vznikd dojem, Ze vSechno je skandéalni. A takovym nestastnym zplsobem
se to zvrhlo v tu blbou naladu. Lidé jsou zblbli médii a Sem, tou Cernou
kronikou, kterou ty zpravy piedstavuji. Rikaji pak, Ze vsichni kradou, ackoliv
v bézném zivoté to tak neni. Lidi se sebe neboji, chodi pteci po ulicich beze

zbrané.

Eticky kodex CT je dany naroveii zikoniku prace. Ma byt konkrétni
a vymahatelny, nevidite v tom problém?

To uz a pak neni eticky kodex, jsou to jakési prepisy zaméstnavatele pro
zamgstnance, to ma s etikou pramalo spole¢ného. Jakmile se néco vymaha, tak
uz to neni eticky problém. Etika je vzdycky jen to, co se nevyméha. Mize se
vymahat jedin€ néjakym spolecenskym tlakem jako: ,,styd’ se, ale rozhodn¢ ne
tim, Ze ,,Vyhodime t&,“ to nejde. Jak mate dobie jednat, to se ned4d popsat
paragrafy. To ani pravo neumi. To se musi odvoldvat na formulace jako:
,»S péCi dobrého hospodare,“ ,,smlouva nesmi odporovat dobrym mravim,* ale
nikdo uz neumi napsat, co jsou to dobré mravy. Ale musi to tam byt, ten

zakonodarce se bez toho neobejde.
Musi to byt slusné a ma to byt nestranné. To znamena podle mého, Ze se kazdy

ten novinaf musi dozveédét, Ze je zaujaty, a ne ze ,,ja jsem nestranny*. To neni

v lidskych silach. Nestranny je jenom Uplny pitomec nebo nc¢kdo, komu je

II



vsechno jedno.

Etika je ten ,lidsky ¢ich®, ktery se v tom vyzna... Ti, co se v tom pohybuji, by
si méli sami fict, co se ma napsat. Nékdo by to mél mozna zkouknout. Ale to je

dost odborna ¢innost, odbornik musi fict, co tam patfi.

Vidite néjaky posun ve verejné sluzbé od doby, co jste se k ni vyjadioval
v dokumentu Ceska televize, véc vefejna?

Moc se na televizi nedivam, ob¢as na zpravy nebo na né&jaky vecerni program
na CT24 a CT 2 a fekl bych, Ze to nedélaji $patné. Ale trochu mi vadi, Ze ti
redaktofi, kdyZ maji za hosta né¢jakou nepolitickou autoritu, tak jsou medovi,
samy usmev... Kdyz tam piijde politik, a neni zrovna drzy, tak ho berou jako
hadr. Myslim, Ze by se sluselo predvést, Zze kdyz je n¢kdo ministr nebo
poslanec nebo dokonce premiér, tak si zaslouzi respekt. To ale neznamena, ze
mu nemohou klast ostré otazky, ale rozhodné by se neméli uchechtavat... To
vidim jako vadu, kterd tu také ohrozuje demokratické vladnuti, protoze tohle

lidi okamzit€ vyciti — ministr, tak to musi byt pitomec.

Co si myslite o ¢asto kritizované provizanosti CT apolitickych zastupitelii
— Poslanecka snémovna schvaluje Kodex, navrhuje radni, schvaluje
vyrocni zpravy, rozpocet...

To neumim posoudit, jestli to tak mé byt nebo ne. Ale eticky kodex nemé byt
jako pravni dokument, tak co by do toho komu bylo? Poslanci samoziejmé

mohou vyjadfit sva pfani a ndzory, ale je to véc té televize.

Podle mého to nebylo uplné hloupé, kdyz si feditel kdysi zfidil eticky panel,
kterého jsem byl jeden Cas i ¢lenem, ktery mu v etickych zalezitostech radi. Je
slozen z lidi z televize i mimo ni. Pivodné tuto funkci méla zastdvat Rada
Ceské televize, ale toho se chytli politici a strany si do Rady dosazovaly své
lidi. Pro §éfa CT takovy poradni organ miize byt oporou a pomoci, pokud tedy
neni zpolitizovany a ma autoritu. Nemusi jen Slapat fediteli na paty. Sam

feditel nemiiZe psat tfeba kodex...

III



Séfové se musi naucit zachazet s néjakym takovym poradnim organem, ktery si
sami tfeba nevymysli. Je to jako kdyz se vldda musi naucit zachézet

s parlamentem. je hloupé, kdyz si délaji naschvaly, to strasné¢ skodi.

Co si myslite o FeSeni aktualni krizi, zptisobu FeSeni spornych pripadi
z posledni doby?

Neni to Uplné marné. To, co se d€lo, znamend, ze to vSechno tak uplné
neproslo. Tady pteci nejde jen o ty sankce, ale o to, Ze si toho lidé vSimnou, Ze

to tak jednoduse nejde.

Tak pokud se manipulovalo se zpravodajstvim tfeba Sest mésici...

No, manipulovalo... Rikite sama, e $lo o sporné piipady, ten feditel
pochopitelné nechce mit problémy tieba se Zemanem, to chépu, tak uhne. Ale
zdruhé strany se na n¢j zatlati. Ten Zeman ho také nenechd jen tak,
pochopitelné... Tak to ve spolecnosti je, ze se lidé takhle pretlacuji a nejde
jenom o to, aby n€koho zavieli, to je prave to, kde se zavirat neda, vyhazovat
tézko... A musi to byt néjak takhle, aby si lidé uvédomili, Ze si musi davat vétsi

pozor, ze jsou pod tlakem i z druhé strany.

Jde o to, Ze kdyZ vylouc¢ite moderatorku hlavniho zpravodajského poradu
bez udani diivodu, tak je na tom asi néco zvlastniho...

Mozna ano... Ale ono je to tak, ze se ten divod nemize fict, ale je tam,
pochopitelné... Daniela Drtinovéa pravé byla z téch ostiejsich, to bych ji taky
vy¢ital. Ze neni mozné aby s témi lidmi tak zachézela... Miize byt ostra, ale

musi to byt zdvorilé. Nekteii to umi, tieba Vaclav Moravec.

V pripadé Etického kodexu vefejnopravniho média je to ale sloZitéjsSi nez
v soukromém. Tam si médium samo pravidla uréi, ale Ceska televize se
zodpovida verejnosti...

Ano, ale pii dobré vili by se podle mého musela najit né¢jaka shoda. Akorat na

to musi byt dost casu.
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TakZe by méla probihat diskuse uvniti celého média, nejen ,,Reditel ¥ekl,
bude to tak a tak...“

Ano, ptesné tak. Ten kodex musi nékdo napsat, nemiizete na to svolat 50 lidi,
aby to napsali. To musi nékdo pfipravit. Pak to ma projit néjakou oponenturou,
diskusi... VSechno zéavisi na tom, Ze si ti lidé divéfuji. Ne Ze dojde k déleni na
strazniky a zlod¢je. To je takova ta nezralost ¢eské demokracie jako ,.kdo

komu da do drzky, mame 101, tak vy jdéte do hajzlu, Ze jo.*

Meéla by se takova Kkrize vefejnopravni televize také verejné resit?

To je t&7ké, ten §éf poiad musi byt §éf, protoze on za situaci v CT odpovida.
Ne ti ostatni, co do toho mluvi. Mé-li mit odpovédnost, musi mit situaci v ruce,
jinak by to nem¢lo smysl. Transparentni feSeni je t¢zké. Tam, kde to jde, tam
asi transparentni je. Nékde to ale nejde. A i to patii k tomu $éfovani. To zna
kazdy z domova, Ze ne vzdy je vhodné vSechno fict. Musite pockat na vhodnou
chvili. KdyZ jdete na ufad a ten Ufednik vés naStve, tak nemuzete prastit
dvetfmi, protoze potiebujete to razitko, tak si to nechate pro sebe a feknete to
jindy. V tomhle je n¢kdy ta diskuse jako kdyby to byly malé déti, jako kdyby

takové véci nevédél.

Ta vefejnopravnost spocivd vtom, ze S§éf je ustanovovany néjakou
vefejnopravni procedurou a té se zodpovida. Jinak musi prosté $éfovat. To je
trochu jako ministr kultury. To ne nejhor$i ministerstvo, protoze mate nejmin
penéz a za zadkem vSechny herce, ktefi se kdykoliv dostanou do televize
a udélaji vam z toho kulnicku na diivi. Kdyby se ministrovi lesti a strani tam
nahrnuli myslivci, tak se nic nestane, ale kdyz tam pftijde pét lidi z Narodniho
divadla... Tyhle popularni figury televize maji na své strané vetejnost a jsou

sakra nebezpecné.



Piedseda Rady Ceské televize ¥ekl, Ze v CT trva véky, neZ je uznana
chyba. Pokud tedy k uznani dojde...

To neni jenom v Ceské televizi. V naich podminkach pfiznat chybu znamena
odepsat se. Jsou vyjimky, z téch mam vzdy docela radost. Tieba Necas na mé
udélal dojem (ackoli musim podotknout, ze ODS jsem nikdy nevolil) tim, ze
vzniklo néjaké podezieni a on okamzité rezignoval. Dnes se vSichni tvafi, Ze je
to ,,neosoba®, ackoliv se pomérn¢ osveédcil jako gentleman. Ackoli nés to stalo
ti1 Ctvrté roku bezvladi. VSechny vymeény jsou z hlediska téch danych instituci

na Skodu.
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Priloha B — Rozhovor s Danielou Drtinovou

Plnéni verejné sluzby — potiebujeme média verejné sluzby? V ¢em podle
Vias veiejna sluzba spoéiva, jaka je role veFejnopravni televize, jak ji CT
pIni? Co na ni vidite za klady a zapory?

Televizni vefejnou sluzbu vnimam jako kazdou jinou sluzbu. To znamena, ze
klientem i platcem je vetejnost, v piipadé¢ televize koncesionai. Jeho by tedy
mélo mit vedeni televize na zieteli vzdy, at’ uz pii tvorbé programu nebo ve
zpravodajstvi, jemu by mélo slouzit. Kdyz je televize placena zpenéz
koncesionafe a nikoliv ze statniho nebo soukromého zdroje, nemusi se
svazovat loajalitou vici statu ¢i byznysu. V tom vidim klad. Plati pro ni jen
zdkony a zdjem koncesionafe. Takova televize miZe v plném spektru
mensSinovych zdjmi divacké vefejnosti realizovat svou sluzbu, v praktické
roving€ pak uz jen zalezi na kvalitnim vybéru téch, kdo maji sluzbu napliovat.
Podle mé by televize vetfejné sluzby méla pfindSet vize, byt odvazna ve
vyhledavani a ztvariovani novych témat, které divakiim pfindsi inspiraci, nuti
je ptemyslet jinak, at’ uz tteba v kultufe nebo v pohledu na nasi historii. Sluzbu
vetejnosti rozhodné naopak nevidim v pofadech o vafeni ¢i v zdbavnich
potadech typu StarDance a podobné. Je to ve stylu ,,chléb a hry* — nejdiive
divakovi ucpeme mysl jahly vafenymi na sto zptusobl a pak ho ubavime
k smrti. Dalo by se toho napsat hodn¢, téch modelti mize byt mnoho, zalezi
vzdy jen na tvirci a stupni osvicenosti vedeni. Ve zpravodajstvi vidim sluzbu
vefejnosti zcela jasné v nekfiveni zprav. Klientem zpravodajstvi je divak.
Obchodni a politické zdméry si musi vedeni televize ¢i redakce zpravodajstvi
nechat pro plsobeni v komer¢nim sektoru. V tom vidim zéaroven i nevyhodu,
ktera je ale spojena se stavajicim systémem a je odstranitelna. Radu CT voli
Poslanecka snémovna, politici a ti pak de facto skrz Radu CT voli generalniho
teditele CT. Ten jim pak miize byt poplatny a v ramci riznych dohod si miize
pojistovat své zvoleni a pak i znovuzvoleni — coz se miZe pravé projevit
jednak kfivenim zprav, jez pak ve svém disledku obnasi riizné formy zésaht
do rovné politické soutéze, zvyhodnovani nékterych politickych subjekti na

ukor jinych, ale i zdsahy do obsahu ¢i vybéru moderatorti diskusnich poradu.
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Cestou je odpolitizovani volby Rady CT, jak to navrhuje napiiklad ob&anské
sdruzeni Vratte nam stit. Radni by nebyli voleni politiky, ale zastupci

obcanské spolecnosti.

Jak vnimite tiroven etiky v CT a troveii plnéni vefejné sluzby?

Ve zpravodajstvi, byt jen v jeho Casti, jsem etiku v poslednim roce vnimala
jako setrvale klesajici, proto se 24 moderatorti, editorti a redaktord rozhodlo
sepsat podnét se stiznostmi na Radu CT. Ve zpravodajstvi fungovala
pfedevsim kolem pofadu Udélosti a Séfredaktora jakasi Seda zona, skupina lidi
zvedeni, kterd podle svédectvi redaktorti a editor zpravy ovliviiovala
neptipustnym zptisobem. Slo o politicka, ale i obchodni zadani — reportazi,
¢tenych zprav, studii...tykalo se to predev§im, opakuji, pofadu Udalosti
a n&kterych dennich zprav na CT24. Neslo o rozsahlé ovliviiovani v celém
spektru redakce zpravodajstvi, aktéti Sedé zony se soustiedili pfedevSim na
nejsledovangjsi zpravodajskou relaci, na hlavni zpravy. Rada CT podnét
nevySetfila, zametla jej podle signataii pod koberec a ve zpravodajstvi
v tichosti prob&hla reorganizace. Rada signataiti podnétu piisla o vedouci
pozice, editoii byli pieveleni na méné vyznamna mista, z nichz uz nebudou
moci kontrolovat, co se ve vysilani déje, jak je fizeno. Pozice naopak upevnili
ti, kteti cenzufe v minulém obdobi napomahali a osvédcili se i v dobé krize.

Normalizace ve zpravodajstvi je podle mé dokoncena.

Petr Dvorak zakazoval zaméstnanciim, aby se vyjadifovali ohledné krize
v CT v jinych médiich. Myslite, Ze by se problémy veiejnopravnich médii
mély také veFejné Fesit, nebo by mélo ziistat uvniti CT?

Zakaz komunikace s médii je podle m¢ naprosto neakceptovatelny z hlediska
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, potvrdila to uz fada tstavnich
pravnikd, naptiklad byvala Gstavni soudkyné Eliska Wagnerova. Naopak bylo
zcela ve vefejném zdjmu, aby se vefejnost dozvédéla a mohla posoudit
avyzadovat skrz sviij kontrolni orgin — Radu CT, vySetfeni podezfeni

z nepfipustného ovliviiovani zpravodajstvi, pokud navic bylo v takovém

rozsahu, jak naznacovali ti signatafi podnétu ,,24*, ktefi ovliviiovanim a tlakem
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na kiiveni zpradv prosli. Plati nds divaci ze svych penéz, jim jsme plné
odpovédni. Nelze behat s kazdou chybou ven, to je jisté. Ale musi byt splnény
dvé podminky: jednak musi existovat skute¢na vile fesit problém uvniti (ta
zcela u stavajiciho vedeni CT chybéla, o ¢emz svédéi i to, Ze ani kdyz byl
problém ,,venku®, nebyla ville jej nezavisle vysetiit — Rada CT ani vedeni CT
se nezalekly ani vefejného minéni, natoz skupinky redaktortl) a podminka
druhd - chyba to musi byt ojedin€ld a nesmi vykazovat znaky rozsahlého,
systémového a systematického ovliviiovani a opakujicich se nepfipustnych

metod.

Eticky kodex CT ma byt konkrétni, aby mohlo byt jeho dodriovani
vymahatelné. Myslite, Ze takovy opravdu je?

Posledni ptipad jasn& ukazal, Ze je potieba Eticky kodex CT novelizovat. A to
mize opét udélat jen Poslaneckd snémovna. UZ v tom je zakotvena chyba,
v samotné premise. Ale je tieba jit dal. Je tieba v CT ustavit editorialni panel,
tieba na zplisob ombudsmana, tak jak to maji vSechny vefejnopravni televize
ve skute¢né vyspélych zemich. Zcela chybi tieba tzv. klauzule svédomi, kdy
muze redaktor odmitnout splnit ptikaz nadfizeného, pokud je v rozporu
s etikou &i zdkonem. Pak nésleduje pfezkum. CT neni b&zna firma, kde ma
platit b&zny princip subsidiarity, vztah nadiizenosti — podfizenosti, CT ma
poslani ze zékona, jisty étos, a samotni novinaii museji byt vybaveni i jistou
mirou odvahy a ochoty tento étos a vyssi princip héjit a postavit se za néj. Jinak
by stacila soukromd média a vefejnopravni stanice by nemusely viibec byt.
Nelze jen &erpat vyhody, které zaméstnani pod znackou CT poskytuje, je
nezbytné, aby zaméstnanec tuto znacku i chranil, pokud je ohrozena, a to

i s tim rizikem, Ze o préci ptijde. Tak to vnimam.

Jsou aktualni systémy kontroly dodrZovani etickych pravidel dostate¢né?
Pokud ne, co chybi?
Dostacujici nejsou. Pokud se objevi problém, ktery generuje nadiizeny,

redaktor nemd kam jit, pokud se dal§i nadfizeny odmitne feSenim zabyvat.
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Pokud jde navic o systém, na kterém se podili vic manaZert, je problém témeét
nefesitelny a stézovatel si pouze ohrozi svou pracovni pozici. Neptipustné
chovani manaZera ve zpravodajstvi v CT neni trestné stihatelné ani nijak
pravné postizitelné, pokud porusi zdkon o CT. Zakon o CT s tim nepo¢ita, ani
se sankcemi, neni vymahatelny, ani kdyZ manaZer jeho ustanoveni porusi.
Eticky panel rovna se generalni feditel. Rada CT, stavajici, je poplatna
generalnimu fediteli, je spi§ ochrankou GR neZ organem, skrz ktery vefejnost
uplatituje pravo kontroly. Chybi nezavisla kontrola, nezavisly editorialni panel
pro pifezkum konfliktl zajmu, i redaktorsky kodex nezévislosti, jaky ma tfeba

ARD.

Je podle Vas v poiadku, Ze je Eticky kodex CT schvalovan politickymi
zastupiteli?

Mezi politiky a novinafi by meéla ziistat neptekrocitelna mez. Stejné jako
zaméstnanci CT nepi§i stanovy politickych stran a jednaci fad Poslanecké
snémovny, stejnym nesmyslem je, aby politici psali kodex vefejnopravnimu
médiu, jehoz zékladem je zpravodajstvi a hlavnim ukolem CT ze zékona je
poskytovani nestrannych a objektivnich zprav, rovnéz o politicich.. Je to stejné,

jako kdyz se stane kozel zahradnikem.

Kde jsou podle Vas silné a slabé stranky soucasné platného Etického
kodexu?

To ale na druhou stranu neznamend, ze Eticky kodex byl napsan Spatné,
naopak, dlouho dobu byl vyhovujici a na fadu konfliktnich situaci pamatoval,
byl pln& zptisobily eticky zaméstnance CT vést. Jisté by jej ale stejn& dobie
dokézali napsat predstavitel¢ obCanské, odborné spolecnosti namisto politiki.
Co se ukazuje jako mezera, to pfinesla pravé situace kolem podnétu ,,24°.

Pfi¢iny a diivody jsou uvedeny vyse.



Milan Uhde zmiiioval v rozhovoru pro Respekt, Ze p¥iznat chybu v CT
trva véky. Sdilite tento nazor? Dochazi k tomu casto? ZaZila jste nékdy
opacnou situaci — priznani chyby a snahu poucdit se z ni?

V posledni dobé skute¢nd v Ceské televizi — stéZovali si mi na to mnozi —
vladne direktivni zplisob fizeni na zpusob polovojenské organizace ve stylu
,,kdo se ozve, jde dom.“ Podobny styl fizeni zcela jisté prostiedi, které ma byt

tvirci a ma tézit z tvorby individualit, nic pozitivniho nepfinese, jen strach.

Spekuluje se o souvislostech nedavnych personalnich zmén a stiZnosti na
cenzuru ve zpravodajstvi. Je mezi témito udalostmi vztah, nebo spolu
nesouvisi?

Nevim zté doby o zadnych persondlnich zméndch, kromé¢ mého odvolani
z potadu Udalosti, komentafe a prevedeni Bohumila Klepetka z t¢éhoz potadu
do HydeParku. Souvislost mezi obéma udalostmi spoc¢ivala v tom, ze mé
odvoléani bylo posledni kapkou pro fadu zaméstnanct, kteti se rozhodli mého
odvolani vyuzit jako posledni Sance ke zmén¢ nepiipustnych metod a praktik,
kterym delsi ¢as v redakei Celili pii tvorbé zprav. Tak vznikl seznam zasaht do
vysilani ptfed prezidentskou volbou, situaci jsme pak dal sledovali, a jelikoz
zasahy vystupiiovaly svou intenzitu pfed pfed¢asnymi volbami do Poslanecké
snémovny, vznikla jesté ptiloha k plivodnimu textu podnétu ,,24.“ O zasazich
do vysilani a tlaku na redaktory a editory ze strany $éfredaktora jsem do té
doby nevédéla, do poradu Udalosti, komentate si vedeni zasahovat netroufalo
amoznd 1 to byl jeden zdivodl, pro¢ chtélo vedeni plvodni tym

komentovanych Udalosti pfed volbami do snémovny rozbit.

Miyslite, Ze VaSe odvolani z Udalosti, komentari bylo reakei na politickou
objednavku?

Muze to tak byt a podezieni je diivodné. Na moji piimou otdzku generalnimu
tediteli CT Petrovi Dvoidkovi, zda je pravda, Ze obchazel v Poslanecké
snémovné politiky a ptal se jich, jak jsou spokojeni s mou praci a praci
moderatora Vaclava Moravce, mi Petr Dvotak odpovédél, Ze ano. A ze politici

jsou vyznamna cilovd skupina. Vtom je pravé jadro problému. Politici
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snémovny jsou vyznamnou cilovou skupinou pro generalniho feditele CT Petra
Dvoiaka, ale nikoliv pro CT, té mohou byt politici v zdsadé jedno. Ale
generélni feditel je volen Radou CT a ta je volena politiky snémovny, tudiz je
logické, ze jsou pak tito politici pro management CT, zvla§té pak pro jejiho
generalniho fteditele, vyznamnou cilovou skupinou. Potfebuje je. Pak je
generalni feditel snaze vystaven pokuSeni obé&tovat nékteré své nepohodiné,
politick¢é komentdtory a moderatory za dobré vztahy s témito politiky.
Nepopirdam pravo vedeni CT pfesouvat moderétory z pofadu do pofadu podle
vlastnich manazerskych predstav. Takové presuny by ale mély byt pied
vefejnosti  vérohodné¢ odavodnitelné a nemély by zavdavat pficinu
k divodnému podezieni z icelového piefazovani nepohodlnych moderatort,

zvlasté pak tésné pied kli¢ovymi volbami v zemi.

Kratce po tom, co se Vas po odvolani z udalosti zastala Pavlina Kvapilova,
byla ze své funkce odvolina také. Sledujete, Ze by i ostatni, ktefi
pozadovali vysvétleni VaSeho staZzeni z Udalosti, Celili néjakému tlaku
nebo méli vétsi strach o misto?

Ano. Dalsi kriticka Angelika Bazalovd rovnéz dostala vypovéd pro
nadbytecnost, kvili tlaku odesly nebo byly odejity dalsi dvé editorky Novych
médii. V redakci zpravodajstvi ted’ probiha reorganizace. Kritici, ,,podezieli*
z podpisu podnétu ,,24%, uz jsou presunuti na méné vyznamné pozice bez vlivu
na kontinudlni vysilani. Dal$i dva dostali neakceptovatelné¢ nabidky a ziejmé
z CT v blizké dob& odejdou. Normalizace je dokondena. Nastésti se o v&tsing
z 24 nevi, tudiz nemohli byt reorganizovani. To byl taky diivod, pro¢ jednali

Vv utajeni.

Psalo se, Ze ve zpravodajstvi CT vladne strach. Vnimate to také tak? Jaka
je nyni atmosféra v redakcich? Jak se v CT a Interview DD citite Vy?

Osobné mam pro strach udélano, nikdy jsem se nebdla, tato emoce smérem
k tomu, ze bych mohla pfijit o praci, m¢ naStésti miji. Nebojim se svych
nadfizenych a nebojim se ozvat. Nerozumim tomu, Ze se né¢kdo nebrani, pokud

jej nadfizeny Sikanuje, vyviji na n¢j néjaky natlak a nuti jej pracovat v rozporu
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s etikou ¢i zdkonem. Pro mé je svoboda nejvyssi hodnotou. V Interview
Daniely Drtinové se citim stejné¢ jako v Udalostech, komentétich, to znamena,
ze délam svou préci stejné jako predtim, bez autocenzury a bez ohledu na to, co
by se asi komu libilo. To, Ze redakci vladne strach, je pravda. Ostatné byl na

misté — reorganizace dala obavam za pravdu a potvrdila je.

Pokracuji podle Vas tendence prosazovani urcitého politického proudu a
klientelismu ve zpravodajstvi po tom, co se zacalo o stiZnosti redaktoru
verejné mluvit?

Ziejmé ne, protoze informace tohoto typu ted’ ke mné od redaktorti nechodi.
Vysvétleni mize byt troji: bud’ se boji, nebo se vedeni redakce poucilo, nebo se
jesté nestacily dohodnout nové ,,obchody* a dohody s nastupujici vladou.

Doufam, ze B je spravné.

Byla jste jednou ze dvou osob, jeZ se pod stiZnost podepsaly. Doslo od
jejiho podani k néjakym zménam co se pristupu vedeni k Vasi osobé tyce?
Musim fict, ze ne. Je t€Zké m¢ zastraSit nebo néjak primét k né€emu, co nechcei
udélat, Ize mé jen vyhodit. A na to si vedeni CT ziejmé jeité netrouflo

s ohledem na minéni vetejnosti.

Jak hodnotite snahy o FeSeni této krize - diskusi v RCT, ustaveni komise,
rozpusténi komise, audit, analyzu...? Myslite, Ze je i Rada Ceské televize
podiizena silnym politickym tlakim?

Podle mého nazoru Rada CT fatalné selhala smérem k vefejnosti. Mohla zvolit
nejCistsi moznou cestu, kterou navrhoval pfedseda Rady Milan Uhde — tedy
ustavit nezavislou, vysetfovaci komisi, sloZenou ze specialistli nominovanych
jednotlivymi ucastniky sporu. Rada to zamitla, namisto toho konstatovala, ze
pravdu ma generdlni feditel a problém mu pomohla zamést pod koberec.
Nebyla vile podnét fesit, protoze vSichni zucastnéni dobie tusili, Ze pokud by
nezavisli auditofi pod zarucenim diskrétnosti mluvili s redaktory a editory,
kteti tlakem na kiiveni zprav prosli, dozvédéli by se o situaci v redakci pravdu

a ta by pro mnohé byla krajn& nepiijemna. Rada CT neni dnes podle mého ani
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tak pod silnym politickym vlivem jako pod vlivem obchodnim a je jakousi
oddanou ochrankou generalniho feditele CT. Jsou ale nastdsti mezi radnimi
vyjimky — pan Uhde, Mezulanik, mozna i pan Bajaja, Kuhn... ale jako celek,

tedy organ, skrz ktery vefejnost uplatituje své pravo kontroly, selhala zcela.

Chystate podani opétovné stiznosti, nebo jiné kroky, které by mély vést
k zamezeni dal§iho ovliviiovani zpravodajstvi?

Aktudlné Zzadnou stiznost poddvat nebudeme. Dalsi feSeni zalezi na politické
reprezentaci a v nadé&ji na odpolitizovani Rady a zménu zékona o CT. V nové
vznikajicim Editoridlnim panelu redakce zpravodajstvi maji byt podle mych
informaci taky nové¢ ustaveni, loajalni zastupci $éfredaktora, tudiz nadéji na
zménu uvnitt redakce zpravodajstvi pod stavajicim vedenim, bohuzel,

nevidim.

Jak by mélo feSeni takovych krizi vypadat? Je problémem absence
néjakého kontrolniho orginu (jak by mél pripadné vypadat?), nebo Spatné
fungovani jiz existujicich organi a jejich ¢innost/necinnost?

Vzdy to samoziejmé zalezi na lidech, byt to zni jako otfepana fraze.
Zpravodajstvi by méli vést lidé sjistou osobnostni integritou, a do
vefejnopravniho média by neméli pfichdzet z komercni sféry, neosvédcilo se
to, jejich metody fizeni, nazirani na tvorbu zprav a sklonnost k obchodné -
politickym zamérim ,,firmy* — jak jsou zvykli, jsou podle mych pozorovani
vétSinou neslucitelné¢ s étosem vetejnopravniho média. Ale jisté existuji
ivyjimky. Nelze ale podle mé& pienést ,mustr z privatu® automaticky do
vefejnopravniho média, to nikdy nemlze uz z podstaty fungovat a vytvaii to
konflikty v pohledu na to, jak se mé ¢i nema napliovat vetejna sluzba a co uz

je za jeji hranou.
Nebo nefunguji/chybi organy a stanovené postupy, které by rovnou

takovym situacim predchazely?

Panel, ombudsman redakéni kodex...viz vyse...
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Reditel Dvoiak néjaka takova opatfeni pry jiz zpracoval, myslite, Ze
budou stacit?

Reorganizace do jist¢ miry pouze poslouzila tomu, aby byli zbaveni vlivu na
kontinudlni vysilani n¢kteti ,,rebelové®, a aby se naopak posilil vliv manazert
loajalnich vedeni. Editoridlni panel mé vzniknout z vnitro-redak¢ni diskuse,
dobrovolng, nikoliv opét direktivng, nafizenim vedeni CT a redakce
zpravodajstvi: méli v ném zasednout nezavislé osobnosti, autority z oblasti
médii, nikoliv loajalni zéastupci S$éfredaktora, ktefi mohou byt objektem
stiznosti redaktord, jako tomu bylo v pfipad¢ podnétu ,,24“. Tedy — myslim si,

7e stac¢it nebudou.

Jaké myslite, Ze bude mit tato krize dopady? Bojite se ztraty diivéry
verejnosti?

Ne, véfim divakovi a tomu, Ze sam umi rozliSit, kde je pravda a kdo 1ze. Ztrata
divéry by podle mé nastavala postupné, pokud by nikdo ze zaméstnanct nebyl
ochoten na problém poukdzat, samoziejme, ze pozorny divak si favorizovani
nékterych politickych subjektti ve vysilani CT vsiml uz diive. V piibshu
podnétu “24” byli vSichni donuceni rozkryt karty — redaktofi, vedeni
zpravodajstvi, generalni feditel, radni...a ukazat divdkovi, s ¢im kdo hraje.
Nikdo neztistal usetfen a ten problém se podle mé i diky serverim podatilo
pojmenovat velmi dobfe. Vefejnost se o ném dozvédéla - sviyj ucel tedy
televizni krize splnila. Vracime se tak na zacatek, klientem je divak, odpovédni

jsme jemu, je to “jeho” televize. Dalsi feSeni bude dlouhodobé, pokud piijde...
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Piiloha C — P¥epis diskuse — Ceska telekrize

Pavlina Kvapilova

Ja celou situaci kolem Ceské televize chci rozebirat a rada bych, aby se
nezapominalo na ten Siroky kontext, ktery ma. A to je myslim takova zasadni
premisa, ze nemiZzeme vytrhavat z déni v jedné instituci, v jedné malé zemi ve
sttedni Evropé z toho, co se d¢je kolem nas a globalné na tomhle svété, na
téhle planeté. Nechcei vas od tohoto problému néjak odtahovat a odbihat od néj,
ale myslim si, Ze prosté ty kulisy vuvozovkach jsou natolik dilezité, ze
bychom je tady méli pfipomenout. Jde mi o to, moznd jste to také Cetli
v jednom z mych textl, ze naptiklad Christiane Amanpour, ktera je vyraznou
tvati CNN, vyhodnotila soucasnou zurnalistiku, kdyz se ted” budeme bavit
o jedné velmi dulezité Casti té vefejné sluzby, jako disciplinu, ktera je ted’
v podstaté pod tlakem a je drcena hlavné dvéma riznymi silami. Jedna z nich
je ten ekonomicky tlak, protoze otizka penéz je samoziejmé& néco, co se
diskutuje, co je ve vzduchu, vSude mozn¢ se krati naklady, a to je jeden z téch
fenomént, kterému se pfizpisobuji ti manazeti a vSichni, kdo na té scéné
pusobi a zpilisobuje to casto néjaké kraceni ndkladl, které ma cCasto na ty
vystupy néjaky vliv. A druhd véc, o které mluvila, je rozSifovani rtiznych
forem cenzury a omezovani svobody slova vSude mozné po svété, nejenom
tedy v téch zemich, u kterych bychom to tak automaticky cekali, ale 1 v fad¢
dalsich zemich. V tomhle smyslu nevynechala ani Spojené staty americké, kde
vlastné zkritizovala Obamovu administrativu za to, Ze zjejiho pohledu za
poslednich né€kolik desetileti je vlastné nejsvarlivéjsi z pohledu vztahu

S novinafi.

Takze pokud bereme tuto formulaci s uréitou nadsdzkou, zjednodus$im to,
pfituhuje nejenom u nas. A je tady velikansky spole¢ensky pohyb, do kterého
ma co mluvit i krize, nebo pro n€koho krize v uvozovkach, podle toho, jak to
kdo interpretuje, co se odehralo v poslednich letech. Ale samoziejmé jednim

z jejich vystupl podle fady téch, ktefi to analyzuji, je i vzrist oligarchické
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moci, kterd nastupuje a kterd méni prostfedi v riznych oborech, v¢etné toho

medialniho.

Tady v tom smyslu se to nevyhyba ani Ceské republice, protoze Ceska televize
je soucasti n¢jakého ¢eského medialniho trhu. Ten medidlni trh, jak dobie vite,
se vtomto roce razantn¢ zménil tim, Ze nejvetsi, nejbohatsi hraci na
ekonomické scén¢ se hodné soustiedili na své Ceské byznysy, néktefi z nich
presouvali pozornost smérem sem a projevovalo se to i smérem do téch médii.
A to je vlastné takovy set-up, ve kterém se tady pohybujeme a myslim, Ze

nemtiZzeme na tohle vSechno zapomenout.

TakZze vlastné to, co se potom odehralo v lofiském roce konkrétné co se tykalo
Ceské televize, tak si myslim, Ze do znaéné miry s tim v&im souvisi. My fadu
vécl mozna jesté nevime, fadu véci se mozna jesté dozvime v budoucnosti
a my jsme postupovali jako lidé, kteti se kolem t¢é iniciativy téch 24 soustfedili
s urcitou pokorou ve smyslu tom, Ze nemiizeme tieba jesté vSechno tieba jeste
védét, dohlédnout, musime si zanechat urcity odstup od téch véci a snazili jsme
se ale vkazdém daném bod¢ postupovat co nejvic korektné, abychom ten
problém, ktery jsme nahlédli, postupné odkryvali v rdmci legitimnich krok.
Tim chci fict, vznikla tahle situaci s Danielou, to byla v tu chvili ndmi vnimana
véc typu Spicka ledovcee, jak se tomu nékdy fikd a méli jsme obavy, ze se déje
mnohem vic, ze je to ¢ast néjakého Sirsiho problému a tak jsme to taky od

zacatku formulovali.

A v prvni fazi jsme se to snaZili fesit interné, coz by mélo byt také pfipomenuto
smérem k tém, ktefi nékdy vytykali to, ze jsme si viibec dovolili vynaSet ven
z t¢ televize, coz byla véc, ktera mé nejvic Sokovala, protoze tehdy v 1été jsem
méla pomérn¢ dost diskusi na téma jaky je rozdil mezi firmou a instituci
a zjistila jsem, ze fada lidi ten rozdil ¢im dal méné€ chape, ze se to prosté stira.
Ze tady najednou mizi u mnoha lidi to, Ze jsou schopni rozlisit instituci, ktera

funguje na zéklad¢ né&jakych principti a ma néjaké dané poslani od komeréniho
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subjektu, ktery prosté operuje na zékladé klasické byznys logiky. a prosim vas,

to fakt neni stejné, takze to bych tady chtéla zdlraznit.

A s ¢im jsem se taky cCasto setkala v poslednim pilroce, bylo bagatelizovani
fady véci a tady principl, coz je dal$i fenomén obecné spolecnosti, ktery se
mn¢ osobné, kazdy na to miize mit samoziejmé sviij vlastni nazor, berte to jako
muj, nelibi, protoze si myslim, Ze urc¢ité véci bychom neméli nechat jednoduse
zbagatelizovat. Mizu vam pozd¢ji dat nékteré piiklady toho, co si myslim, ze
by se prosté bagatelizovat nemélo. Tak ono takové to jako kdyby rozméliovani
vaznosti nékterych véci nebo vytvareni dojmu, Ze vlastné o nic nejde, nebo ze
to neni az takovy problém, to je hrozné jednoduché, ale my tim ztracime urcité
..., kterych bychom se méli drzet nebo o kterych bychom méli diskutovat,
nakolik jsou jesté tieba v tu danou dobu relevantni nebo jestli bychom méli je
n¢jak postupné predefinovavat. Takze tohle, si myslim, ze je také jedna

dulezita ¢ast.

Co se tyce toho, co se vlastné potom odvinulo za posledni ptlrok jesté od toho
1éta, tak musim fict, Ze mé skoro jesté vic nez samotny zacatek znepokojilo to,
co nasledovalo. Protoze, fekla bych, Ze ten nasledujici ptlrok odkryl vazné
problémy celého toho systému, ktery se tyka celé Ceské televize ve smyslu
kontrolnim, protoze jsme vidéli, jak Rada se kté situaci postavila. Co se
vSechno odehralo, to tady ted’ opakovat nebudu, protoze myslim, Ze vy co jste

tady, tak si to pamatujete a dobie to vite.

Myslim si, Zze v nékterych bodech se tam taky odehraly situace, kdy bych
prosté, co to je? Co se to tady déje? a potom to skoncilo u takovych téch vin
tieba na socialnich sitich, kdy pan radni Prokes naptiklad dal, ted’ uz mazu fict
snad skoro slavny, rozhovor Respektu. Vzbudilo to v patek vecer takovou
jakoby obrovskou reakci na socidlnich sitich... a pak to vlastné vySumi a jako
kdyby nic zase.. cozZ je troSku samoziejmé produkt medidlniho systému tak jak

v soucasnosti funguje, to neni nic tak zvlaStniho. ale! to uz je na delsi debatu.
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ale on taky pravé prispiva k tomu, Ze se ty véci prebiji vlastné zase nécim
dal$im a tak dal a my vlastné€ ztratime tu pozornost a koncentraci na néco, co je
dilezité. Takze to by se ta spole¢nost méla trochu jakoby naucit. mela by se
naucit prosté, si myslim, v téch situacich reagovat. ProtoZze pokud zlstane
letargicka, tak najednou jsou tady razni lidé, kteti maji svoje agendy, to je véc
normalni, pfirozend. a oni budou prosté néco délat v tichosti feknéme, a kdyz
se nebudeme soustfedit, nebudeme o princip vefejné sluzby pecovat, tak
budeme i my vSichni pfispivat k tomu, ze se bude postupné erodovat. To se
nemuzeme divit, kdyz budeme vSichni prosté sedét a fikat si: tak maximalné si
zanaddvam na facebooku a tim to pro mé skonci, tak se asi moc daleko

neposuncme.

J& si myslim, ze vysledkem té situace je to, zZe jsme se o néco vic dozvédéli o
tom, co se tady d&je a jak to tady vypada a Ze se tomu muzeme néjakym
zpusobem postavit. Coz je také to, po ¢em ja jsem od zacatku volala. Abychom
vlastné si nebali pfiznat, ze nékteré Casti toho systému miizou byt nemocné

a zkratka s tim néco udélat.

Jinak ja bych nekritizovala rozhodné Ceskou televizi néjak pausalng, pies to,
co se odehralo, tak rozhodné€ nejsem néjak negativné nastavena vuci ni, protoze
Ceskou televizi miluju, je to prosté instituce, ktera ma, myslim, hluboky smysl,
veéfim ji, protoze pofad vefim jesté porad principu vefejnych médii. Byt co
zase ja znam ze zahranici, kam jsem jezdila, vSude ta velkda média, nejenom
vefejnd, prozivaji dost velkou krizi identity vzhledem zase dalSich pohybt,
které se objevuji s nastupem novych technologii a medialnich trendd, které
pozorujeme v posledni dobé. Kdyz to shrnu, tak myslim, ze skute¢né v fadé¢
véci plni a musim fict, Ze 1 ve srovnani s témi evropskymi televizemi si stoji
velmi dobte, Casto jsme byli oslovovani ze zahrani¢i v riiznych segmentech, Ze
ta televize déla spoustu véci, které jsou urcité¢ relevantni, které odpovidaji
tomu, co ji ptedepisuje zakon, které odpovidaji samoziejmé kodexu a tak dale,

ale to neznamend, Ze se vSichni uspokojime a zatleskame si a fekneme, to je
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prosté parada, ze kdyz jsou tady néjaké naznaky toho, ze se déje néjaky

problém.

V tomhle smyslu ja bych to formulovala trochu jinak. To, co vySlo v tom
srpnu, to byl podnét k prosetfeni, tam nebylo jasné feceno: tohle, tamto. Tam
byly popsany néjaké véci, které se staly, a ta skupina chtéla, aby se to
prosettilo, coz je trochu rozdil. Nedeklarovala néco prosté tak strasné silné
a jednoznacné, aby se stavéla do pozice téch, ktefi tomu nejvic rozumi a snédli

v§echnu moudrost svéta.

Karel Hvizd’ala

J& si myslim, Ze za tim v§im, co jsme vid¢li je vlastné neujasnénost toho pojmu
vefejna sluzba a viibec vefejnopravni instituce a z toho to vSechno vyplyva. Uz
1 prezident Klaus to nazval kockopsem. V podstaté je to jenom piesné pravni
pojmenovani té instituce. To znamend, Ze vetejnost si pfimou dani, poplatky,
plati tu vefejnou sluzbu, kterou definuje zékon, teCka. To je takhle stra$né
jednoduché, ale u nés se tady stalo to, Ze my jsme tu televizi pfejmenovali na
vetejnou sluzbu nebo na vefejnopravni instituci v dobé, kdy jsme o existenci
vetejnopravni instituce prakticky nic neveédéli a ani k tomu nevznikla normalni
fadna diskuse a ani tady nebyly vlastné podminky té obcanské spolecnosti, tak
aby kdyz jsme opisovali ten zdkon z némeckého zdkona, tak aby mohl byt
uplné disledné naplnén, protoze tam tieba zakladni véc jakou je obsazeni rady,
které je tady u nds zpolitizovano, predepisuje piesné zdkon a predepisuje
iinstituce, které tam maji posilat své zastupce. To tady neSlo, protoze
spolec¢nost tady nebyla tak strukturovana. To je jeden z téch diivodd, pro¢ tady

vznikl ten zmatek.

Chceme-li se tim tedy doopravdy zabyvat, protoZe rozebirat ty situace ve
zpravodajstvi pro lidi, ktefi to znaji jenom zvenku, je dost slozité a nema to ani
vyznam z mého hlediska, protoZe ten princip je pravé v tom zdkoné tak vagné
postaveny, Ze tohle vSechno dovoluje. Kdybychom byvali byli schopni ten

zakon piepsat piesné, tak k fadé z téch véci viibec nemohlo dojit. Kdyz velice
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struéné feknu ty rozdily a srovnam to s tim némeckym zakonem, tak z toho je
uplné ziejmé, jak to vlastné ma fungovat. Tam spousta téch momentd té Ceské

vydiratelnosti nemuze fungovat.

To zacina tfeba poplatky, které se navySuji automaticky podle toho, jak se
navysuji procentni body spotiebniho koSe, tak podle toho se automaticky
navysuji 1 poplatky, tim pddem Parlament zadkon o navySeni schvaluje jenom
automaticky. Nikdy se nestalo, Ze by to neschvalil, protoze ta strana, kterd by
byla proti, by byla odepsana. To je jeden z téch zakladnich momentti. Druhy —
neni mozné vydirat feditele, Ze ho rada odvold, protoze feditel i radni jsou
neodvolatelni. Ty mize odvolat jediné soud, kdyz defrauduji penize, znésilni
sekretarku, nebo se prosté¢ dopusti trestného ¢inu. Tim padem ty vztahy musi
byt stabilni, silné. Ta tfeti ta rada nema pravomoci, nekontroluje feditele, ona
kontroluje dodrzovani zékona, to znamend, Ze se v podstaté schazi dvakrat
tiikrat do roka, ma rizny pocet ¢lend, nejvic to mél RIAS asi 60 lidi. A radni
jsou nehonorovani, t¢ém prosté¢ proplati jenom relutu, cestdk a dopravu, to
znamena, Ze to nejsou sinekury pro vyslouzilé straniky nebo strandm blizké

osobnosti.

Dale co je hrozn¢ dilezité je, ze tam funguje jeste kromé etického kodexu
takzvany redaktorsky a dramaturgicky kodex, ktery v prvni preambuli toho
kodexu je, Ze feditel zarucuje a bojuje za nezavislost téch redakci a redaktorti.
potom samoziejme jsou ty struktury rozdélené. generalni feditel neni nadfizeny
jakéhokoliv $éfredaktora, to je naprosto zdsadni . To znamend Ze teditel
zodpovida za zékladni smérovani a finance a Séfredaktor za persondlni
obsazeni a veskeré obsahy. ¢ili tam nemtze n¢kdo jako tady se bézné déje ze
zavola Séfredaktorovi, co se ma vysilat a co ne, to je naprosto neptedstavitelné.
Kdysi kdyz tady byl jeden kolega z ARD a tady se to stalo, tak jsem mu to fikal
a tense tak smal a tikal: ,, Ten feditel by vypadl jeste ten den,* to by prosté byl
takovy skandal.
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Ja jsem sam jednou zazil, kdy jsem zil v Némecku, ze se Kohl roz¢ilil tak, ze
zavolal Friedrichu Nowottnému, ktery byl tenkrat feditel ARD, Zze se mu néco
nelibilo ve zpravodajstvi. Ti prerusili to zpravodajstvi a rovnou odvysilali, co
se stalo. Ten Kohl z toho mél takovy prasvih, ze byl v podstaté zesmésnény na
nékolik tydni a od té doby se nic takového nestalo. €ili tam jde i to tu odvahu

téch lidi se t€ém pokustim o manipulaci okamzité, jasné a Cestn¢ postavit.

Samoziejmé, Ze tam jsou také ti lidé zajisténi smlouvami v médiich. Ze se
neboji tolik vyhazovu, zvlast’ u vetejnopravnich médii, protoze ta maji prave
podle toho redaktorského a dramaturgického kodexu zajisténou spolutiCast pii
rozhodovéni na dulezitych vécech a je tam popsany mechanismus, jak se fesi
veskeré spory, kdyz k nim v redakci dojde, aby se nemohla opakovat krize

z prosince roku 2000.

Je to velmi jednoduchy mechanismus, ktery je tteba v ORF vyuZzivany velice
Casto. to znamena, Ze na kazdych deset redaktorii je jeden mluvci , kdyZ je ta
redakce pocetnéjsi, na kazdych dalSich deset redaktorti je dalsi jeden mluvéi, ti
tvofi plénu a v tomhle plénu se fesi tyhle stiznosti, jak tieba to bylo tady téch
tiiadvacet. ten jejich mluvéi by pfiSel na to plénum, tam by se o tom
diskutovalo a udélalo by se néjaké usneseni a s tim by se §lo na feditele a ten
feditel bud’to pfijme nebo ne a v okamziku, kdy to nepfijme, tak si ob¢ strany
zvoli tfi své zastupce a pak v téch Sesti jednaji o tom, jak se ma ta situace fesit.
maji na to vétSinou podle toho kodexu, myslim, tfi nedéle, kdy musi dat ten
rozsudek. kdyz se to nepodafi ten nalez néjak sestavit, ktery je pak zadvazny pro
ob¢ strany, o tom se dal nediskutuje, tak si oba zvoli jednoho mluv¢iho
a dohromady se domluvi na tfetim, coz je vétSinou medidlni ombudsman,
pokud existuje, nebo neexistuje-li, tak si vétSinou voli emeritniho medialniho
soudce v Rakousku, protoze tam existuji ty medialni soudy, nebo advokaty,
ktefi jsou specializovani na medialni pravo no a ti pak zase maji tfi nedéle,
musi se na néfem domluvit. Vysledek, vSechny ty verze jsou samoziejmé
vefejné publikované, nic se nedd utajovat, vSechny vystupy se okamzité

zvetejiiuji — diiv v novinach, dneska na internetu a tim to koné¢i. V okamziku,

XXII



kdy by se ti tfi nedomluvili, tak uz to jde k soudu. Ale ty medialni soudy
rakouské, kdyz jsme u toho ptikladu, ty funguji velice rychle, protoze se
samoziejmé pocitd s tim, Ze to md vyznam, jenom kdyz to rozhodnou rychle,

a nikoliv kdyz se to prolonguje a lidé uz na to zapomenou.

Co je dilezité jesteé je, ze v téch radach zasedaji odbornici. to nejsou zastupci
lidu. Nemohou holubéfi, nebo jak to bylo u nas jak se to jednou proflaklo, jak
nékdo v parlamentu fikal: ,,Tak pfemluv své holubaie a my ti to zatidime, Ze t&
do té rady postrcime.” Tak to doopravdy ne, tam jsou to vétSinou univerzitni
profesofi. Tam téch medidlnich univerzitnich profesort je ale mraky.
A dokonce 1 instituce, zdkon v Némecku to ptedepisuje tak, ze do té rady tam
maji zéastupce renomované strany  parlamentni, potom cirkve, odbory,
univerzity, rizna ob¢anské sdruzeni, kterd jsou relevantni a dilezitd a ta tam
posilaji ty zastupce a kdyZ je nemaji mezi sebou, tak si ho najmou. prosté si
néjakého univerzitniho profesora najmou na vykon zastupovani. ale jsou to
zase prosté ti pravnici medialni, emeritni soudci. je to celé profesionalné
postavené. cili jestli my chceme néjaké zmény, tak musime zacit od toho
zakona, protoze to, co mame ted’, neurCuje ty mantinely tak, aby ten vykon

mohl byt fadny.

Milan Smid

J& bych vavodu, ne se ohradil, ale jen upfesnil informaci, Ze ja jsem se
vyjadfoval ke dvéma ptipadim z pozice feditele nebo ¢lena Kolegia. ja bych
fekl, Ze ja jsem byl ¢lenem kolegia pouze rok, a j& jsem na svoji vlastni zadost
kolegium opustil loiiském prosinci, nebo vlastné uz v predloniském prosinci
a zdvodnil jsem to tak, i tady St&panu Kotrbovi, e odchazim pravé proto,
abych mohl h4jit ceskou televizi. abych nebyl v podezieni, ze to, co délam,
délam v Zoldu generalniho feditele ceské televize. je pravda, ze jsem nahlédl
na tu druhou stranu té barikady a mozna i to ovlivnilo do jisté miry mtj piistup

k zalezitostem.
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Vsechno, co jsem publikoval, jsem publikoval na internetu, je to k dispozici. to
Ze moji zpravu nebo moje poznatky vyuzil generalni feditel, j4 proti tomu

neprotestoval. on mé o to pozadal a ja to schvalil.

Kdybych se mél vyjadfit k ttm dvéma krizim, silné protestuji proti pojmu
selhavani vefejné sluzby u nds, tak v obou piipadech jde o udalosti v celku

nest’astné.

Podivejte, pani komentatorka Drtinova nebyla dobrou komentatorkou nebo
nebyla dobrou redaktorkou. problém byl vtom, a vtom souhlasim tady
s Pavlinou Kvapilovou, ze misto toho, aby jeji vystupovani bylo podrobeno
kritické analyze, aby se nestavéla do pozice soudce, aby nedédvala navodné
otazky... ProtoZe ona ma slouzit lidem, ona m4 z téch lidi vydobyt tu informaci,
a ne Ze to pétkrat zopakuji a on stejné nic nefekne. J& vdm dam fadu ptiklad
tieba s ministrem spravedlnosti Némcem, kterého se snazila dokopat néjakym
zpiisobem, Ze teda v&€dél o amnestii nebo takové véci. V podstaté 1 informacné

to nemé¢lo vyznam. BohuZzel.

TakZe ja si myslim, ze ona méla ztstat v Udalostech, ale m¢lo ji byt feceno, ze
takhle ne. A je kupodivu, ze jestlize se na ni dneska divate v jejich
rozhovorech, tak vSimnéte si jak je dobrd, kvalitni. J& jsem nikdy
nezpochybiioval jeji vefejnopravni étos, to ji skutecné jde o véc a jdu do toho,
protoze to myslim dobfe. Ale bohuzel to nebylo dobré. feditel to fesil bohuzel
tim zpisobem, Ze namisto aby ji Ze teda... nevim, neznd to pozadi, které tam
jako bylo... Takhle, kdybych shrnul sviij postoj, myslim, ze bych jako
iz hlediska toho vedeni akceptoval, ze teda byla ptfefazena z jednoho mista,
kde nebyla dostatecné kvalitni na jiné misto, kde bude kvalitnéj$i. Problém je,
ze ji nebyla dana Sance ktomu, aby korigovala svoje chovani. Je tady
podezieni, ze v podstaté feditel Dvorak to udélal tedy na pokyn politikti. To je
prvni davod, fikdm, nebylo to §tastné, ale vSimnéte si, nakonec to bylo

vyfeseno, Ze ona tedy je v tom potadu, jako nikdo ji nevyhazuje.
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Jestli mi na této zalezitosti troSku néco vadi, byla véc kterou do dneska teda
nepochopim, je vypoveéd tady Pavliny Kvapilové, protoze ja si myslim, ze
Pavlina Kvapilova je cenny ¢lovék, ktery mél ve vetejnopravni televizi ziistat
a problém je, netusim, co se vS§echno odehrélo... Ziejmé jaksi pan feditel pouzil
svych metod, tedy téch korporatnich, ze fikal: ,J& jsem tady $éf a ja budu
rozhodovat, a kdyz cokoliv porusite, ptjdete pry¢.« Tak to je jeden ptipad.

Pak je tady druhy ptipad, a to je ta stiznost Ctyfiadvaceti redaktort. Do toho
jsem se namocil tim zplisobem, ze kdyZ jsem si to precetl, ze jsem se docetl
v novindch, okamzité, jasné nazor na to, jak je ta cenzura v televizi hrozna,
aniz by si kdokoliv dal praci a tu stiznost prozkoumal. Prosim vas, ja znovu
opakuji, jde o to, kdo z véas se podival na to, zda vSechna ta obvinéni jsou
zalozena na pravdé. Tady Pavlina fikala, ze to byl jenom takovy pozadavek...
Tam se prosim vas jasn¢ fikalo, Ze redaktoriim je branéno v plnéni poskytovani
objektivnich ovéfenych informaci, Ze plnéni vetejnych ukoll vetejné sluzby je
ohrozeno, 7ze muze se konat, pozor, o systematické a cilené vyuzivani
vetejnopravniho zpravodajstvi ve sluzbé jedné politické a obchodni skupiny
(neni specifikovano, mini se SPOZ) a dochazi k cenzurnim zésahlim a pokusu
o ng. jajsem vsech téch tiinact piipadl, prosim vas, zhlédnul. a co mé na tom
nejvic namichlo, byla pravé tcelovost nékterych obvinéni, které nebyly... Ja

jsem o tom hovotil i s kolegyni Drtinovou, my jsme méli diskuse.

Jestlize tam je né&jaky hlidaci pes, néjaky Mrzena, ktery ma néjaky nézor
a Séfredaktor a chova se skuteéné jako hlidaci pes a redaktofi s nim nejsou
spokojeni a jestlize se domnivaji, a tedy je ta otdzka, Ze je to cenzura a zZe to
neni editorskd nebo edi¢ni politika, v tom je problém. To by se mélo vyfesit.
Jestlize ma vztyCeny prst na VItavé ma byt hlavni udalosti jako vecernich
Udalosti. Jestlize pét minut piskéani, které dala Nova v Brné, je tou hlavni
udalosti, a nikoliv to, co tam ten Zeman dé¢lal, tak to uz je potom jako
rozdilnost nazorii. Ale znovu opakuji, nejvic mi na tom vadila ta ucelovost.
Kdyz se vycita naptiklad Ze se tam nasazovala tém S$éfredaktorim hlava, ze

jsou pro Zemana. Klasicky ptipad toho pfedvolebniho vysilani Schwarzenberg
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— Zeman. To je Gplné nepravda, co se tam pise, kdyz se podivate, projed’te si
to, protoze je to vSechno na internetu. Byl prvni den voleb. Jenom pro
zajimavost — nas$ volebni zékon tika, Ze v dob¢ voleb se kampan¢ nesmi konat.
Nacez bylo domluveno, ze v dobé voleb, ze kazdy z kandidatt, kdyz pfijde
volit, Ze se natoCi a Ze dostane prostor k prohlaseni. Zeman pfisel, mél tam
dvacet vtefin, utrousil, odvolil, Sel pry¢. Na§ byvaly prezident dostal minutu
a pul, kde propagoval sviij Gstav, svoji knizku, mluvil o tom, jak to myslel, ze
ho mrzi ty SMS, nebot’ on tenkrat napsal, ze kdyby to vyhral Schwarzenberg,
tak Ze on emigruje a n¢kdo to proflakl, to tam vSechno bylo. A potom tam byl,
prosim vés, pan Schwarzenberg, ktery tam nejdiiv dvé minuty beseduje o tom,
jak bude délat ... a co tomu fikate a jak se na to koukate a tak dale, a tak dale...
A potom jesté zvlastnich 50 sekund, kdy se, protozZe on odvolil $patné, on nedal
listek do obalky, takze dalSich padesat sekund, kde to vysvétluje... A na zavéru
fekne, Ze ten inzerat, ktery vySel ten den, Ze to bylo svinstvo. Nacez piectéte si,
prosim vas, tu stiznost, kde se fikd, jak najednou zacal Mrzena §ilet, co se stalo.
Podle mého nézoru on skutecné asi kritizoval tento pfipad, protoze jestlize se
Schwarzenbergovi daly tfi minuty, jestlize se tam nechal rozpravét... Tady
kolegyné krouti hlavou, kdyby tady byla projekce, ja to ukazu. Potom tam byla
dalsi otazka, ze bylo branéno aby se teklo, aby Schwarzenberg protestoval
proti tomu inzeratu a Ze se to tam jako nedostalo. Takze ve vecernim vysilani
byl stejny prostor pro Zemana, stejny pro Schwarzenberga. On trval na tom,
aby tam bylo nato¢eno, Ze tam tu obalku nedal, coz editofi nechtéli, aby to tam
ukazoval. Dalo se mu padesativtefinové vysvétleni na to, aby fekl, ze tedy byl
zmaten a pro¢ to tak neodvolil a potom tam byla dlouhd, minutovd zprava
prectend, kterd dementovala nebo davala jasné stanovisko proti inzeratu, ktery
tam byl. A fikam, Ze bych takhle mohl postupovat... To, ze se daval prostor
Haskovi... Jestlize HaSek jako hejtman pozval tedy Zemana... J& jsem se dival,
jestli tam byl skute¢né néjaky prostor. On se tam objevil ve Ctyfech zabérech,
protoze byl vedle Zemana. Z toho se udéld, délate tady propagaci jedné

mocenské skuping.
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Prosim vas, ja jsem probiral téch tfinact pfipadii. Je pravda, Ze ani obhajoba
Samala nebyla férova. Snazim se doopravdy méfit viem. Napiiklad vytahli
tedy na Samala nebo na jistou udalost, Ze zablokoval ng&jakého
socialnédemokratického zastupitele pfed osmnacti mésici, prosim vas, pred
osmnacti mésici, Ze tam byla né¢jaka korupce a oni to stopli, to byla jedna véc.
Druha véc byla ¢insky orchestr, ano , vSichni vime, nebo je dokonce znamo,
jak to bylo. Zkratka jeden televizni Cinitel fekl, Ze by bylo dobré vénovat se
¢inskému novému roku, protoze byl jaksi na dobrych terminech s tou komisi
a tak dale... TakZe se teda ptipravilo, udélala se tfiminutova koncepce ¢inského
nového roku. V tom podéni, ze to bylo zesmé$néno as tim, Ze se to délalo
v Vietnamci... Prosim vés, ti Vietnamci slavi tento ¢insky novy rok, takze to
nebylo jako, Zze by se to nahravalo a tak déle. A jedno obvinéni bylo, ze byl
prosazovan do ve€ernich zprav, protoze navic rano v Udalostech vystupoval
pan Kohout, dnes ministr v Zemanovée vlade. Jako kdyby se védélo uz v lednu,
ze Kohout patii k Zemanovi, Ze bude v Zemanové vlade¢... Rozumite... pficemz
ten Kohout tam vystoupil v osmi vtefinach ve tfiminutové reportazi, takze ja
jsem jako sledoval nikoliv to, co se odehravalo predtim, ja jsem ale sledoval ty
vystupy a vtéch vystupech jsem s vyjimkou nékterych véci, protoze si
skutecn€ myslim, ze kdyz teda byla zprava o virdze, tak tam nemély byt zabéry
néjakého Zemana jak zdravi a nikoliv Zemana jak se potéci, ale jak je u téch
korunovacnich klenott, coz se ve dvou piipadech bohuzel nestalo.

Podepsala se pod to i Nora Fridrichova, ta zase fikala: Nedovolil mi dat
Zemanovu virdézu do 168. ja jsem si to pustil, vzdyt’ ona tam ta virdza byla. No,

zase jsme u toho...

Pavlina Kvapilova: Tam je cely ten popis, pane doktore. Vy to nechcete vidét

proste.

Milan Smid: Ale ja to chci vidét.

Pavlina Kvapilova: Cely ten komplex toho, co tam je popsano. A je to, jak

jsem fikala, a na tom trvam, byl to podnét. Poté, co jsme se pokusili tu véc fesit
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interné. Mazu to tady opravdu dlouze rozebrat. Jestlize chceme rozebirat
jednotlivé ptiklady, navrhuji, at’ na to konecné¢ udélame vetejnou akci, kde
budou zastupci zpravodajstvi, kam pfijdou zastupci té skupiny. Jedno po
druhém si tady pustime, rozebereme a budeme to délat poradné€. Pokud takhle

budeme vytrhavat ti¢elove ne€které interpretace...

Milan Smid: Nevytrhavam...

Pavlina Kvapilova: Ano, to ted’ se bohuZzel stalo a to k ni¢emu nepovede.

Milan Smid: Je to viechno na internetu, pieététe si to.

Milan Smid: ...jsou tam odkazy, prosim vas, tam si kliknete a tam to uvidite

jako na obréazku.

Pavlina Kvapilova: Tak si to pustime a Daniela pfijde s Norou s ostatnimi
aradi vysvétli, a to se pfesné neodehrdlo, ani kdyz jsme o to prosili pana

feditele na zacdatku...

Poradatelé diskuse: Bereme to jako podnét.

Pavlina Kvapilova: ...jsme pozadaly pana feditel, aby se ty véci fesily interné.
J& na porad¢ managementu a Daniela odpoledne. Neni to u¢elovy soubor, je to
soubor pfipadl, ktery reportovali reportéii ve chvili, kdy vypukla kauza
Daniely Drtinové, ktery néco komplexné naznacuje, a vy prosté nechcete vidét
ten komplex, vy chcete vidét jen jednotlivé pfibéhy a takhle se dohadovat
klidn¢ donekonecna. My jsme se velmi korektné pokusili fesit to uvnitt, Ze to
je o tom, jak se ty véci odehraly uvnitt a neni pravda, Ze se to neda vysetfit.
Nikdo se téch redaktort neptal, jak ty situace tam probihaly. A nestalo se to ani
poté, co jsme jako legitimni postup zvolili, Ze se to posune na Radu, ktera je
z principu vefejnym kontrolnim organem. Takze nestalo se to a ja bych prosila,

aby se to stalo a abychom si to klidné¢ taky rozebrali. Bude to velmi lukrativni
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a sami si na tom utfidime to , jak jsou ktera ustanoveni pfipadné vnimana, jak
mohou byt interpretovana a jestli je to napliiujici v dne$ni dobé v souladu

s vetejnou sluzbou.

Pavlina Kvapilova

Co se ty&e toho vnitiniho fungovani Ceské televize, tak kdyz byla ta porada
managementu 12. srpna, tedy po té, co jsem vydala své vefejné prohlaseni 10.
srpna, tak jak uz jsem tady zminovala, tak my jsme si to tam vysvétlovali

s panem feditelem pfede vSemi asi pil hodiny vysvétlovali.

Pozadala jsem, pokud by bylo mozno, vést vétsi interni 1 vngjsi debatu
o zpravodajstvi a navrhla jsem typové, o jakych prvcich bychom se mohli
bavit. Uz tehdy jsem zmiflovala ten editoridlni panel, nebo prosté rizné
podobné modely, o kterych bychom mohli diskutovat. Takze od zacatku to, co
J& jsem tim, Ze jsem vystoupila takhle vetfejné a védéla jsem, co tim riskuji, tak
jsem chtéla hlavné fict, Ze by méla byt vedena i v té televizi uvnitt debata o

vnitini pluralité, o tom, jak se tam diskutuje o téch jednotlivych vécech,
protoze jsem za sebe citila, ze podle mého nézoru, coby ¢lena managementu,
nebyla dostateCna a myslim si, ze tohle je véc, kterd je dilezitd a Ze se vlastné
postupné na tom déni odkryvala, ze tyhle mechanismy jsou v néem absolutné
nefunk¢ni, tak jak jsou v tuto chvili nastaveny. Na tomhle by se m¢lo pracovat
a v tom smyslu se to mozna i tak posunulo na té tehdejsi porad¢. Pan feditel mi
fekl, ze se budeme bavit jen o form¢ toho, co jsem udélala, nikoliv o tom

obsahu, takze tam se se mnou vlastné viibec nikdo nebavil o té podstaté.

Nicméné zajimavé je, Ze vysledkem jednim z toho vSeho je, Ze se ustanovuje
editoridlni panel, o které jsem tam tehdy pted pul rokem psala a o kterém se
tehdy vlastné nikdo nechtél bavit. Stalo se to az po té, co pan feditel jel s radou
do Londyna, aby se poradil v BBC, jak se takové situace maji feSit a prosté se
mezi fe¢i ukéazalo, Ze n¢jaky editorialni panel a dalsi véci. takze si myslim, ze

jsme si mohli uSetfit, kdyby se uz tehdy ta debata zacala seri6zné vést.
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KaZzdopadné i ta cesta samotna jeSté nebyla dostatecné rozebrana a nedozvédeli

jsme se o ni Upln¢ dost.

TakZe v tomhle smyslu pan Hvizd’ala to tady popsal perfektné, jak to funguje
tieba v Némecku. Vzdyt je to jenom o tom, Ze ano, na vetejné pade¢ ve vefejné
instituci by m¢l byt zdjem nds vSech, aby tam byla nejvétsi pluralita, abychom
se tam v dobrém hadali, to slovo neberte Spatné — kazdy ma jiny nazor, jiny
background, prosté vstupuje do té diskuse a z t¢ diskuse by mély vzniknout
n¢jaké vysledky. A prave ze tady musi byt nastaveny dobie ten systém jak tu
diskusi vést a jak pfipadné fesit ty spory, které miizou vzniknout. A tam se
ukazalo jako obrovskd slabina, ze to vlastné neexistuje. Kdyz pftijde
v budoucnu né¢kdo, kdo bude mit n¢jakou jednoduchou ptedstavu za situace, ze
to neexistuje, tak to miize zkouset tak, jak daleko to ptjde. To je jedna véc,

kterd myslim, je velice podstatna.

Druhd je ta, kterda pravé se skrz ten podzim odkryla, a to je ten zplsob, jak
k tomu Rada pfistoupila, ktery si myslim, Ze byl prosté takovy, Ze mluvil sam
za sebe, ja ho vlastné viibec nebudu komentovat, protoZe j4 necham na kazdém
z vas, abyste si o tom mysleli, co chcete. J& si myslim, ze ukazal vlastné to, co
se tam v tomhle smyslu déje. A myslim si, Zze je zcela kliCové bavit se prave
o tom, jak budou vznikat rady. Ja bych chtéla fict, prosim vés, mame za sebou

néjakych dvacet let. Ja si nemyslim, Ze v§echno se jenom opakuje.

Ta situace ve svété je upln€ jina, ja bych mezi tim nedavala rovnitka. V tom
svéte je obrovsky pohyb a prosim vés, budme vici nému pozorni. J4 bych
uplné nesrovnavala a nezlehcovala. Nicméné si myslim, Ze bychom mohli byt
také pouceni tim, co se stalo a co bylo produktem téch minulych situaci. Tieba
soucasna legislativa, kterd se tvafila jako vlasté ze to je fajn, protoze tam je tam
ten prvek téch obcanskych struktur. Ale najednou zjistujeme, Ze byl zneuzivan,
ze to byl vpodstat¢ maskovany systém, pies ktery vznikla neprithledna
struktura, Zze mame radni, u kterych nevime na prvni dobrou, ¢i jsou. A co bych

fekla jako obecnou poznamku, myslim, si, ze pokud se zacne do téch
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medidlnich zédkond vstupovat, méli bychom vSichni byt ostraziti, pravé v tom
smyslu, aby nebyla situace zneuzita , abychom skute¢né¢ vedli kvalitni,
vefejnou, odbornou diskusi o tom, kam by se to mély posunout, a ne aby to
prosté skoncilo u toho, ze si tam nékdo pii té pfilezitosti nenapadné protlaci
néjaky paragraf a my se pak budeme zase divit, co se to tam vzalo. Takze

myslim, Ze ted’ je dilezita pozornost.

Karel Hvizd’ala

Ja bych mél jen drobnou poznamku. Podival bych se na tu situaci v Evropé.
I kdyZ my se pocitame feknéme k té severozapadni ¢asti , kde to funguje, nebo
marketingové televize nebo privatni, kde se nejvice vydélava RTL,
v poslednich dvou letech dosahla maximéalnich ziskd, ale zacala strasné ztracet
posluchace, takZe ta analyza z poslednich dnti k tomu vyroc¢i ukazuje, ze kdyby
§li timhle trendem, to znamena ty docu soap, to jsou ty mydlovy opery
dokumentarni, které pisi redaktofi, ale hraji v tom nezaméstnani, prosté je to
skoro zadarmo produkovana blbost, tak by se dostali za totadln¢ do propad,
protoze ten trh je v tomhle neuprosny. I lidi, co se pak na to divaji, protoZe to
jsou ti sami, co to to¢i, tak samoziejmé nemaji viibec Zadné penize, ¢ili ona jim
tam nejde ta inzerce. A najednou vlastné cely ten model, na kterym oni
vydélavali, a jim je to jedno, oni to klidné zase prodaji a koupi si tieba palirny
lihu, ale v tomhle je to prosté¢ kdyz my se snazime tyhle metody napodobovat
a vSechno d¢lat tak levné, tak v tom je jedna velkd past pro média, protoze tim
odradime ty cilové skupiny, které viilbec nadm piinasi tu inzerci a penize, ze

cey

kterych ta média vlastné ziji. To je jenom ta poznamka k té evropské situaci.

A ted’ k nam tady. ja si myslim, Ze to rozd¢li ty zmény do dvou fazi. Prvni je,
7e nepotiebujeme zadné legislativni zmeény, chce to jenom viili ke zméné, kterd
jde zevniti té redakce, nebo téch redakci, nebo instituci vefejnopravnich a to je
prosté sestavit a sepsat ten redaktorsky a dramaturgicky kodex, nepotiebujeme
viibec nikoho, ja uz jsem televizi donutil, Ze si to nechala ptelozit z ORF, je to

stra$n¢ jednoduché. Ale samoziejmé to chce se o to zalit starat, zvolit ty
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mluvéi a tak dale, prosazovat tu vnitini paralelni strukturu, ktera bude
partnerem spolu s odbory legalnim toho feditele a on na to bude muset
reagovat, to prost¢ nemiize nechat jen tak. A druhd véc ze zalezi vlastné na
parlamentu. to, aby se zménil ten zakon do nejpiijatelnéjsi podoby, a ten
pudorys té spole¢nosti uz to umoznuje. Samoziejm¢ byla Sance na néjakou
hlubsi zménu. V té mezifazi, nez k tomu dojde, myslim, ze ma pravdu Martin

Komarek, ze ty zmény budou velice drobné. TéZko od toho ocekévat vic.

Kdyby se opsal disledné ten némecky zakon, tak je to jasné. jak jsem to fikal,
ty politické strany, odborafi, univerzity, cirkve a ta obcanska sdruzeni, ktera by
vyjmenovaval zékon, kazdy by tam vysilal zastupce a mél by z4jem, aby tam
byl co nejkvalifikovanéjsi jejich zastupce — to znamend préavnici, docenti. U
nas mame jenom jednoho profesora, Jana Jirdka, a ten uz by ndm tam neSel
urcité... Je tieba ale hledat v tomhle okruhu, to ja si myslim Ze je jedina Sance.
Za tohohle stavu ja si myslim, Ze ty strany tam budou chtit mit spi§ ty vérné,
nez aby se tam dostali ti odbornici, to budou vzdycky vyjimky. zv1ast kdyz to
vidime tady na tom Petrovi Dvordkovi, ktery je velky technolog moci. On je
schopen ptes ty PR agentury lobovat v parlamentu i tam tlacit lidi, které on
chce a da do toho miliony. TakZe to uz je jako o néem jiném, my stojime proti
naprosto zorganizované technokratické kterd umi ty manipulace a ty cesty

ovlada, takze tady zadné naivni idealy se proti tomu nedaji stavét.

Milan Smid
J& bych si jesté rad objasnil své motivy. To, Ze se dostdvam do rozporu tieba

s Pavlinou, to Ze teda analyzuji ty texty...

A to ze se mi tedy viibec nelibilo, jak to podani bylo feseno. To délam proto, Ze
mi zalezi na tom, aby vefejnopravni sluzba existovala a méla urcité renomé.
Naopak ta aféra celd mlize byt zneuzita a muize poskodit vysilani vetejné
sluzby. Ja souhlasim s tim, Ze redaktofi méli pravo jit na Radu. Nechéapu, kdo
to zvefejnil a dal to tisku a nechapu, pro¢ Rada na misto toho, aby se uchopila

své povinnosti a pozvala si tam ty strany spolu a zacala to néjakym zplisobem
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fesit, tak to v podstaté pfedala generalnimu fediteli. Proto to dopadlo tak, jak to

dopadlo a jsme tedy u problému té Rady.

A bohuzel ja k tomu miZzu jen fici jen to, ze 22 let, 23 let, ja jsem napsal
knizku Televize desetileti, coz je 1989, ja se se podilel na prvni legislative,
kterd byla o vysilani. J& jsem uz naprosty skeptik, protoZze vSechno, co mohlo
byt feceno, zdkony byly prelozeny... Neustale se objevuje jiz davno objevené.
Prosim vas, tady jste polozil otdzku, jdéte do parlamentni knihovny, je tam
studie o vefejnopravnich televizich, kterou jsem ud¢lal pred dvéma roky, je

tam vSechno.

Ten némecky model ma tu vyhodu, nebo ten cesky model je v podstaté
zpackany, ktery se tenkrat vytvarel v roce 1991 tim, Ze se opisovalo z jednoho
zakona do druhého . a bohuZzel to dopadlo tak, Ze vSichni ti ¢lenové Rady byli
voleni z jednoho mista, jako z Parlamentu. tam to zacalo, Ze to m¢lo byt ze tii
mist. dal$i problém — zpocatku ta funkce byla neplacena, tehdy mél jako prvni
pfedseda G mél asi dva a pul tisice, jinak vSichni dostavali podle zakona jenom
cestovni nahrady. celé se to zvrtlo, kdyz prvni rada skoncila, nastoupili Jirak,
Kopplova a vsichni tihle tlaceni tenkrat Odou a nahle se zménil zakon
anajednou ti lidé dostavali penize na urovni bézného primérného vydélku.
V tom okamziku se to stalo trafikou. a problém téch rad neni v tom, Ze se tam
dostanou s néjakyma politickyma tlacenkami, pokud ten clovék je rozumny
a pokud se seznami s tou problematikou a pokud je ochoten kopat, tak mozna
potom se dostane do rozporu s témi, co ho tam vyslali. A on k tomu nema
odvahu, protoze tady mame v zdkoné¢ velice snadnou odvolatelnost rady, ja
jsem také na to ziral, protoze kdyZ byla odvolana prvni tehdy Jirdkova rada,
protoze neposlechla politiky a ze tam dala Chmeli¢ka misto Kamila Cermaka,

ktery byl siln¢ tla¢en Langerem atd.
Ja jsem se domnival, ze znéni zdkona bylo, ze pokud v pribehu Sesti mésict

parlament rozhodne, Ze televize neplni vetejnou sluzbu, je rada odvoléna jako

celek. to odvolani probéhlo tak, Ze ze Sesti mésicii byl jeden den. v patek
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dopoledne jedno, v patek odpoledne druhé odvolani a pak Sla Rada
k Brdickiim. Nasledkem toho vlastn€ pfiSla ta rada, kterd zpusobila televizni

krizi, to byla jasn¢ zpolitizovana rada...

A ja uz to nebudu dal povidat. chci fici feSeni, existuji. némecky model ma tu
vyhodu, Ze tam téch vefejnopravnich instituci jsou tfi pilife — intendant, spravni
rada a rundfunkrat. Rundfunkrat je pfesné jak tady tikal Karel Hvizd’ala, ten je
neplaceny, jednou za Ctyfi mésice sleduji atd. A jsou to skutecné zastupci
vetejnosti. A je tady spravni rada, kterd svym zptisobem omezuje, déli se o to
fizeni vefejnopravnich instituci a tam jsou ti odbornici. ale do té spravni rady
tam voli i odbory, ¢ast voli ten rundfunkrat, v Bavorsku tam dokonce voli
i politiky, ne vSude ale. A tento triangl, ten zajiSt'uje balanc sil, Ze je tam jak
vetejnost, mohou tam byt tieba i Zeny v domacnosti v té velké rundfunkrat. pak

je tady odbornd spravni rada a feditel a v tom se to jako balancuje.
Prosim vés, ja to fikam, piSu dvacet let, nikdo si toho nevsiml, tu zpravu,

kterou jsem udé¢lal pro parlament, dostal jsem dékovny dopis pana Menzela, Ze

to je teda p&kné a to bylo vSechno.
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