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Uvod

V této diplomové praci se budu zabyvat problematikou sankcionovani mladistvych,
pfi¢em? hlavni naplni bude komparace pravnich tprav Ceské republiky, Némecka a Rakouska.

Cesky zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale jen ,,ZSM®) je nejmladsi
z komparovanych pravnich pfedpist. V Némecku byl pfijat zakon o soudnictvi nad mladezi
(Jugendgerichtsgesetz, BGBL 1 S. 750, dale jen ,,JGG®) jiz v roce 1953' a v Rakousku v roce
1988, jedna se o zikon BGBL 1988/599, tber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten
(Jugendgerichtsgesetz, dale jen ,,rfJGG*)’. Z tohoto hlediska bude jisté zajimavé zkoumat, zda a
v jaké mife se ceska pravni uprava inspirovala z téchto dprav, zejména vzhledem k tomu, Ze se
jedna o s nami sousedici staty a s Rakouskem mame spole¢nou minulost.

Vychéazet budu hlavné ze samotné pravni dpravy a z komentafu k danym zakonum.
Literatura k dané problematice je celkem Siroka, vzhledem k tomu, Zze ZSM byl pfijat relativné
nedavno, spousta odbornikti se vénuje jeho vlivu na ceské trestni fizeni ve vécech mladistvych,
nicméneé, co se komparace tyce, existuje jen par odbornych ¢lanku, které se ji vénuji, i s témi budu
v ramci své diplomové prace pracovat.

Zakladni metodou, jak jiz vychazi 1 z nazvu prace, bude metoda komparativni. Dale pak
vyuziji i metodu analytickou, kdy budu rozebirat jednotliva ustanoveni o sankcionovani
mladistvych vyse zminénych pravnich prav a vyhledavat v nich rozdily.

Praci roz¢lenim do péti kapitol, v prvni kapitole se budu vénovat vymezeni zakladnich
pojmdu, tykajicich se trestani mladistvych, principtim, které ovladaji trestni fizeni ve vécech
mladistvych, ¢lenéni sankc, jez jsou jim ukladdany za provinéni. V nasledujicich tfech kapitolach
bych se rada vénovala jednotlivym typum opatfeni, tedy vychovnym, ochrannym a trestnim, ze
kterych vyberu konkrétni opatfeni, ktera jsou upravena ve vSech pravnich upravach a pak také ta,
ktera napfiklad u nas upravena nejsou, ale domnfvam se, ze by mohla byt pfinosna pro cesky
pravni fad. V posledni kapitole bych se pak rada vénovala také procesni strance a alternativnim
zpusobum fesen{ trestnich véci, tedy odklonum.

Zaveérem by meélo byt zhodnoceni nasi pravni dpravy, ve svétle uprav némecké a

rakouské.

T HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlidege. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77.
2 Tamtéz, s. 92.
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1 Zakladni pojmy

Jelikoz se prace bude zabyvat sankcionovanim mladistvych, povazuji za vhodné, nejprve
si vymezit, kdo mladistvym podle jednotlivych tprav je. Ceska uprava rozlisuje ti zakladni
pojmy, a to mladez, dit¢ mladsi patnacti let a mladistvého. Mladistvého vymezuje v § 2 odst. 1
pism. c¢) ZSM, kde stanovi, ze: ,,mladistyym je ten, kdo v dobé spdchdni provinéni dovrsil patndcty rok a
neprekrocil osmmndcty rok svého véku. Pii posuzovani, zda se jedna o mladistvého, je nutné brat
v uvahu § 139 trestniho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., dile jen ,,TtZ*) o pocitani casu, tedy do
doby, se kterou je spojen né¢jaky ucinek, se nezapocitava den, kdy nastala udalost urcujici zacatek
béhu doby. To znamena, ze pokud pachatel spacha trestny ¢in, resp. ¢in jinak trestny v den svych
patnactych narozenin, je jesté povazovan za dité mladsi patnacti let a spacha-li trestny cin, resp.
provinéni v den svych osmndctych narozenin, je jesté povazovan za mladistvého.’

Némecky zakonodarce stanovil v § 1 odst. 2 JGG osobni pisobnost tohoto zakona, ktery
se vztahuje na mladistvé (), Jugendlichen”) a dospélé blizké veku mladistvych (,Heranwachsenden”).
Mladistvym je podle tohoto ustanoveni ten, kdo v dob¢ spachan{ ¢inu dosahl véku ctrnact let a
nepfekrocil osmnact let a dospély blizky véku mladistvych je ten, kdo ma mezi osmnacti a
jednadvaceti lety. Némecké trestni pravo neobsahuje pravidla pro pocitani véku, proto se aplikuje
uprava obcanského prziva.4 Pro posouzeni, zda se jedna o mladistvého ¢i dospélého blizkého
véku mladistvého, je vyznamny okamzik spachani provinéni, nikoliv vznik trestnépravnich
nésledka.’

Co se tyce dospélého blizkého véku mladistvého, i ceska uprava zna tento pojem, i kdyz
v zakon¢ nenf nikde definovana vékova kategorie, které se tyka, nicméné obecné se dovozuje, ze
jde o osoby ve véku 19 — 20 let, vjjimeéné pak 21 let.” Nevztahuje se viak na né zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze, ale pokud v tomto véku spachaji trestny ¢in, muze byt jejich vék
povazovan za polehcujici okolnost dle § 41 pism. f) TrZ.”

Rakouska uprava vymezuje v § 1 rJGG pojem nezletilého, nedospélého (,, Unmiindige®) a
mladistvého (,,Jugendliche”), pficemz nezletilym je ten, kdo nedovrsil véku ¢trnacti let a mladistvym
je pak osoba mezi ¢trnactym a osmnactym rokem veku.

Jak v némecké, tak 1 v rakouské pravn{ upravé je zakotvena nizsi vékova hranice, urcujic

pocatek trestni odpovédnosti. I u nés pfed pfijetim ZSM probihaly diskuze o sniZzeni této hranice

3 SAMAL, Pavel a kol. Komentir k zdkonu o sondnictvi ve vécech mlideze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 5. 10 (§ 2
ZSM).

4+ EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichtsgesetz. 17. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2014. s. 21.

5 Tamtéi,}s. 20. )

¢ HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeze. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 75.

7 Tamtéz.
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na ¢trnact let. V této dob¢ se odborna vefejnost rozdélila na dvé vétve, pficemz jedna tvrdila, Ze
vékova hranice patnact let je dostacujici, pokud existuje systém, ktery se vénuje deliktim, tedy
¢inum jinak trestnym, které spachaji déti mladsi patnacti let, druha pak naopak argumentovala
zmeénénymi socioekonomickymi podminkami a delikventni ¢innostf osob ve véku mezi ctrnacti a
Sestnicti lety.” Jak je patrné i z vyse uvedenych skute¢nosti, ke snizeni vékové hranice nedoslo a
zde muzeme spatfovat prvni rozdil mezi nasi upravou a uUpravami némeckou a rakouskou,
pficemz vsak pro ucely komparace pravni apravy sankcionovani této kategorie pachateld nebude
mit adny zasadni vyznam.’

Pro trestni odpoveédnost podle ZSM je podstatna také rozumova a mravni vyspéclost
mladistvého, stanovena v § 5 ZSM. Tento pojem v sob¢ zahrnuje dvé slozky, a to rozumového a
mravniho vyvoje. Slozka rozumového vyvoje v sobé zahrnuje postupné individualni nabyvani
schopnosti pojmového mysleni, pficemz stupen vyvoje se posuzuje podle trovné takového
mysleni, mravnim vyvojem se pak rozumi proces, v némz si mladistvy utvafi vlastni hodnotovy
systém, ve vztahu k hodnotam spole¢nosti."

Jedna se tedy o relativni trestni odpovédnost. Je-li pochyb o rozumové a mravni
vyspélosti mladistvého, zkoumaji ji znalci, a to jeden z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii a druhy z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie se specializaci na détskou psychologii."'

Inspiracnim zdrojem pro tuto upravu byl zejména ceskoslovensky zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ktery obdobné¢ zakotvoval tzv. podminénou piicetnost,
zavislou na stupni intelektualntho a mravnfho vyvoje v dobé spachani cinu, zaroven je takova
tpravaiv § 3 JGG."

Dikce § 3 JGG je v podstaté stejna, jako § 5 ZSM, s tim rozdilem, Ze ceské pravo
vymezuje trestnf odpovédnost negativné, tedy, ze mladistvy neni trestné odpovédny, nedosahl-li
takové rozumové a mravn{ vyspélosti, aby rozpoznal protipravnost ¢inu ¢i ovladl své jednani,
kdezto némecky zdkonodarce stanovi, ze mladistvy je odpovédny, je-li jeho dusevni a mravni
rozvoj natolik vyspély, aby byl schopen rozpoznat protipravnost ¢inu a jednat podle tohoto

poznani.

8 MUZIKOVA, Alena. K odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny. In SPUNDOVA, Jitka (ed.) Probiémy trestniho
postibu mladistvych. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2003, s. 15 — 20.
9 SCERBA, Filip. K némecké pravni upravé sankcionovani mladistvych. Trestni privo, 2015, ro¢. 19, & 1,'s. 12 = 19,
10 SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k zikonu o soudnictvi ve vécech mlideze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.s. 42 (§ 5
ZSM).
1 Tamtéz.
12 Dvodova zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=210&CT1=0>.
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Pokud soud dospéje k nazoru, ze mladistvy pachatel neni trestné odpovédny, neznamena
to bez dalsiho, Ze mu nemuze byt uloZeno Zzadné opatfeni, které by na néj vychovné ¢i jinak
pusobilo. Naopak, aby bylo dosazeno ucelu ZSM, je zde moznost, aplikovat na tohoto pachatele
Hlavu III. ZSM a ulozit mu nckteré z opatieni, které Ize ulozit ditéti mladsimu patnacti let, které
se dopusti ¢inu jinak trestného."

Stejné tak némecké pravo zna opatfeni, ktera témto ,,trestné neodpovédnym* mladistvym
pachatelim mohou byt ulozena. Nejsou vsak upravena pravem trestnim, nybrz pravem
rodinnym. Moznost nafizeni opatfeni podle rodinného prava nezavisi na tom, ve které fazi fizeni
je zjisténo, ze chybi pfedpoklady § 3 JGG, ale jsou zde jisté odlisnosti v ulozeni takového
opatient."

Zjisti-li statni zastupce pro mladistvé v pfipravném fizeni nedostatek mravniho a
dusevniho vyvoje u mladistvého, tak iniciuje #zenf u rodinnépravniho soudu.” Pokud jiZ je fzenf
ve fazi pfed soudem pro mladistvé, pak soudce postupuje jako soudce rodinného soudu, protoze
nafizeni v trestnim fizeni pro mladistvé ma vyssi stigmatizujici ucinky, vedle JGG je pak
aplikovan trestnépravn{ procesnf{ pfedpis, nikoliv rodinnépravni.'®

Také v rakouské pravn{ upravé nalezneme obdobnou upravu, zde se v § 4 odst. 2 bod 1
stanovi, ze ,,mladistvy, ktery se dopusti jednani obrogeného trestem, neni trestné odpovédny, jestlige 3 uriitych
divodii neni dost vyspély, aby rogpoznal protipravnost svého Cinu nebo aby po jejim rozpoznant jednal.”

Za spachané provinéni mladistvého, ktery je natolik rozumové a mravné vyspély, aby za
své protipravni jednani odpovidal, l1ze podle ¢eského prava ulozit vychovna, ochrannd a trestni
opatfeni, coz je stanoveno v § 10 ZSM. Podobné clenéni zna 1 némecky JGG, ktery v § 5 odst. 1
a 2 stanovi, ze za spachani ¢inu mohou byt mladistvému ulozena vychovna opatfeni
(s ErziehungsmafSregeln) a pokud tato nejsou dostacujici, pak kazenské prostiedky (,, Zuchtmitteln®) ¢i
trest pro mladistvé (,,Jugendstrafe’).

V rakouském zakoné o soudnictvi nad mladez jsou spise upraveny odchylky od obecnych
pfedpist, tedy zejména trestnfho zakona a upravuje zejména alternativni feSeni trestnich véci.
Pokud dojde kulozeni trestu, postupuje se podle trestniho zakona (,,S#afgesetzbuch™, dale jen
tStGB). Tedy v Rakousku vzhledem k mladistvym pachatelum jsou spise uplatiovany tzv.
odklony, jako je upusténi od stthani ¢i odstoupeni od stihani, dile pak vyroky o viné bez
formalniho vyroku o trestu, bud’ bez ulozeni trestu, nebo s pohruzkou trestu. Pokud tyto postupy

nejsou dostacujici, mohou byt uloZeny tresty ¢i opatfeni, a to trest odnéti svobody nebo penézity

13 SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k zikonu o soudnictvi ve vécech mlideze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 5. 48 (§ 5
ZSM).

14 EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichtsgeserz. 17. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2014. s. 83.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.



trest nebo opatfeni umisténi v zafizeni pro dusevné nemocné ¢i zatizeni pro zavislé pachatele na
navykovych latkach."”

I u nas existuje jista predstava o aplikaci jednotlivych druht opatfeni ¢i jinych specialnich
forem feseni trestné ¢innosti mladistvych, postup by meél byt piiblizné nasledujici, ve vztahu ke
konkrétnimu pifpadu:

1. feSeni trestnich véci odklonem (napf. odstoupeni od trestnitho stthani, narovnani,
podminéné odstoupeni od trestntho stihani),

2. ulozeni vychovnych ¢i ochrannych opatfen,

3. ulozeni alternativnich trestnich opatfeni (obecné prospésné prace, penézité opatfeni,
propadnuti véci, zakaz ¢innosti apod.),

4. ulozen{ trestnfho opatfenf nepodminéného odnéti svobody."

Rozbor jednotlivich opatfeni i alternativnich zptsobu feseni trestnich véci mladistvych
bude obsahem nasledujicich kapitol.

Dal$im institutem, ktery dle mého nazoru stoji za zminku, je u¢inna litost, vymezena v § 7
ZSM. Trestnost ¢inu spachaného mladistvym muze zaniknout za splnéni nékolika podminek,
které musi byt splnény kumulativné. Nejprve se musi jednat o takovy trestny ¢in, resp. provinéni,
na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici pét let, a to aniz
by se hornf hranice trestn{ sazby snizovala dle § 31 odst. 1 ZSM."” Mladistvy zarovenr dobrovolné
odstrani nebo napravi zpusobeny nasledek nebo se o to alespon pokusi, svym chovanim projevi
ucinnou snahu po napraveé a ¢in nema trvale nepfiznivé nasledky pro poskozeného nebo pro
spole¢nost.

Problematicka muze byt interpretace pojmu ,,dobrovolné¢®. Kdy a v jakych piipadech
muzeme hovofit o tom, ze mladistvy jedna dobrovolné? Musi se jednat o svobodné rozhodnuti
mladistvého a musi{ se zkoumat s ohledem na konkrétni piipad. Neni napiiklad vyloucena
dobrovolnost, ackoliv mladistvy jednal na zakladé obav z pfipadného trestniho stthani. Pokud
v$ak jiz trestni stthani zahajeno bylo, nebo se mladistvy domniva, Ze jeho provinéni jiz bylo
odhaleno, pak se nejspi§ nebude jednat o dobrovolné odstratiovan{ nasledka.”

Tato uprava je specialni k uprave v trestnim zakoniku, kde se ucinné litosti vénuje § 33, ve
kterém jsou vymezeny trestné ¢iny, u nichz zanika trestnost, pokud pachatel dobrovolné zamezil

skodlivému nasledku trestného ¢inu nebo jej napravil, nebo ucinil ozndmeni o trestném ¢inu

17 I(RE]CIRTJ(OVA, Katqfina. Sa/nkcionovéni mladistvych v Rakousku. Trestnéprdavni revue, 2009, ro€. 8, ¢. 9, s. 284.
18 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mliadeze. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
29.

19 SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k zikonu o soudnictvi ve vécech mladese. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 60 (§ 7
ZSM).

20 Tamtéz, s. 63.



v dob¢, kdy skodlivému nasledku mohlo byt jesté zabranéno. Trestni zakonik zna jeste zvlastni
ucinnou litost napfiklad u trestného ¢inu zanedban{ povinné vyzivy, upravenou v § 197 TrZ nebo
u trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby,
upravenou v § 242 TrZ.

Tak jako je zvlastni uc¢inna litost upravena v trestnim zakoniku, tak je vymezena i
v némeckém trestnim zakoné (,S#afgesetzbuch’, dale jen StGB). Tedy u upravy urcitych trestnych
¢int se nachazi 1 uUprava ucinné litosti (,,zatige Reue’), naptiklad u trestného cinu velezrady
(Hochverrat*), ¢i u obecné nebezpecnych trestnych &int (,.gemeingefibriliche Straftaten’), jako je
kuptikladu zhatstvi ¢i zpusobeni vybuchu. Specialni upravu v zakoné o soudnictvi nad mladezi
ovsem nenajdeme.

Stejné tak i v rakouském pravnim fadu neni dprava ucinné litosti specialni pro mladistvé,
nybrz je upravena obecna ucinna litost, a to v § 167 tStGB, dale pak zvlastni ucinné litosti, stejné

jako v Némecku napiiklad pro trestny ¢in velezrady.
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2 Vychovna opatfeni

Vychovna opatfeni jsou povazovana v systému sankci pro mladistvé, za ta nejmirnéjsi,
ackoliv v mnoha pfipadech maji stéZzejni vyznam, zejména protoze mohou nejlépe pusobit na
mladistvého, jejich realizaci mohou byt pozitivné ovlivnény jeho postoje, Zebficek hodnot,
zplisob Zivota.”

Podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mohou byt tato jako jedina z opatfeni
ulozena jiz v prubé¢hu trestniho fizeni, jedinou podminkou je souhlas mladistvého, ktery vsak
muze kdykoliv do rozhodnuti soudu odvolat.”

Druhy vychovnych opatfeni jsou stanoveny v § 15 odst. 2 ZSM, jedna se o dohled
proba¢niho ufednika, probac¢ni program, vichovné povinnosti, vychovna omezen{ a napomenuti
s vystrahou.

Vychovna opatfeni v némeckém pravu maji vysadni postaveni, pro ulozeni kazenskych
prostfedku a trestu pro mladistvé jsou stanoveny zakonné podminky, tedy pokud tyto nejsou
splnény, pak postaéf ulozeni vichovného opatteni.”

Rozdéleni vychovnych opatfeni je stanoveno v § 9 JGG, kdy se tato cleni na stanoveni
zavaznych pokynua (,Weisungen) a pomoc pfi vychové ve smyslu § 12 JGG, pficemz druhé
z uvedenych opatfeni je zalozeno na mimotrestnim systému poskytovani socialni a vychovné
pomoci a navazuje na opatfeni podle zvlastniho zakona o socidlnim zabezpeceni.”* Pro komparaci
vychovnych opatfeni bude relevantni jen stanoveni zavaznych pokynd, jenz jsou podobné jako
vychovné povinnosti a vychovna omezeni podle prava c¢eského.

Jelikoz v nasi pravni dpravé nezname obdobu kazenskych prostfedki, resp. zadnou
takovou kategorii, zafadim pro komparaci i tyto prostfedky do této kapitoly. Zejména z dtvodu,
ze 1 kazenské prostfedky sleduji zejména vychovny cil. Kromé toho maji i represivni funkci a
pfedstavuji formu spolecenské odplaty za spachany ¢in.” Kazeniskymi prostiedky jsou ditka,
povinnosti a vézeni pro mladistvé. Dutka nebo vystraha (,, 1 erwarnung®) je obdobnym institutem
jako napomenuti s vystrahou v nasi uprave. Povinnosti (,,Auflagen’) se pak daji pfirovnat
k vychovnym povinnostem dle ZSM. Jen vézeni pro mladistvé (,,Jugendarrest™) je specifické,

upravené jen v pravu némeckém.

21 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
42 — 43,

22 Tamtéz, s. 43 — 44,

23 SCERBA, Filip. K némecké pravni uprave sankcionovani mladistvych. Trestni privo, 2015, ro¢. 19, ¢. 1,5. 12— 19.
24 Tamtéz.

25 Tamtéz.
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Nejzasadnéjsim rozdilem mezi upravou vychovnych opatfeni v na$i pravni upravé a
uprave némecké je v dusledcich nedodrzovani ulozenych vychovnych opatfeni. Pokud je ulozeno
vychovné opatfeni v prabéhu fizeni, pak si porusenim mladistvy napfiklad muze zmafit moznost,
aby jeho véc byla vyfizena nckterym z odklonu, a soudce k takovému poruseni piihlédne 1 pfi
ukladani opatfeni na konci fizeni. Pokud je vychovné opatfeni ulozeno meritornim rozhodnuti,
pak bohuzel neexistuje zadna sekundarni sankce, jez by mohla byt wuloZena za
nedodrzovani/porusovani vychovnych opatfeni. Trestnépravni dasledky mohou nastat, je-li
rozhodnuto ,,podminéné®, at’” uz odklonem ¢i ulozenim podminéného trestnfho opatferu’.Z(’
Pokud je tedy podminéné¢ zastaveno trestni stthani a k tomu ulozeno vychovné opatfeni, které
mladistvy nedodrzuje, pak muze byt v trestnim stthani opét pokracovano.

V némeckém pravu je uprava duslednéjsi, pfi nedodrzovani vychovnych opatfeni pfichazi

na fadu kézenisky prosttedek, tzv. vézenf pro mladistvé (,,Jugendarrest*, blize rozebrano viz nize).”’

2.1  Vychovné povinnosti a vychovna omezeni

Jednotlivé vychovné povinnosti a vychovna omezeni jsou stanovena v § 18 a 19 ZSM.
Pokyny podle némeckého prava jsou upraveny v § 10 JGG, ktery stanovi, ze ,,pokyny jsou piikazy a
Rdkazy, které maji usporddat $ivot mladistvého, Cimg mad byt podporovina a abegpecovina jebo vychova.
Dal$im ustanovenim, které vymezuje povinnosti mladistvého je § 15 odst. 1 JGG, ktery stanovi
povinnosti, jez jsou kazenskymi prostfedky. Rozdilem mezi témito ustanovenimi je, ze u
vychovnych povinnosti a omezeni podle ¢eského prava a u pokynu (,, Wezsungen™) dle § 10 JGG se
jedna o vycty demonstrativni, kdezto u povinnosti, které jsou soucasti kazenskych prostiedki, jde
o vycet taxativni.

Nejprve bych rada vymezila vychovné povinnosti a vychovna omezeni podle ceského
prava. Rozdil mezi témito spociva v nazvu a formulaci. Povinnosti jsou pifkazem k pozitivnimu
konan{ a omezen{ pak zdkazem néco konat ¢i pifkazem nééeho se zdrzet.”® Ovsem jak povinnosti,
tak omezeni sleduji stejny cil, a to pozitivné ovlivnit zpasob zivota mladistvého, chranit ho pfed
skodlivymi vlivy a piedejit tak pifpadné recidivé.”

Vychovnymi povinnostmi podle § 18 ZSM jsou zejména nasledujici:

1. bydlet s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

26 SOTOLAR, Alexander. Vjchovné povinnosti a vichovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeZe.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6., ¢. 12, s. 341 — 352.

27 SCERBA, Filip. K némecké pravni uprave sankcionovani mladistvych. Trestni privo, 2015, ro¢. 19, ¢. 1,s. 12— 19.
28 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mliadeZe. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s.
60.

29 Tamtéz.
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2. jednorazoveé nebo ve splatkach zaplatit pfiméfenou penézitou castku na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti,
3. usilovat o vyrovnani s poskozenym,
4. nahradit podle svych sil $kodu zptusobenou provinénim,
5. podrobit se 1éceni zavislosti na navykovych latkach, které nenf ochrannym lécenim,
0. podrobit se ve svém volném case vhodnému programu socialniho vycviku.
Vychovnymi omezeni jsou podle § 19 ZSM zejména:
1. nenavstévovat urcité akce, zafizen{ ¢i jind pro mladistvého nevhodna prostiedj,
. nestykat se s urc¢itymi osobami,
. nezdrzovat se na urcitém misté,

. nepfechovavat predmeéty, které by mohly slouzit k pachani dalsich provinéni,

2

3

4

5. neuzivat navykové latky,

6. neucastnit se hazardnich her,

7. neménit bez predchoziho ohlaseni proba¢nimu dfednikovi misto svého pobytu,

8. neménit bez pfedchoziho oznameni probaé¢nimu udfednikovi bezdivodné své
zamestnani.

Toto zakonné vymezeni, jak jiz bylo vyse feceno, je demonstrativni, tedy s ohledem na
konkrétni pfipad, mize byt stanovena takova povinnost ¢i omezeni, které budou vice reflektovat
spachané provinéni a budou 1épe pusobit na mladistvého.

Neémecky zakon v § 10 JGG stanovi jak pifkazy (,,Gebote™), tak 1 zakazy (,,1 erbote). Jedna
se zejména o:

1. dodrzovani pokynu ohledné pobytu,

bydleni u rodiny nebo v domove,
piijeti vzdélavaci nebo pracovni pfilezitosti,

vykonan{ urcité pracovni ¢innosti,

2.
3.
4.
5. podiizeni se péci a dohledu urcité osoby, tzv. pecovatele (,,Betreunngshelfer),

0. ucast na kurzu socialniho vycviku,

7. usilovan{ o dosazeni narovnani s poskozenym,

8. upusténi od styku s urcitymi osobami nebo od navstév pohostinskych ¢i zabavnich
podnikdy,

9. ucast na dopravnim vycviku.

Pokud soudce pro mladistvé shleda, ze neni dostacujici ulozeni pokynu dle § 10 JGG,
muze ulozit povinnost (,,Auflage) dle § 15 odst. 1 JGG. Zde je uz vycet taxativni a mezi tyto

povinnosti patfi:
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1. nahrada skody zptusobené ¢inem, podle moznosti mladistvého,

2. omluva poskozenému,

3. vykon urcitych praci,

4. platba ve prospéch obecné prospésného zatizeni.

Z vy$e uvedenych vyctd muzeme tedy dovodit, ze mnoho povinnosti a omezeni jsou si
velmi podobnd v obou pravnich fadech. Ale némecky zakon upravuje i nékteré povinnosti navic.
Zajimavou a zaroven odlisnou povinnosti némeckého prava, které nase uprava nezna, je
povinnost osobné se omluvit poskozenému, ktera je upravena v ramci kazenskych prostredki.
Ackoliv zde existuje moznost toto stanovit, nebot’ vycet povinnosti v § 18 ZSM je
demonstrativn{.”

Dal$im pokynem némecké upravy, ktery dle mého nazoru stoji za zminku, je povinnost
stanovena v § 10 odst. 1 bod 5, tedy podiizeni se péci a dohledu urcité osoby, tzv. pecovatele
(»Betrenungshelfer). Toto opatfeni, resp. tato povinnost je u mladistvého pfipustna a uzitecna,
souhlasi-li sjejim ulozenim osoba, jez je opravnéna k vychové mladistvého, tedy zakonny
zastupce. Vyznam ma také u dospélych blizkych véku mladistvych, jelikoz zde nelze ulozit tzv.
pomoc s vychovou, dle § 12 JGG. Kombinace tohoto pokynu s jinym, popf. s povinnosti ¢i
veézenim pro mladistvé nema moc smysl, jelikoz predstavuje zvysené naklady oproti
podminénému odsouzeni dle § 21 odst. 1. Zakon stanovi dobu trvani nejvyse na 12 mésict.
Osoba pecovatele ma za ukol poméhat mladistvému a zprostfedkovavat takové navrhy, které jsou
v konkrétnim pfipadé vhodné k naprave mladistvého. Pii nedbani tohoto zavazného nafizeni je
mozné umistit mladistvého do vézen{ pro mladistvé. Jako osoba pecovatele pfichazi v tvahu tzv.
&estna ¢innd osoba (,,ehrenamtlich Tatige™).”'

Tento institut dohledu pecovatele bych pfirovnala k nasemu dohledu probaéniho
ufednika, jenz je stanoven v § 16 ZSM. Oproti dohledu pecovatele podle némeckého prava, kde
jak jsem vyse zminila, nen{ kombinace s jinymi pokyny, ¢i povinnostmi prave vhodnd, dohled
proba¢nifho dfednika u nas lze kombinovat s ostatnimi vychovnymi opatfenimi, ¢imz muze byt
lépe pasobeno na mladistvého.” Smyslem probaéniho dohledu je pozitivni odborné pasobeni na
mladistvého spojené s pomoci a potfebnou motivaci vést v budoucnu zivot v souladu s pravem,

znovuzaclenéni mladistvého do spolecnosti a vytvofeni podminek pro jeho pozitivni socialni

30 SCERBA, Filip. K némecké pravni apraveé sankcionovani mladistvych. Trestni pravo, 2015, roc. 19, ¢. 1,s. 12 - 19.
3 EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichisgeserz. 17. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2014. s. 188.

32 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zskon o soudnictvi ve vécech mlideze. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s.
48.
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rozvoj, sledovan{ a kontrola chovani mladistvého a ochrana spole¢nosti pfed ptipadnou djmou
z jeho strany a v neposlednf fadé také snfzenf rizika recidivy.”

Dal$im, pomérné zasadnim rozdilem od némecké upravy je sankce za nedodrzeni, resp.
poruseni proba¢niho dohledu. Némecké pravo ma institut vézeni pro mladistvé, ktery jako
kazensky prostfedek muze pfijit pfi poruseni vychovnych pokynt, kdezto nase uprava nic
takového nezna. Jedinou ,,sankci” za poruseni proba¢niho dohledu je udéleni formalni vystrahy
probaé¢nim tfednfkem.*

Nyni bych se rada vénovala dal$im dvéma pokynim podle némeckého prava, které
v Ceské uprave nejsou vyslovné vymezeny, ackoli, jak jiz bylo n¢kolikrat fe¢eno, mohly by byt
stanoveny, jelikoz vycet vychovnych povinnosti i omezeni je demonstrativni. Jedna se o pokyn
mladistvému, aby pfijal vzdélavaci nebo pracovni piilezitosti, jez je stanoven v § 10 odst. 1 bod 3
a o pokyn ucastnit se dopravniho vycviku, stanoveny v § 10 odst. 1 bod 9.

Aplikace pokynu pfijmout vzdélavaci ¢i pracovni piflezitost pfichazi v uvahu a muze byt
ulozen, pokud chce ufad péce o mladistvé pfezkoumat, zda by nebylo vhodné nabidnout vykon
dle § 13 odst. 1 KJHG, coz je zakon o péci o déti a mladistvé. Tento pokyn nesmi byt v rozporu
se zékladnim priavem svobodné volby povolani, proto bez souhlasu nesmi byt natfzen.”

Dopravni delikty mladistvych nejsou v dnesni dobé nic vyjimecného, proto by i této
oblasti méla byt vénovana pozornost. V némeckém pravu pii spachani dopravniho deliktu, pfip.
pfi spachani ¢inu, ktery ma pravni nasledky v oblast dopravy/dopravntho priva, muaze byt
mladistvému uloZzena povinnost ziéastnit se dopravniho vycviku.”

Rakouska uprava stanovi v § 19 1JGG moznost ulozeni povinnosti pfi podminéném
zastaveni trestnfho stthani. Povinnosti jsou téméf shodné s povinnostmi v nasi i némecké uprave,
1 kdyz je jich zde upraveno méné. Jedna se o povinnosti najednou ¢i ve splatkach zaplatit
penczitou castku ve prospéch obecné prospésného zafizeni, vykonat bezplatné ve volném case
urcité obecné prospésné prace, nahradit podle svych sil skodu nebo se zucastnit ve volném case

vzdélavaciho ¢i doskolovaciho kurzu.

33 SOTOLAR, A. K povaze probaéniho dohledu nad mladistvymi provinilci. Trestnéprivni revue, 2005, roé. 4, & 11, s.
304 - 300.

3 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s.
50.

3 EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichsgeserz. 17. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2014. s. 186.

36 Tamtéz, s. 193 — 194.
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2.2 Probacni program

Dal$im vychovnym opatfenim, které upravuje cesky pravni fad je probacni program,
vymezeny v § 17 ZSM. Obdobou probac¢niho programu v némecké uprave je pokyn zucastnit se
kurzu socialntho vycviku, stanoveny v § 10 odst. 1 bod 6.

Proba¢nim programem je zejména program socialniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou cinnost, vzdélavaci,
doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a
osobnosti mladistvého. Tento musi byt schvalen Ministerstvem spravedlnosti a zapisuje se do
seznamu probacnich programd, ze kterych pak soudce nebo statni zastupce v piipravném fizeni
vybira vhodny program pro konkrétniho mladistvého.”

Povinnost podrobit se proba¢nimu programu muze byt uloZena jen za podminek,
stanovenych v § 17 odst. 2 ZSM, jsou jimi 1. vhodnost vzhledem k potfebam mladistvého, 2.
moznost mladistvého seznamit se s obsahem proba¢niho programu a 3. souhlas mladistvého
s Ucasti na programu.

Realizace probaéniho programu v Ceské republice je celkem problematicka. Za prvé se
probac¢ni programy nerealizuji ve vSech okresech, resp. okresnich méstech a probacni programy
s moznosti ubytovani nejsou vibec mozné. Za druhé je problematické casové hledisko, kdy
programy jsou realizovany jednou ¢i dvakrat za rok, a dochazi tak k velké prodlevé mezi
spachanym provinénim a vykonanim probac¢niho programu, mladistvy pak muze ztracet motivaci
program vykonat apod.”

Pro piehled realizace probacnich programu piikladam tabulku, kde je znazornén vyvoj
v letech 2011 az 2013.”

Tabulka ¢. 1:

Pocet soudnich Pocet klientd
Pocet realizovanych
okresti, ve kterych zafazenych do
probacnich
byly programy probacnich
programu
realizovany programu
2011 15 39 464
2012 11 33 404
2013 13 31 245

37 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s.
52.

38 Tamtéz, s. 53.

¥ Informace pochazi ze Zpravy o realizaci akreditovanych probacnich programu v roce 2013, dostupné na

<https://www.pmscr.cz/mladistvi-probacni-programy/>.
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Z této statistiky je zfejmé, ze dochazi k poklesu zejména soudnich okresu, kde jsou
probacni programy realizovany a také poklesu poctu klientd, ktefi jsou do programu zafazeni.
Oproti roku 2011 a 2012 vsak doslo k rozsifeni praxe u postoupeni ze soudniho okresu, kde neni
realizovan zadny probacni program, do sousedniho soudniho okresu, kde je realizovan.

Nejrozsifenéjsim probac¢nim programem, s téméf celorepublikovou pusobnosti byl v roce
2013 program Pravo pro kazdy den, stejné jako v letech pfedchozich. Forma prace v tomto
programu je skupinova s individualnimi prvky prace a program probihal v 8 soudnich okresech,
¢imz Gzemné pokryl téméf vSechny soudni kraje s vyjimkou Prahy a Zapadoceského soudniho
kraje. V roce 2013 se ho zdéastnilo 74 klientd.*’ Dalimi programy s ptisobnost{ ve vice soudnich
okresech jsou Ucebni program — mladistvi, PUNKT rodina ¢i Probacni a resocializacni program
KOST. Ostatn{ programy maji spiSe lokalni pasobnost, jako pfiklad muzeme uvést napf. program
Sance, ktery probihal v soudnim okrese Frjdek — Mistek nebo program Zménit smér, probihajici
v Brné a Bfeclavi."

Socialn{ vycvik podle némeckého prava muze byt zpravidla stanoven nejvyse na 6 mésicu,
pokud je to vsak ucelné, muze byt prodlouzen nejvyse o 3 mésice. Cilem socialniho vycviku je
prostfednictvim raznych pracovnich skupin podporovat osobni a socidlni odpovédnost
mladistvého. Stejné¢ jako u naseho proba¢niho programu, muze byt zaméfeni vycviku ruzné, tak
aby absolvovani takového kurzu ptsobilo na mladistvého co nejlépe. Tedy napf. pro pachatele
nasilného c¢inu bude nejvhodnéjsi absolvovani kurzu zaméfeného na potlaceni agresivity (,,Ant:-
Aggressivititstraining”) a ovladani svého jednani.*”

Co se tyce socialniho vycviku a podobnych opatfeni, muze byt ¢asto vznesena namitka, ze
by méli byt upfednostnéni podminéné odsouzeni za ,leh¢i trestné ¢iny. Soudce pro mladistvé
muze misto Gcasti na socialnim vycviku stanovit podle potfeb mladistvého pedagogickou pomoc,
¢i zapojit jiné formy socialnfho vycviku. Socialni vycvik muze byt realizovan vhodnou osobou ¢i
organizaci. Tyto vjcviky mohou byt vikendové, blokové ¢i déle trvajici.

Piikladem organizace, ktera se zabyva realizaci socialntho vycviku je Caritasverband
v Paderbornu, kde se v roce 2013 tucastnilo socialniho vycviku ,,Poradna pro rodice, déti a
mladistvé® 83 mladistvych od ctrnacti let a mladych dospélych. V roce 2013 probihaly dve formy
socialniho vycviku, a to socialni vycvik (,,s0zzaler Trainingskurs™), ktery probihal 2 hodiny tydné¢ a

hlavnimi tématy probiranymi pii vycviku byly zejména vypofadani se s vlastnim trestnym ¢inem,

40 Zprava o realizaci akreditovanych probacnich programu v roce 2013. Dostupna na

<https://www.pmscr.cz/mladistvi-probacni-programy/>.

41 Zprava o realizaci akreditovanych probacnich programu v roce 2013. Dostupna na
<https://www.pmscr.cz/mladistvi-probacni-programy/>.

42 EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichtsgeserz. 17. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2014. s. 190.
4 Tamtéz, s. 190 — 191.
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pficiny kriminality, nasili, osobni Zivotni situace a plany do budoucna, hospodafeni s penézi a
volnym casem. Druhou formou je socialné-pedagogicky vikend (,,s0z7alpidagogisches Wochenende®),
ktery zpravidla probihal od patecniho odpoledne do sobotniho odpoledne. Zaméfeni téchto
vikendt bylo podobné jako u socialntho vycviku, tedy vyrovnani se s trestnym ¢inem, nasili, navic
agresivita apod. Socialnfho vycviku se ucastnilo 48 mladistvych a socialné-pedagogického vycviku
35 mladistvych. Nejvice ucastnika bylo mezi 15 az 18 lety, pfevazovali chlapci nad divkami.
Nejcastéjsimi delikty, za které byl socialni vycvik nafizen byly kradez, jizda na cerno a ubliZzeni na

zdravi.*

2.3  Vézeni pro mladistvé (,,Jugendarrest*)

Tento specificky institut je upraven v § 16 JGG a dale ve zvlastnim predpise, kterym je
vyhlaska o vykonu vézeni pro mladistvé (,,[ugendarrestvollzugsordnung’, vyhlaska z 12. srpna 1960,
BGBI 505, dile jen JAVollzO). Jedna se o sankci, kterou nezna ani ceské ani rakouské pravo a
vzhledem k nemoznosti postihu mladistvého pachatele, kterému je u nas ulozeno vychovné
opatfeni, jenz neni dodrzovano, bylo by mozna vhodné obdobny institut v nasem pravnim fadu
zavést.

Vézeni pro mladistvé ma 3 formy, jedna se o ,,vikendové®“ vézeni (,,Freizeitarrest®),
kratkodobé vézeni (,,Kurzarrest) a dlouhodobé vézeni (,,Dauerarrest®). Rozliseni ma vyznam
samozfejmé¢ primarné z casového hlediska, ale také z hlediska prabéhu vykonu tohoto
kazenského prostredku.

Volny cas v tydnu (,,wichentliche Freizeit) je ¢as od konce prace ¢i $koly na konci jednoho
tydne do zacatku prace ¢i $koly v tydnu nasledujicim.” Proto pteklad do ¢estiny jako ,,vikendové®
vezeni. Odpovida tomu i stanoveni doby pro vykon této formy vézeni pro mladistvé, které je
upraveno v § 25 odst. 3 JAVollzO. Toto ustanoveni fika, ze vykon vikendového vézeni pro
mladistvé pocina v sobotu v 8:00 nebo pokud mladistvy musi do prace ¢i skoly, tak v 15:00 a
konci v pondéli rano v 7:00, vyjimeéné 1 v nedéli vecer. Vykon by vsak nemél prekrocit 48 hodin,
jelikoz pak by doslo k pfeméné na kritkodobé vézeni (,,Kurzarrest).* Obdobné se postupuje i
tehdy, ma-li mladistvy jiné dny volna, nez vikend (viz § 25 odst. 4 JAVollzO). Tato forma vézeni
pro mladistvé je druha nejvyuzivanéjsi, v roce 2012 bylo ,Freizeitarrest” uloZzeno v poméru

s ostatnimi formami v 39 % piipada.”’

# Vyrocni zprava z roku 2013. Sociale Trainingskurse. Beratungsstelle fiir Eltern, Kinder und Jugentliche. Dostupné
na <http://www.caritas-pb.de/medium/Jahresbericht-2013-Soziale-Trainingskurse-.pdf?m=1022>,

4 SCHAFFSTEIN, BEULKE, SWOBODA. Jugendstrafrecht. Eine systematiche Darstellung. 15. vydani. Stuttgart:

W. Kohlhammer, 2014, s. 158.

4 EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichtsgeserz. 17. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2014. s. 261.

47 SCHAFFSTEIN, BEULKE, SWOBODA. Jugendstrafrecht. Eine systematiche Darstellung. 15. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, s. 158.
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Oproti tomu ,,Kurzarrest bylo v tomtéZ roce uloZeno jen v 8,5 % piipadi.*”® Kratkodobé

vezeni se od vikendového ani moc nelisi, jedna se spise o nahradu za vikendové vézeni, pokud se
toto nejevi jako ucelné ¢i nepfipadd v uvahu a jedinym rozdilem v podstaté je, Zze probiha
souvisle, ale nesmf tim dojit k narusenf vzdélavan{ ¢i vykonu prace.”

Dlouhodobé vézeni (,,Dauerarrest™), jak vyplyva jiz z vyse feceného, bylo tedy v roce
2012 nejvice ukladanou formou vézeni pro mladistvé, ulozeno bylo v 52,5 % piipadech.” Tato
forma vézeni pro mladistvé je ukladana v rozmez{ minimalné jednoho tydne a maximalné ctyf
tydnt, pficemz se vyméfuje v celych dnech ¢i tydnech, coz stanovi § 16 odst. 4 JGG. Oproti
vikendovému ¢i kratkodobému vézeni, které je ukladano zpravidla za nedbalostni ¢i nejméné
zavazné delikty amyslné, mize byt dlouhodobé vézeni ulozeno téz za delikty umyslné, stfedné
zdvazné.”

Vykon vézeni pro mladistvé probiha bud v zaffzenich vézeni pro mladistvé
(oyJugendarrestanstalten) ¢i ve specialnich prostorach slouzicich k vykonu vézeni pro mladistvé
(G Ereizeitarrestrinmen’™), pricemz v zafizenich probiha vykon dlouhodobého, ¢i kratkodobého
vézeni delstho nez 2 dny a ve specialnich prostorach pak kratkodobé a vikendové do 2 dnt. Neni
samozfejmé vylouceno, aby i kratkodobé a vikendové vézeni bylo vykonano v zafizenich
(yJugendarrestanstalten’), coz stanovi § 1 JAVollzO.

Zputsob zachazeni s mladistvymi v prabéhu vykonu by mél reflektovat obé zakladni
funkce této sankce, tedy sankéni i vychovnou.” Vyhliska o vykonu vézen{ pro mladistvé pak
stanovi konkrétn{ pravidla vykonu.

Pii zavedeni tohoto institutu v némeckém pravu byl hlavni ucel spatfovan zejména v tzv.
odstrasujicim ucinku kratkodobého uvéznéni, pii kterém mély panovat pomérné tvrdé podminky.
Tato sankce méla byt zaméfena zejména na mladistvé, u kterych se jesté nerozvinuly sklony
k delikvenci, a méla byt daraznym varovanim, které mélo vyvolat pozitivai zménu chovani
mladistvého.”

Pii zkoumani efektivity této sankce vsak odbornici dospéli k zavéru, ze ukladani zejména
kratkodobych forem vézeni pro mladistvé, nevede ke sniZzeni recidivy. V praméru je recidiva u

takto postizenych mladistvych pachateld okolo 46 %. Snad jen u dlouhodobého vézeni pro

48 Tamtéz, s. 159.
4 SCERBA, Filip. K némecké pravni pravé sankcionovani mladistvych. Trestni privo, 2015, ro¢. 19, & 1,'s. 12 = 19,
50 SCHAFFSTEIN, BEULKE, SWOBODA. Jugendstrafrecht. Eine systematiche Darstellung. 15. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, s. 159.
51 SCERBA, Filip. K némecké pravni apravé sankcionovani mladistvych. Trestni pravo, 2015, roc. 19, ¢. 1,s. 12 - 19.
52 Tamtéz.
53 HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlidee. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 80.
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mladistvé byl zaznamenan pozitivni vliv, zejména na uvédomen{ si protipravnosti jejich jednani,
nicméné z dlouhodobého hlediska se jejich chovani vyrazné nezménilo.™

Cast némecké praxe je pro zruseni zejména vikendového vézeni (,Freizeitarrest<) a
zachovani kratkodobého vézeni (,,Kurgarrest<) v délce trvani 4 dni.” Objevuif se i nazory, ze by
mohlo byt zruSeno kratkodobé vézeni, za podminky, Ze by existovala moznost uloZzeni
dlouhodobého vézeni na zkousku, bez toho, aby byly ohrozeny vzdélavaci ¢i pracovni pfilezitosti
mladistvého.

Podle statistiky zlet 2011 — 2013 dochazi postupné k mirnému poklesu ukladani
kazenskych prostfedku, 1 vézeni pro mladistvé. Pro lepsi predstavu slouzi tabulka ¢. 2, kde je
vymezen procentualni podil ukladanych kazenskych prosttedkt v poméru k ostatnim opatfenim a
podil ulozenych vézeni pro mladistvé ve vztahu ke kdzefiskych prostfedkiam.”

Tabulka ¢. 2

2011 2012 2013
Celkem odsouzenych mladistvych 81 377 71 302 62 635
Kazeniské prostfedky — celkem 71,3 % 70,1 % 69,1 %
Vézeni pro mladistvé 18 % 17,8 % 17,5 %

Ackoliv tedy odbornici tvrdi, Ze ukladani zejména kratsich forem vézeni pro mladistvé
nevede k jejich dlouhodobé naprave, je tento kazensky prostfedek v praxi celkem vyuzivan, a to

zejména v dlouhodobé formé, jak je stanoveno vyse.

2.4  Shrnuti

Ceska uprava je ve vyc¢tu vichovnych opatfeni rozhodné nejrozsihlejsi. Ted je otazka,
nakolik je to efektivni, vzhledem k tomu, ze vycty naptiklad vychovnych povinnosti a omezeni
jsou demonstrativni. Némecky zakonodarce byl ve stanovovani, jak vychovnych povinnosti, tak 1
kazenskych prostfedkt strucnéjsi, a presto se domnivam, Ze tato uprava je lepsi, pfehlednéjsi.

V Némecku se aplikace vychovnych opatfeni vletech 2011 — 2013 zvysila, jedna se
v praméru o 23 % uloZenych vychovnych opatfeni oproti ostatnim dvéma kategoriim, tedy

kazeniskym prostfedkim a trestu pro mladistvé.” Kazeniské prostiedky, zejména povinnosti jsou

5 SCHAFFSTEIN, BEULKE, SWOBODA. Jugendstrafrecht. Eine systematiche Darstellung. 15. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, s. 159.

5 BEISENBERG, Ulrich. Jugendgerichtsgeserz. 17. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2014. s. 261.

5 Tamtéz.

57 Statistisches Jahrbuch 2015, Statistisches Bundesamt, s. 310. Dostupné na

<https://www.destatis.de/DE /Publikationen/StatistischesJahrbuch /Justiz.pdf? blob=publicationFile>.

58 Tamtéz.
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pak ukladany nejvice. Pramérné, jak je zfejmé z tabulky ¢. 2, je to 70 %, z toho povinnosti 54,2
%.

U nas pak muzeme rozliSovat ukladani vychovnych opatfeni v prabéhu fizeni a pifi
skonceni. Zajimavé jsou statistické udaje Probacéni a media¢ni sluzby CR, podle kterych snadno
zjistime, ze ackoliv by méla byt vychovna opatfeni podle zakladnich zasad aplikovana nejvice,
v praxi Ceskych soudu tomu tak rozhodné neni. V letech 2012 — 2014 bylo pramérné v ramci
pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem ulozeno vychovné opatfeni pramérné¢ v 10,3 %
pfipadech. Co se ty¢e meritornich rozhodnuti a vykonavactho fizeni v letech 2012 — 2014 bylo
vykonano vychovné opatfeni pramérné v 22,1 % pfipadﬁ.59 Pozitivnim znamenim vsak je, ze
aplikace vychovnych opatfeni ma stoupajici tendenci.

Problémem u nasi pravn{ apravy je, ze neexistuje zadna sekundarni sankce za neplnéni
vychovnych opatfeni, ktera jsou ulozena samostatné meritornim rozhodnutim. V tomto se opét
zda byt lepsi uprava némecka s vézenim pro mladistvé. Nicméné, jak z vykladu vyse vyplyva, ani
tam neni na tento institut u odborné vefejnosti jednoznacny nazor. Presto se domnivam, Ze by
nas zakonodarce mél uvazovat o n¢jakych sankcich, jelikoz jinak podle mého nazoru nema smysl,
vychovna opatfeni ukladat samostatné, ackoliv by mohla mit na mladistvého dobry vliv.

V rakouské upravé pak povinnosti mohou byt ulozeny pfi podminéném zastaveni
trestnfho fizeni, logické tedy je, Ze pokud nejsou plnény, pak dojde k pokracovani v trestnim
fizeni. Stejné¢ je tomu 1 u nas, v piipad¢, Ze je ulozeno vychovné opatfeni pfi podminéném
zastaveni trestniho stthani.

Pokud by tedy v budoucnosti mélo dojit ke zméné zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, myslim, ze hlavnim inspira¢nim zdrojem, co se tyc¢e vychovnych opatfeni, by méla byt

némecka Gprava, a to nejen vychovnych opatfeni, nybrz i kazenskych prosttedka.

% Statistika PMS 2012, 2013, 2014. Dostupna na <https://www.pmscr.cz/statistika/>.
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3 Ochranna opatfeni

Tato opatfeni slouzi stejn¢ jako opatfeni trestni k ochrané spolecnosti, ktera vsak je
specificka. Aplikuji se v pfipadé, ze mladistvy trpi dusevni poruchou ¢i zavislosti na navykovych
latkach, a to i v pfipadé, Ze tento neni uznin vinnym a za provinéni neodpovida.”

Ochranna opatfeni jsou vymezena v § 21 ZSM, pfi¢emz ochranné lé¢eni, zabezpecovaci
detence a zabrani véci jsou ukladana podle trestntho zakoniku, specificka je pak ochranna
vychova, ktera se vztahuje pouze na mladistvé pachatele, popf. déti mladsi patnacti let a uklada se
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (viz nasledujici podkapitola).

Rakouska tuprava zna dva druhy opatfeni, jez muzeme zafadit k nasim ochrannym
opatfenim, jedna se o umisténi v zafizeni pro dusevné¢ nemocné nebo umisténi v zafizeni pro
zavislé na navykovych latkach. Stejné jako u nas, kdyz pomineme upravu ochranné vychovy, neni
uprava obsazena v zakoné¢ o soudnictvi nad mladezi, ale v trestnim zidkoné. Vykon téchto
opatfeni probihd ve specidlnich zaf{zenich pro mladistvé nebo ve specialnim oddéleni véznice.
Ulozena mohou byt v pifipadé¢, kdy mladistvy spachal trestny ¢in, za néjz mu hrozi trest odnéti
svobody v délce trvan{ vice nez jeden rok, ktery vsak spachal jako nepficetny, popt. pod vlivem
navykovych latek, at’ se jiz jedna o alkohol ¢i jiné navykové latky.”! Umistén{ v zafizeni pro
dusevné nemocné muze byt ulozeno na dobu neurcitou, kdezto umisténi v zafizeni pro zavislé na
névykovych latkich nejvyse na dobu dvou let.*

V némeckém pravu jsou obdobou ochrannych opatfeni tzv. napravna a bezpecnostni
opatteni (,,MafSregeln der Besserung und Sichernng'), upravena v § 7 JGG. Témito opatfenimi mohou
byt ve smyslu obecného trestniho prava umisténi v psychiatrické 1lécebné nebo ustavu odvykaci
1é¢by (,,Entziehungsanstalt®), natizeni ochranného dohledu/vychovného dozoru (,,Fiibrungsanfsicht)
nebo odebrani fidicského opravnéni (,,Entzichung der Fabrerlanbnis™). NV § 7 odst. 2 jsou pak
stanoveny podminky pro nafizeni zabezpecovaci detence (,,Sicherungsverwabren’). Podminky pro
ulozeni dal$ich opatfeni mladistvym jsou dale stanoveny v § 7 odst. 3, 4 a 5 JGG a také se
aplikuje trestni zakon, kde jsou jednotliva opatfeni upravena.

Umisténi do psychiatrické lécebny muize podle némeckého prava pfijit na fadu az tehdy,
pokud napt. nepostaéf ulozeni pokynu podle § 10 odst. 2%, ktery k4, e se souhlasem zakonného

zastupce, popt. samotného mladistvého, je-li starsi Sestnacti let, muze soudce nafidit, aby se

00 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s.
05.
61 KREJCIRIKOVA, Katefina. Sankcionovani mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, &. 9, s.
284 —290.
02 Tamtéz.
03 EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichisgesetz. 17. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2014. s. 144.
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podrobil odvykaci kafe (,,Entziehungskur) nebo tzv. vzdélavaci 1é¢bé se znalcem (,,heilerzieherischen
Behandlung durch einen Sachverstindigen®).

Zabezpecovaci detenci (,,S7cherungsverwabren’) muze soud podle § 7 odst. 2 JGG ulozit
tehdy, pokud byl mladistvému za spachany ¢in ulozen trest odnéti svobody (,,[Jugendstrafe) v délce
trvani nejméné 7 let nebo také tehdy, jedna-li se o zlocin proti zZivotu, proti télesné integrité
cloveka ¢i sexualni zlocin a v dalsich piipadech stanovenych v § 251, 252 a 255 StGB a kromé
toho existuje vys$si pravdépodobnost dalstho pachani vyse vymezenych trestnych cind.

Jak jiz bylo feceno v uvodu této kapitoly, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje
pouze ochrannou vychovu, ostatni ochranna opatfeni jsou upravena v trestnim zakoniku. Oproti
némecké upravé tedy nemame tuto zvlastni upravu zabezpecovaci detence pro mladistvé, ale
vychazime dcist¢ zupravy § 100 TrZ, toto ustanoveni upravuje podminky pro uloZeni
zabezpecovaci detence, jez plati jak pro dospélé, tak 1 pro mladistvé pachatele.

Podle ceské upravy lze zabezpecovaci detenci ulozit obligatorné, dle § 100 odst. 1 TrZ
nebo fakultativné dle § 100 odst. 2 TrZ. V obou pfipadech zde vsak musi existovat subsidiarita
k ochrannému léceni, tedy ze nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni vedlo k dostatecné
ochrané spole¢nosti.*

Zajimavosti je, ze u nas byla zabezpecovaci detence zakotvena jiz do zdkona ¢. 140/1961
Sb., a to novelou z roku 2008. V tomtéZ roce byla pfijata novela némeckého zakona o soudnictvi
nad mladez{, v niz je stanovena moznost ulozit zabezpecovaci detenci téz mladistvému
pachateli.” S aplikaci tohoto institutu ve vécech mlideze vsak jsou spojeny i problémy, které
vyvstaly jiz v roce 2009, kdy byla pomérné brzy po zavedeni tohoto institutu do pravniho fadu,
ulozena zabezpecovaci detence mladistvému pachateli. Hlavnim problémem je nedostatecna
uprava vykonu této zabezpecovaci detence mladistvymi, ale také to, ze do zabezpecovaci detence
byvaji zpravidla umisténi pachatelé, jez jsou stale nebezpecni pro spolecnost a jsou v podstaté
nepolepsitelni. Nicméné u mladistvych pachatelu stale existuje moznost napravy, jelikoz se jejich
osobnost vyviji a je tedy sporné, zda je vhodné tyto po vykonani trestu odnéti svobody
umist’'ovat jesté do zafizenf pro vykon zabezpecovaci detence.”

Stejné 1 u nés pred piijetim Gpravy zabezpecovaci detence, kde zakonodarce pifedpokladal
tento institut i u mladistvych pachatelt, probihaly diskuze odbornikd. Odbornici z oboru
vyvojové psychologie a détské psychiatrie stimto nesouhlasili. Problematickd je hlavné

subsidiarita s ochrannym lécenim, kdy u mladistvych pachatelt stale probiha mentalni i somaticky

¢+ SCERBA, Filip. In JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni vid s pozndmkami a judikaturon. 3. vydani. Praha:
Leges, 2012, s. 148 — 150 (§ 100 TtZ).

0 BRETTEL, Hauke. Mezery zdkona u zabezpecovaci detence natizené po odsouzeni k trestu podle (némeckého)
trestntho prava mladeze. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, €. 11, s. 353 - 355.

06 Tamtéz.
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vyvoj a nelze jednoznacné tvrdit, ze ochranné léc¢eni v ustavni formé nezajisti dostatecné ochranu
v 2 67
spolecnosti.
Zajimavosti némecké upravy je opatfeni odebrani fidi¢ského opravnéni (,,Entziehung der
Fabrerlanbnis). Ptipustné je ulozeni vedle vychovnych opatieni i kazenskych prosttedka. Uklada
se v pfipadé reakce na dopravni delikty, pfipadné kdyz je sledovan preventivni cil bezpecnosti

spole¢nosti v doprave.”

3.1 Ochranna vychova

Podminky pro ulozeni ochranné vychovy jsou stanoveny v § 22 ZSM. Uklada se
v pifpadé, Ze 1. o vychovu mladistvého neni nalezité¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz zije, 2. dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbana, nebo 3. prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a
nepostacuje ulozeni vychovnych opatfen.

Z dovétku, ze ,,mepostaiuje ulogeni vychovnych opatiens‘, muzeme dovodit, ze ochrannou
vychovu nelze uloZit nepficetnému mladistvému pachateli podle § 22 odst. 1 ZSM.” Specifické
podminky pro uloZeni ochranné vychovy jsou stanoveny v § 93 odst. 2, 3 ZSM, jez stanovi, kdy
muze byt ochranna vychova ulozena ditéti mlad$imu patnacti let.

Co se tyce ulozeni ochranné vychovy ditéti trestné neodpovédnému, jedna se o
nejzavaznéjsi opatfeni, jez mu mtze byt ulozeno.” Obligatorné se uklada za splnéni podminek
stanovenych § 93 odst. 2 ZSM, tedy dopusti-li se dit¢ ¢inu jinak trestné¢ho, za néjz trestni zakonik
dovoluje ulozeni vyjimecného trestu a v dobé¢ spachani tohoto ¢inu dovrsilo dvanacti let a bylo
mladsi patnacti let.

Existuje zde i moznost ulozeni ochranné vychovy fakultativai (viz § 93 odst. 3 ZSM), a to
v pfipad¢ je-li to nezbytné nutné k zajisténi fadné vychovy ditéte mladstho patnacti let a
oduvodnuje-li to povaha spachaného cinu, jehoz se dopustilo. Zde je nutné podotknout, Ze
opatfeni stanovena v hlavé III. ZSM mohou byt ulozena i mladistvym, ktefi nejsou rozumové a

mravné vyspéli, coz vyplyva z § 5 odst. 2 ZSM. Koncepcéné to odpovida tomu, Ze zakon o

7 VALKOVA, Helena. Zabezpecovaci detence — novy prostiedek k ochrané pred zvlast’ nebezpeénymi pachateli?
Prdvni rozbledy, 2007, roc. 15, ¢. 2007, s. I1.
8 EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichtsgeserz. 17. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2014. s. 166.
6 SAMAL, Pavel a kol. K moznosti ukladat ochranna opatfeni nepficetnému mladistvému podle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 6, s. 162.
0 VICHEREK, Roman. Jak ,,trestat™ déti a trestné neodpoveédné mladistvé. Trestnépravni revue, 2016, ro¢. 15, ¢. 1,s. 1
—5.
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soudnictvi ve vécech mladeze hledi na trestné neodpovédné mladistvé z divodu nedostatecné
rozumové a mravn{ vyspélosti, jako na déti mladsi patnacti let.”'

Ochranna vychova by méla byt aplikovana v pfipadé, Zze u mladistvého chybi fadné
vychovné prostfedi, dosavadni vychova byla zanedbana, coz obvykle vedlo ke spachani provinéni
nebo stavajici prostfedi, ve kterém vyrasta, neposkytuje zaruku fadné vychovy. Pokud je vsak
nedostatek nepatrny, napf. nedostacujici bytové pomeéry, nemélo by to vést k ulozeni ochranné
vychovy.”” Mize se vykonavat v diagnostickém tstavu, détském domové, détském domové se
$kolou, ptfpadné ve vjchovném ustavu.”

Doba trvani ochranné vychovy je také zakonem vymezena, § 22 odst. 2 stanovi, ze
ochranna vychova trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnacti let,
vyjimeéné pak muze byt o rok prodlouzena, je-li to v zajmu mladistvého. Ochranna vychova vsak
nemuze byt nafizena po dovrseni osmnacti let, stejné tak k jejimu prodlouzeni muze dojit pied
dovrienim osmnacti let. Pokud je ucelu, kterym je zajisténi vhodného zivotnitho zazemi
mladistvého, které umozni jeho fadny vyvoj véetné vzdélani, ¢imz by mélo dojit k jeho naprave a
upevnéni moralnich vlastnosti, dosazeno pfed dovrSenim osmnacti let, pak musi byt mladistvy
z ochranné vychovy neprodlené propustén.™

Za zminku také jist¢ stoji vztah ochranné a ustavni vychovy. Plati mezi nimi zdsada
subsidiarity, tedy ochranna vychova muze byt uloZzena az tehdy, nepostacuje-li ulozeni ustavni
vichovy. Ustavni vichova je upravena v § 971 a nasl. zikona ¢ 89/2012, obéansky zakonik (,,dale
jen OZ) a muze ji nafidit obecny soud pfislusny k fizeni ve vécech péce o nezletilé. Doba trvani
je pak stanovena v § 972 OZ, lze ji nafidit nejdéle na dobu tif let, avSak muze byt opakované
prodlouzena, trvaji-li davody ustavni vychovy.

Pokud béhem vykonu ochranné vychovy dojde k pokroku pfi prevychové mladistvého,
muze byt tato pfeménéna na vychovu ustavni, coz stanovi § 23 odst. 1 ZSM. V této moznosti
muZeme téZ spatfovat subsidiaritu mezi témito vychovami.” Kromé pfemény na tstavni vychovu
muze byt mladistvy podminéné umistén mimo vychovné zafizeni. Jestlize se neosvédci, pak soud
pro mladez zrusi podminéné umisténi mimo vychovné opatfeni a rozhodne, ze se ve vykonu
ochranné vychovy pokracuje (viz § 23 odst. 2 ZSM).

Vykon obou je upraven zikonem ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

7' SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k zikonu o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 778 (§ 93
ZSM)

2 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s.
07.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz, s. 68.

75 Tamtéz, s. 70.
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zatizenich. Tento zakon upravuje ucel ustavni a ochranné vychovy, specifikuje jednotliva zafizeni,
ve kterych mohou byt tyto vykonavany a také v § 15 stanovi, Zze v zafizenich, kde jsou umistény
déti s ulozenou ochrannou vychovou, mohou byt pouzivany specialni stavebné technické
prostfedky k zabranéni jejich utéku a zaroven mohou byt vyuzivany také audiovizualni systémy, a
to ke kontrole budovy a jejiho okoli, kontrolu vnitfnich prostor zafizeni, kam nemaji déti pfistup
a také pro kontrolu chodeb, mistnosti pro zaméstnance a oddélenych prostor.

Problémem ochranné vychovy muize byt kumulace déti s velmi zavaznymi vychovnymi
problémy, coz nepfispiva k jejich resocializaci. Zaroven to, ze vykon ochranné i ustavni vychovy
probiha ve stejnych zafizenich, muze byt problematické. Dochazi zde ke styku déti se zavaznymi
poruchami chovani, které se jesté delikventniho jednani nedopustily, a je otazkou, zda umisténim
spolu s mladymi pachateli trestnych ¢ina, resp. ¢ina jinak trestnych ¢i provinéni, nemuze vést

k jejich ,,kriminaln{ infekei.”

3.2  Shrnuti

Co se tyka ochrannych opatfeni, ve vSech tfech upravach je shodné umisténi mladistvého
pachatele v psychiatrické lécebné nebo ustavu pro zavislé na navykovych latkach, u nas
pouzivany pojem ochranné 1éceni. Dalsim institutem je zabezpecovaci detence, kterou upravuje
nase a némecké pravo. Rozdilem je, ze némecky zakonodarce stanovil specifické podminky pro
mladistvé oproti dospélym, kdezto u nas je upravena jen v trestnim zakoniku a podminky jsou
stejné jako pro dospélé pachatele. Dle mého nazoru se u mladistvych pachatelt jedna o pomérné
zbyte¢ny institut, ktery v praxi neni moc vyuzivany, a s jeho vykonem v Némecku jsou znacné
problémy, u nas jesté nebyla zabezpecovaci detence mladistvému uloZzena.

Zvlastnosti nasi upravy je ochrannd vychova, ktera je upravena pouze pro mladistvé
pachatele a zaroven je mozno ji aplikovat i na déti mladsi patnacti let a ty mladistvé, ktefi nejsou
dostatecné rozumove a mravné vyspéli. Jelikoz se vsak jedna o pomérné velky zasah do Zivota
mladistvého, neni aplikovana, v letech 2012 — 2014 byla nafizena pouze jednou.77

Naopak némecké pravo navic upravuje odebrani fidicského opravnéni. Tento institut je
spiSe vyuzivany u dospélych pachatela, popiipad¢ dospélych blizkych véku mladistvych.
Napiiklad v roce 2013 bylo ulozeno 94 213 pachatelim, nicméné jen 659 znich bylo
mladistvych.”

76 HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlideze. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 37.

77 Statistika PMS 2012, 2013, 2014. Dostupna na <https://www.pmsct.cz/statistika/>.

78 Statistisches Jahrbuch 2015, Statistisches Bundesamt, s. 310. Dostupné na
<https://www.destatis.de/DE /Publikationen/StatistischesJahtbuch /Justiz.pdf? blob=publicationFile>.
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Jak je patrné zvyse uvedené¢ho, nejednd se o v praxi mnoho vyuzivané instituty.
Vzhledem k tomu ani nemame moznost zhodnotit, ktera z Gprav je lepsi, Gcinn¢jsi a na mladistvé

pachatele 1épe ptsobici.

27



4  Trestni opatfeni

Cesky zakon upravuje oproti némeckému i rakouskému daleko vice trestnich opatieni.
Némecka tfeti kategorie ukladanych sankci, vedle vychovnych opatieni a kazenskych prostiedku,
nese nazev ,,Jugendstrafe’, tedy trest pro mladistvé. V podstaté se jedna o jiné oznaceni trestu
odnéti svobody. V Rakousku je pak mozné ulozeni dvou trestd, a to penczitétho a odnéti
svobody.”

U nas jsou trestni opatfeni upravena v § 24 ZSM, kde jsou taxativné vymezena opatfeni,
ktera lze mladistvému za provinéni ulozit. Jedna se o obecné prospésné prace, penézité opatfen,
penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zakaz cinnosti, vyhosténi,
domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a odnéti svobody.

Vétsina téchto druhu trestnich opatfeni je totozna s tresty, jez jsou ukladany dospélym
pachatelum, pouze nékteré jsou z povahy véci vylouceny (propadnuti majetku, zakaz pobytu a
ztrata Cestnych tituld a vyznamenani, ztrita vojenské hodnosti). Naopak penézité opatfeni
s odkladem vykonu je upraveno pouze pro mladistvé. Vzhledem k tomuto faktu je zfejmé, Ze
obecné podminky stanovi trestni zakonfk a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje
odli$nosti od upravy obecné. Rozdilem mezi obecnou a zvlastni upravou je zpravidla odlisna
horn{ hranice sazby, kdy u mladistvych pachatelt se snizuje na polovinu.

Trestni opatfeni tvofi samozfejmé nedilnou soucast ceského systému trestani mladistvych
pachateld, nicméné nejedna se o klicovou skupinu opatfeni. Primarnim ucelem je vychovné
pusobit na mladistvého, chranit ho pfed skodlivymi vlivy, obnovit jejich socialni zazemi, coz
zajist'ujf zejména opatfeni vychovna a ochranna.”

Trestni opatfen{ lze ulozit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpusoby fizen{ a opatfeni, zejména
obnovujici narusené socialni vztahy by zfejmé nevedly k dosazeni ucelu zakona, coz je zakladni
zasadou trestnfho prava mladistvych, stanovenou v § 3 odst. 2 ZSM. Nepodminény trest odnéti
svobody je pak v § 31 odst. 2 ZSM vyslovné oznacen za ultima ratio ve vztahu k ostatnim
opatfenim.

Na tomto misté¢ je nicméné nutné zminit, ze praxe je oproti zakonu odli$na a v podstaté
popira tyto zakladn{ zasady. Pro pfehled jsem zkoumala, v kolika pifipadech byla v letech 2012 az
2014 ulozena trestni opatfeni, oproti jinym opatfenim, resp. oproti jinému vyfizeni véci. Myslim,

ze vysledek je pomérné alarmujici, coz je zfejmé z nasledujicich tabulek. V tabulce ¢. 3 je uveden

9 HULMA}(VOVA, ]'fma. Tmlfim’ delikventni mlddege. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 100.
80 SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych. Trestnépravni revue, 2005, ro¢. 4, .
2,5.29 — 34,
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pfehled ukladanych trestnich opatfeni. V tabulce ¢. 4 pak pfehled vyfizenych

trestnich opatfent.”

Tabulka ¢. 3:

véci a ulozenych

Trestni opatfeni/Rok 2012 2013 2014
Obecné prospésné prace 458 323 258
Penézité opatfeni 3 0 1
PenéZité opatfeni s odkladem vykonu 0 0 0
Propadnuti véci 58 56 44
Zakaz ¢innosti 47 52 34
Vyhosténi 18 26 28
Propadnuti nahradni hodnoty 1 0 0
Domaci vézeni 20 7 3
Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a A ‘ :
jiné spolecenské akce
Odnéti svobody podminéné 1045 1100 895
Odnéti svobody podminéné
157 136 126
s dohledem
Odnéti svobody nepodminéné 228 110 124
Tabulka ¢. 4:
2012 2013 2014
Vyfizeno 3019 2404 2089
Trestni opatfeni 2039 1816 1518
Trestni opatfeni v % 67,5 % 74 % 73 %

Jak z vyse uvedenych statistickych adaju vyplyva, nejvice ukladanym trestnim opatfenim

je trestni opatfeni odnéti svobody podminéné se stanovenim zkusebni doby, na druhém misté¢ je
pak trestni opatfeni obecné prospésnych praci. Na tfetim misté je prostfedek, ktery by podle
zakona mél byt aplikovan az ultima ratio, tedy trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody.

Vychovna ¢i ochranna opatfeni nebo jiné vyfizeni véci bylo v téchto letech primérné uzito v 28,5

81 Informace ¢erpany z Pfehledu o vSech uloZzenych trestech/trestnich opatfeni, dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html> a z Pfehledu o vyfizovani agendy Tm véci u
Okresnich soudu, dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledv-agend.html>.
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% ptipada. To mé privadi k uvaze, pro¢ je nase uprava v mnoha smérech duplicitni, kdyz ceské
soudy stejn¢ upfednostiuji ukladani trestnich opatfeni?

Mam na mysli zejména vychovné povinnosti a vychovna omezeni, ktera se svou povahou
shoduji s trestnimi opatfenimi. Napiiklad vychovna povinnost vykonat bezplatné ve volném case
spolecensky prospésnou cinnost urcitétho druhu, kterd je obsahové shodnd s trestnim
opatfenim obecné prospésnych praci, nebo vychovné omezeni nezdrzovat se na urcitém miste,
které muzeme pfirovnat k trestnimu opatfeni zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce.

Domnivam se, ze do budoucna by bylo vhodné, aby se nad tim zakonodarce zamyslel a
»zjednodusil® upravu trestnfho prava mladeze tim, ze by odstranil ze zdkona o soudnictvi nad
mladezi zbyte¢né duplicity, které dle mého nazoru i podle vyse uvedenych statistickych udaju,
stejné nejsou v praxi vyuzivany.

V nasledujicich podkapitolach bych se rada vénovala vybranym trestnim opatfenim. Jako
prvni rozeberu trestni opatfeni obecné prospésnych praci, které, jak jiz bylo vyse uvedeno, je
druhym nejuzivanéj$im trestnim opatfenim v ceském trestnim pravu mladeze. S rakouskym
pravem mame spolecné penczité opatfeni, a ackoliv u nas neni téméf vyuzivano, rada bych
zjistila, zda se nemuzeme v rakouské uprave inspirovat, aby penézité opatteni nebylo ,,mrtvym
opatfenim. Poslednim rozebiranym opatfenim bude odnéti svobody, a to ve vsech jeho formach,

jelikozZ je to trestni opatfeni, upravené vsemi tfemi pravnimi fady.

4.1 Obecné prospésné prace

Trestni opateni obecné prospésnych praci zna jen pravni tprava Ceské republiky.
Obsahove podobné instituty najdeme jak v némecké, tak i rakouské uprave. V Némecku se jedna
bud’ o pokyn (vychovné opatfeni) vykonat urcitou pracovni ¢innost, stanoveny v § 10 odst. 1 bod
4 JGG, nebo o povinnost (kazensky prostfedek) vykonat urcité prace, stanovenou v § 15 odst. 1
bod 3 JGG. V Rakousku pak existuje moznost soudu pfi podminéném zastaveni trestniho fizeni
ulozit povinnost vykonat bezplatné ve volném case urcité obecné prospésné prace, napf.
vypomahat v zafizenich péce o mladez, stanovenou v § 19 odst. 1 bod 2 tJGG.

V praxi ceskych soudi se jedna o druhé nejvice ukladané trestni opatfeni, podminky pro
jeho ulozeni stanovi § 26 odst. 1 ZSM. Stejné jako u ostatnich trestnich opatfeni, ktera jsou
shodna s tresty pro dospélé pachatele, odkazuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze na
obecnou Gpravu v trestnim zakoniku. Podminky pro uloZzeni jsou upraveny v § 62 TrZ a pravidla

pro vyméru pak v § 63 TrZ. Trest obecné prospésnych praci muze byt ulozen jediné za precin,
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tedy za vSechny nedbalostn{ trestné ¢iny a ty umyslné trestné ciny, na néz zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestn{ sazby do péti let (viz § 62 odst. 1 TrZ a § 14 odst. 2 TtZ).

Vymeéra obecné prospésnych praci je stanovena od 50 do 300 hodin, zde narazime na
prvni modifikaci v § 26 odst. 1 ZSM, ktery stanovi, Ze horni hranice sazby tohoto trestniho
opatfeni u mladistvého nesmi pfevysovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku,
tedy pro mladistvé pachatele ¢inf vyméra 50 az 150 hodin.

Dal$im pfedpokladem pro ulozeni trestniho opatfeni obecné prospésnych praci je
stanovisko mladistvého k moznosti jeho ulozeni. Jen vyjimecné jej muze soud ulozit bez
kladného stanoviska, povazuje-li to za vhodné. Dulezitd je vsak dostupnost mista vykonu obecné
prospésnych praci. Zpravidla je mladistvy vykonava v misté svého bydlist¢ nebo v misté, kde se
pfipravuje na budouci povolani.”

Vykon obecné prospésnych praci samozfejmé nesmi ohrozovat zdravi mladistvého, jeho
bezpec¢nost nebo mravni vyvoj. S ohledem na cinnosti, které jsou zpravidla vykonavany,
k ohrozovani nebude dochazet casto, jak stanovi trestni zdkonik v § 62 odst. 3, jedna se o prace
spocivajici v adrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci nebo
jinych ¢innostech ve prospéch obce, statu nebo jinych obecné prospésnych instituci.

Obecné prospésné prace musi byt vykonany nejdéle do dvou let od nafizeni vykonu
trestu/trestnfho opatfeni. Pokud mladistvy nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu
trestnfho opatfeni nebo bez zavazného davodu porusi sjednané podminky vykonu trestniho
opatfeni, muze soud pfeménit trestni opatfeni obecné prospésnych praci na trestni opatfeni

domactho vézeni, penézité opatieni nebo trestni opatfeni odnéti svobody (blize viz § 65 TrZ).

4.2 PenéZita opatieni

Penézita opatfeni jako trestni opatfeni upravuje cesky pravni fad i rakousky pravni fad.
Ceska tprava zna jeho dvé formy, a to penéZité opatieni obecné, které je upraveno v § 27 ZSM a
penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, upravené v § 28 ZSM. Rakouska aprava pak
stanovi formy tfi, a to penézity trest podminény, castecné podminény a nepodminény, upraveny
jsouv § 51JGG a§ 19 rStGB.”

Podminky pro ulozeni penézitého opatfeni v nasi upravé jsou stanoveny v § 27 ZSM.
Toto ustanoveni zejména odkazuje na podminky upravené v trestnim zakoniku a dale stanovuje
specifické podminky, a to, ze mladistvy musi byt vydéle¢né c¢inny nebo jeho majetkové pomery

umoznuji ulozeni takového trestniho opatfeni. Tato podminka ,finanéni samostatnosti

82 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
78.
83 HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlideze. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 100.
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mladistvého vyrazné eliminuje jeho aplikaci. Alespon tak si vysvétluji, ze v letech 2012 — 2014
bylo ulozeno pouze ctyfikrat (viz tabulka ¢. 3).

Obecné podminky pak stanovi § 67 TrZ. Soud muze penézité opatfeni ulozit, pokud
mladistvy spachal provinéni v umyslné formé a snazil se ziskat majetkovy prospéch nebo to
trestni zakonik dovoluje za konkrétni provinéni (trestny cin), popiifpadé se jedna o piecin a
vzhledem k povaze spachaného cinu se neuklada trestni opatfeni (trest) odnéti svobody.

Podobna koncepce je i v rakouském pravu, kdy § 5 rJ GG stanovi jen odchylky od obecné
upravy v § 19 rStGB. Oproti nasi apravé rakousky trestni zakon nestanovi podminky pro
ukladani penczitého trestu, nybrz jen zpusob, jakym je ukladan. Stejné¢ jako u nas je ukladan
v dennich sazbach, pficemz nejméné musi byt ulozeny 2 denni sazby a maximalni pocet dennich
sazeb nen{ zakonem vymezen, ¢imz se vyméra penczitého trestu odlisuje oproti nasi upravé, kdy
minimalni pocet dennich sazeb je 20 a maximalni 730. Nejnizsi vyse denni sazby jsou 4 € a
nejvyssi 5000 €. Stanoveni vyse je pak zavislé na osobnich a majetkovych pomérech pachatele,
stejné jako v § 68 odst. 3 TrZ.

Upravy se shoduji také v nahradnim trestu odnéti svobody, ve ktery se penéity trest
pfeméni, neni-li vykonan. Rozdil je ve vyméfe tohoto nahradniho trestu, v § 69 odst. 1 TrZ je
stanoveno, ze nahradni trest odnéti svobody muze byt ulozen az na Ctyfi léta s tim, Ze i spolu
s uloZzenym trestem odnéti svobody nesmi pfesahovat horni hranici trestni sazby, § 19 odst. 3
tStGB fik4, ze jeden den nahradniho trestu odnéti svobody odpovida dvéma dennim sazbam.

Co se tyce specifik v trestnim pravu mladeze, § 5 odst. 5 stanovi, Ze nejvyssi vymera
penézitych trestd, stanovend podle dennich sazeb se snizuje na polovinu a v § 5 odst. 6 pak
stanovi, ze vymérou urc¢enou podle vyse hodnoty uzitku nebo skody nesmi ohrozovat Zivobyti
mladistvého.

Ze statistiky vyplyva, Zze penézita opatfeni, resp. penéczité tresty jsou v Rakousku
vyuzivanéjsi, nez u nas, zejména ve formé nepodminéné. Za rok 2013 bylo celkem odsouzeno
2248 mladistvych, pficemz penézity trest byl uloZzen celkem 587x (26,1 %), podminény 9x (0,4
%), castecné podminény 221x (9,8 %), nepodminény 357x (15,9 %). V roce 2014 pak doslo
k mirnému poklesu, celkem bylo odsouzeno 2086 mladistvych a penézity trest byl uloZzen 452x
(21,7 %), podminény pouze 1x, ¢aste¢né podminény 160x (7,7 %), nepodminény 291x (14 %).*

Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu je pak specifickym trestnim
opatfenim, které se vztahuje pouze na mladistvé pachatele. Ustanoveni § 28 ZSM pak stanovi

podminky, kdy toto opatfeni muze byt ulozeno. Jsou jimi 1. soud vzhledem k dosavadnimu

84 Gerichtliche Kriminalstatistik. Wien, Statistik Austria, 2015, s. 76. Dostupné na
<http://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen und gesellschaft/soziales/kriminalitaet/index.html>.
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zivotu mladistvého dospéje k zavéru, ze ucelu trestnftho opatfeni bude dosazeno i bez jeho
vykonu nebo 2. soud pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu
toho, kdo zaruku nabidl, ma davodné za to, ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho
vykonu. Jedna se o podminky alternativni, neni tedy nutné, aby byly splnény ob¢, ale zaroven to

7 3 v 8
neni ani vylouceno.”

4.3 Odnéti svobody

Shodné pro vsechny tfi pravni upravy plati, Zze trestn{ opatfeni odnéti svobody ve své
nepodminéné formé je prostiedkem ultima ratio. Stejné tak i vSechny apravy znaji trestnf opatfeni
odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen se stanovenim zkusebni doby. Kazda uprava
vsak ma trochu jiné podminky pro ulozeni, i pro odlozeni vykonu.

V této podkapitole bych se rada zameéfila na rozdily v ukladani tohoto trestniho opatfent,
jelikoz se jedna o velmi silny zasah do Zivota mladistvého pachatele. Zkoumanim jednotlivych
ustanoveni bych rada dospéla k zavéru, zda v nékteré z danych uprav neni néjaka specificka
podminka, ktera 1épe reflektuje potfeby mladistvého a vliv takového opatfeni na jeho zivot.

Nejprve bych rada pfiblizila praktickou vyuzivanost tohoto trestnfho opatfeni. Pro lepsi
pfehlednost slouzi tabulky ¢. 5, ¢. 5.1 a ¢. 5.2, ve kterych jsou vymezeny statistické udaje
procentualniho vyuziti trestnfho opatfeni odnéti svobody v jednotlivych komparovanych zemich.

Statistika pro Ceskou republiku dle mého nazoru neni vibec lichotiva, ackoliv dprava
trestnfho prava mladeze nabizi pomérne Sirokou skalu jinych opatfeni i alternativnich zpusobu
vyfizeni véci, v praxi ceskych soudt pfevazuje ukladani trestnfho opatfeni odnéti svobody. Od
roku 2012 se jeho vyuziti neustale zvysuje, jak je zfejmé z tabulky ¢. 5. Z tabulky je dale patrné, Zze
pfevazuje ve formé¢ podminéné se stanovenou zkusebni dobou. Nicméné ani aplikace
nepodminéného trestnfho opatfeni odnéti svobody neni aplné vyjimecna, jak by tomu mélo byt
dle dikce § 31 odst. 2 ZSM, ktery fika, ze nepodminéné odnéti svobody muze soud pro mladez
ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti piipadu, osobu mladistvého nebo pfedchozi
pouzita opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zakona.

Tabulka ¢ 5 — Ceska republika®

2012 2013 2014
Odnéti svobody — celkem 47,4 % 54,6 % 54,8 %
Podminéné 34,6 % 44,6 % 42,8 %
Podminéné s dohledem 5,2 % 5,5 % 6%

85 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zskon o soudnictvi ve vécech mladeze. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s.
86 Piehled o vSech uloZenych trestech/trestnich opattfeni, dostupné na <http:

statistickych-listu.html>.
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Nepodminéné

7.6 %

45 %

6%

Ani u rakouské upravy nemuzeme hovofit o tom, Ze by trest odnéti svobody byl ukladan

minimalné. Stejné jako u nas, 1 v Rakousku od roku 2012 nartsta pocet ulozenych tresti odnéti

svobody u mladistvych pachateld. Jedna se dokonce o vyss$i procentualni vyuzitelnost.

Tabulka ¢. 5.1 — Rakousko”

2012 2013 2014
Odnéti svobody — celkem 59,3 % 59,6 % 63,4 %
Podmin&ng& 44.1 % 45,5 % 48,5 %
Casteén& podminéné 6,7 % 6,4 % 8,2 %
Nepodminé&né 8,5 % 7,7 % 6,7 %

Neémecka aprava se v ukladani trestu pro mladistvé (,,Jugendstrafe) vyrazné odlisuje od

nasf a rakouské. Oproti vychovnym opatfenim a kazeniskym prostfedkim je trestu pro mladistvé
vyuzivano minimalné. V tabulce ¢. 5.2 muzeme vidét podil ukladanych trestd pro mladistvé u
mladistvych (,,Jugendliche, v tabulce ,,]*) a dospélych blizkych véku mladistvych (,, Heranwachsende*,
v tabulce ,,H®). Bohuzel jsem nenalezla statistické udaje k poméru mezi podminénym a
nepodminénym odnéti svobody, nicméné pfi tak nepatrném podilu aplikace tohoto trestniho
opatfeni to pro srovnani nenf az tak dalezité.

Tabulka ¢. 5.2 - Némecko®™

2011 2012 2013
Odnéti svobody celkem (J) 6,6 % 6,7 % 6,9 %
Odnéti svobody celkem (H) 14 % 14,2 % 13,8 %

Nyni bych se rada vénovala nékterym aspektim tohoto trestnftho opatfeni. Jako prvni
bych se zaméfila na sazby. Zde jsou v jednotlivych upravach drobné odchylky. Hranice trestni
sazby v ceském a rakouském pravu vychazi z trestnich zakonu a v zakoné o soudnictvi nad
mladeZi jsou pak uvedeny modifikace pro mladistvé. Nase uprava je, da se fict, pomérné strucna,
§ 31 odst. 1 ZSM stanovi, ze trestni sazby stanovené trestnim zakonfkem se u mladistvych snizuji

na polovinu, pficemz vsak dolni hranice nesmi pfevysovat 1 rok a horni hranice 5 let. Jen

87 Gerichtliche Kriminalstatistik. Wien, Statistik Austria, 2015, s. 76. Dostupné na
<http://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen und gesellschaft/soziales/kriminalitact/index.html>.
88 Statistisches Jahrbuch 2015, Statistisches Bundesamt, s. 310. Dostupné na

<https://www.destatis.de/DFE /Publikationen /Statistisches]ahrbuch /Tustiz.pdf? blob=publicationFile>.
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vyjimeéné muze soud ulozit mladistvému trest odnéti svobody na pét az deset let, za podminek
stanovenych v § 31 odst. 3 ZSM.

Rakouské pravo upravuje sazby v § 5 tJ GG. Rozlisuje pak mezi trestem odnéti svobody
na dozivoti, od deseti do dvaceti let a ostatnimi docasnymi tresty odnéti svobody. Pokud trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody na dozivoti nebo v rozmezi deseti az dvaceti let, tak pokud je
mladistvy pachatel starsi Sestnacti let, muze mu byt ulozen trest odnéti svobody od jednoho roku
do patnacti let, mlad$im mladistvym pak od jednoho roku do deseti let, popiipadé od Sesti mésicti
do deseti let (blize viz § 5 odst. 2 a 3 fJGG). U ostatnich kratsich tresti se hranice horni sazby
snizuje na polovinu a dolni hranice odpada (blize viz § 5 odst. 4 fJGG).

Némecké pravo se odliSuje v tom, Zze pro uloZeni trestu odnéti svobody mladistvému
nejsou podstatné sazby stanovené trestnim zakonem a navic upravuje i nejniz$i dobu trvani
trestu. Doba trestu pro mladistvé je stanovena v § 18 odst. 1 JGG, minimalné trva trest odnéti
svobody Sest mésict, maximalné pét let. Vyjimecné, jako je tomu 1 v nasf upravé, miaze byt ulozen
trest odnéti svobody v délce trvan{ deseti let.

Stanovenim minimalni doby trestu odnéti svobody pro mladistvé se mize jevit némecka
uprava jako pfisnéjsi, nicméné s ohledem na to, ze zna jest¢ kazensky prostfedek vézeni pro
mladistvé, které miaze byt uloZzeno na dobu 4 tydnu, a plni tak roli kratkodobého, ,,50kového
omezen{ svobody, je tato uprava pochopitelna.

Co se tyka predpokladi pro ulozeni tohoto druhu trestu, resp. trestnfho opatfeni, nase ani
rakouska uprava nestanovi zadné zvlastni podminky, ale mélo by se jednat o prostredek, ktery
pfipadne v Gvahu az tehdy, kdyz se jiné prostfedky trestniho prava pro mladistvé jevi jako
nedostatecné pro napravu mladistvého. Némecky zakon stanovi v § 17 odst. 2 JGG obecné
pfedpoklady pro ulozeni trestu pro mladistvé. Tento muze byt ulozen tehdy, pokud se v ¢inu
objevi skodlivé sklony mladistvého, vychovna opatfeni ani kazenské prostfedky nepostaci k jeho
naprave nebo pokud je nutny vzhledem k zavaznosti viny mladistvého.

Zajimavé je kritérium ,,Skodlivych sklont mladistvého (,,schddliche Neigungen'), které je
v pravu evropskych zemf ojedinélé a byva kritizovano.” Opodstatnéné jsou namitky, e se jedna
o pojem pomeérné neurcity. Vhodné je individualni a moralni zaméfeni se na posuzovani
mladistvého jako osobnosti surcitymi vadami v chovani. V praxi je pak problematické
pfecenovani rozdflu mezi mladistvimi, u kterych jsou shledany $kodlivé sklony a témi ostatnimi.”

Nicméné, jak je vidét v tabulce ¢. 5.2, trest pro mladistvé je v praxi ukladan minimalné.

8 SCERBA, Filip. K némecké pravni uprave sankcionovani mladistvych. Trestni privo, 2015, ro¢. 19, ¢. 1,5. 12— 19.
% EISENBERG, Ulrich. Jugendgerichsgesetz. 17. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2014. s. 278.
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Ve vsech pravnich systémech trestani mladistvych je mozné ulozit trest odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu. U nas je obsazena uprava v § 33 ZSM. Pokud soud
mladistvého podminéné odsoudi k odnéti svobody, stanovi zkusebni dobu v délce trvani jeden
rok az tfi 1éta, soucasné s podminénym odsouzenim muze ulozit i vychovna opatfeni. Dalsi
moznosti v pravnim fadu Ceské republiky je také podminéné odsouzeni k odnéti svobody
s dohledem. Dohledem se pak rozumi dohled probacniho ufednika, ktery je upraven v § 16 ZSM.

Podstatou téchto alternativ k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody je
zejména to, ze ve zkuSebni dobé musi odsouzeny mladistvy vést fadny zivot, dodrzovat dané
povinnosti a omezeni, a v piipad¢ ulozeného dohledu, také spolupracovat s probacnim
tfednfkem.”

Podminky pro podminény odklad vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody pak upravuje
trestni zakonik, konkrétné § 81 TrZ, ktery stanovi v odst. 1, Ze ,,s0ud miige podminéné odloZit vykon
trestu odnéti  svobody neprevyswiiciho i léta, jestlige vbledem k osobé a pomérim  pachatele, zeména
s priblédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostieds, ve kterém Fije a pracuje, a k okolnostem pripadu ma
divodné za to, Fe k piisobeni na pachatele, aby vedl ridny Fivot, neni tieba jeho vykonn.”“ Tyto podminky
musi byt splnény i u mladistvého. Modifikovana je pak délka zkusebni doby, kdy pro dospélé
pachatele muze byt stanovena na jeden rok az pét let (viz § 82 odst. 1 TrZ), u mladistvych, jak je
jiz vyse zminéno, se jedna o dobu kratsi, jeden rok az tfi léta.

Rakouska uprava pak rozeznava podminény nebo caste¢né podminény trest odnéti
svobody, pficemz uprava je obsazena v trestnim zakoné a rakousky zakon o soudnictvi nad
mladezi v § 5 odst. 9 odkazuje na moznou Gpravu § 43 a 43a tStGB, ale nestanovi zadné zvlastni
podminky ani modifikace pro mladistvé pachatele.

Podminéné prominuti trestu odnéti svobody (,,bedingte Strafnachsicht®) upravené v § 43
tStGB je velmi podobné nasi upravé. V podstaté jedinym rozdilem je doba, na kterou byl
pachatel odsouzen. U nas jsou to tii roky, v Rakousku dva. Dalsim pfedpokladem pak je, Ze se
soud domniva, ze pouha pohrazka vykonu trestu, popiipadé ve spojeni s jinym opatfenim, je
dostatecna a odradi mladistvého od dalstho protipravntho jednani. Pfihlizi se pak zejména
k druhu c¢inu, osobé¢ pachatele, stupni jeho viny, dosavadnimu zivotu i naslednému chovani po
¢inu.”” Zkusebnf doba pak stejné jako u nas trva jeden rok a tfi léta.

Casteéné prominuti trestu odnéti svobody (,,bedingte Nachsicht eines Teiles der Strafe) je
institutem specifickym, upraven je v § 43a tStGB. Caste¢né mize byt trest prominut pachateli,

kterému byl ulozen trest v rozmezi od Sesti mésict do dvou let, pficemz ¢aste¢né podminéna cast

91 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zskon o soudnictvi ve vécech mlideze. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
92 KREJCIRIKOVA, Katefina. Sankcionovani mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 284.
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trestu musi ¢init minimalné jeden mésic a nesmi pfevySovat tfetinu trestu (blize viz § 43a odst. 3
tStGB). V § 43a odst. 4 tStGB je pak moznost aplikace jesté rozsifena o pfipady, kdy je pachateli
ulozen trest vrozmezi od dvou do tif let a je vysoka pravdépodobnost, Ze pachatel jiz
v budoucnosti nebude pachat dalsi trestnou ¢innost.

Také némecka tprava pocita s podminénou formou trestu pro mladistvé. Odklad vykonu
trestu (,,S#rafaussetzung) je upraven v § 21 JGG, zkusebni doba (,,Bewdhrungszeit) v § 22 JGG.
Obligatorné soud postupuje podle § 21 odst. 1 JGG, jestlize mladistvy byl odsouzen k trestu ve
vyméfe nepfevysujici jeden rok a existuje pfedpoklad, ze odsouzeni postaci k varovani
mladistvého, a ze i bez pfimého vykonu povede mladistvy fadny zivot. Pii posuzovani, zda je
tento pfedpoklad naplnén, soud hodnoti osobnost mladistvého, jeho pfedchozi zivot, okolnosti
¢inu, chovani mladistvého po spachani ¢inu, jeho Zivotni podminky a oc¢ekavané ucinky odkladu
trestu, poptipadé za soubézné ulozeného vézeni pro mladistvé podle § 16a JGG.”

Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak soud muze odlozit i vykon trestu
nepfevysujici dva roky, pokud pfimy vykon trestu neni nutny s ohledem na dal$i rozvoj
mladistvého.

Zkusebni doba pak trva od dvou do tif let, pficemz muze byt prodlouzena i zkracena.
Zkraceni zkusebni doby pak pfedstavuje urcitou odménu, kterd je mladistvému nabizena
s iéelem vychovné a psychologicky na néj pasobit.”

V nasledujicich ustanovenich je pak stanovena moznost ulozit mladistvému ve zkusebni
dobé pokyny a povinnosti (,,Weisungen und Auflagen’, blize viz § 23 JGG), pomoc pifi podminéném
trestu (,,Bewdhrungshilfe, blize viz § 24 JGG), zaroven zakon o soudnictvi nad mladezi stanovi
také podminky pro ustanoveni pomocnika (proba¢niho dfednika) pfi podminéném trestu a jeho
povinnosti v § 25 JGG. A v neposledni fad¢ je v § 26 JGG upraveno také zruseni odkladu
vykonu trestu a jeho podminky. Podle § 26 odst. 1 soud odklad vykonu trestu pro mladistvé
zrusi, pokud mladistvy ve zkusebni dob¢ spachal trestny cin, hrubé nebo vytrvale porusuje
stanovené pokyny nebo se vyhyba dohledu a vedeni probacniho ufednika, tedy existuje obava
z opakovani trestné ¢innosti. Mirnéjsi postup soudu pak je stanoven v § 26 odst. 2, kdy tento
muze ulozit dalsi pokyny a povinnosti, prodlouzit zkusebni dobu ¢i noveé natfidit dohled

probac¢niho ufednika.

4.4 Shrnuti

Co se tyka trestnich opatfeni a poznatkt z jednotlivych komparovanych pravnich uprav,

nelze jednoznacné fici, ktera je nejvhodnéjsi. Jak jsem jiz nckolikrat zminila, nase uprava je

93 SCERBA, Filip. K némecké pravni uprave sankcionovani mladistvych. Trestni privo, 2015, ro¢. 19, ¢. 1,5. 12— 19.
94 Tamtéz.
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cvs

nejrozsahlejsi, je ovSem otazkou, nakolik je to vhodné a zda to nasi Upravu necini méné
prehlednou.

Nase uprava je v mnoha smérech duplicitni, upravuje obdobné povinnosti a omezeni, jak
v ramci vychovnych opatfeni, tak i jako soucast trestnich opatfeni. Vzhledem k chybéjici
sekundarni sankci za neplnéni vychovnych povinnosti je logické, ze se soudy piiklanéji spise
k trestnim opatfenim, které maji zfejmé vice odstrasujici ucinky, nez vychovna opatfeni, pfi
jejichz neplnéni mladistvému v podstaté nic nehrozi.

Rakouské pravo pak upravuje moznost ulozeni penézitého trestu a trestu odnéti svobody.
Co se tyka podminek pro ukladani, jsou velice podobné s nasimi. Oba dva tresty jsou pak
ukladany ve vétsi mife v Rakousku, nez u nas. Nicméné u odnéti svobody se jedna o nepatrné
vyssi cisla, kdezto u penézitych opatfeni je rozdil markantnéjsi, je to zejména z duvodu, ze
rakouskd uprava nestanovi podminku tzv. finanéni samostatnosti mladistvého pro jeho ulozeni.
Nicméné si pokladam otazku, zda je penézity trest u mladistvych pachatelt ucelny? Domnivam
se, ze nikoliv a jeho uprava v zakoné o soudnictvi nad mladezi je dle mého nazoru zbytec¢na a
z trestnich opatfeni by mohla byt odstranéna.

Osobné se priklanim k upravé némecké, ktera je dle mého nazoru velice piehledna. Jediny
trest pro mladistvé, ktery je prostfedkem ultima ratio, a to jak v teorii, tak 1 v praxi. Oproti tomu
nase uprava sice nabizi Sirokou Skalu trestnich opatfeni, ale v praxi je nejvyuzivanéjsi trestni

opatfeni odnéti svobody, které dost dobfe vychovné na mladistvého nepusobi.
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5 Zvlastni zpuasoby fizeni

V této posledni kapitole mé diplomové prace se budu vénovat zvlastnim zpusobum
fizeni, tedy odklonim, které jsou uplatiiovany v fizeni ve vécech mladistvych. Tyto zpusoby
vyfizeni véci maji v systému sankcionovani mladistvych vyznamné postaveni a ve vhodnych
ptipadech by mély mit pfednost pred intenzivnéj$imi formami intervence, zejména pfed trestnimi
opatfenimi.”

V nasem pravnim fadu jsou tyto zvlastni zpusoby fizeni upraveny v § 68 a nasl. ZSM.
Zakladni pfedpoklady pro uplatnéni nékterého z odklonti stanovi § 68 ZSM. Zvlastni zpusoby
fizeni mohou byt pouzity jen tehdy, jestlize se podezfeni ze spachani provinéni jevi na zakladé
dostatecného objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym a mladistvy je pfipraven nést
odpovédnost za spachany c¢in, vypofadat se s jeho pficinami a pficinit se o odstranéni Skodlivych
nasledkt. Tyto obecné predpoklady jsou pak jesté v ramci jednotlivych odklont modifikovany.

Vycet zvlastnich zptsobu fizeni je obsazen v § 69 ZSM. Jedna se o podminéné zastaveni
trestnfho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stthani. Prvni dva odklony jsou upraveny
trestnim zakonikem, odstoupeni od trestntho stthan{ je pak specifickym odklonem, upravenym
pouze pro mladistvé pachatele.

Spolu s vyuzitim nékterého z odklontt muze byt ulozeno i vychovné opatfeni, a to
kterékoli z vy¢tu v § 15 odst. 2 ZSM. U podminéného zastaveni trestniho stthani je pak takové
opatfeni uloZzeno na dobu stanovené zkusebni doby, u narovnani a odstoupeni od trestntho
stthani, které jsou kone¢nymi zpusoby vyfizeni véci, pak nejdéle na dobu tif let (§ 15 odst. 1 véta
treti ZSM)

Rakouské pravo oznacuje za alternativni zpusoby vyfeSeni véci upusténi od stihani a
odstoupeni od stthani. Upusténi od stthani je tzv. prosty odklon (,schlichte Diversion®), jez je
upraven pouze ve vztahu k mladistvym pachatelim, u dospélych Zadny obdobny institut
nenalezneme. Odstoupeni od stthani naopak upravuje rakousky trestni fad (,,S#afprozefordnung”,
dale jen rStPO) a mezi odklony fadi thradu penézité ¢astky, vykonani obecné prospésnych praci,
stanoven{ zkusebn{ doby ve spojeni s proba¢ni pomoci nebo splnénim povinnost{ a narovnani.”

Také v némeckém pravu hraji odklony vyznamnou roli. Upraveny jsou zejména v § 45 a
47 JGG, pficemz tato ustanoveni upravuji odlisnosti od upravy obecné, kterou nalezneme
v némeckém trestnim fadu (,,S#afprozefordnung”, dale jen StPO). V § 45 JGG je upraveno
upusténi od stthani, o kterém muze rozhodnout statn{ zastupce, v § 47 je pak upraveno zastaven{

stthanf soudcem. V trestnim fadu pak najdeme upravu v § 153 a nasl. StPO.

95 HULMAVK’OVA, Jana. Trestani delikeventni mlddege. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 44.
% KREJCIRIKOVA, Katefina. Sankcionovani mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 284.
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V nasledujicich podkapitolach bych se rada vénovala konkrétnim alternativnim zpusobum
vyfizeni véci, pficemz se zaméfim pfedevsim na odstoupeni od trestniho stthani, které lze uplatnit

pouze proti mladistvym a obdobné instituty v pravu rakouském a némeckém.

5.1 Odstoupeni od trestniho stihani

Jedna se o druh zvlastniho zpusobu fizeni, jez je upraven pouze pro mladistvé pachatele v
§ 70 ZSM. Od odklonut uplatnovanych v fizeni proti dospélym se lisi také tim, ze postrada n¢jaky
sankéni prvek97, ¢imz je povazovan za odklon nejmirnéjsi a zaroven jej lze aplikovat na nejuzsi
okruh trestnych ¢int/provinéni.

Zakon pro vyuziti tohoto druhu odklonu vyzaduje splnéni péti zakladnich podminek,
které jsou upraveny v § 70 odst. 1 ZSM:

1. jde o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje tfi 1éta,

2. neexistuje vefejny zajem na dal$im stthani mladistvého,

3. ptihliZi se k povaze a zavaznosti provinéni a osob¢ mladistvého,

4. trestn{ stthan{ nenf icelné a

5. potrestani nenf nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich provinéni.

Ustanoveni § 70 odst. 3 ZSM uvadi dalsi podminky, jejichz naplnéni mize odivodnovat
zavér soudu, Ze byly naplnény obligatorn{ podminky stanovené v odstavci prvnim.”
K rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stthani muze tak zejména dojit, jestlize mladistvy jiz
uspésné vykonal vhodny probaéni program, byla uplné nebo ¢astecné nahrazena Skoda ¢i vydano
bezdavodné obohaceni a poskozeny s timto souhlasil nebo bylo mladistvému vysloveno
napomenuti s vystrahou a takové feseni lze povazovat z hlediska tacelu fizeni za dostate¢né.

Zakladnim pfedpokladem pro uziti tohoto institutu pak je, ze bylo nebo samotnym
odstoupenim od trestnfho stthani bude dosazeno smyslu a ucelu zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, resp. Gcelu tizeni. Uéel fizeni ve vécech mladistvych je pak vymezen v § 1 odst. 2a § 3
odst. 4 ZSM.”

Jedna se o fakultativni moznost ukonceni trestnfho stithani. Soudce a statn{ zastupce majf
$iroky prostor pro uvazeni, zda je tento zpusob vyfizeni véci ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu
nejvhodnéjsi. Zaroven reflektuje také pravo na spravedlivy proces, kdy mladistvému nemuze byt
takové rozhodnuti ,,vnuceno®. Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stthani neni podminéno

souhlasem Zadné procesni strany ani podanim navrhu, ale neni samozfejmé vylouceno, aby

97 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové pravni sipravé. 1. vydani, Praha: Leges, 2011, s. 105.
%8 Tamtéz.
99 SAMAL, Pavel a kol. Komentir & zdkonn o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 573 (§ 70
ZSM)
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takovy navrh podan byl, at’ jiz mladistvym, jeho zakonnym zastupcem ¢i pracovnikem organu
socialné-pravni ochrany déti. Zakon vsak nestanovi povinnost soudci ani statnimu zastupci, aby
se s takovym navrhem vyporadal, i kdyz je Zzadouci, aby stanovisko k podanému navrhu uvedl
v odivodnénf nékterého z budoucich rozhodnuti ve véci.'”

Proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihan{ je pfipustna stiznost a mladistvy ma také
moznost prohlasit, ze na projednani véci trva, v takovém piipad¢ je v fizeni pokracovano (blize
viz § 70 odst. 4 a 5 ZSM). Ustanoveni § 70 odst. 6 pak stanovi, ze ,,pokud bylo v 7izeni pokracovino
na Zddost miladistvého a soud neshleda divodn pro prosténi mladistvého, vyslovi vinm, ale trestni opatieni
neulor.

Odstoupeni od trestnfho stthani se eviduje jako skutec¢nost vyznamna pro trestni fizeni
v Rejstiiku trestd, coz stanovi § 71 ZSM. Tato skutecnost ovsem neméni nic na tom, ze se na
mladistvého po tomto rozhodnuti hledi, jakoby nebyl odsouzen a on fakticky ani odsouzen nebyl.
Nicméné pokud by se stejny mladistvy dopustil dalstho provinéni, muze soud i k difvéjsimu
provinéni, ohledné n¢hoz bylo odstoupeno od trestniho stihani, pfihlédnout jako k okolnosti
pfitézujici.”

Také rakouské pravo zna odklon aplikovatelny jen vici mladistvym pachatelim. Jedna se
o upusteni od stthani (,,Absehen von der 1 erfoloung™), které upravuje § 6 tJGG. Statni zastupce
upusti od stfhani trestného ¢inu mladistvého a pifipravné fizeni zastavi, jestlize se jedna o cin, za
ktery je mozné mladistvému ulozit penézity trest nebo trest odnéti svobody s horni hranici
nepfevysujici pét let (zde se jedna o hranici jiz snizenou bodle § 5 bod 4 tJGG, u dospélych by
tedy byla horni hranice deset let), jestlize nepfichazi v uvahu postup podle § 190 az 192 £StPO
(zastaveni trestnfho stfhani) a zaroven neni nutné ulozeni jinych opatfeni podle 11. hlavy rStPO
ve spojeni s § 7 rJGG k tomu, aby obvinény nepachal dal$i trestnou cinnost. Specifickou
podminkou pak je, Ze ¢in nemél za nasledek smrt clovéka.

Ve srovnani s nasi apravou maji rakoust{ statni zastupci $irsi prostor pro uplatnéni tohoto
druhu odklonu, zejména vzhledem k okruhu trestnych c¢ind, u nichz muze byt aplikovan. I
vymezeni ostatnich podminek se pomérné lisi. Zejména je zde poukazovano na zastaveni stthani
podle trestniho fadu, pficemz vyse zminéna ustanoveni upravuji moznost statnfho zastupce
zastavit pipravné fizeni (§ 190 rStPO), zastaveni fizeni tykajici se bagatelni kriminality (§ 191
tStPO) a zastaveni jednoho fizen{ pfi vice trestnych cinech (§ 192 rStPO). Tedy upusténi od

stthani je vyuzito v pfipadé, ze neni vhodnéjsi vyuziti néjakého jiného opatfeni. U nas jsou

100 SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stthani jako specificka forma alternativniho feseni trestnich véci
mladistvych. Trestnéprivni revue, 2004, ro¢. 3, €. 6, s. 169.
101 Tamtéz.
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podminky pro aplikaci zaméfeny spise na povahu a zavaznost ¢inu a osobu mladistvého ve
vztahu k pachani dalsi trestné ¢innosti.

Statn{ zastupce v Rakousku ma také moznost, kterou stanovi § 6 odst. 2 1] GG, dat navrh
opatrovnickému soudu na formalni pouceni mladistvého o protipravnosti jeho cinu, dalsich
moznych nasledcich a vyrozuméni jej o upusténi od trestnfho stthani. Pokud to nepovazuje za
vhodné, obriatit se na opatrovnicky soud, uZije se na vyrozumeéni obdobné § 194 £StPO.

Za splnéni vyse uvedenych podminek muze o upusténi od stthani rozhodnout podle § 6
odst. 3 1] GG také soud, a to od podan{ obzaloby az do konce hlavniho liceni z tfedni moci. Na
navrh statnfho zastupce pak pouci mladistvého o protipravnosti jeho ¢inu a moznych nasledcich.
Dal$im rozdilem oproti nasi upravé pak je, ze pokud je upusténo od stthani, pak to neni
evidovano v rejstifku tresta.'”

Obdobné¢ jako v pravu rakouském i némecky zakon o soudnictvi nad mladez upravuje
upusténi od stthani (,,Abseben von der 1Verfoloung™) v § 45 JGG. Statni zastupce muze upustit od
trestnfho stthani mladistvého bez souhlasu soudce, pokud existuji pfedpoklady § 153 StPO (§ 45
odst. 1 JGG). Toto ustanoveni némeckého trestntho fadu upravuje upusténi od trestntho stthani
v bagatelnich vécech. Statni zastupce tedy muze upustit od stthani se souhlasem soudce do
zahdjeni hlavniho licen{ pfislusnym soudem, pokud byla zpusobena ¢inem jen nepatrna skoda a
neexistuje vefejny zajem na stthani pachatele. Pokud jsou naplnény predpoklady § 153 odst. 1
StPO a pfesto statni zastupce poda obzalobu, muze soudce rozhodnout o zastaveni trestniho
stthani (blize viz § 153 odst. 2 StPO).

Dals$i podminky pak stanovi § 45 odst. 2, ktery fika, Zze statni zastupce od stihani upusti,
byla-li jiz splnéna, pfipadné ulozena vychovna opatfeni nebo pokud ma mladistvy snahu o
narovnani s poskozenym, coz je postaveno na roven se splnénim vychovnych opatfeni.
V odstavci tretim pak je upravena moznost statniho zastupce iniciovat prostfednictvim soudce
pro mladistvé udéleni napomenuti, pokynu podle § 10 odst. 1 bod 4, 7 a 9 nebo povinnosti,

povazuje-li to za vhodné, ale podani obzaloby nikoliv.

5.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani

Tento druh alternativniho zptsobu vyfizeni véci je upraven trestnim fadem, konkrétné §
307 a 308 TrR, piicems aby mohl byt aplikovan i ve vécech mladistvjch, musi byt zaroveri
naplnény podminky § 68 ZSM.

Oproti odstoupeni od trestnfho stthani lze tento druh odklonu aplikovat ve vice

ptfipadech. Je to dino zejména vymezenim o jaky trestny cin/provinéni se musi jednat. U

102 KREJCH&KOVA, Katefina. Sankcionovani mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, €. 9, s. 284.
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odstoupeni od trestnfho stthani je stanovena horni hranice sazby stanovené trestnim zakonikem,
kterd nesmi pievySovat 3 roky. U podminéného zastaveni trestntho stihani pak § 307 odst. 1 TrR
stanovi, ze se musi jednat o fizen{ o pfecinu, pficemz pfeciny jsou podle § 14 odst. 2 TtZ ,,vsechny
nedbalostni trestné ciny a ty simysiné trestné ciny, na nég trestni dakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let”.

Problematickou podminkou u mladistvych vsak muze byt nahrada skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni poskozenému. Dal§imi podminkami pak je, ze se mladistvy k ¢inu
doznal, projevil souhlas s takovym vyfizenim véci a vzhledem k jeho osobé¢ Ize povazovat takové
vytizeni za dostatecné. Zptisnéni oproti Gprave pro dospélé pachatele pak je ustanoveni § 68
ZSM, kdy tento druh odklonu mutize byt navic aplikovan jen tehdy, je-li mladistvy pfipraven
vyporadat se s pficinami stthané trestné ¢innosti.

Podminéné zastaveni trestnfho stthani jako jediny z vyétu odklont podle nasi pravni
upravy neni koneénym vyfizenim véci, ale odklad konecného rozhodnuti na pozdé¢jsi dobu.
Mladistvému je tedy stanovena zkusebni doba, osvédci-li se, je fizeni zastaveno, neosvedéi-li se, je
v ném pokracovano a mize mu byt ulozeno jakékoli z trestnich opatfeni. Je zde také moznost, ze
nastane fikce osvédceni se, a to tehdy, pokud soud bez viny obvinéného nerozhodne o osvédcent
se & neosvédéeni se podle § 308 odst. 1 TrR do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby (§ 308
odst. 2 TrR).

Pii podminéném zastaveni trestntho stthani muze byt také ulozeno vychovné opatfeni, a
to nejdéle po dobu trvani zkusebni doby. Tato pak muze trvat od Sesti mésict do dvou let (§ 307
odst. 3 TtR). Plati to v zésadé o viech vychovnjch opatfenich, kromé napomenuti s vystrahou,
k jehoz vykonu dojde jiz samotnym vytknutim protipravnosti ¢inu a seznamenim mladistvého
s konkrétnimi moznymi dusledky.'”

O podminéném zastaven{ trestnfho stthani maze rozhodnout soud a v pfipravném fizeni 1
statni zastupce (§ 307 odst. 1 TrR).

Dal$im druhem odklonu, ktery je vyslovné upraven i pro mladistvé pachatele je
narovnani. Stejné¢ jako podminéné zastaveni trestntho stthani je upraveno trestnim fadem a u
mladistvého muze byt pouzito za soucasného splnéni podminek § 68 ZSM.

Podminky pro schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stthani jsou stanoveny v § 309
odst. 1 TrR:

1. jedna se o pfecin,

2. souhlasi obvinény i poskozeny,

103 SAMAL, Pavel a kol. Komentar k zikonu o soudnictvi ve vécech mlidese. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 562 (§ 69

ZSM)
43



3. obvinény prohlasi, ze skutek, pro ktery je stthan, spachal,

4. uhradi poskozenému skodu zptusobenou pfecinem nebo kjeji uhradé ucini
potfebné ukony,

5. vyda bezduvodné obohaceni ziskané pfec¢inem nebo ucini jind vhodna opatfeni
k jeho vydani a

6. slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statnfho zastupitelstvi
penézitou ¢astku urcenou na pomoc obétem trestné ¢innosti.

Zaroven se piihlizi k povaze a zavaznosti pfecinu, k mife, jakou byl pfecinem dotcen
vefejny zajem a k osob¢ obvinéného, jeho osobnim a majetkovim poméram. O schvaleni
narovnani rozhoduje soud, v pfipravném fizeni statni zastupce.

Podstatou narovnani je urovnani vztaht mezi mladistvym pachatelem a poskozenym.
Hlavni zdjem je na tom, aby mladistvy nahradil zptsobenou $kodu a vyrovnal se s poskozenym a
zaroven také, aby pfispél na pomoc obétem trestné c¢innosti. Pokud se tak stane a jsou splnény 1
dalsi zakonné podminky, pak je tento postup vhodnéjsi i vzhledem k budoucim vztahim mezi
mladistvym pachatelem a poskozenym. Navic se oba na procesu podileji a mohou tak ovlivnit
jeho vysledek."

Postup pfi vyuziti tohoto institutu muzeme rozdélit do dvou fazi. Prvni z nich je
mimosoudn{ a jedna se v podstaté o ,,jednani” mezi mladistvym a poskozenym. Jde o to, aby
mladistvy kontaktoval poskozeného a domluvil se s nim na postupu pro odc¢inéni skodlivych
nasledkt jeho cinu. Jednani zpravidla probiha za ucasti mediatora i1 dalsich osob, kterymi muze
byt obhdjce mladistvého, jeho zmocnénec ¢i zakonny zastupce. Druha faze je pak fizeni o
schvaleni narovnani, které se odehrava bud pfed soudcem, nebo v pfipravném fizeni pfed
statnim zastupcem. Tito zde sice maji roli dominantni, nicméné postupuji v soucinnosti
s osobami, které se podileli na jednani ve fazi prvn{.'”

Ustanoveni § 311 TrR stanovi, e soucasti rozhodnuti o narovnani je té% vyrok o
zastaveni trestnfho stfhani. Toto zastaven{ trestnfho stihani je oproti podminénému zastaveni
trestnfho stthani definitivni, tedy nastava prekazka véci rozsouzené a mladistvy jiz nemuze byt
pro ty2 skutek stthan.'”

Obdobny institut nalezneme téz v pravu rakouském. Rakouska uprava upravuje v § 7
tJGG odstoupeni od trestntho stthani, odklony (,,Récktritt von der Verfolgung, Diversion®), mezi které

mimo jiné fadi 1 narovnani (,, Tatausgleich), které je dale upraveno v § 204 rStPO.

104 SOTOLAR, Alexander. K nékterjm specifikim uplatnéni zvlastnich zptsob fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, ¢. 3, s. 65.

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.
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Ustanoveni § 204 odst. 1 tStPO stanovi pfedpoklady pro uplatnéni tohoto odklonu:
1. jsou splnény pfedpoklady § 198 StPO:
a. dostatecné objasnény skutkovy stav,
b. nepfichazi v tvahu zastaveni trestniho stihani podle § 190 — 192 £StPO,
c. potrestan{ se s ohledem na aplikaci nékterého z odklont nejevi nutné pro
to, aby obvinény nepachal dalsi trestnou ¢innost,
d. pro vydani rozhodnuti neni pfislusny trestni senat nebo porotni soud (¢iny
vymezené v § 32 tStPO),
e. vznikla nepatrna skoda (§ 32 tStGB),
f. ¢in nemél za nisledek smrt ¢lovéka,
2. obvinény se zaruci, ze vhodnym zpusobem napravi Skodu ¢i jinak pfispéje
k vyrovnani nasledku cinu,
3. obét’/poskozeny s takovym postupem souhlasi.

V ptipadé potfeby mohou byt stanoveny také povinnosti, které maji pfispét k tomu, aby
obvinény v budoucnosti zanechal protipravniho jednani. Pokud jsou splnény vsechny tyto
pfedpoklady, pak statn{ zastupce od trestniho stihani definitivné odstoupi. Ustanoveni § 204 odst.
3 1tStPO upravuje moznost, kdy statni zastupce pfedbézné odstoupi od stthani, a to tehdy, kdy
pozada mediatora, aby obét’ a obvinéného informoval o moznosti narovnani a v pfipad¢ jejich
zajmu a snahy je podporoval.

Mediator pak informuje statntho zastupce o dohodé¢ o narovnani a kontroluje jeji plnéni.
Konecnou zpravu pak poda tehdy, pokud obvinény splni své povinnosti nebo je divodné
pfedpokladat, ze vzhledem k jeho chovani, budou splnény nebo naopak tehdy, pokud se splnéni

vyrovnani/narovnani neocekava, coz je upraveno v § 204 odst. 4 tStPO.

5.3 Shrnuti

V této kapitole jsem se vénovala vybranym druhim odklond, pficemz jsem vychazela
z nasi pravni upravy a hledala jsem obdobné instituty v upravach némecké a rakouské. Kazdy
z komparovanych statd ma systém zvlastnich zpusobu fizeni nastaven trochu jinak a i druhy
odklonu se odlisuji.

Jako nejpfehlednéjsi dpravu jsem vyhodnotila tu nasi. I podminky, které zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze a trestni fad stanovi pro uplatnéni odklonu, mi piipadaji
nejvhodnéjsi a nejlépe reagujici na trestnou ¢innost pachanou mladistvymi pachateli. Zejména

proto, ze se pfihlizi k okolnostem ¢inu, povaze a zavaznosti ¢inu a osobé mladistvého.
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Problematickou podminkou v$ak muze byt zaplaceni nahrady skody ¢i piispévku na obéti
trestné ¢innosti. Naopak zajimavou podminku pak stanovi pravo rakouské, kdy odklonu nemuize
byt vyuzito, doslo-li ¢inem k usmrceni ¢lovéka. To ale spiSe vychazi z toho, ze odklony
v Rakousku mohou byt vyuzity na sir${ okruh spachanych c¢inu, coz je dano zejména vyssi horni
hranici trestn{ sazby, nez je tomu u nas.

Co se tyka aplikacni praxe, pak bohuzel odklony u nas nejsou moc vyuzivany, a to
zejména proto, ze je zpravidla rychlejsi podat obzalobu ¢i navrh na potrestani a vyfeSeni véci
odklonem se pak dostava do rozporu se zasadou rychlosti.'”’

Soudci a statni zastupci se tak spiSe pfiklanéji k jednodussim a rychlejsim zpusobum
vyfizeni véci, ackoliv uziti odklonu by zpravidla vedlo k rychlejsi reakci mladistvého na spachané
provinéni, aspofe finanénich prostredkua a k rychlejsimu uspokojeni naroka poskozeného a jeho
veétsf satisfakei.'”

I vzhledem k této skutecnosti, ze tyto zpusoby nejsou v praxi moc vyuzivany, rozebrala
jsem dané instituty spiSe okrajové, i kdyz by jisté¢ bylo zajimavé zpracovat na dané téma praci

vétsiho rozsahu.

107 HULMAK()VA,]ana. Trestani delikeventni mlddege. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 48.
108 Tamtéz, s. 49.
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Zavér

Zavérem mé diplomové prace by mélo byt zhodnoceni komparovanych pravnich uprav,
tedy upravy ceské, némecké a rakouské.

Prvnim rozdilem je vékova hranice mladistvych, kde v obou nasich sousednich statech jsou
trestné odpovédni mladistvi od ctrnacti let, u nas je vékova hranice nastavena na dosazeni
patnacti let véku, ale i u nas probihaly a neustile probihaji debaty o snizeni této hranice, hlavné
z diivodu nartstajici kriminality déti mladsich patnacti let. Nemyslim si, Ze by snizen{ hranice bylo
nezbytné nutné, jelikoz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje také opatfeni, ktera
mohou byt uklddana détem mladsim patnacti let, i kdyz je zde vycet omezeny, myslim, ze je
dostatecny. Ovsem mozna by nebylo $patné zavést urcitou vyjimku, a to na ty pfipady, kdy se dité
dopusti zavaznéjsiho cinu.

I v ¢clenéni opatfeni, ktera jsou mladistvym pachatelum ukladana, nalezneme fadu rozdila.
Ceska uprava obsahuje clenéni do ti oddilt, stejné jako némecka, ale rozsah i obsah jsou
rozdilné. U nas se jednd o vychovnd, ochranna a trestni opatfeni, v Némecku jsou to pak
vychovna opatfenti, kizenské prostiedky a trest pro mladistvé, coz je v podstaté jen jiny nazev pro
trest odnéti svobody. Rakouska uprava pak takové clenéni nema. Zde jsou véci mladistvych
vytizeny bud nékterym z odklont, nebo je vynesen rozsudek bez vyroku trestu ¢i s pohruzkou
trestu nebo muze byt mladistvému ulozen penézity trest nebo trest odnéti svobody. V pfipadé
dusevni poruchy ¢i zavislosti na navykovych latkich muze byt uloZzeno umistén{ v piislusném
zafizeni.

Co se tyka jednotlivych opatfeni, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, c¢eska dprava je nejsirsi
v tom smyslu, Ze jich vyslovné upravuje nejvice. Vycty vychovnych opatfeni jsou v nasi i
némecké dpravé demonstrativni, neni tedy dle mého nazoru nutné, aby jich zakon upravoval
tolik.

Co se tyka specifik jednotlivych dprav, myslim, Ze je na mist¢ zminit zejména vézeni pro
mladistvé upravené v ramci kazenskych prostfedkt némeckym pravem. Tento institut je zajimavy
v tom ohledu, Ze se jedna o ,,Sokové® omezeni mladistvého na svobodé¢, muze byt ulozen bud’
samostatne, nebo jako sekundarni sankce za neplnéni vychovnych opatfeni. I kdyz v praxi jsou
s nim také problémy a u odborné vefejnosti se casto vedou diskuze, zda by nebylo vhodné
zejména vikendové a kratkodobé vézeni pro mladistvé z apravy vypustit.

Rakouska aprava spiSe upravuje odchylky v fizeni ve vécech mladistvych oproti fizeni ve

vécech dospélych pachatelt. Zadny specificky institut v rimci sankcionovani zde nenalezneme.
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Zakladnim poslanim mé prace mélo byt zhodnoceni ceské pravni upravy ve svétlech
némecké a rakouské. Protoze cesky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je nejmladsi a zejména
némecky ,,[ugendgerichtsgesery’* byl jednim z inspiracnich zdroju pfi jeho tvorbé, ocekavala jsem
urcité podobnosti a shody v obou upravach a nemylila jsem se.

Napiiklad uprava vychovnych opatfeni je velmi podobna v obou pravnich fadech, 1 kdyz
v némecké aprave je to dle mého nazoru srozumitelnéjsi, struc¢néjsi. Z upravy v nasem zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze mam trochu dojem, Ze zakonodarce nechtél nic opomenout, a tak
tam radsi vtésnal vse.

Za pomeérné zavazny nedostatek v nasi upravé povazuji absenci sekundarni sankce pfi
neplnéni vychovnych opatfeni. Domnivam se totiz, ze pokud by existoval néjaky obdobny
institut, jako je vézeni pro mladistvé v Némecku, mohla by vychovna opatfeni v praxi byt vice
aplikovana.

Kromé teoretickych poznatkt jsem se také snazila zjistit, jak ve skutecnosti sankcionovani
mladistvych probiha a zda se teorie shoduje s praxi. Zavéry byly pomérné znepokojivé, zvlast’ u
nas je nejvice vyuzivano trestnich opatfeni, namisto vychovnych. Ale podle mého nazoru je to
dano pravé tim, ze za neplnéni vychovnych opatfeni nehroz{ mladistvym Zadna sankce, a proto
soudci ukladaji spiSe trestni opatfeni, pfi cemz néktera jsou obsahove stejna jako vychovné
povinnosti ¢i vychovna omezeni.

Némecké soudy pak nejvice aplikuji kazenské prostfedky, poté vychovna opatfeni a
opravdu v minimalni mife trest pro mladistvé.

Pokud by se v budoucnosti mél zménit zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, pak si
myslim, ze némecka Gprava by mohla byt znovu inspiraci, ale stalo by za zamysleni, zda nepfevzit

cely jejich systém sankcionovani, nikoliv jen nékteré instituty.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje srovnani pravni upravy sankcionovani mladistvych, a to
pravy Ceské republiky, Némecka a Rakouska. Vychazi predevsim zjednotlivich zikond o
soudnictvi nad mladezi.

V prvni kapitole jsou rozebrany nékteré zakladni pojmy, zejména mladistvy, rozumova a
mravni vyspélost a ucinna litost. V nasledujicich kapitolach se pak prace vénuje konkrétnim
opatfenim, ktera jsou mladistvym pachatelim za provinéni ukladana, pficemz clenéni vychazi
z Ceské pravni upravy (vychovna, ochranna a trestni opatfeni). Posledni kapitola se pak zabyva
alternativnimi zpusoby fizen{ ve vécech mladistvych.

Cilem prace bylo zhodnotit ¢eskou upravu ve svétle iprav némecké a rakouské, pficemz
ackoliv se jednalo o inspira¢ni zdroje pfi tvorbé zikona ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech

mladeze, nalezneme v upravach rozdily.

Abstract

The thesis is dedicated on comparison of legislation, sanctioning of juvenils, among
Czech Republic, Germany and Austria. Mainly based on individual laws on youth justice.

The first chapter analyzes some basic terminology, especially juvenile, intellectual and
moral maturity and the active repetance. The following chapters are focused on the specifics
measures which are imposed on juvenile offenders, based on the Czech legislation (educational,
protective and criminal measures). The last chapter deals with special ways of proceeding in
juvenile cases.

The main focus of this thesis was to evaluate the Czech legislation beside the legislation
of Germany and Austria. These resources were use dat creating the Act Number 218/2003, Coll

with minor diversities.
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