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UVvoD

V ramci svého bakalafského studia na Teologické fakulté¢ jsem prosla teoretickymi
i praktickymi kurzy Filozofie pro déti (dale jen FPD). O par let pozdé&ji v navazujicim
magisterském studiu jsem méla moznost ptisobit 6 mésici ve Skolni druziné (déle jen
SD) jako vychovatelka. Méla jsem na starost jedno oddéléni, tj. 30 déti kazdy den. Diky
pfirozené zvédavosti a kladeni otazek, které jsou détem vlastni, jsem se rozhodla
implementovat principy FPD do mého druzinového oddé€leni v rdmci odpoledniho
fizeného programu. Pro srovnani jsem také vedla setkdvani FPD pro ostatni déti
Z jinych oddéleni v ramci ranni Skolni druziny.

Tato prace je pojata jako piipadova studie zkoumajici proces implementace
vybranych prvki programu FPD do ¢innosti $kolni druZiny. V ramci toho se budeme
zabyvat, jakym zptisobem mohou byt zatazeny aktivity zaméfené na rozvoj mysleni do
programu c¢innosti ve Skolni druzin€. Budeme sledovat, jaké faktory implementaci
programu FPD do SD ovliviiuji.

Diplomova prace je koncipovana do péti kapitol. V prvni kapitole Filozofie pro déti
ve strucnosti nastinime vznik a vyvoj programu FPD, ktery zalozil M. Lipman.
Ptedstavime zde teoreticka vychodiska programu, piedevsim filozoficky pragmatismus
a z n¢j vychazejici dialog, ktery je pro hledajici spolecenstvi v ramci FPD zékladnim
stavebnim kamenem. Zminime i filozofické zaklady, jak je shrnuli Lipman a Sharp,
které je nutno znat jeSté pred tim, nez se pustime do samotného dialogu. Uvedeme zde
zakladni specifika filozofického dialogu, jak je chapan v programu FPD, a s nim
souvisejictho prvku, tzv. hledajiciho spolecenstvi, které je dalSim pilitfem tohoto
programu. V neposledni fadé€ pojedname o trojdimenzionalnim modelu mysleni, které je
v tomto programu rozvijeno, a ukdzeme piiklady rozvijenych intelektovych dovednosti.
Na zavér této kapitoly predstavime roli pedagoga jako facilitatora, ktery ucastniky FPD
doprovazi v rozvoji intelektovych dovednosti.

V kapitole druhé s nazvem Skolni druZina za&indme pojednanim o vychové ve

volném case, jelikoz vnimame urcité propojeni volného Casu a Skolni druziny jakozto



vychovy ve volném cCase. PopiSeme funkci vychovy ve volném case tak, jak ji vnima
Péavkova ¢i Bendl. Na nékolika ptikladech ilustrujeme, kde 1ze podle Hofbauera volny
¢as zhodnocovat, abychom Iépe zasadili Skolni druzinu do Sir§iho ramce vychovnych
volnoCasovych prostfedi. Ve stru¢nosti se zminime 1 o historii vychovy mimo
vyucovani v ¢eskych zemich. Ke konci této kapitoly pojedname o dilezité funkci
vychovy ve Skolni druzing, kde tento proces predstavime a uvedeme zékladni ¢innosti,
kterymi napliiuje svou funkci. Na zavér kapitoly uvedeme nékolik zdsad prace pro
pedagoga Vv roli vychovatele podle Pavkové a Hajka.

Tteti kapitola predstavuje tuto diplomovou préci jako ptipadovou studii, ve které
popisujeme vyzkumny problém, ktery se tyka procesu zarazeni programu Filozofie pro
déti do ¢innosti Skolni druziny. Cilem prace je tento proces implementace FPD do
Skolni druZiny popsat. Soucasti cile je také identifikovat urcité faktory, které se pii FPD
v SD objevovaly a ovliviiovaly podobu uskute¢fiovanych aktivit. Pro vyzkum jsme
pouzili metody kvalitativniho vyzkumu. Vyzkum probihal ve Skolni druziné pfi
zakladni Skole, kam byla zafazena filozoficka setkdni do ranniho a odpoledniho
programu Skolni druziny. Vyzkum zaznamenavéd deset rannich a deset odpolednich
setkani, kdy jsme pro sbér dat pouzili diktafon k pofizeni audio zdznamu, ktery byl
zpracovan formou transkripce. Transkript poté slouzil jako podklad pro analyzu dat,
ktera byla kddovana metodou ,,tuzka-papir* s naslednou kategorizaci a interpretaci.

Ctvrtd kapitola se zabyva podrobngj§im pfedstavenim ranniho a odpoledniho
filozofovani s détmi a chronologicky popisuje jednotliva sezeni s konkrétnimi citova-
nymi ukazkami. V§ima si rozvoje intelektovych dovednosti, ptistupu vychovatelky jako
facilitatorky a piistupu déti k filozofickym aktivitam. Sleduje také vyvoj hledajiciho
spolecenstvi a schopnost déti aplikovat ziskané dovednosti.

Kapitola pata se zabyva diskusi nékolika vyznamnych faktord, resp. kategorii, které
ovlivnily zafazeni programu Filozofie pro déti do cinnosti Skolni druziny v této
piipadové studii. Pro diskusi jsme vybrali n€kolik faktorii a zajimavych momentt, které
byly pfi filozofovani s détmi patrné. Diskutujeme zde motivaci déti k filozofickym
aktivitam, pfipravenost vychovatelky vést tyto aktivity, rusivé prvky, které jsou pfii
sezenich ptfitomny, atmosféru, ktera je pro dalsi vyvoj programu diilezitd, ¢teni piibéhu
jako tvodniho motiva¢niho ndmétu a zlomovy bod, ktery nastal pfi rannim i odpoled-

nim programu a ovlivnil smér vyvoje dalSich setkani.



Tato prace se opira o literaturu, kterd se zabyva programem Filozofie pro déti
a tématiky rozvoje mysleni, zejm. Matthew Lipman: Thinking in education (2003),
Matthew Lipman a Ann Margaret Sharp: Growing up with philosophy (1994) a Petr
Bauman: Filozoficky dialog jako cesta k prevenci nasili: Teorie a metodika, Aktivity pro
rozvoj mysleni (2013). Dale se tato prace opira o literaturu, kterd se zabyva Skolni
druzinou a vychovou ve volném case, zejm. Stanislav Bendl: Vychovatelstvi: ucebnice
teoretickych zdakladii oboru (2015), Bedfich Hajek a Jitina Pavkova: Skolni druZina
(2011), Bftetislav Hofbauer: Déti, mladez a volny cas (2004) a Jifina Pavkova:
Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zarizeni

volného casu (1999).



1 FILOZOFIE PRO DETI

Motto. ,, Védomi se odrazi ve slové jako slunce v malé kapce vody. Slovo se vztahuje
k vedomi jako maly svet k velkému, jako Ziva bunka k organismu, jako atom k vesmiru.

Je malym svétem védomi. Smysluplné slovo je mikroskopem lidského vedomi. *

Lev Semjonovi¢ Vygotskij, Mysleni a rec¢

1.1 Vznik a vyvoj

Filozofie pro déti (Philosophy for Children, P4C) je program, ktery vznikl na konci
Sedesatych let minulého stoleti diky americkému profesorovi logiky a estetiky
z Kolumbijské univerzity, M. Lipmana, a jeho kolegi.! Lipmana tenkrat zarazelo, jak
malo studentl dokdze argumentovat skutecné spravné logicky, a rozhodl se stav zménit
Kk lepsimu. Uvédomil si, ze ke zlepSeni logického uvazovani je potieba na lidi pisobit
mnohem dfive nez na univerzité. Tak vznikl v roce 1969 prvni didakticky piibéh Objev
Harryho Stottlemeiera pro déti ve v€ku 11 az 12 let a teprve o Set let pozdé€ji Lipman
s dal§imi kolegy vydali metodickou pfirucku k tomuto piib&hu, nebot’ se ukdzalo, Ze
ucitelé s nefilozofickym vzdélanim potiebuji pomoc s piipravou filozofickych témat pro
diskusi.?

Institute for Advancement of Philosophy for Children (IAPC) vznikl v roce 1974
a dodnes koordinuje aktivity, které souvisi s programem Filozofie pro déti. Vznikaji
dalsi publikace a to jak filozofické pfibehy pro déti, tak odborné publikace pro ucitele,
které jim maji byt pomickou a zdlraznuji vyznamnou roli filozofovani uz v détském
véku.®

Po roce 1980 se aktivity spojené s Filozofii pro déti zacaly rozvijet i mimo Spojené

staty americké, konaly se konference, byly realizovany tfady vyzkumi, v jednotlivych

! Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, . 9.
2 Srov. Co je Filozofie pro déti [online].
® Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 7.
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zemich vznikaly celé soubory piibéhd (didaktickych naméti pro déti zamétenych na
rozvoj mysleni) a Lipmanovy texty byly pielozeny do vice nez dvaceti jazykd.*

Filozofie pro déti se do Ceské republiky dostala diky ¢eské emigrantce S. Jindrové,
ktera se s timto programem seznamila ve Svycarsku a absolvovala intenzivni kurzy
a seminafe po riznych zemich Evropy. Pozdé&ji S. Jindrova naptiklad s profesorem
M. Sassevillem z Québecu zorganizovala nékolik seminaiti na nékolika mistech CR.
V Ceské republice tak vznikla centra FPD, naptiklad v Praze pfi cirkevni Zakladni §kole
sv. Vorsily Centrum filosofie pro Zivot a etickou vychovu nebo na JihoCeské univerzité
v Ceskych Budgjovicich Centrum filozofie pro déti. Filozofovani se tak pomalu zafazuje
na vybranych zakladnich Skoldch do vyuky, v ramci specialnich krouzka pfti skolni
druzing & v ramei cirkevnich projektil pfi vyuce nabozenstvi.’

Program FPD si bezmadla za 50 let své existence vydobyl celosvétovy ohlas vcetné
pravidelnych mezinarodnich konferenci International Council of Philosophical Inquiry

with Children, oficialni podpory UNESCO a publikaci na renomovanych univerzitach.®

1.2 Teoreticka vychodiska

Prvnim ideovym vychodiskem programu Filozofie pro déti je filozoficky pragmatismus.
Slovo pragmatismus je odvozeno od feckého pragma, tj. to, co bylo vykonano, tj. &in.’
Opira se o ,,prresvédceni, ze pravdivost a podstatu véci poznavame nejlépe v dialogu.
V dialogu miizeme své poznani a postoje konfrontovat s poznanim a postoji druh)}ch.“s
Ve Filozofii pro déti se dialog chape jako skupinova diskuse, spolecné hledani odpovédi

a feSeni problému.9 ,»Dialog je nejen metodou, ale i zpiisobem lidské existence,

oslovovani a odpovidani, neni jen druhem pedagogického pusobeni, ale tim, co

* Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 7.

® Srov. Tamtéz, s. 7.

® Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 9.

" Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 8.

8 BAUMAN, P. Cile zékladniho vzd&lavani a moznosti jejich naplnéni prostfednictvim vyuky
filosofie na prvnim a druhém stupni ZS. In: JANDOVA, R. (ed.) Priprava ucitelii a aktudlni
promény v zakladnim vzdelavani, s. 50.

® Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 8.
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vychovné cini vychovnym. Neni to tedy jen technika preddavani vedomosti, ani
persondlni vztah mezi ucastniky dialogu, ale brana a cesta clovéka k pravde. ™

Spolecné s filozofickym pragmatismem stavi program FPD také na pedagogickém
pragmatismu a myslenkach Ch. S. Pierce a J. Deweyho.'! Ve FPD se potom klade diraz
pfedevSim na pfipravenost svoji mySlenku poopravit namisto snahy o prosazeni nazort
jednotlived. Samostatné mysleni ptedstavuje podstatnou roli, ovSem predev§im
v interakci, v mysleni s druhymi, tedy ve vzajemném dialogu. Jde o spole¢né hledani,
0 opravdovou snahu fesit néjaké téma, otazku ¢i problém.12

Pravé od Ch. S. Pierce a J. Deweyho je pfejat ustfedni pojem inquiry (zkoumani,
hledani) a diraz na jeho uskutecnovani v ramci dialogu ve skuping€, community of
inquiry™® (hledajici spoleCenstvi). Hlavni myslenka hledajiciho spoleGenstvi vychazi
Z tvrzeni, 7e samostatné mysleni je stejné daleZité jako dialog.”* Cilem hledajiciho
spoleCenstvi je nauéit se samostatnému myS$leni, ovSem postupuje se spole¢né.
Jednotlivci se tedy u¢i myslet samostatné, spole¢né s Ostatnimi, a to tak, Ze se spolecné
Gicastni stejné ¢innosti.™

V dialogu dochazi k tomu, Ze se jednotlivei u¢i formulovat a srozumitelné
prezentovat své mysSlenky a ziskavaji okamzitou zpétnou vazbu napf. v podobé
souhlasu, nesouhlasu nebo vytky vici logické vystavbé svych vypovédi. Kazdy, kdo se
spolupodili na hledajicim spolecenstvi, se uc¢i vzajemné si naslouchat, sdilet své
mysSlenky, jednotlivé postiehy, ndzory a argumenty, které se i€astnici snazi propojit
a postavit z nich mozaiku odpovédi na feSené téma ¢i otazku, ktera je praveé v centru
pozornosti skupiny.*®

K dalsim pilitim programu Filozofie pro déti patii zejména formalni a neformalni

logika, metodické postupy védeckého zkoumani, lingvistika a také literatura."’

YPALOUS, R. Dialog a vychova. In: Shornik K modernizaci metod, s. 13.

1 Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 14.

2 Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 8.

13 Community of Inquiry lze pielozit také jako badatelskou komunitu. Pieklad tohoto terminu je pro
¢estinu obtizny. V této praci budeme o community of inquiry pojednavat jako o hledajicim
Spolecenstvi, které je podle nas v ¢eské praxi FPD vice zazito.

Y Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 14.

15 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovani s détmi, S. 13.

18 Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 14.

7 Srov. Tamtéz, s. 14-15.
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Déti jsou podle vyvojové psychologie J. Piageta schopné operaci s abstraktnimi
pojmy az mezi 8. a 9. rokem (na zéklad¢ ptredstav konkrétnich Cinnosti). AZ teprve
kolem 12. roku je c¢lovék schopen operovat s abstraktnimi pojmy.18 Avsak jak
L. S. Vygotskij poznamenava na zaklad¢ Piagetovych vyzkumii je to pravé mysleni
ditéte, které se vyviji v zévislosti na osvojeni socidlnich prostiedki mysleni, tedy
Vv zavislosti na fe¢i. Dale se zabyva také vnitini feci, kterd se dle Vygotského zakladniho
zaveéru nemeéni: ,,vnitrni Fe¢ se vyviji postupnym hromadeénim postupnych funkcnich
a strukturnich zmén, oddeluje se od vnéjsi reci ditete spolu s diferencovanim socialni
a egocentrickeé funkce reci, recove struktury, které si dité osvojuje, se stavaji zakladnimi
strukturami jeho mysleni.* 19

V socialné-konstruktivistickém modelu uceni L. S. Vygotského je dialog vniman
pfedevsim jako prostfedek rozvoje mysleni. 20 S timto souvisi i jeho koncepce zony
nejblizsiho vyvoje, ve které predpoklada, ze ueni mize urychlovat rozvoj ditéte, razit
cestu rozvoji osobnosti a plati pouze za urcitych podminek:

1. uceni musi probihat v senzitivnim obdobi (v z6né nejbliz§iho vyvoje),

2. ukoly, které jsou ditéti predkladany, musi odpovidat nadchdzejici vyvojové

etap¢ (musi byt narocnéjsi nez ty, které dit€¢ momentaln¢ zvlada),

3. dit¢ nemize byt s naroc¢néjSimi ukoly ponechdno samo, musi mit socialni

podporu ve zkuSenéjs$im partnerovi. S jeho radou a pomoci tkoly zvladne
a dosahne vy3§i vyvojové etapy.?
Pti filozofovani s détmi je ucitel vroli facilitditora a doprovazi své svéfence

K hlubsimu poznani prostiednictvim filozofického dialogu.

1.3 Filozofické zasady

Existuji urcité zasady, diky kterym je mozné uskutecnit filozofickou diskusi.

M. Lipman a A. M. Sharp? je shrnuli do n&kolika nésledujich bodi:

8 Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 11.
YVYGOTSKI, L. S., Psychologie mysleni a feci, s. 70.

% Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 11.
21 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik, s. 386.

%2 Srov. LIPMAN, M., SHARP, A. M. Growing up with philosophy, s. 206-209.
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1. Nestrannost a objektivita. Hlavni myslenkou je to, aby uGcastnici neposkytovali
nepiimétenou vahu zadné osobé (vCetné sebe), pfiteli, uciteli nebo zajmim,
pokud pro to nejsou zavazné divody. Tato zasada je nezbytnd pro zajiSténi
pohledu ze vSech moznych whli. Cilem je pochopit podstatu problému, jasné
vidét neékteré problémy a dospét k nejlepsSimu vyteseni problému.

2. Relevance kritérii. Zvazovat pouze relevantni kritéria je dulezité, protoze je
mozné byt naprosto zcela nestranny a objektivni, ale vzhledem k tvrzeni zcela
irelevantni. Rozhodovani, které okolnosti jsou relevantni, mize byt velmi
obtizné a vzdy zalezi na kontextu situace.

3. Soudruznost. Utastnici musi usilovat o soudruznost v tom smyslu, aby se jejich
mySlenky a vyroky staly kompatibilni s ostatnimi. Tato zisada je dilezita
z hlediska srozumitelnosti v ramci diskuse. To znamend, Ze je nepfijatelné
¢i nevhodné ucinit prohlaseni, které je zfetelné v rozporu s nékterym
z predchozich vyrokt. V praxi to také znamena duslednou aplikaci stejnych
kritérii jak na ostatni u€astniky, tak na vlastni osobu.

4. Komplexnost v mysileni. Byt komplexni v mySleni znamena uplatiovat vyse
uvedené zasady na vSechny aspekty snahy ucastnikli. Nelze ptfijmout kriticky
postoj v nékteré z oblasti a zaroven ignorovat jinou. Je nezbytné chranit se
nekritickym ptedpokladiim nebo pfijetim prohldSeni ¢i Gvah, které mohou byt
neodiivodnéné.

5. Vzdjemny respekt. Ugastnici se v diskusi musi zivazné vzajemné respektovat,
kazdy muze byt zdrojem cennych informaci, relevantnich tivah a piesvéd¢ivych
argumentll. Kazdy Ucastnik je rovnocenny c¢len skupiny, partner v badani.
I nesympaticky spoluzdk muze sdélit néco dilezitého. Proto nikdo nemiize byt
automaticky vytazen.

6. Hleddni divodii. Utastnici musi byt odhodlani hledat diivody, které jsou
obhajitelné, na zaklad& kterych je mozné uginit rozhodnuti. Ugastnik se musi
snazit rozhodovat nejen na zakladé osobniho rozmaru a toho, co dé€laji ostatni,
nebo na impulzivnim ¢i pfevazujicim ndzoru ¢i mysleni ucitele. Kazdy se musi
snazit rozhodnout opodstatnéné, aby byl schopny své stanovisko obhdjit.

Tyto zavazky a podminky jsou nezbytné pro kazdou spolecnost, ve které se skupina

lidi snazi vyfeSit problém. Zaroven jsou piedpokladem pro jakoukoli filozofickou
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diskusi a hledéani. Filozofujici spolecenstvi by nebylo mozné udrzet, aniz by ucastnici

dodrzovali tyto principy.

1.4 Dialog

Dialog zac¢ina cilevédomé nebo i spontanné, a to na zaklad¢ nejriiznéjSich skute¢nosti
vyslovenych nebo jen ptedpokladanych, ¢i dokonce naprosto nevyslovenych podnéti,
ptani nebo pozadavkil. Spole¢nym jmenovatelem vétSiny téchto skutecnosti je pluralita
nazori, znalosti nebo postojii lidskych individui.?®

Dialog ve vyucovani ma vyznamnou funkci jako prostiedek socidlni interakce.
Pomoci posilovani socidlni interakce se zlepSuje i funkce dialogu jako prostiedku
rozvoje poznani. Prostfednictvim organizovaného dialogu ve formé diskusi se ozivuje
pfirozend interakce mezi zaky v kolektivu tfidy, ale i komunikace s ucitelem ziskéva
pro zéky ptirozenéjsi povahu a novy rozmér.*

Dialog ve filozofii pro déti chapeme jako diskusi, pfi niz ucastnici dokazou
prekrocit pouhou snahu sdélit sviij nazor, nespokoji se s oby¢ejnou vyménou ndzort
¢1 konstatovanim, ze kazdy to vidi jinak. Pfi dialogu se ucastnici zapojuji s cilem ptispét
ke spole¢nému cili v hledani odpovédi na otazku, kterd je ve stfedu Zaijmu.25

Filozoficky dialog neni jen pouhd konverzace:

e ma svyj cil — sméfuje k dosazeni urcitého vysledku ¢i zavéru,

e smeéfovani je vedeno cestou, kterou se ubird argumentace,

e ma svou strukturu,

e fidi se logickymi pravidly.?®
V ramci programu Filozofie pro déti se tento dialog odehrava v hledajicim spolecenstvi,
kde jde o spoletné hledani, o dialogické propojeni samostatného mysleni.?’

Filozoficky dialog mé sva specifika. Prvnim je pfirozenost, nikoli iluzivnost
dialogu. Zadny zucastnikdi dialogu nemtize fici, Ze jiz pfedem zna dokonalou

a vycCerpavajici odpoveéd’ na otazky, které jsou poklddany. Nejde tedy o otdzky, které

% Srov. TONDL, L., Dialog, s. 16.

% Srov. KOLAR, Z., SIKULOVA, R., Vyucovani jako dialog, s. 28.

% Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 13.
% Srov. Tamtéz, s. 25.

2 Srov. Tamtéz, s. 25.

14



ucitel klade zaklim a odpovéd’ jiz davno vi on i jeho Zéci. V piirozeném dialogu ucitel

neni statickym, ale dynamickym modelem touhy po novém a hlubsim poznani.”®
Druhym specifikem filozofického dialogu je jeho neukoncitelnost. Vzdy je

moznost, ze se muze v dialogu pokracovat. Dialog se mlize zvnitifiovat a pokraCovat

v mysli 7aki i po skon&eni vyuky.?

1.5 Hledajici spolecenstvi

Hledajici spoleCenstvi (orig. Community of Inquiry) je skupina, kterd se pomoci
filozofického dialogu snaZzi nachazet odpovédi na jednotlivé filozofické otazky.
V dialogu se jednotlivci nau¢i nejen formulovat a srozumitelné prezentovat své
myslenky, ale ziskaji i okamzZitou zpétnou vazbu. Utastnici hledajiciho spoledenstvi se
vzajemné uci naslouchat a sdilet své myélenky.30

Ann M. Sharp pojednava o hledajicim spolecenstvi jako o ritualu, ktery (Si) utvaii
tiidni kolektiv. Tento ritual neni dogmaticky, mize byt kdykoliv zpochybnén nebo
zménén podle toho, jak se vyviji skupina. Dobry rituadl vzdy ponechava prostor pro
spontannost ¢lentl skupiny a je citlivy ke kontextu.®*

M. Sasseville  pfipodobiuje ~ vybudovani  hledajiciho  spolecenstvi
k sestaveni minispole¢nosti, jejiz dimenze jsou stejné dulezité jako dimenze, které se
nachazi v celé¢ spole¢nosti, tj. pravidla setkavani, pfitomné hodnoty solidarity
a spoluprace, uznavané a cenéné prostfedky. Tyto vztahy se podileji na vytvafeni
hledajiciho spoleéenstvi.32

Hledajici spoleenstvi se vyznacuje vzajemnym respektem mezi studenty, stavénim
na mySlenkdch druhych a navazovanim na né pomoci argumentli, zdavodiovani
stanovisek, vzajemnou pomoci vyvozovat zavéry ztoho, co bylo feceno, usiluji

o identifikaci svych piedpokladi.®

% Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 13.

9 Srov. Tamtéz, s. 13.

%0 Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 15.

% Srov. SHARP, A. M., The Clasroom Community of Inquiry as Ritual: How we can Cultivate
Wisdom. Critical and Creative Thinking, 2007, Vol. 15, No. 1, s. 13.

%2 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovani s détmi, S. 26.

¥ Srov. LIPMAN, M. Thinking in Education, s. 20.
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Vlastnosti hledajiciho spolegenstvi podle M. Lipmana® jsou nasledujici:

a.

Inkluzivita. Clenové hledajiciho spoletenstvi mohou nebo nemuseji byt
riaznorodi (napf. naboZenstvi, narodnost, v€k), ale v ramci spoleCenstvi neni
nikdo vyloucen ze spolecnych aktivit bez odpovidajiciho zdivodnéni.
Participace. Hledajici spolecenstvi podporuje, ale nevyzaduje, aby Se ucastnici
do diskuse zapojovali slovn¢ a rovnocenné.

Sdilené pozndni. Clenové hledajiciho spoleenstvi se pomoci vlastni reflexe
zapoji do tady dusevnich pochodii zaméfenych na analyzu feSeného problému
(ptemysli, pochybuji, vyvozuji, definuji, usuzuji, piedpokladaji, pfedstavuji si,
vybiraji varianty atd.). Ve sdileném poznani, nazyvaném také jako distributivni
mysleni, se jedna o stejny ¢in, ale od riznych ¢lent spolecenstvi. Jedna osoba
vznasi otazku, dalsi napadd zakladni piedpoklad, dalsi ¢lovék nesouhlasi
s ptedpoklady a nékdo dalsi nabizi protinazor.

Vztahy tvari v tvar. Tyto vztahy nemusi mit pro hledajici spolecenstvi vyznam,
ale mohou byt velmi pfinosné. Tvéfe jsou zdrojem sloZitych textur vyznamd,
které se neustale snazime Cist a interpretovat, protoze jSOU V tésné vzajemné

blizkosti.

Hledani smyslu. Déti jsou laéné po porozumeéni a v disledku toho se snazi nalézt
smysl v kazdé véte, objektu a zkusenosti. Hledani smyslu pro porozuméni je pro
hledajici spolecenstvi dilezité.

Pocit socialni solidarity. Malé déti Casto navazuji intenzivni, ale neosobni
pratelstvi. Néekteti ucitelé maji tendence takova pratelstvi, kterd ohrozuji jejich
autoritu, rozdélovat a fidit pravidly. Nicméné ttidni kolektiv a ptatelstvi by mélo
byt definovano a chapano tak, aby druhé posilovalo a nebylo vnimano jako

hrozba.

Uvazovani. Uvazovani zahrnuje posuzovani alternativ  prostfednictvim
pfezkoumani diivodl podporujicich kazdou alternativu. Mluvime zde o procesu

»vazeni* diivodi a alternativ pro rozhodnuti

# Srov. LIPMAN, M. Thinking in Education, s. 95-100.
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Nestrannost. Pii nestranném hledani je dilezité zkoumat zaleZitosti otevienym
a autokorektivnim zptisobem, ktery bere v potaz vSechny souvislosti. Zavér by

mél zohlediovat vSechny uvahy, stanoviska a zajmy kazdého ztcastnéného.

Pouziti vzori. V ptibézich o filozofovani mohou byt fiktivni postavy stejného
véku nabizeny jako vzor filozofického hledani. Timto se lisi od tradiéni
pedagogiky zékladnich skol, kde zaktim slouzi jako vzor ucitel. Lze to otestovat
zpochybnénim. Zaci se domnivaji, Ze ucitel, ktery otazky poklada, chce
odpovédi, ne dalSi otazky. Proto je pravdépodobnéjsi, ze vice déti bude
preferovat fiktivni postavy stejného véku jako vzor, misto dospélych.

Myslet za sebe. Moznost, ze v hledajicim spoleCenstvi mize nastat nepiatelstvi
vuci nezavislému mysleni, se nema brat lehkovazné. Nazor jednotlivee se miize
stat pouhou ozvénou nazora vétSiny, ale 1 presto je mozné, aby byli studenti hrdi
na originalitu svych odpovédi. Nazory ostatnich je tfeba respektovat, ale neni
nutné je napodobovat. Ve zdravém hledajicim spolecenstvi se studenti navzajem

uci stavét na myslenkach druhych, i kdyz ne nutné s identickou stavbou.

Nesouhlas jako proces. Kdyz spolu déti diskutuji, neni neobvyklé, Ze spolu
nékdy i1 velmi intenzivné nesouhlasi. Vyzaduji, aby véde€ly, ktery divod
podporuje tato tvrzeni, nebo vyznam toho vyjadieni. Hledajici spolecenstvi
ukazuje, ze uéit se nesouhlasit je dobré, ale neni nutné byt rozzlobeny. Je to jen
dalsi kognitivni postup, kterym si Gi€astnici potiebuji projit. Déti obvykle zjisti,
ze dospéli nejsou jedini, ktefi by mohli byt rozumni.

Rozumnost. Schopnost rozumné uplatiiovat racionalni postupy a schopnost
naslouchat a byt otevieny argumentim, jsou pro hledajici spoleCenstvi rovnéz
dilezité.

. Cteni. V hledajicim spoleenstvi jde o pozorné &teni textu, ktery se predklada
na zacatku setkdni a ze kterého se Cerpd nadmeét pro diskusi, napt. néco
kontroverzniho nebo bohatého na vyznamy. Lipman navrhuje, aby déti ve tfidé
takovy text Cetly jedno po druhém nahlas. Ptisvoji si tim tak vyznam daného
textu, nauci se ¢ist s vyrazem a pomaha to také pozornému poslechu, dilezitému
pro piesné mysleni.

Kladeni otdzek. Po skonCeni Cteni textu vyzve ucitel zaky, kterym néco ,,vrta

hlavou* (tj. které namét inspiroval k nalezeni n&jakého zajimavého problému
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nebo otazky k pfemysleni), aby se pokusili zformulovat své otazky, které se
napisi na tabuli. Na konci téchto otazek se napis$i jména autor. V tuto chvili
mohou byt na sebe zaci pysSni, pievzali totiz zodpoveédnost za své myslenky.
Seznam otazek jako podkladt pro diskusi pak predstavuje vlastni zajmy
a pohledy ¢lenti hledajiciho spolecenstvi. Demokraticky vybér otdzky, o které se
dale povede diskuse, pfiznd pokladani otazek v hledajicim spoleCenstvi svou
dalezitost. Dale je dulezité pokladat nasledné otazky typu: ,, Co tim myslis, kdyz
Fikas...?“ Otazka slouzi jako podnét ¢i pobidka sméfujici k upozornéni na
skryty problém.

0. Diskuse. Diskuse za¢ina tim, Ze se obratime na osobu, ktera polozila otazku, na
které se skupina shodla, Zze se o ni bude diskutovat. Nejdiive né€kolika slovy
vysvétli, pro¢ je pro néj prave tato otazka diilezitd a proc¢ ji polozil a ostatni se
pridavaji do diskuse vyjadfenim souhlasu ¢i nesouhlasu s moznymi odpovéd'mi
na polozenou otdzku. MlZe se objevit n€kolik linii dalsi diskuse a ucitel by mél
byt schopen mezi nimi pifeskakovat, protoze se v diskusi mizeme ucastnit
nékolika zkoumani najednou. Stejné jako kolegové ze stejného oboru diskutujici

nad kontroverznim tématem a zapojuji svou nejlepSi argumentaci s vyuzitim

svych nejlepsich znalosti z oboru, zapojuji se podobné do diskuse i déti. Sedi

v kruhu, tvafi v tvar svému uciteli, zapojuji své schopnosti a nastroje uvazovani

(dlvody a kritéria). Diskusi se dospéje k porozuméni.

Lipman® zvazuje riizné zpisoby, jak prezentovat program Filozofie pro d&ti, aby se
zvysil zajem ucitelll 1 ucastniki a prichdzi se tfemi fazemi vyvoje filozofické
zkuSenosti:

1. Cteni textu. Setkani FPD ma za cil pfimét jeji ucastniky k reflexi &teni, tizani
a diskusi. Jak jsme zminili vySe, kazdé sezeni by mélo zacinat né¢im kontroverznim
nebo bohatym na vyznamy, aby provokovalo ke hledani smyslu
a pomohlo k tvaham. V tomto smyslu je prvni ¢teni filozofického textu jako prvni

nazyrani na obraz nebo poslouchani hudby. Je tieba pozorovat to, co ma byt

% Srov. LIPMAN, M., Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications. Ethics in
Progres, 2011, Vol. 2, No. 1., s. 8-9.
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pozorovano, ocenit to, co ma hodnotu, zjistit, co se predpoklada, vyvodit, co je
implikovéno atd. Toto hluboké ¢teni, jako kontrast k povrchnimu ¢teni, je cilem, na
ktery se ucastnici zaméfi.

Pii FPD ¢tou déti text jednotlivé a nahlas, ziskavaji tim praxi v chapani
vyznamu psan¢ho slova. Pfi ¢teni lze déti opravovat v jejich tendenci Cist
monotéonné a nevyrazng, coz muize mit za ndsledek ztratu vyznamu textu.
Nevyrazné cteni neprobudi ve ¢tenafi emocionalni reakci, ktera davd vyznam
jemn¢j$im nuancim a rozliSovani, které se text snazi nabidnout.

Cteni nahlas podporuje trénink pedlivosti a pozorného poslechu, ktery je

predpokladem pro piesnost a preciznost v mysleni.
2. Kladeni otdzek. Po docteni textu ulitel obvykle vyzve ucastniky k formulovani
otazek, které se napisi na tabuli (viz vySe n. Kladeni otazek). Potadi, v jakém budou
otazky diskutovany Ize urcit hlasovanim, losem nebo dotazanim nékoho, kdo
nepiedlozil zadnou otazku. V kazdém ptipadé je dulezité ticastniklim piipomenout,
7ze pokladani otazek je v hledajicim spolecenstvi to, co otevird dvete dialogu,
sebekritice a autokorekci. Kazda otdzka ma potencial uvést cast svéta do
pochybnosti, coz pomahd osvojit si kriticky postoj k aktudlni trovni vlastniho
poznani, oteviit moZnost, Ze aktualni porozuméni miZze byt pifekonano lepSim
a pracovat s piedpokladem. Otazkou je tfeba nastolit legitimni pochybnosti
a vyvolat oteviené a kritické hodnoceni novych moznosti a novych alternativ,
neomezit se pouze na dichotomii pravdivych nebo nepravdivych odpovédi.

Dulezitym typem kladeni otazek je nasledné dotazovani typu ,, Co tim myslis,
kdyz rikas...? . Obvykle neni jednoduché odhadnout ucel nebo zamér tazatele.
Otazka casto slouzi jako ptiklad, aby si ucastnici uvédomili zékladni problém.
Problém muZeme piipodobnit k ledovci a otdzku k jeho viditelné Spicce. Otazka
davé vyrtst pochybnosti v nasi mysli a pochybnost je za¢atkem hledani.

3. Diskuse. Diskuse vétsinou za¢ina tim, Ze se obracime na osobu, ktera polozila
otazku (viz vySe 0. Diskuse). S nejvétsi pravdépodobnosti se otevie vice linii
diskuse, protoze Cteni a kladeni otazek stimuluje celou fadu zajmi ucastnikl, na

které chtéji navazat.
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1.6 Trojdimenzionalni model mySleni

mysleni kritické, tvoiivé a angazované. Prototyp kritického myslitele je profesional,
expert, model dobrého tsudku. Prototypem kreativniho myslitele je umélec. Nékteré
prototypy angazované¢ho mysleni jsou starostlivy rodi¢, ohleduplny environmentalista
a zaujaty ucitel.*®

Samoziejmé existuji rozdily mezi komunitami. Reflektujici a deliberativni hledajici
spolecCenstvi pravdépodobné nejvice podpoii kritické mysleni, které vsSeobecné
zdaraziiuje hodnoty, jako je presnost a konzistence. SpoleCenstvi tviurc¢iho hledani
nejlépe ilustruje ateliér umélct s tendenci zduraznovat jak technickou zdatnost, tak
dobrodruznou piedstavivost. Angazované hledajici spolecCenstvi, které pecuje
o pochopeni hodnot, pravdépodobné prozkouma, jak lze takové kultivace nejlépe
dosahnout a jak zit, aby hodnoty, které jsou uzite¢né, byly pochopeny a uvedeny ve
znamost vem.”’

Lipman zminuje multidimenzionalni mysleni, které chépe jako rovnovahu mezi
kognitivnim a afektivnim, mezi vnimanym a abstraktnim, mezi fyzickym a duSevnim,
mezi fizenym pravidly a nefizenym pravidly. Tento multidimenzionalni rozmér mysleni

nachdazi v priniku kritického, tvofivého a angazovaného my§leni.38

Tvorive

mysleni Multidimenzionalni mysleni

Angazované
mysleni

Obr. 1. Propojeni intelektovych dovednosti.®

% Srov. LIPMAN, M. Thinking in Education, s. 197.
¥ Srov. Tamté, s. 197-198.

% Srov. Tamtéz, s. 200-201.

¥ Srov. Tamtéz, s. 200.
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Lipman zdiiraziiuje, Zze vedeni k multidimenzidlnimu mysleni by se mélo vyhnout

tomu, aby si ucastnici udé€lali predstavu, ze dobré mysleni znamena pouze kritické

mySleni. Stejné tak nesmi nabyt dojmu, Ze tyto téi rizné dimenze mysleni jsou na sobé

nezavislé.*

Tento trojdimenzionalni model mysleni Lipman charakterizuje jako slozeny ze tii

samostatné identifikovatelnych, na sobé zavislych a vzdjemné propojenych dimenzi,

u kterych zdtiraziiuje vyznam rovnocenné dilezitosti.*!

1.

3.

Kritické mysleni - (orig. critical thinking) je takové mysleni, které napomaha
dobrému tsudku, protoze se spoléha na kritéria, je autokorektivni a citlivé ke
kontextu.*?

Tvorivé mysleni - (orig. creative thinking) vymezuje Lipman na zaklad¢ kritérii,
kterda se mohou stit méfitkem Kkreativity. Témito kritérii jsou originalita,
produktivita, imaginace, nezavislost, experimentovani, celistvost, expresivita,
sebe-prekrocent, prekvapivost, generativita, maieuticita a vynalézavost.*
Angazované mysleni - (orig. caring thinking) obnasi dva vyznamy. Na jedné
strané je to naSe mysleni, které si d€la starost o pfedmét naseho prfemysleni, na
druhé strang to znamena vlastni zpiisob mysleni.**

OznaCenim angazované mysSleni Lipman rozumi ocenujici mysleni, afektivni

mysleni, aktivni mygleni, normativni mysleni a empatické mysleni.*

“0 Srov. MUCHOVA, L., Budete mymi svédky, s. 229.

4L Srov. BAUMAN, P. Kritické a tvorivé mysleni: neni to malo?, s. 12-13.
“2 Srov. LIPMAN, M. Thinking in Education, s. 211-212.

3 Srov. Tamtéz, s. 245-247.

* Srov. Tamtéz, S. 262.

*® Srov. Tamtéz, s. 264-269.
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1.7 Pedagog jako facilitator

Pti filozofovani s détmi v rdmeci hledajiciho spoleCenstvi je pedagog V roli facilitatora,
ktery cely proces usnadiiuje, avSak neni jeho ,tahounem*.*® Hledajici spolecenstvi neni
hotova véc, kterd by se dala predat, ale naopak je vytvaiena détmi za pomoci dospélého.
Ukol pedagoga v hledajicim spoledenstvi neni jednoduchy, jelikoz musi neustale dbat
na mnozstvi propojenych faktord, které pravidelné vytvareji riznorodé situace, kterym
musi elit. Cast jeho role spo¢iva v podporovani riiznorodosti a originality.47
Stara se o to, aby si ucastnici diskuse explicitné uvédomovali vychodiska, na nichz
stavi sva tvrzeni, aby kazdy mél v diskusi dostatek prostoru pro vyjadieni myslenek,
kterymi chce spolecnému hledani ptispet. Pedagog se chova naprosto stejné jako kazdy
¢len hledajiciho spolecenstvi, ale je ve své roli dislednéj 51.%8

Tim se také stava jednim ze vzort. Jeho projevy jsou pro proces spolecného hledani
charakteristické, napt. rad klade otazky, zkouma smysl slov, peclivé rozliSuje atd.
Svym chovanim, mluvenim a ¢iny jedna jako ten, kdo uplatiiuje kritické, tvirci
a angazovangé myéleni.49

Uvedeme zde nékolik podminek role pedagoga, které maji z hlediska kvality

filozofovani s détmi zasadni vyznam:

a. vybrat vhodny didakticky text ¢i jiny prostiedek, ktery navodi filozofické
otazky, problémy nebo pojmy,

b. dbat na udrzeni discipliny kognitivai (upozornéni na logickou chybu), socidlni
(dodrzovani pravidel respektu a spoluprace) a discipliny viastni (nemluvit, kdyz
to neni nezbytné, neprosazovat vlastni ndzor z pozice autority apod.), byt
autoritou organizac¢ni, nikoli ideologickou,

C. Vramci respektovani vySe uvedenych pravidel, pomahat Zaktim jit v diskusi vice
do hloubky pomoci vhodné zvolenych otazek.>

Pedagog, ktery chce vhodné vyuzit filozofii jako prostfedek k rozvoji kli€ovych

kompetenci, intelektovych dovednosti a osobnosti d€ti, s nimiz pracuje, si potiebuje

*® Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 17.

47 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovani s détmi, S. 26.
“8 Srov. MACKU, R., LAIBRT, L. Kurzy rozvoje mysleni - pracovni sesit, s. 15-16.
9 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovani s détmi, S. 27.
% Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 16-17.
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osvojit filozofické a logické mysleni, musi se naucit pracovat se svéfenou skupinou jako
S hledajicim spoleCenstvim a musi byt schopen hlubSiho pfemysleni o smyslu své
praice.51

Vést hledajici spolecenstvi vyzaduje divtip a vnimavost pedagoga viuci vztahtim,
které mezi détmi vznikaji. Poslani pedagoga je v kladeni otdzek, které povedou déti
k dalsimu premysleni. Pedagog vi, ze neni neomylny, a proto nema poticbu se
prezentovat jako nékdo, kdo vi vSe a nikdy nechybuje. Jedna tak proto, Ze ma povédomi

0 tom, Ze filozofické poznani nikdy neni definitivni.*?

*1 Srov. BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, s. 17-18.
*2 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovani s détmi, s. 27-28.
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2 SKOLNI DRUZINA

Motto. ,, Tedy, priteli, nezachdzej s detmi pri uceni nasilné, nybrz at’ se uci hrave,

abys také lépe mohl pozorovati, k cemu se kdo svou prirozenosti hodi. *

Platén, Ustava

2.1.1 Vychova ve volném case

Specificky zvlaStni na volném case déti a mladeze je jeho pedagogické ovliviiovani,

které¢ je zadouci zvychovnych davodi. Déti dosud nemaji mnoho zkuSenosti

a nedovedou se orientovat ve vSech zajmovych oblastech a potiebuji citlivé vedeni.

Dulezitou podminkou ucinnosti je nenasilné vedeni, pestrost a pfitazlivost nabizenych

" , . rx . 53
¢innosti a dobrovolna ucast.

Vychova je proces zdmérného a cilevédomého plisobeni na osobnost s cilem

dosahnout trvalejSich zmén v jejim vyvoji, chovani a jednani.

54

Vychova ve volném cCase je specificka oblast vychovného pisobeni a plni

nasledujici funkce:

a.

Vychovné-vzdélavaci  funkce. Spocivda v zadmérném a cilevédomém
ovliviiovani osobnosti vychovavanych jedinct. Podminky volného casu
umoznuji pusobeni na psychickou, fyzickou i socidlni stranku osobnosti,
rozvijeni rozumovych schopnosti, emoci i volnich vlastnosti. Vychova ve
volném case dava prostor pro uspokojovani a kultivaci potfeb, usmérnovani,
rozSifovani a prohlubovani z4jmt a pro objevovani a rozvijeni specifickych
schopnosti. V rdmci z4jmové skupiny probihd nenasilné socialni uceni, pfi

némz si Ucastnici osvojuji védomosti a dovednosti zZadouci pro zivot ve

% Srov. PAVKOVA, 1., a kol. Pedagogika volného casu, s. 15.
* Srov. SKALKOVA, 1., Obecna didaktika, s. 17.
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spolecnosti. Zaroven se také utvaii vztah k celozivotnimu vzdélavani jako
ptirozené soucasti lidského Zivota.

b. Zdravotni funkce. VeSkeré aktivity a vychovné pusobeni ve volném cCase
podporuji zdravy télesny, dusevni 1 socialni vyvoj vychovavanych jedinct.
K tomu slouzi napt. vhodné usporadani rezimu dne, zatfazovani pohybovych
aktivit, vedeni ke zdravému stravovéani, péstovani a upeviiovani
hygienickych navyki, dodrzovani zasad bezpec¢nosti prace a respektovani
pozadavki psychohygieny.

C. Socialni funkce. NejCastéji se rozumi jako zajisténi bezpecnosti, dohledu nad
détmi a ohlidani v ¢ase mimo vyucovani, ktery déti netravi S rodici.
U skolnich druZin je tato funkce vetejnosti chdpana jako nejvyznamnéjsi.
Ucastnici zde maji moznost navazovat rozmanité socialni vztahy, pratelstvi
a kamaradstvi, setkavat se s novymi autoritami, zaujimat ve skupindch
rozmanité postaveni a socidlni role. Diilezita je i1 skutec¢nost, ze zafizeni pro
volny ¢as maji moznost do ur€ité miry vyrovndvat nestejné podminky
rodinného prostiedi. VSechny déti maji stejné pravo na pozornost a péci
pedagoga, na hracky, pomucky, prostory a vybaveni. Do jisté miry lze timto
zpusobem pomoci détem, které pochézeji z problematického prostiedi.

d. Preventivni funkce. Spociva v predchazeni negativnich jevii. Vhodna volba
a dostupnost volno€asovych aktivit slouzi jako nespecifickd primarni
prevence. Primarni prevence je celkove efektivni a relativné ucinna
Vv porovnani se sekundarni a tercialni prevenci. Vyhodnéjsi je negativnim

jeviim piedchazet, neZ je napravovat.”

2.1.2 Prostiedi pro volnoc¢asovou vychovu

Z hlediska vychovného plsobeni ve volném case zde uvedeme nékolik zakladnich
prostfedi pro vychovu ve volném case, abychom 1épe zasadili Skolni druzinu do $irSiho
rdmce vychovy a vzdélavani:

a. Rodina. Nejzakladnéjsi instituce formujici vétsSinu déti a mladych lidi z hlediska

volnocasového zivota a vychovy je rodina. Rodina je primarni socialni skupina

% Srov. BENDL, S., a kol. Vychovatelstvi, s. 122-123.
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vramci niz se vytvafi hmotné podminky a socidlni ochrana, vychova
a vzd&lavani, rozvoj mezilidskych vztahi a zéklady hodnotové orientace.”®

Jsou to rodice, od kterych se déti uci chapat volny ¢as jako urc¢itou hodnotu,
hospodafit s nim a naplilovat ho urcitymi aktivitami. Rodi¢e by m¢li pusobit
jako pozitivni vzory a v ramci utvafeni dobrych rodinnych vztah by vSichni
&lenové rodiny mé&li spole&né prozivat volny &as.”’

Pro vychovu ma dilezity vyznam rozvijeni mezilidské sounalezitosti
V nejriiznéjSich situacich rodinného zivota, ale také ve Skole ¢i Skolni tiid¢€, kterd
pfesahuje za intimni rodinné prostfedi a je prvopocatecnim modelem
spoledenské sociability.

b. Skola. Volnotasové aktivity organizované $kolou v letech $kolni dochazky
odkryvaji zajmy a nadani zaku, rozvijeji je samy nebo tento rozvoj podnécuji.
Prostiednictvim volno¢asovych aktivit pomaha utvofit pozitivni vztah déti
a mladych lidi k dalSim zptisobim vzdélavani, k budouci profesi a celému
Zivotu.”®

Skola mimo jiné uskutediiuje piilezitostné, jednorazové volno¢asové
aktivity, které rozSifuji a prohlubuji obsah vyucovaciho procesu nebo maji
oddechovou a kompenzacéni funkci a jsou Sanci pro kazdého Zaka a jeho volny
¢as. Jednou z moznosti jednordzové aktivity Skoly a jejich zakl jsou soutéze
at’ uz mistni, regiondlni, celostatni ¢i mezinarodni, které¢ vyzaduji dlouhodobé&;jsi
pozornost 1 trvalejsi zapojeni Gicastnika.®

Mimotfadny vyznam ve Skole ma pravidelna zdjmova c¢innost v podobé
zajmovych krouzkl, souborti umélecké tvofivosti nebo sportovnich druZstev.
Tato pravidelna ¢innost se soustfedi na individudlni rozvoj Gicastnika.®

Za zminku stoji 1 zdkovské samospravy, které se také podileji na ¢innosti
skoly a jejich volnoasovych aktivit. Zaci zde participuji na samospravé tfidnich

a Skolnich vybort, zakovskych snému ¢i parlamentti. Svou funkci se podili na

% Srov. HOFBAUER. B., Déti, mlddez a volny cas, s. 56.

" Srov. BENDL, S., a kol. Vychovatelstvi, s. 130.

% Srov. JEDLICKA, R., Teorie vychovy — tradice, soucasnost, perspektivy, s. 13.
% Srov. HOFBAUER. B., Déti, mlddez a volny cas, s. 66-67.

% Srov. Tamtéz, s. 69-70.

® Srov. TamtéZ, s. 72.
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udrzovani poradku a kdzné ve skole, zlepsSuje studijni vysledky a podporuje
spolutcast zaki na Zivoté §koly a G&elném vyuzivani volného Gasu.®

Podstatnou ¢ast volnocasovych zatizeni Skoly tvoii Skolni druziny pro zaky
prvniho stupné zékladni skoly a Skolni kluby pro zéky druhého stupné zakladni
Skoly nebo pro zaky odpovidajicich ro¢niki gymnézia ¢i konzervatotre. O skolni
druziné budeme vice pojednavat v nésledujici kapitole. Dochézka do Skolniho
Klubu je pfizpisobena vékovym zvlastnostem dospivajicich a je zcela
dobrovolna. Pro evidenci slouzi kniha dochazky, kde kazdy zak samostatné
zapisuje svij piichod a odchod. Fungovani Skolniho klubu je, oproti Skolni
druzing, samostatnéj$i. Je zde pritomny pedagogicky pracovnik, vychovatel.
Prostory a vybaveni maji odpovidat skutecnosti, Zze zde déti travi znacnou ¢ést
svého volného casu a déavaji moznost odpocinku, neformdalniho setkavéani
kamaradi, urcity pocit soukromi 1 prostor pro vlastni zaliby, studium
& organizovanou zajmovou &innost.*®

C. Stredisko volného casu. Dal$imi typy zafizeni pro volny Cas jsou strediska
volného casu, kterda poskytuji sluzby détem, zakim, studentim i1 dospclym
osobam a jejich ¢innost je urCena vyhlaskou 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani. Rozde€luji se na dva typy. Dim déti a mladeze, ktery nabizi
rozmanité druhy z&jmovych ¢innosti a stanice zdjmovych Cinnosti, kterd se
zam&fuje pouze na jednu zdjmovou oblast.**

Strediska se  vyznacuji pravidelnou formou zdjmové cCinnosti,
prileZitostnymi aktivitami z4ymového ¢i rekreaniho charakteru, tdborovou
¢innosti, praci S jedinci se specifickymi vzdé€lavacimi potfebami, nabidkou
spontannich aktivit a osvétovou &innosti.®®

d. Dalsi. Samoziejmé existuji dal§i typy zafizeni jako napt. Skolska vychovna

a ubytovaci zafizeni (domov mladeze, $kola v piirod®)®, sdruzovani d&ti

%2 Srov. HOFBAUER. B., Déti, mladez a volny cas, s. 73.
% Srov. BENDL, S., a kol. Vychovatelstvi, s. 134-135.

% Srov. Tamtéz, s. 136.

% Srov. Tamtéz, s. 136.

% Srov. Tamtéz, s. 137-140.
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a mladeze (Sokol, skauting, rizné typy zapsanych spolk)®” a dalsi zafizeni,
média a dnes i socialné sité, na kterych lze travit volny cas.

Nicméné pro tuto diplomovou praci to jiz nejsou stézejni témata, se kterymi
bychom dale pracovali, proto nepovazujeme za nezbytné, se jimi podrobnéji
zabyvat. Pro urcité uchopeni a pfedstavu jsme vyjmenovali n¢kolik zakladnich

typll zafizeni, které povazujeme za dilezité¢ zminit.

2.2 Skolni druZina

Skolni druzina je vychovné zatizeni, které je zakladni formou vychovy mimo vyuéovani
a tidi se vyhlaskou ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzd¢lavani. Pecuje o déti zaméestnanych
rodit v priib&hu kolniho roku (popt. i o prazdninach). Skolni druziny jsou uréeny pro
zaky od 1. do 5. ro¢niku zékladni povinné Skolni dochélzky.68

DruZzina je zatizeni, které ovliviiuje velkou ¢ast détské populace. Ve Skolni druziné
travi déti znacnou Cast své doby po vyucovani (odpoledni druzina), ale také pred
vyucCovanim (ranni druzina), kde jsou zarazovany nenaro¢né ¢innosti odpocinkového
charakteru.®

Poslanim druzin je umozZnit détem odpocinek a poskytnout jim moznost piipravy na
vyu€ovani. V rdmci odpolednich programli oddéleni Skolni druziny maji déti mnoho
prilezitosti seznamit se se zakladnimi zajmovymi oblastmi a mohou si vyzkouset rtizné
druhy c¢innosti. Soucasti vychovného piisobeni Skolni druziny je mimo jiné péstovani
a upeviiovani hygienickych navykil a pfilezitostné miZe byt zafazena 1 pfiméfena
vefejné prospésna &innost. Siroka zajmova orientace je dileZita pro dalsi rozvoj zajmu,
ktery je dulezity pro volbu toho, co dité bavi a v ¢em je l'lspéﬁné.70

Skolni druzina je koncipovana do oddéleni, kam jsou déti rozdéleny nejvyse do
poctu 30 zaka, pficemz o poctu déti na jednoho pedagoga rozhoduje feditel Skoly.

Pedagog ve $kolni druzing je fazen do kategorie vychovatel.”*

%7 Srov. HOFBAUER. B., Déti, mladez a volny cas, s. 98-104.

% Srov. PAVKOVA, 1., a kol. Pedagogika volného casu, s. 117-118.
% Srov. BENDL, S., a kol. Vychovatelstvi, s. 134.

" Srov. Tamtéz, s. 134.

" Srov. Tamtéz, s. 134.
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Skolni druzina je zhlediska naplné prace zcela samostatnou oblasti vzdélavaci

&innosti a Fidi se specifickymi pozadavky a pravidly pedagogiky volného &asu.”

2.2.1 Historie

Vychova déti $kolou povinnych v dob& mimo vyudovani ma od r. 1993 v Ceské
republice dlouholetou tradici. Jiz J. A. Komensky (17. stoleti) se zabyval touto
problematikou a zduiraznoval vyznam her (Skola hrou = vyuziti divadla ve vyuce). Dale
mimo jiné upozoriioval na moznost pietézovani déti domacimi ukoly a chapal
1 nebezpeci, které vypliva z ¢innosti vychovné nevhodn)'/ch.73

Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu zacalo nabyvat na vyznamu v souvislosti se
vSeobecnym zavedenim povinné Skolni dochdzky a s rozvojem primyslové vyroby.
Obyvatelstvo se stéhovalo do mést za praci v manufakturach a tovarnach, kde pracovni
doba byla dlouha pro oba rodice. Byla potieba zajistit dozor a péci o déti Skolou
povinné v dobé po vyucovani. Toho se jiz v 19. stoleti ujaly rizné dobro¢inné spolky,
kluby a charitativni organizace, které byly zabavné a vychovné zaméfené.”

Ptedchtidce dnes$ni Skolni druziny byl tzv. ttulek. Prvni oficidlni utulek u nas byl
zalozen kolem roku 1885 v Praze na VySehrad€. Tento utulek byl pro déti Skolou
povinné, o které se rodi¢e nemohli béhem dne starat z divodu nemoci ¢i pracovniho
zaneprazdnéni. V roce 1931 doslo k pfejmenovani utulkd na druziny pro $kolni mladez.
Avsak az vroce 1960 diky pfijeti zdkona o soustavé vychovy a vzdélavani se druZina

stala organickou sou¢asti §kol a ziskala dnesni podobu.”™

2.2.2 Funkce

Vychovu, jakozto spoleCensky proces, je nutné chéapat i ve Skolni druziné€, ktera je
soucasti nutné spolecenské reprodukce. Nejde tedy jen o slozku socidlni, o hlidani déti.

Skolni druzina tvofi détem piechod mezi vyukou a pobytem doma. Nejedna se

2 Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, ., Skolni druzina, s. 9

¥ Srov. PAVKOVA, 1., a kol. Pedagogika volného casu, s. 118.
™ Srov. Tamtéz, s. 118.

”® Srov. Tamtéz, s. 119.
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o pokracovani Skolniho vyuCovéni, protoZze pedagogicka prace v druziné ma sva
specifika a je vyrazné odlisna od bézné vzdélavaci praxe. Z hlediska rodi¢ii plni funkei
socialni, pro déti vSak zabezpeCuje odpocinek, rekreaci i zajmové cinnosti. Nabizi
vychovné aktivity mimo vyucovani, probihd bezprostfedné¢ po vyucovani a odchodem
d&ti domi nebo za jingmi mimoskolnimi aktivitami.”

Skolni druzina ma piedpoklad k pravidelnému a kazdodennimu pedagogickému
ovlivilovani volného ¢asu zakt. Role vychovatele je v tomto procesu dulezita, nebot
vychovatel:

e je s zéky v kazdodennim styku,

e mize pusobit na vétSinu zaka bez ohledu na socialni postaveni rodiny,

¢ mda moznost pravidelného kontaktu s rodici,

e ma pro své pisobeni vhodnou kvalifikaci,

e je ¢len pedagogické rady a spolupracuje s vedenim $koly a dalsimi pedagogy.’’

Prostfedi Skoly, ve kterém se Skolni druzina nachazi, je Zakim davérné zndmé
a poskytuje moznosti k realizaci mnoha typum c¢innosti ve volném ¢ase i pfipravy na
vyudovani. Skolni druzina plni mimo jiné i socidlni funkci, ktera je pro zaky prvniho
stupné tolik diilezitad. Pravidelnd dochdzka menSich déti do Skolni druziny je Castokrat
nutnosti pro zajisténi zakladni péce a dozor o dit&.”

Jak uz jsme zminovali, druZina slouzi vychové, vzdélavani a rekreaci zakl a svou
funkci napliiuje nasledujicimi ¢innostmi:

a. Odpocinkova cinnost. Odpocinkové Cinnosti maji za cil odstranit unavu.
Nejedna se pouze o klidové Cinnosti, které se zafazuji nejCasteji rano pred
vyucovanim, po obéd¢ a dale podle potieby béhem dne. Klid mlze byt na
lizku, avSak tuto funkci mohou také plnit stolni ¢i namétové hry, klidné
z4jmoveé cinnosti, poslech, pfed¢itani apod. Odpocinkové cinnosti jsou
Z hlediska psychohygieny velmi dileZité, proto jsou zatazovany do denniho

rezimu Skolni druziny.

" Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, 1., Skolni druzina, s. 9-10.
7 Srov. PAVKOVA, 1., a kol. Pedagogika volného casu, s. 119-120.
8 Srov. Tamtéz, s. 120.
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b. Aktivni odpocinek. Aktivni odpoCinek a rekreani Cinnosti slouzi
a manualni prvky. Tyto ¢innosti by mély byt realizovany ve skuping,
pievazné venku, formou organizované nebo spontdnni cinnosti. Tyto
moznou relaxaci po soustfedéni ve vyucovani.

C. Zajmoveé cinnosti. Ruzné zajmové Cinnosti mohou slouzit jak k odpocinku,
tak Kk rozvijeni osobnosti ditéte. Umoznuji détem seberealizaci, dalsi
poznavani a rozvoj dovednosti. Zajmova cinnost miize byt zatazena jako
¢innost skupinova nebo individudlni ¢i jako organizovand nebo spontdnni

aktivita, kterd ptinasi détem radost a uspokoj eni.”

2.3 Pedagog jako vychovatel

Zakladem uspésné prace ve skolni druzing je vychovatel. Osobnost vychovatele se tvori
na zakladé¢ osobnostnich dispozic vzdélanim, osobnostnim zranim a dal$im
sebevzdslavanim.®

Priméarni ptedpoklad pro Uspé€$ny vykon funkce vychovatele je kladny vztah
k détem. Dale je to vysoka mira empatic a uméni vytvofit ve skupiné déti ptiznivé
socialni klima. Stejn¢ dilezité je, aby mél vychovatel vypéstované mravni védomi,
podle kterého jedn4, a které odpovida spolecensky uzndvanym hodnotam. M¢l by také
ovladat um efektivniho jednani s détmi, mit organizacni schopnosti a rozvijet je, umét
navozovat a motivovat §iroké spektrum rekrea¢nich a zdjmovych ¢innosti. Mimo jiné by
mél dokazat vybranymi aktivitami v détech vzbudit zajem o ¢innost, podporovat jejich
sebevédomi a rozvijet pozitivni stranky jejich osobnosti.*

Vztah mezi vychovatelem a détmi se v kazdodennim styku, vzajemnym
poznavanim a sblizovanim vyviji a mize kladné, ale také i zaporné ovlivnit GispéSnost
pedagogického pusobeni i1 vyvoj osobnosti ditéte. Vychovné-vzdelavaci plsobeni

vychovatele by pro déti mélo byt pfirozené, zajimavé a radostné. UspéSnd vychova

" Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, 1., Skolni druzina, s. 16.
8 Srov. Tamtéz, s. 33.
8 Srov. Tamtéz, s. 33.
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muze probihat jen v klidné, radostné a pohodové atmosféte, kterd je naplnéna
porozuménim a kladnymi emocemi.*

Forma ptfeddvani informaci ma zaky zaujmout, informace by se nemély zbyte¢né
opakovat, ovSem z hlediska kontroly, zda déti spravné pochopily a porozumély, mize
vychovatel polozit nékolik otazek. Formulaci otazek je potieba peclivé zvazit s ohledem
na to, jakou odpovéd chce vychovatel ziskat. Vychovatel umi détem naslouchat,

protoze komunikace neni monolog ¢i jen otazky a odpovédi.83

8 Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J., Skolni druzina, s. 34.
8 Srov. Tamtéz, s. 34.
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3 PRIPADOVA STUDIE

3.1 Vyzkumny problém

Tato diplomova prace piedstavuje proces zarfazeni programu Filozofie pro déti do
¢innosti Skolni druziny. Poukazuje na rozmanitost situaci, do kterych se lze pfi
filozofovani s détmi Vv zacatcich dostat a kterym je vychovatel vroli facilitatora
vystaven. Nastifiuje také postupny rozvoj intelektovych dovednosti zaku v diskusi
a transformaci z prosté vymény nazort v dialog a s tim souvisejici pfeménu skupiny
déti v hledajici spoleCenstvi. Zaznamenava také rozdily v zatazeni programu FPD do

¢innosti ranni a odpoledni $kolni druziny.

3.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni této diplomové prace je popis procesu implementace
vybranych prvkl programu Filozofie pro déti do ¢innosti §kolni druziny. Soucasti cile je

identifikace problému, kterych se zatazeni programu FPD do $kolni druziny dotyka.

3.3 Metodologie

Prace je pojatd jako ptipadova studie. Vyzkum probihal ve Skolni druzin€ pii zékladni
Skole ve dvou paralerné probihajicich setkdvanich. Setkdvani se ucastnili zaci zékladni
Skoly od 1. do 3. ro¢niku (ve v€ku 6 az 9 let). Setkavani probihala v tzv. ,,ranni druziné*
a ,,odpoledni druzin¢*. Kazda série setkavani probéhla v pocétu deseti sezeni.

Ranni setkavani ve Skolni druzin€ probihala s vét§i pravidelnosti v pondéli rano
od poloviny fijna 2016 do konce unora 2017. Vzhledem k ¢asu pfichodu déti a jejich
pfipravy na vyucovani, Setkani trvala ptiblizn¢ 25 minut. Setkani byla pojata formou
dobrovolného krouzku pro déti, které ptichazeji rano do Skolni druziny pied zac¢atkem
vyucovani. Krouzek probihal odd€lené ve skolni tfid€, kterd se nachazela na spolecném
patfe sranni druzinou. Diky tomuto déti mély moZnost libovolné piijit ¢i odejit
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Vv pfipadé, ze se nadale nebudou chtit Gi€astnit. Ostatni déti z ranni druziny zlstavaly
V hlavnim druzinovém oddéleni, kde byly pfitomny dvé az tfi vychovatelky.

Odpoledni setkavani probihala nepravideln¢ a byla podle moznosti zatazena do
programu odpoledni $kolni druziny jednoho konkrétniho oddéleni. Odd¢leni Skolni
druziny, ve kterém setkavani probihala, bylo vlastni oddéleni vychovatelky, ktera byla
s détmi v kazdodennim kontaktu od zaii 2016 do tinora 2017. Setkavani bylo pojato
formou dobrovolné aktivity ve tfidé, kde probihala odpoledni skolni druzina. Aktivita
trvala dle aktudlnich moznosti a zajmu déti 20 az 60 minut. Vzhledem Kk zafazeni
aktivity FPD ptimo do tfidy, kde probihala skolni druzina, byla dobrovolnost Gcasti na
krouzku podminéna pouze vymezenym prostorem ve tfid¢ a aktivitou ¢i neaktivitou pii
diskusi.

Pti setkdnich byly pouzity didaktické texty z edice Filozofie pro déti: rozvoj
mysleni, konkrétng kniha Nemocnice pro panenky® od A. M. Sharp a kniha Eliska® od
M. Lipmana a metodické pfirucky K témto textim. Dale byly upraveny a pouzity
aktivity, cviceni a naméty pro diskusi z edice Filozofie pro déti: prevence nasili, kniha
Filozoficky dialog jako cesta k prevenci nasili®® od P. Baumana.

Pti setkdnich se pracovalo s didaktickou pomtckou plySové postavicky mysi
jménem Lenka, ktera ptedstavovala pravidlo mluveni pouze s mys-Lenkou, které mélo
dosdhnout toho, aby déti poslouchaly toho, kdo mluvi a neskakaly druhym do feci ¢i
nemluvili jeden ptes druhého.

Po kazdém sezeni byly zpracovany pozndmky, které byly relevantni pro vyzkumny
cil. Poznamky obsahovaly cil setkani, stru¢ny zaznam pribéhu setkani a jeho reflexi,
popis obsahu a pouzitych metod, ptipadné dalsi postiehy a zavéry pro priste.

Pro sbér dat byl pouzit audio zdznam pomoci diktafonu, ktery nahraval vSechna
jednotliva sezeni. Audio zdznam byl zpracovan formou transkripce, ktera slouzila jako
podklad pro naslednou analyzu a interpretaci. Kédovani transkriptu jsme délali metodou

vyznacenim pomoci tuzky do vytisténé transkripce s naslednou kategorizaci.

8 SHARP, A. M., Nemocnice pro panenky. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta JihoGeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, Centrum filozofie pro déti: 2010. ISBN 978-80-7394-249-6.

% LIPMAN, M. Eliska. Ceské Budg&ovice: Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich, Centrum filozofie pro déti: 2012. ISBN: 978-80-7394-302-8.

8 BAUMAN, P. Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili: teorie a metodika, aktivity pro
rozvoj mysleni. Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
Centrum filozofie pro déti: 2013. ISBN: 978-80-7394-412-4.
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4 VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

4.1 Filozofie pro déti v ranni druziné

Ranni setkavani ve Skolni druziné ve form¢ dobrovolného krouzku dostalo od déti
nazev Otdzky mysky Lenky, diky plySové postavicce mysi jménem Lenka. Mys Lenka se
sama o sob¢ stala Gstfednim motivaénim nastrojem K setkavani a byla jeho maskotem,
ktery byl pfitomen na kazdém setkani. Mimo jiné my$ Lenka také zastdvala funkci
ptitomného pravidla mluveni pouze s mys-Lenkou, které si déti postupné osvojovaly.

S vétsi pravidelnosti, téméi kazdé pondé€li od poloviny fijna 2016 do tnora 2017,
byly déti vychovatelkou v ranni druziné s plySovou mysSi jménem Lenka v ruce
vyzyvany k filozofovani otazkou ,,Kdo si chce jit povidat s mys-Lenkou? “. Setkavani
probihalo jen s détmi, které se chtély krouzku ucastnit z vlastni vile a z vlastniho
zajmu. Ucasnili se Zaci od prvni do tieti tiidy. Podet déti na setkani se pohyboval
V poctu 4 az 8§ déti.

Metody téchto setkdvani byly slovni, diskusni, ndzorn¢ demonstraéni
a dovednostné-praktické. Jejich organiza¢ni forma méla podobu skupinové prace ve
tfid¢, ktera probihala jako sezeni v krouzku na koberci nebo v piillkruhu na zidlich

u tabule.

41.1 1. setkani

Setkani zacalo sesednutim do kruhu na koberec na podiu a vzidjemnym seznamenim.
Nasledné byla vychovatelkou predstavena postavicka plysaka, mysi zvané Lenka, tedy
mys-Lenky. Bylo vysvétleno pravidlo mluveni pouze smys-Lenkou a jeji pouziti
Vv piipad¢, maji-li déti v hlavé né&jakou myslenku. ,, 4 kazdej, kdo bude mit v hlavé
néjakou myslenku, tak se prihldasi o mys-Lenku, tadytu, a dostane ji. A kdo ma v ruce
mys-Lenku, tak ten miize mluvit.

Po tvodnim seznameni a predstaveni mys-Lenky vychovatelka velmi kratce

nastinila détem, co bude nésledovat: ,, 4 jd jsem si dneska pro vas vybrala pribéh,
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kratkej, jmenuje se to Nemocnice pro panenky. Ja vam kus prectu a potom si 0 tom
budeme povidat.“ Posléze vychovatelka zacala ¢ist 1. kapitolu knihy Nemocnice pro
panenky a déti poslouchaly.

Na zéklad¢ piectené¢ho piibéhu zacala diskuse, kdy déti debatovaly o opravdovosti
panenky, kterou mél hlavni hrdina pfibéhu. Pro hlubsi ponofeni do tématu,
vychovatelka polozila otazku, zda maji déti ,, taky takle nakou hracku nebo néco proste,
ndakou panenku, co je pro vds opravdicky, ale ostatni to vnimaj, Ze neni?“ a dostala
odpovéd’ od jedné zakyné, ktera sdélila, ze panenku sice doma ma, ale opravdicka pro
ni neni, protoze neumi mluvit, a sdélila také, ze kdysi méla takovou panenku, co mluvit
uméla, ale maminka ji tu panenku vyhodila. Na toto sdéleni vychovatelka zareagovala
spiSe empaticky ,, Fakt? A mrzelo té to? “ nez filozoficky, a nebyl tak vyuzit potencial
pro hlubsi premysleni.

Toto nevyuziti moznosti pro hlubsi pfemysleni se sice objevilo jesté nékolikrat,
napt. kdy dal$i zdkyné sdélovala, ze ma oblibeného pejska, kterého bere stejné¢ jako
,,opravdického cloveka*, kdy reakce vychovatelky nebyla prohlubujici z hlediska
dalsiho pfemysleni, ale spiSe opakovala a dopliiovala sdé€leni, Ze toho pejska ,, mas
prosté rada a je opravdickej. A treba pro nas, kdyz bysme ho videli, tak to bude jenom
hracka. Ale pro tebe je opravdickej. “ Muzeme se domnivat, Ze touto reakci se snazila
demonstrovat zajem o myslenky déti (tedy urcity postoj).

Po diskusi, kterd parkrat odb¢hla od tématu a probihala formou otdzka — odpovéd’
nebo tvrzeni — otazka, vychovatelka vyzvala déti k vymysleni nazvu krouzku pro toto
setkavani. Do vymysleni ndzvu se zapojila vétSina déti a 1 ty, které se do diskuse
nezapojily. Dé&ti vymyslely zajimavé nazvy a odhlasovaly ndzev krouzku ,, Otdzky

mySky Lenky .
4.1.2 2.setkani

Diskuse probéhla na zakladé precteni 2. kapitoly knihy Nemocnice pro panenky.
Zacatek diskuse byl chaoticky zejména kviili dvéma chlapctim, kteti naruSovali zatim
jediné pravidlo mluveni s mys-Lenkou a také nedokdzali respektovat ostatni diskutujici
a bavili se mezi sebou, kdyz ostatni hovofili. Vychovatelka jim pfipomnéla
dobrovolnou ucast na sezeni a dala jim moznost opustit tfidu, pokud je aktivita nebavi

a tak chlapci odesli.
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Dale se diskutovalo nad otazkou pravdy, kterd vychézela z ptibéhu. Déti celkem
vécné prispivaly do diskuse a uvédomovaly si dusledky lhani, napt., je lepsi Fict pravdu,
aby se na nas potom maminka nezlobila* a ,, Protoze se vidycky na vSechno stejne
pride.

Objevilo se né€kolik dalSich momentti, kdy déti neudrzely pozornost a narusily
atmosféru v hledajicim spolecenstvi, pfi kterém se vychovatelka snazila navratit klid
opakovanim a zddvodiovanim pravidel (,,Jenom bych chtéla pripomenout, Ze je
dulezity, ze kdyz si tady povidame, tak se musime pokouset udrzet pozornost a udrzet
svoji vlastni pusinku zavienou, kdyz zrovna nemate myslenku. ... Protoze ono to rusi
a ten clovek potom nemiize premyslet a nedokadze rict, co chtel. ), na které navazala
praktickym piikladem, resp. otazkou, k c¢emu si déti mysli, Ze je dobré se to naudit.

Vychovatelka na konci sezeni polozila ne pfili§ vhodné formulovanou otazku: ,, Co
si z dneska, z tohohle sezeni, odndsite? “ na kterou dostala odpovéd ,,Ja si odndsim tisic

penez. “ nebo ,,Jd si neodnadsim nic. .

4.1.3 3. setkani

Setkani bylo tentokrat koncipovano do tii ¢asti. V ¢asti prvni se vychovatelka snazila
o reflexi dosavadnich setkani a vyvodila détem zaveér, Ze ,,fo, co tady délame, tomu se
Fika filozofovani, “ na ktery navazala naslednym pojedndnim a diskusi o tom, co je to
filozofie. Do této Casti se nekteré déti zapojovaly k tématu ,,Ja si myslim Ze to je proste
pro chytry lidi a kdyz nékdo néco treba vi, ... a nékdo se zepta, jestli tireba to vi, tak ze
mu to treba rekne ... * a nékteré¢ zamérné strhavaly pozornost na sebe. Tim se z dialogu
stal chvilemi monolog vychovatelky o dodrzovani pravidel setkavani, stfidanym dal$im
vykladem, co znamena filozofie, a opét naslednym nabadanim k nastoleni klidu ve
tride.

V této ¢asti se dostaly do centra pozornosti déti, které na sebe strhavaly pozornost
na ukor kvalitnéjSiho pojednani o filozofii a zapojeni téch déti, které pfisly na krouzek
diskutovat.

Na zékladé toho zatadila vychovatelka dalsi ¢ast, ve které se snazila détem piiblizit
pravidla diskuse a navést je na to, aby zdlvodnily potiebu tohoto pravidla: ,, ... na
zacatku jsme si stanovili jasny pravidla, kdo ma mys-Lenku, ten mluvi. ... Proc¢ myslite,
Ze je dulezity, abysme tady meéli tohleto pravidlo?“ Déti ihned zacaly davat duvody
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a piiklady uplatnéni tohoto pravidla ,, Abysme se neprekiikovali. Ze tieba kdyby nékdo
mluvil a vsichni mu do toho mluvili, tak bysme vitbec nevédeéli, co vitbec rika. “ Postiehy
déti vychovatelka jesté doplnila tvrzenim, Ze ,,...Je strasné diilezity se poslouchat. ...
Protoze diky tomu, co on 7ika, tak vas miize napadnout néco dalsiho. “ Timto postupné
ptesla k dalsi intelektové dovednosti angazovaného mysleni, konkrétné ke zdliraznéni
dalezitosti navazovani myslenek, resp. dulezitosti vzajemného naslouchani
a pozornosti.

Na procviceni naslouchani ostatnim a navazovani piipravila vychovatelka aktivitu,
kdy spole¢né vSichni ucastnici vytvoftili ptibeh tak, ze kazdy vyslovil jednu vétu, ktera
m¢éla souvislost s vytvarenym ptibéhem a navazovala na vétu predchozi.

Pti vytvafeni piibéhu byla vétSina deti soustiedénd a déti byly zapéleny do
vymysleni. Nékteii zéci, ktefi naruSovali setkdni jiz od zacatku, nicméné pokracovali
V narusovani i pfi tvofeni ptibéhu. K nabadani vychovatelky k moznému odchodu ze
sezeni se pripojila i jedna zakyné (,, Tomdasi di! *).

Toto setkdni bylo velmi ruSené nevhodnym chovanim nékterych zaku, které bylo
také komentovano ucastniky setkani v reflexi: ,, Nepovedlo se nam, kdyz kluci rusili.
a zobecnéno jako podnét pro piisté ,, Abysme nerusili ostatni, kdyz premysli a abychom
nezlobili. . Vzhledem k pon€kud povsechni metaforické otazce (,, Co si odndsite...? )
poloZeni na konci minulého setkdni byla tentokrat zavérena reflexe 1épe piipravena
a odvijela se od otazek , Co se nam (ne)podarilo?* a , V cem se chceme zlepsit

priste? “.
41.4 4. setkani

Toto sezeni oproti pfedchozimu zacalo klidné a soustfedéné a vtomto duchu
i pokracovalo. Podkladem tomuto setkani bylo téma Kdo jsme? z knihy Filozoficky
dialog jako cesta k prevenci nasili. Déti nadSen¢ reagovaly na sdéleni vychovatelky, ze
., ... dneska nebudeme cist pribéh, ale rovnou si zkusime otazky, “ a pozorné€ poslouchali
kazdou otazku, kterou polozila.

V ramci tématu se feSila otdzka jmen a pojmenovani, kdy uz bylo patrné, ze déti
vice promysli sva stanoviska a uvadéji je pomoci piikladl: ,, 4 tak, postupem casu,
zacneme rozumet dospélym, tak kdyz na nas zavolaj tim jménem, co vybrali, tak vime, Ze

sme to my. “
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Ztetelnégji také bylo poznat, Ze se i¢astnici diskuse poslouchaji a reaguji na sebe, ne
jen vyhradné na vychovatelku, napt. v diskusi zak 1 zminoval, ze jméno ,,mam po
tatovi i po mamce* a zak 2 na n¢j reagoval ,, Michala ne? Se mamka tvoje menuje.
a zak 1 odpovidal ,, Mamka se menuje Michala a tata se menuje Michal.*“ a na to celé
reagoval zék 3: ,, To je rodina vSech Michalii. **

Vychovatelka se zaméfila i na tvofivé mysleni (konkrétn¢ identifikaci dasledkt):
,Jaky by byl rozdil v tom, kdybyste misto jmen méli cisla?“ Déti dokédzaly uvadét
priklady, pfi kterych se zajmem pozorné poslouchaly jeden druhého a zacCinaly stavét
sva tvrzeni na myslenkach druhych, a¢ to pfi podrobnéjsim prozkouméni neddva moc
smysl (ztejmé byla otdzka pochopena tak, ze by &islo bylo pouze jedno). Zak 1 si
naptiklad mysli, ,,Ze tFeba kdyby v nasi rodiné bylo hodné lidi, tak Ze to jedno cislo —
ale to by neslo, protoze bysme na obé volali asi jenom jednicka.“ zak 2 vyjadiuje zajem
zvolanim ,, Jednicky!* a zak 3 reaguje a tvrdi, ze ,, by to moc neslo, protoze kdyby pani
ucitelka rekla, treba v matematice to tvoje cislo, jak se jmenujes, tak to by si tam Sel

a pani ucitelka by té pritom viibec nevyvolala.

415 5. setkani

Toto setkdni se vénovalo tématice otazek, a to konkrétn¢ zpusobu, jak hledat odpovédi.
Podklad pro téma tohoto setkani byl ¢erpan z knihy Filozoficky dialog jako cesta
k prevenci ndsili. Vychovatela zafadila do tivodu setkani aktivitu ,, Uméli byste udélat
vyraz ve tvari, jako kdyz se na néco ptate? “, ktera tcastniky aktivizovala a motivovala
Kk nasledujicimu hledani odpovédi.

Vychovatelka predstavila détem jednotlivé zpisoby hledani odpovédi (napf. nema
smysl odpovidat, odpovéd’ je pfedem znama, odpovéd’ lze nalézt v encyklopedii/na
internetu/v laboratofi, odpovéd’ by bylo nejlepsi hledat v diskusi) a nasledné pokladala
otazky, které déti rozfazovaly podle predstavenych zplsobli hleddni. Na nékterych
otazkach a jejich zatazeni se déti shodly a mély jasno, protoze dle jejich slov ,,se fo
neda resit na internetu jak v laboratori, tak v knihovné. Da se to jediné resit, kdyz se
o tom debatuje.

Déti byly po celou dobu sezeni soustfedéné a zadné dité soustiedéni skupiny

nerusilo tak, aby musela vychovatelka vyrazné zasahovat. V tomto sezeni by se dala
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skupina castniki jiz nazvat jako hledajici spolecenstvi, které spole¢né usiluje o lepsi

porozumeéni fecenému problému.

4.1.6 6. setkani

Sesté setkani bylo pojato formou volné diskuse, kterou chtéla vychovatelka nenasilng
najit téma, o kterém by se déti samy rozhovofily a dostaly se 1épe pod povrch problému.

Uvodem se vychovatela zeptala, co vlastné probiha pii spoleénych setkanich a zda
se zaci néco naucili, kdyz uvadi divod setkavani, ,, abysme se néco naucili a védéli jsme
toho vic, pticemz nékteré déti odpovidaly: ,, navazovat, udélat pribéh a ptat se na véci,
co nevime* Ci , experimenty”. O jaké experimenty se jedna, détem vychovatelka
pomohla napovédou: ,, Pracujeme s myslenkama. A to bude jakej experiment? “ a déti
ihned dodaly, ze ,, Mysi. Myslenkovej.

Zpisob jakym se béhem tohoto setkani snazila vychovatelka najit téma, které déti
zajima, nebyl z hlediska rozvoje mysleni pfili§ vhodny. Jednalo se spise o povidani
a vypravéni, co kdo kde vidél a co si o tom kterém jednani kdo mysli, nez o snahu
vyresit n¢jakou otazku ¢i problém. V reflexi jedno dité¢ trefné poznamenalo, Ze dnes
jsme vlastné ,, nic nedelali,” ptestoze po celé sezeni byla vétSina déti zapojena do

hovoru.

4.1.7 7. setkani

Pti tomto setkani se déti bavily na téma radosti a Stésti, které bylo inspirovano nadmétem
z knihy Filozoficky dialog jako cesta k prevenci nasili.

Toto setkani z divodu Vanocnich prazdnin probihalo bezmdala po mésici od
predchoziho setkani, av§ak na dovednostech, které déti v pfedchozich setkdnich nabyly,
se to zhlediska jejich oslabeni ¢i ztaty nijak vyrazn€ neprojevilo. Déti dokazaly
sledovat zmény kritérii, kdy napt. zak 1 tvrdi: ,, Nekdo je treba nastvanej a kopne si
kamenem a ma moc velkej kop a ten kamen nekoho zasdahne.” PtiCemz zak 2
upozornuje: ,,Ne! Ne ale povidame si, jak se ho nedotknout a néco Skodlivyho mu

o6«

udelat. A nedotknes se ho. Kamenem se ho dotknes.” A zak 3 reaguje a podporuje
tvrzeni zaka 1: ,,JenomzZe né tieba svym prstem. “
Atmosféra byla vice rozvolnénd v tom smyslu, ze nékteti chlapci d€lali ostatnim

ucastnikim zabavu, ktera vSak neru$ila a kterou na konci sezeni hodnotili Gc¢astnici
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kladng: ,, Mné se tu libilo, protoze sme se pekné zasmaly a jeste néco dovedely.  Déti se
navzajem poslouchaly a dokazaly dodrzovat pravidlo mluveni s mys-Lenkou.

Teprve az ke konci setkani zacaly byt déti nesoustfedéné a hlucné a nékteré déti na
tento fakt upozortiovaly rusici déti poznamkou: , Mysku ma ted’ Sdja.* 74k, kterého se
to tykalo, na sebe potom strhaval pozornost formou nevhodnych slov pouzitych
v reflexi, napt.: ,,Ja sem rad, zZe sem tu prdel a libilo se mi tu, protoze sme se dozvedeli

novy veci.
4.1.8 8. setkani

Pii osmém setkani (po nabyti zakladnich intelektovych dovednosti z riznych
filozofickych aktivit, diskusi a cvifeni) se pracovalo s piibéhem, tentokrat prvni
kapitolou knihy Eliska. Vychovatelka Cetla text po kratSich usecich a diky tomu se déti
1épe soustiedily na poslouchani ptibéhu, na zakladé kterého potom vznasely otazky.

Nékteré otazky nebyly pfimo k hlubSimu zamysSleni a smétovaly spiSe ke snaze
zjistit informace neuvedené v ptib&éhu napt. ,, Do jaky chodi tridy? “ ¢i ,,Jak se jmenuje
ten Simon prijmenim?“ nebo , Kdo prines ten bublifuk?*, ale dé&ti to neodradilo
v pokladani a hledani dalSich otazek, nad kterymi by se skupina mohla vice zamyslet
a hledat odpovédi v diskusi.

Zaznély i otazky, které by pro filozofovani mély lepsi zaklad (napt. ,, Co md v téch
myslenkdch? ), nebo postieh zajimavé pasaze z piibéhu doplnény vlastni zkuSenosti
(,,Jak se tam pta sama sebe, jestli spi, tak jak tam Fikd, Ze nékdo spi a mad otevieny oci,
tak to se mi hodné casto stava. Ze sem namésicny. ). Vychovatelka se pokusila o jeho
aktualizaci pro danou skupinu, kdyz poukazovala na jednoho ucastnika a ptala se, jestli
je ,,opravdickej, kdyz jesté nic nerekl?“ a jiny zak na to reagoval ,, Sari, dyt kdyby nebyl
opravdickej, tak kdyby se na néco zeptal, tak my ho neslysime, kdyby to byl jenom duch,
kterej vypada opravdicky. *
zak 1 ,, Minule, kdyz ste nam davala ty otazky, tak to bylo tisickrat lepsi. “ A jeho tvrzeni
podporoval zak 2: ,, Protoze tamto bylo lepsi, Ze sme mohli Fikat ty odpovédi.*“ Ale napf.
zak 3 hodnotil aktudlni setkani jako lepsi, ,, protoze sem nemusel odpovidat, ale zase

vymyslet.
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4.1.9 9. setkani

Protoze ptedchozi setkani se zabyvalo tvofenim otdzek na zadklad¢ filozofického
ptibéhu, byl zacatek tohoto sezeni v€novan shrnuti zpusobi, jak je mozné hledat
odpovédi, kterémi se zabyvalo celé 5. sezeni, aby si déti pripomnély, které otazky ma
smysl fesit v diskusi.

Po shrnuti a zdtraznéni zptsobu hledani odpovédi na otazky v diskusi, o které se
sezeni snazilo, vychovatelka navazné¢ zafadila Cteni druhé kapitoly filozofického
ptib¢hu z knihy Eliska.

Bezprostfedné po precteni prvni casti piibeéhu jeden zdk identifikoval a nazval
problém dobrého vychovani, ktery fesila hlavni hrdninka v ptibéhu, ,,Ze ono viastné je
nemozny nechat doma vychovani, protoze to je v tvy hlavé a tu pordd nosis na krku.*
a dal$i Zaci ho se zajmem podpotili, Ze to ,, nejde “ a ,,je to pitomost.

Na nékteré otazky polozené samotnymi zaky (napt. ,, Proc¢ pan reditel na vSechny
ndpady odpovidal ne? *“) odpovidali ostatni €¢astnici rovnou (,, Protoze asi myslel, zZe by
to ty ostatni nezvladly. A ten maskarni by byl lehkej. “ nebo ,, Nebyla to ta soutéz, ktera
to méla byt.*), ¢imz dali najevo, Ze o dané otdzce nemusi nadale pfemyslet a mohou

hledat dalsi.

4.1.10 10. setkani

Posledni zaznamenané ranni setkani bylo inspirovano cvi¢enim 0 piedstavivosti z knihy
Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili. Uvodem se déti pokusily vymezit pojem
nasledek jako ,,néco, co je potom* a doplnili to ptikladem ,, teba kdyz se napijes, tak se
polijes” a potom se také snazily vymezit pojem dusledek, ktery déti chapaly jako
,, konec néceho. “

Déti dokazaly identifikovat rizné nasledky a dusledky na otazku ,,Co miize
nasledovat, kdyz hodim kamenem? *“ odpovidaly déti rGzné ,, ...t7eba, Ze kdyz se hodi na
vodu, tak se potopi* nebo ,, Ze to treba miize nékoho bouchnout.“ s disledkem ,, Rozbije
si treba hlavu. *

Sezeni mélo prevazné formu otazek kladenych vychovatelkou a odpovédi zakd.
Vychovatelce se nedafilo prohloubit mysleni Zaka napt. dopliujicimi otdzkami a n€kdy

pouze shrnovala, co zaci tekli (,, Takze, Evicka na to viastné prisla a Lojzik to taky rekl,
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ze kdyz nékomu napovidam, zalezi, kde to je, v jaky situaci, ze bud’ to miize bejt dobry,
nékomu  napovedét  anebo  Spatny.”) s dotazem , Souhlasite s tim?*
A pokud vsichni souhlasili, vychovatelka ptedstavila dalsi piiklad situace, v niz by se

mohlo jednat 0 ndsledek, k diskusi.

4.1.11 Shrnuti rannich setkani

V prvnich sezenich se vychovatelka uéi spolu s détmi filozofovat a pfichazet na
zpusoby, jak sezeni vést a jak priblizit détem, o co pfi téchto setkanich jde. Mnoho
potencialnich témat k diskusi zapadla. Vychovatelka se snazila byt zakiim vzorem
0 co jde, a setkani vnimaly spiSe jako mluveni a vypravéni, kde kazdy bude povidat to,
co chce a co ho napadne, a ostatni ho budou poslouchat.

Pfi druhém sezeni se déti zacaly osmélovat a trochu zlobit, nicméné dokazaly se uz
1 celkem dobfe zapojit do diskuse tim, Ze odpovidaly na otazky vychovatelky. Sezeni
vyznamné naruSoval jeden z&k, ktery na sebe celou dobu strhdval pozornost
nevhodnymi pozndmkami a komentafi, které sklizely u ostatnich ucastnikd uspéch.
Tento zék se navzdory nevhodnému chovani zapojoval do diskuse a reagoval k véci.
Kvili naruSovani celého procesu bylo téméf nemozné v diskusi dosahnout hlubsiho
pfemysleni.

Pti tretim sezeni nékteré dcti extrémné poruSovaly pravidla a nedokézaly
respektovat ostatni u€astniky diskuse. MoZna to zptisobilo pro déti nezajimave zatazené
téma. Nicméné v reflexi ostatni Gcastnici toto nevhodné chovani dokazali pojmenovat
a zobecnit (,, Abysme nerusili ostatni, kdyz premysli a abychom nezlobili. ) Pti tomto
sezeni se déti ucily na sebe navazovat a poslouchat se a diky tomu vytvotily smysluplny
ptibéh.

Na ctvrtém setkdni uz se zietelnéji projevily intelektové dovednosti uplatiiované
détmi a také schopnost déti respektovat pravidlo mluveni s mys-Lenkou. V diskusi se
poprvé podatilo jit pod povrch a uplatiieni nékterych aspektt tvotivého i angazovaného
mysleni v podobé myslenkového experimentu a ochoty s myslenkami experimentovat.
Toto sezeni bylo zlomové a od tohoto sezeni az do konce setkavani se déti zapojovaly
k véci, respektovaly mluveni s mys-Lenkou, byly nadSené pro hledani otazek
a odpovédi a zacaly byt patrné znamky hledajici spolecenstvi.
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Pti patem sezeni byly détem predstaveny zpusoby hledani otazek, aby pochopily, ze
setkédvani probiha praveé kvili otdzkam, na které miizeme najit odpovédi v diskusi. Déti
na ruznych ptikladech dokéazaly vnimat rozdil v tom, kde a jak lze odpovédi najit. Pii
tomto sezeni bylo uz vice patrné, Zze se utvaii spoleCenstvi, které usiluje
o spolec¢né hledani.

Sesté setkani bylo z hlediska vyvoje intelektovych dovednosti a zvnitinéni pravidel
setkavani dobife nastartované, ale nepfili§ vhodné zvolenou volnou diskusi nebyl
potencial diskuse dobie vyuzit. Nicmén¢ déti aktivné diskutovaly a zapojovaly se,
nerusily a dokéazaly se soustfedit na téma hovoru. Ackoliv tedy nebylo patrné, Ze
v diskusi dochdzelo k rozvoji intelektovych dovednosti, déti alespont rozvijely své
komunikativni kompetence.

Sedmé setkdni po delsi odmlce probihalo z hlediska dodrzovéani pravidel
a vyuzivani zékladnich jiz nabytych intelektovych dovednosti ptekvapivé dobfe.
Néroc¢nost tématu setkani se projevila zejména ke konci, kdy se déti jiz nedokazaly
ptili§ soustfedit a nechaly se strhnout jednim Zdkem, ktery se sice zapojoval, ale jesté
navic na sebe strhaval pozornost nevhodnymi komentéafi.

Pti osmém setkani se déti na zaklade precten¢ho ptibeéhu pokousely polozit otazku.
Nefilozofické otazky jim Sly snaze a bylo jich vic, ale dokazaly si udrzet nadSeni
pokouset se najit i néjakou filozofickou, kterou bychom mohli fesit v diskusi. Pii reflexi
déti dokazaly posoudit, jestli jim vice vyhovuje odpovidani na hotové otazky, nebo
vymysleni otazek na zdkladé filozofického ptib&hu.

Devaté sezeni shrnovalo zpiisoby hledani odpovédi jako pomoc pro naslednou praci
s ptibéhem a tvofenim otazek. Détem se podafilo z pfibeéhu vytahnout zajimavy podnét
k zamysleni, ktery se jim podafilo identifikovat a v n€kolika okamzicich ho uzaviit.
Toto setkani klouzalo jen po povrchu polozenych otazek. Détem se nepodatilo vice se
nad otazkami zamyslet nebo z nich vytahnout potencialni problém k hlub§imu feseni.

Desaté sezeni se zakoncilo cvicenim piedstavivosti riznych nasledkt a disledka,
pfi¢emz se nepovedlo jit do hloubky problémi, ale naopak déti byly rychlé ve svych
tvrzenich a byly hned hotovy s odpovéd'mi. Téma bylo nejspis bud’ jednoduché, anebo
nespravné uchopené ze strany vychovatele. Nicméné déti se dokazaly po celou dobu

sezeni dobfte soustiedit a pro otazky byly nadSené.
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Diky tomu, Ze setkdni probihala zhruba 25 minut, nebylo mozné filozofovat tak,
aby se napf. precetl ptib¢h, vyvodily Se z n¢j otazky a vybrala se jedna otazka K hlubsi
diskusi, ktera by se vyftesila zplisobem, ktery by zahrnoval vétSinu filozofickych zasad.
Déti pti sezenich stacily zaméfit Svou pozornost a soustiedéni do tématu, zodpoveédéet
otazky, nad kterymi se kratce zamyslely, ¢i vymyslet néjaké otazky, nad kterymi by se
dalo premyslet. Mizeme tvrdit, ze téchto deset setkani pusobilo jako pfiprava pro
piipadné dalsi filozofovani, kde by za podminky vyssi ¢asové dotace mohl byt vétsi
prostor k hlubs§imu pfemysleni.

Z divodu ucasti déti z prvnich tiid, které si jeSt¢ neosvojily schopnost cteni
a predevSim cteni s porozuménim, piibéhy z knih, které slouzily jako podklad pro
filozofovani, cetla vychovatelka. Piibéh cetla po kratSich usecich, aby déti mély
moznost pfemyslet o precteném textu a nasledné byl prostor pro otdzky nebo dotazy,
které vychazely z ptibéhu. Po vyCerpani otazek a kratkém zamysleni se nad nimi se opét
pteslo ke cteni.

Vsechna setkani prob&hla (diky moZnosti byt v samostatné tiid€) bez vétSiho
naruSeni okolnim dénim ve Skole. V tomto ohledu probchlo vyruseni pouze parkrat,
kdyz ucitelka té tfidy omylem oteviela dvefe v domnéni, Ze ve tiidé nikdo neni, ale poté
je thned zase zaviela. DalSim ruSnym faktorem bylo to, Ze setkavéani probihalo pted
vyucovanim ve tiid€, kam po ranni druzin€ odchéazely déti do své tfidy, a v ptipad¢, Ze
se nase setkani protahlo, uz do tiidy pfichazely. Toto se stalo pouze parkrat a vzhledem
k tomu, ze setkani jiz stejné koncilo, toto naruSeni nemélo velky vyznam. Tato vyruSeni
byla zaznaménana, ale z hlediska naruseni soustfedéni Gcastnikli a prub&hu sezeni byla

nepatrna.

4.2 Filozofie pro déti v odpoledni druZiné

Setkavani probihala formou nabidnuté aktivity v rdmci odpoledniho programu skolni
druziny v jednom konkrétnim odd¢leni. Filozofické aktivity probihaly nepravidelné od
poloviny prosince 2016 do konce tnora 2017, kdy ke konci byla sezeni ¢etnéjsi. Sezeni
se Ucastnili pfevazné Zaci druhého rocniku, ale bylo pfitomno i n¢kolik Zzaka ze treti

tiidy (obvykle 2 az 4 zaci). Aktivity trvaly od 20 do 60 minut.
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ProtoZze sezeni probihala v odpoledni druzing, kdy se déti po celém dni chtély
vénovat i odpoc¢inkovym aktivitdim a bylo tfeba, aby aktivity plnily také kompenzacni
funkci vzhledem k dopolednimu vyucovani, bylo naroéné vhodné zaradit filozofické
aktivity tak, aby déti byly ochotné se jim vénovat. Détem, které se nechtély zapojovat
do filozofovani, byla nabidnuta jina ¢innost klidového charakteru a déti byly pouceny
o tichém chovani, aby nerusily a naslouchaly, kdyby se chtély pfijit zapojit.

Metody téchto setkavani byly slovni, diskusni, nazorn¢ demonstracni
a dovednostné-praktické. Jejich organiza¢ni forma méla podobu skupinové prace ve
tfid€, kterd probihala jako sezeni v krouzku na koberci nebo v pulkruhu na Zzidlich

u tabule.

42.1 1. sezeni

Prvni sezeni bylo zatazeno po odpoledni prochazce a po svaéiné a z hlediska saturace
zakladnich potieb déti (pohyb, pifijem potravy a neorganizovany socidlni kontakt se
spoluzaky) bylo sezeni détmi pfijato. Tohoto sezeni se ucastnily vSechny déti
a spole¢n¢ s vychovatelkou zaujaly misto na koberci v zadni ¢asti tfidy, kde si v§ichni
posedali dokola, aby na sebe vidéli.

Po sesednuti do kruhu byla pfedstavena plySova postavicka mysi Lenky a s nim
i pravidlo ,,mluvi ten, kdo ma mys-Lenku.” Po uvodu, kdy se mys-Lenka piedstavila,
probéhlo kratké zamysleni pro¢ je toto pravidlo dobré mit a déti uz mély urcitou
predstavu, ,,Ze se nemame radsi prekrikovat a mame poslouchat toho druhyho, co rika,
abysme potom védeéli, “ protoze ,, potom se néco naucime, ““ jak poznamenal jeden zak.

Sezeni bylo pfipraveno jako volnéd diskuse, kdy vychovatelka stavéla na tom, co
déti zajima, aby sezeni zaujalo co nejvice déti a motivovalo je k diskusi. Jeden zak zacal
vypravét, Ze maji doma ,, ... morce, dva ptdaky, mys, psa a jesté ...," ¢imz podnitil dalsi
ucastniky k vyjmenovani svych domacich zvifat. Vychovatelka na zakladé zapojeni
vSech déti predstavenim svych domacich zvitat polozila otazku: ,, Proc si myslite, Ze si
lidi domu kupujou takhle zvirata?“ a tim navedla déti k vétSimu pfemysleni. Déti
reagovaly napf. otazkami ¢i odpovéd'mi: ,, Aby jim délali spolecnost? *“; ,, Aby Si s nima

¢

hrali.*; ,, ... treba kdyz néco nepotiebujem, tak oni to si.*; ,,Na okrasu.* nebo ,,pro

jidlo.
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Pfi tomto hledani, odpovidani a kladeni otazek bylo pro déti obtizné mluvit pouze
s mys-Lenkou a poslouchat se. Vychovatelka je na toto musela opakované upozorfiovat
a pfipominat toto pravidlo.

Vychovatelka z vedlejsiho oddéleni v ramci Vano¢ni vyzdoby nalepila velké zlaté
prase z venku na dvefe tfidy a pfiSla na to uprostied sezeni upozornit (,, Pani
vychovatelko, mate krdsny dvere.*), natez soustfedeni déti bylo upnuté na to, ,,Co
mame na dverich?“ Vychovatelka dirazn¢€ upozomnila: ,, Ted ne, ted ne, ted ne!*, ze
Vv tuto chvili se na dvefe podivat neptijdou, a vratila se k otazce ,, Pro¢ si lidi kupujou
zvirata? *

Déti ptivodni odpovédi trochu vice rozvinuly (,,Takze bud’ na okrasu ... a treba aby
si taky mohli néco krdsnyho zazit, ty zvirata, aby méli taky néjaky hezky pamatky.*)
a zminovaly to, Ze zvifata mohou pfinaSet radost starym lidem (,, MuzZe jim délat dobre
ten dotek. “). Dale se rozvijely myslenky, k ¢emu je v Zivoté radost (,, Abychom nebyli
smutny.*; ,, Protoze si pak mizeme uzit Zivot. ).

Ke konci sezeni se atmosféra zacala rozvoliovat, déti se piestavaly soustfedit
a zacaly se vice bavit ,,po svém®. Vychovatelka se poté snazila déti pfimét, aby zkusily
setkani reflektovat (,,Na co sme prisli? Bylo to k necemu dobry, ze jsme si takhle
povidali? ©), nicméné déti se k odpovédi nemély, a tak déti vyzvala, aby palci
(ano/ne/nevim) ukazaly odpovédi na jeji otdzky, které pro ni slouZily jako zpétna vazba.

Sezeni ukoncila podékovanim détem a vyzvou: ,,Zvopakujem si to neékdy, jo?
A jdem se kouknout, co je na dverich. “

Béhem sezeni odesly tfi déti na krouzek flétny, coz soustiedeni ostatnich ti€astnikii
ptili§ nevadilo. Potom bylo ale setkani zcela naruseno pfichodem vychovatelky z jiného
oddéleni a sdélenim, Ze je néco nalepeného na dvetich tfidy. To okamZit¢ upoutalo
veSkerou pozornost, kterou se vychovatelka, kterd vedla filozofickou aktivitu, okamzité
snazila uklidnit a vratit déti myslenkami zpét k diskusi.

Sousttedéni také narusovali néktefi G€astnici, kteti se jiz ke konci sezeni nedokazali

soustiedit, a tak na sebe upozoriiovali nevhodnym chovanim a komentafi.

4.2.2 2.sezeni

Na zacatku sezeni bylo zopakovano pravidlo mluveni s myS-Lenkou, také z diivodu

toho, Ze se sezeni ucastnila polovina déti, ktera na ném minule nebyla. Druhé sezeni
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bylo vychovatelkou nevhodné pojato opét jako volna diskuse, ktera se tentokrat
neosvédcila. DéEti se tentokrat samy nerozhovofily o tématu, kterého by se vychovatelka
mohla chopit a stavét na ném.

Na zéklad¢ neptipravené¢ho a nezvladnutého tématu se déti zacaly nudit, povalovat
se po koberci a rusit. Na to vychovatelka reagovala otazkou: ,, Pro¢ myslite, tieba, deti
ve Skole se vali po koberci, kdyz maj misto toho sedét. Co je k tomu vede? “ A déti se
zdjmem hned odpovidaly, napt.: ,,Ze jsou nevychovany.“, , Protoze se nudi.* anebo
., Protoze je to nebavi.

Rozvinula se diskuse nad pojmem filozofovani a o tom, co d¢la filozof. Pro déti
tyto pojmy byly nové a zaznélo také, ze filozof ,, filmuje “, ale n€které déti to dokazaly
vydedukovat z Cinnosti, kterou délaly (,, Premysleli jsme a zamyslime se a jsme
Vv krouzku. **). Vychovatelka piedstavila filozofovani tak, ,, ...Ze clovék ma rad moudrost,
ze rad premejsli o vécech.” pak polozila otazku: ,Jak vypadd myslenka?“ Déti
popisovaly napt. ptredstavy, ze ,,Je to néjaka bublina.” a ,, ... nas mozek vypada jako
hodné zizal,* které jsou zamotané v sob¢, nebo prosté jen konstatovaly, Ze ,, Myslenka
vypada néjak. *

Po diskusi nad tim, jak by mohla mysSlenka vypadat, se zacalo soustfedéni
rozvoliiovat a chlapci zaali vyznamné ruSit soustfedéni ostatnich ucastniki
a porusovali zavedena pravidla: mluveni jen s mys-Lenkou, a pokud se nékdo nechce
nadale zapojovat, odchazi do lavice a tam si miZe potichu hrat ¢i kreslit tak, aby

nerusil.

4.2.3 3.sezeni

Treti sezeni zacalo otazkou vychovatelky, zda ,, ...jsou v Zivoté néjaky véci, ktery jdou
odklidit tak, jako snih?“ Vychovatelka také vyzvala déti ke zdlivodnéni svych odpovédi
(,Ano a proc, nebo ne a proc.”). Odpovédi také zaznamenala na tabuli. Déti po
kratkém zamysleni zacaly uvadét piiklady, kdy by to bylo mozné, napt. ,, Treba jako
kdyz se boura dum, tak tam prijede ten bagr a odklidi ty cihly a tak dal.*; ,, Treba kdyz
se vam vysype treba hlina, tak ji mizete uklidit.” Potom uvedly piiklad, kdy by to

“«“

mozné nebylo ,, Treba vzduch se neda uklidit.” Nésledné se nékteti chlapci jiz

nedokazali soustfedit a byli hlu¢ni.
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Pro procviceni naslouchani, mluveni s myS-Lenkou a navazovani na sebe
vychovatelka zatadila aktivitu vytvafeni ptibéhu na téma snih. Kazdy mél fici jedno
slovo. Vétsina déti fekla jedno slovo, které davalo smysl ve spojeni s predchozimi
a vytvarelo ptibéh. Jeden chlapec, ktery pravidelné naruSoval chod programu, narusil
i vytvafeni piibéhu. Déti byly vychovatelkou darazné pouleny: ,, Musite totiz
poslouchat. K tomu, abysme vytvorili pribéh vsichni spolecné, tak je potreba, aby bylo
ticho, abyste poslouchali, co ty pred vama 7ikaj.“ Nasledné¢ dosavadni ptibéh déti
zopakovaly, aby mohly navazat ty déti, které¢ se z riznych divoda ztratily, a potom
ptibéh pokracoval. Poté, co pfibéh obesel tii kola, se jeho tvofeni ukoncilo a déti se
spole¢n¢ s vychovatelkou snazily ptibéh odvypravét ze zacatku.

Na konec sezeni probéhlo neverbalni hodnoceni formou palce (nahoru, dolu,

vodorovné), kdy déeti hodnotily celkovy dojem setkani.

4.2.4 4. sezeni

Sezeni zacalo pro déti nendpadné, kdy vychovatelka zacala klast otazky ohledné
trucovani a déti mezitim domalovavaly obrazky v lavicich a diskutovaly tedy z lavic.
Proto zacala aktivita velmi klidné a se zdjmem déti. Tématem pro toto setkani bylo
trucovani a vyuzit byl namét z knihy Filozoficky dialog jako cesta k prevenci nasili.

Po poloZeni otazky vychovatelkou ,,Co to je trucovat?* déti zafaly vyznam
vysvétlovat napt. ,JakozZe se urazis. Kdyz treba mé nékdo néco udela...” a jeden
chlapec uvedl ponékud nesourody ptiklad: ,,Kdyz ti treba mamka — co treba kdyz té
mamka — ty si hrajes s kocickou a chces ji dat darek zrovna a mamka té zavola, at’ si des
umyt ruce na obéd.* Po tomto uvedeném piikladu se vychovatelka zeptala, zda by to
chlapec mohl jesté jednou zopakovat, ale bylo ji sdéleno pouze: ,,Ja neopakuju. “ Nacez
reagovala jina zakyn¢ a uvedeny ptiklad zopakovala.

Po diskutovani, co znamena trucovani a jaké muize mit podoby, uvadéli dalsi Zaci
ptiklady a zak, ktery ,,neopakuje®, zacal vyrazné vstupovat do klidu pii soustiedéni
a znaéné sezeni naruSoval svymi hlasitymi komentafi a nesluSnym chovanim, kdy
pokiikoval na vychovatelku ,, Tak to najdete na internetu! “ Pozdé¢ji se k nému pridalo
i par dalSich chlapcu, kteti davali najevo ,,nezajem* 0 aktivitu tim, ze do ni neustale
vstupovali riznymi pokfiky a nevhodnymi komentafi (,, Mé je to jedno. Bla bla bla bla
bla bld.”) Chvili po takovém vystupu byli ti§i a znovu se zapojili do diskuse
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standardnim zpisobem. Posléze ale zacali opét rusit. Vychovatelka neustale s rusicimi
chlapci ,,bojovala“ a snazila se je umravnit, ale marné. Na konci sezeni, kdy uz chlapec
utichl, jedna zakyné poznamenala: ,, Konecné je Jirka zticha.

I pies ruseni chlapct zajem o diskusi u n€kolika ucastnika stale trval, a tak diskuse
prerusovan¢ probihala dal a dobrala se i zajimavych postieht (,,...Ze kdyz se prosté
zIlobis, tak des prosté — tak jako, Ze se proste, ze se vyzIlobis a pak... // se vyzlobis!*).
Ptispévky do diskuse ale byly pferuSovany hlukem ve tiid¢.

Ke konci sezeni, kdy uz téma trucovani bylo téméf vycerpané, déti prestaly jevit
zajem dale nad touto problematikou diskutovat a v ten moment do tfidy pfisly také déti
Z pohybového krouzku. Déti po sobé zacaly hlasité pokiikovat a pokraCovani sezeni by

dale nemélo vyznam. Bylo proto pfedcasné ukoneceno bez zpétné vazby ¢i reflexe.

425 5. sezeni

Na zacatku sezeni vychovatelka détem vysvétlila diivod zatazeni filozofickych aktivit.
Sdélila jim, ze tim, Ze s ni budou diskutovat, ji pomlzou s praci do skoly, kterou
studuje, a vyzvala déti, které ji v tom chtéji pomoct, aby si sedly do ptulkruhu na lavice.
Ty déti, které se zapojit nechtély, si vzaly papir a zistaly v lavici a kreslily si. Bylo jim
pfitom pfipomenuto, ze pokud se v priabéhu budou chtit piijit zapojit, maji si ptisednout
a do diskuse se zapojit.

Vychovatelka détem piedstavila aktivitu, které se budou Vv tomto sezeni vénovat.
V ramci toho sezeni prob&hlo prvni ¢teni prvni kapitoly z knihy Eliska. Vyvozovat
a vymyslet otdzky na zéklad¢ pieCteného textu détem zprvu moc nesSlo a spiSe
ptichazely s tvrzenimi (,, Ze jako — Ze byly jako obé dvé hloupy a nic nevédély.”; ,, ...se
bubliny nemiizou spojit do jedny velky anebo do takovy treba trojbubliny. ).

Nékteré otazky se tykaly piib&hu a vrtaly détem hlavou, napi: ,, Ze jako — Ze jako on
S — Ze jako premysli v noci, co — co mu reknem? *“ nebo ,, Ale taky nevim, proc si rikala —
Elisko, uz spis?

Po pokusech polozit otazku na zaklad¢ precteného piibéhu se vychovatelka zeptala,
co pro déti bylo slozité, protoze méla pravdépodobné dojem, Ze toto cviceni pro né bylo

‘

narocné, ale dozvédeéla se, ze ,, Ne nebylo.
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Sezeni se ucastnilo jen nékolik zaki, a tak nebylo ani pfili§ ruSeno jistymi chlapci.
Svou roli v tom jisté také sehral ptib&h, kterému déti peclivé naslouchaly a nad kterym

se zamyslely.

4.2.6 6.sezeni

Pfi tvodu sezeni se znovu predstavila mys-Lenka a jeji funkce pii filozofovani. Bylo
prodiskutovano také to, pro¢ je dilezité mluvit pouze s mys-Lenkou. Déti uz dobie
chapaly, k cemu slouzi (,,Abysme se neprekiikovali.”; , Pak nebudeme druhymu
rozumet. ; ,,K tomu, Ze potom budeme védét vic veci a budeme tieba néjakym dospélym
vic rozumet. ).

Pfi tomto sezeni se pokraCovalo ve ¢teni druhé kapitoly z knihy Eliska. Piibéh se
¢etl po kratkych tusecich, aby mély déti moznost vymyslet k danému tématu otazku,
ktera je pfi Cteni napadala.

Déti mély riizné postiehy, které se tykaly piib&hu, napt. ,, Ze ta Eliska musela bejt
docela hloupéjsi, kdyz rFikala, Ze si zapomnéla dobré vychovani doma s ucebnicemi, “ na
zaklad¢ kterého vychovatelka polozila dotaz, zda lze ,,zapomenout doma dobré chovini
nebo vychovani? ““ Déti témét jednohlasné odsouhlasily, Ze mozné to je. Nékteré otazky
byly k dalsimu filozofickému diskutovani nevhodné, napf. ,, 4 nosil pan reditel bryle?
&, Ta Sarka si byla ty, S'djo? “

Objevila se 1 otazka, kterd navazovala na ptecteny ptribéh a méla potencial
k filozofovani: ,, Mé napadlo to, Ze pro¢ vitbec toho kralika méla. Proc¢ ho jakoby méla
a nevim prosté, pro¢ ho ma. “ Na zékladé€ této otazky se dal rozvijela diskuse o tom, zda
divka z ptibéhu opravdu krélika méla, ¢i ne, a pteslo se na otazku, ,, K cemu je dobry,
kdyz si vymyslime kamardda néjakyho? “ Déti odpovidaly: ,, Ze kdyz sme tieba smutny,
Ze si na néj vzpomeneme a ze je pordad s nami.

Pti zavérecné otazce, co pro déti bylo pfi sezeni t€zké, zaznélo: ,, Bylo pro mé tézky
— nemuzu si predstavit, jak EliSka viibec vypadala.*;, ,, Bylo pro mé tézky, Ze sem
nevedela proste, jak ten reditel vypada. Jestli je tlustej nebo hubenej. Ma bryle nebo
nemd bryle.* A naopak na otazku, co bylo pii sezeni lehké, déti odpovidaly: ,, Slo mi to,
Ze tieba kdyz sem néco nechdpala, tak Saja mi to pak rekla. Kdyz to je to nechdpani, ale
ja to musim jeste chvili vymyslet.“ Na coz navazovala dalsi zakyné: ,, Me sly vsechny

otazky, ale souhlasim s Terkou, jak Fikala, Zes to dycky nam na tu otazku odpovédeéla.
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4.2.7 . sezeni

Pro sedmé sezeni slouzilo jako podklad cviceni z knihy Filozoficky dialog jako cesta
k prevenci ndasili. Vychovatelka zvolila uvodni motiva¢ni aktivitu, kdy déti m¢ly ukazat
tazavy pohled, potom pohled pfijemny a neptijemny.

Pro dal$i pokracovani bylo nutné zminit, co znamena diskuse. To popsala jedna
zakyné slovy: ,, Ze t6 — jakoze se tam o nécem bavi a premysli se nad tim, co by se s tim
dalo udelat. “ Nasledné vychovatelka oteviela tabuli, kde mé¢la napsanych pét zptsobii,
jak hledat odpovéd, a postupné je détem piedstavila spoleéné s uvedenim piikladu ke
kazdému ze zpiisobi.

Na otazky reagovali zaci rizn€ a i tviréim zpisobem, napf. na otazku ,, Kolik koz se
pase na morském dné?“ néktefi ucastnici odpovidali otazkou ,,Co? Koz?“ nebo
odpovédéli prosté ,, Nula.“ Nékdo pfisel s odpovédi, ze ,,Nema smysl odpovidat.*
A objevila se i tvur¢i odpoveéd’ ,, 4 kdyz se naka zenska nahata potopi, tak se tam potopi

“«

I kozy,” coz u déti sklidilo salvu smichu, a t0 i u vychovatelky, protoze takovou
odpovéd’ ziejmé necekala (zvlast' u zakyné, ktera to vyslovila).

Zaci na sebe pii svych odpovédich reagovali, napt. u otazky ,,Je lepsi nemocné
zviFe 16¢it nebo utratit? * 7ak 1 témét okamyzitd vyhrkl: ,, Utratit. “ Z4ak 2 na néj reagoval
,, Vis co to je vitbec utratit? ““ Tato otazka tykajici se 1é€eni €1 utraceni nemocnych zvitat
Vv détech vyvolala touhu po diskusi a po vyfeSeni této otazky, kdy se nakonec pfislo na
to, Ze ,,zdlezi na situaci. Objevila se také snaha pieklenout zdanlivé dilema: ,, Ze bych
ho nejdriv vysetrila a pak bych se rozhodla a jesté jestli je to zbytecny ho lécit, jestli je
to zbytecny jako, aby — stejné umre, nebo jestli je to jeste mozny, abych ho mohla
vylécit.

Cviceni pokracovalo az do konce vV podobném duchu, déti pfitom byly soustfedéné,

poslouchaly se a mluvily pouze s mys-Lenkou. Nikdo sezeni vyrazné nevyrusoval.

4.2.8 8. sezeni

Pro ty, kdo na pfedchozim sezeni nebyli, se na zacatku sezeni opét piipomenulo
pravidlo mluveni s my$-Lenkou a shrnulo se piedchozi sezeni, kde se probiraly rizné
zpusoby, jak lze hledat odpovéd’ na otazku, pfi kterém se uvadely nékteré ilustracni

ptiklady.
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Sezeni pokracovalo se stejnym tématem otazek z knihy Filozoficky dialog jako
cesta k prevenci nasili. Tentokrat vychovatelka pokladala otazky k diskusi, napft. ,, Kdy
Jje dulezity ptat se? “, nacez déti zacaly bez delsiho premysleni odpovidat: ,, Kdyz néco
nevis. “: ., V diskusi? “

Déti prokazaly dovednost rozliSovani pii feSeni otazky: ,,Kdyz se ptam sam sebe
a ostatnich?“ Zakyné poznamenala: ,, Ze kdyz se ptds sam sebe, tak si odpovis sam,
a kdyz se ptas ostatnich, tak ti odpovi néjak jinak. “

Déti se soustiedily na kladené otdzky a snazily se na né odpovidat, doplnovat se
mezi sebou a poslouchat se, piestoze se jich tcastnilo 16. Sezeni vyrusily obcasné
vyktiky nekterych zakt, kdy se jednalo napi. o hlaSeni odpovédi pies celou tfidu
Z prostoru, kde diskuse neprobihala.

Pfi tomto sezeni nebyla détem hned na zacatku nabidnuta moznost netcastnit se
aktivity, ale naopak, pokud prokazaly v diskusi, Zze se nezapojuji nebo se chovaji
nevhodné, byly vyzvani, aby si odsedly do vyhrazeného prostoru a kreslily si ¢i se
zabavily n€jakym jinym tichym zplsobem, ktery by nerusil. I to Zaci tentokrat dokézali

respektovat a dale sezeni nenarusSovali.

429 9, sezeni

Na zacatku sezeni vychovatelka shrnula, co se délo v sezeni minulych. Nekteti chlapci
byli hned pfi zaCatku hluéni a nesoustfedéni, pfispivali nevhodnymi komentafi
a naruSovali prib¢h sezeni.

Sezeni bylo podlozeno CEtenim teti kapitoly z knihy Eliska, ale tentokrat i pti
samotném cteni néktefi chlapci rusili tak, Ze vychovatelka byla nucena prestat Cist
piibéh a musela umraviiovat chlapce v jejich nevhodném chovani. Ugastnici aktivity,
ktefi chtéli diskutovat a filozofovat, vychovatelku podpofili a povéd¢li chlapcim ,, No ja
se pak nesoustredim a nerozumim, o cem je diskuse.

Nakonec se diskuse dostala do zajimavého mista, kdy se teSilo ,,...co je za
planetama? *“ Déti navrhovaly tvrzeni: ,, Vesmir je nekonecnej, takze za vesmirem neni

I3

nic.”; ,,...Je vic galaxii. TakzZe za nasi galaxii je treba dalsi. ... A dalsi a dalsi

a dalsi... “ Nacez jedna zdkyn€ poznamenala: ,, 7o si neumim predstavit, nekonecno. *
Pti zavérecné reflexi Zaci, ktefi se aktivné ucastnili diskuse, zminili, Ze pro né byl

«

narocny ,,...ten vesmir, protoze za vesmirem nic neni a je to hodné tezka otazka.*
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meli. “ A také bylo poznamenano, ,, Ze by kluci nemuseli délat blbosti.

4.2.10 10. sezeni

Téma posledniho sezeni bylo podlozeno cvicenim o piedstavivosti z knihy Filozoficky
dialog jako cesta k prevenci nasili a pro diskusi s détmi byly jako cilova kategorie
Z hlediska rozvoje kritického mysleni vybrany nasledky a dusledky. Na uvod
vychovatelka eliminovala pfipadné ruseni tim, ze vyzvala déti, které se nechtéji
ucastnit, aby odesly do vedlejsiho oddéleni, kde je to s vychovatelkou domluvené.

Déti se snazily identifikovat pojmy nésledek a disledek pomoci ptikladd, napt. ,,Jo
ja vim, co je nasledek. Treba kdyz [Zete a prFijde se na to pak, tak to bude mit nasledky.
Po ujasnéni si predstavy o tom, co je nasledek a disledek, vychovatelka piesla ke
cviceni, kdy si déti mély predstavit urcité nasledky a disledky riznych Cinil.

Déti rozvijely rtzné teorie, co se mulze stat, , kdyz hodim kamenem? “
Uvadely také dusledky (,,Miizes rozbit okno. ... a treba dostanes zaracha, poskodis
majetek a musis to opravit.*; ,, Zabijes strasné staryho dedu*, protoze ,,...na néj staci
hodit malym kaminkem... *) Nasledné se diskuse rozvolnila a uvadély se dalsi ptiklady.

Po rozvolnéném uvadéni piikladt riznych nasledkt a dusledkt chlapci zacali mirné
rusit a vychovatelka je musela upozornit, aby poslouchali ostatni ucastniky a byli
v klidu.

Chlapci zacali pomalu odchazet z druziny domu a na sezeni zustaly jen divky, které
setkani hodnotily tak, ze se jim libilo, protoZe ,, ...sme tady premysleli a budeme védeét
vic véci, nez jsme védeli, nez sme zacli. ** A kdyz vychovatelka poznamenala, Ze ,, 10 bylo
nase posledni sezeni, myslenkov,” tak déti byly smutné, ze uz mys-Lenku ,,nikdy

neuvidi* a dostaly prostor se s ni rozloucit.

4.2.11 Shrnuti odpolednich sezeni

Pfi prvnim sezeni se podatilo zapojit vSechny déti a diskutovat o otdzce, proc si lidé
porizuji domu zvirata. DéEti se se zajmem zapojovaly k tématu, ale délalo jim problém
poslouchat toho, kdo mluvi, a mluvily jeden pies druhého, coz né€kdy zpusobilo, Ze
zapadla néjaka dobra myslenka nebo byla ihned zamluvena né&jakou dalsi. Sousttedéni

ucastnikli bylo mirné naruSeno odchodem ti#i déti na krouzek hrani na flétnu
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a poté vice vychovatelkou z vedlejsiho oddéleni, kdy oznamila, Ze je néco nalepeného
na dvefich tfidy. Ke konci sezeni jiz déti nedokdzaly odpovidat na polozené otazky
a byly nesoustiedéné.

Pro druhé sezeni byla nevhodné zvolena volna diskuse, ovSem na zakladé chovani
déti vychovatelka dokazala uréitym zptusobem déti k diskusi zaujmout a ty se potom
zamyslely nad chovanim svych spoluzakt. Diskuse se nakonec stocila k pojmim
filozofie, filozof a myslenka, kde se déti hloubé&ji zamyslely nad danymi pojmy. Celé
sezeni bylo doprovazeno vyrusovanim a porusovanim stanovenych pravidel. DéEti se
ptrekiikovaly a nedokazaly dodrzovat mluveni s mys-Lenkou. I déti, které se ucastnit
nechtély a byly v lavicich, vyznamné sezeni narusovaly svou hlu¢nosti.

Tteti sezeni zacalo ptfimou otdzkou od vychovatelky, zda se da vSechno odklidit tak,
jako snih, a po této zahfivaci aktivité bylo zafazeno cvieni na poslouchani se
a navazovani na sebe formou vytvéieni piibéhu. Déti byly oproti pfedchozim sezenim
vice soustfedéné, avsak stale byl ve tfid¢ ruch a nékteré déti si povidaly, kdyz mluvil
nékdo jiny, a vychovatelka na toto musela priubézné upozorniovat. Jeden chlapec se stale
snazil byt sttedem pozornosti a tim soustfedéni ostatnich ucastnikii pon¢kud naruSoval.

Ctvrté sezeni zaGalo s klidnou atmosférou, déti se zajmem diskutovaly na téma
trucovani a uvadély priklady ¢i predvadély grimasy pii trucovéani. V pribéhu
diskutovani zacal jeden chlapec (jiny neZ pii minulém sezeni) program aktivné
bojkotovat hlasitymi projevy, nesluSnym chovanim a porusovanim pravidel. Tim
znacné zhorSoval podminky pro filozofické aktivity, ale uCasniky, ktefi méli zajem se
zapojovat, neodradil. S ¢etnymi piferusenimi pokracovali v diskusi. Sezeni bylo nahle
ukonceno pifichodem déti z pohybového krouzku. Pokracovani nemélo smysl, protoZe
ve tfid¢ nastal ruch, déti se zacaly hlasité vitat a soustfedéni bylo zaméfené na ptichod
déti z krouzku.

Pfi tivodu patého sezeni vychovatelka vysvétlila détem diilezitost téchto sezeni pro
jeji ukonceni studia. Déti diivod pochopily a mozna 1 proto dokazaly respektovat
vyhrazeny ,,diskusni prostor s jistymi pravidly pro diskusi a ,,nediskusni prostor* ve
tfid€, vyhrazeny pro ostatni déti, které diskutovat nechtély. Poprvé se Cetla kniha Eliska
a déti mély pokladat otazky na zéklade€ precteného piibéhu. Par otdzek zaznélo, jesté
nebyly filozoficke, ale alesponi se tykaly pfib&éhu. Pfi sezeni nikdo vyrazné nevyrusoval,

vychovatelka pouze parkrat upozornila nékteré zaky na pravidlo mluveni s mys-Lenkou.
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Na zacatku Sestého sezeni se kratce prodiskutovalo pravidlo mluveni s mys-Lenkou
a bylo patrné, ze déti jiz postiehly, k ¢emu je toto pravidlo dobré. Pokracovalo se ve
¢teni piibéhu z knihy Eliska, kdy se détem lépe datilo pokladat otdzky na zakladé
prectené¢ho piibchu. Otazky byly o néco vice filozofické a tcastnici diskuse na sebe
zacali vzajemn¢ reagovat a odpovidat si i bez vyzvani vychovatelky. Détem se dafilo
respektovat pravidlo mluveni s mys-Lenkou a také o mnoho méné rusily nékteré déti,
které ptedchozi setkani zna¢né€ naruSovaly. Déti se po celou dobu sezeni dokazaly dobie
soustiedit, prestoze setkani bylo téméf hodinové.

Sedmé sezeni ukazalo détem, jakym zpusobem lze hledat odpovédi na riizné otazky.
Toto cviceni bylo inspirovano namétem z knihy Filozoficky dialog jako cesta k prevenci
nasili. DéEti na konkrétnich ptikladech diskutovaly vhodny zpiisob hledani odpovédi na
vybran¢ piiklady otdzek a samy si takové hledani zkusily na ptikladu otazky
nemocného zvifete, které by mélo byt bud’ 1é¢eno, anebo utraceno. V oddéleni méla
vychovatelka pouze osm déti a s témi se vénovala filozofickym aktivitam. Diky malému
poctu déti ve tfidé a také diky tomu, Ze déti byly pied sezenim putl hodiny na détském
htisti, se sezeni z hlediska soustfedéni vydatilo, protoze nikdo vyrazné nenaruSoval
prabéh diskuse.

Osmé sezeni ve strucnosti piipomnélo pravidlo mluveni s mys-Lenkou a cviceni
z pfedchoziho sezeni o zplsobech hledani odpovédi. Sezeni se Gcastnilo 16 déti, protoZe
se nekonal krouzek pohybovych her, na ktery mélo odejit 6 déti. Vychovatelka vahala,
zda pro tolik déti zaradit filozofické aktivity, nicméné tyto nakonec uspély. Détem se
dafilo drzet se tématu, poslouchat a dodrzovat pravidla sezeni. Nékteti zaci obcas
vyrusili, ale oproti pocatecnim sezenim, se jednalo o nepatrné vyruseni.

Devaté sezeni na zacatku zopakovalo pfedchozi hledani odpovédi a navédzalo na
Cteni teti kapitoly knihy Eliska. Aktivity se nakonec ucastnilo jen nékolik zakd, nebot’
vetSina chlapcti porusovala pravidla sezeni, takze byli vykazani do prostoru ve tiidé,
kde si mohli hrat a netcastnit se diskuse. Diskuse se dotkla hlubsiho filozofického
problému tykajiciho se nekonecnosti vesmiru, ktery byl pro déti obtizny, dokonce dle
ktery zptisobovaly déti, které se aktivity zucastnit nechtély a nedokazaly respektovat to,

Ze st maji hrat potichu.
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Pfi poslednim sezeni byly déti pii uvodu vyzvany, Ze ten, kdo se nechce sezeni
ucastnit, muze jit do vedlejSiho oddéleni. Nekteré déti odesly a zistaly jen ty, které
mély zajem o filozofické aktivity. Pii sezeni se feSilo téma nasledky a dusledky z knihy
Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili a déti byly do tohoto tématu nadsSené.
Vymyslely rizné situace a piiklady nasledkd a dasledkd. V dasledku toho se chlapci
ptestali soustfedit na pravidla sezeni a zacali sezeni naruSovat. Byli vychovatelkou
upozornéni na nevhodné chovani a posléze zacali pomalu odchazet z druziny domti.
Nakonec v druziné zbyly divky, kterym se pry ,, ostatné libilo vsechno. “ Sezeni kon¢ilo
tim, ze se déti loucily s plySovou postavickou mysi Lenky, ktera je sezenim provazela.

Diky vyssi ¢asové dotaci, kterou bylo mozné uplatnit v odpoledni druzin€ v ramci
tizeného programu, byl vétsi potencidl k hlubSimu premyleni a diskusi. Tento potencial
nebyl bohuzel pftili§ vyuzit v disledku rusivych faktorii, které se v odpoledni druziné
nachazely.

Bylo dobré pied filozofovanim déti vzit ven na détské hfisté, aby svou
nashromézdénou fyzickou energii mohly uvolnit. Pokud byla pted filozofovani zatazena
fyzicka aktivita venku, bylo potieba po ptichodu do Skolni druziny nechat déti nasvacit.
Tim se zkratila ¢asova dotace na filozofické aktivity, prubéh byl sice klidné&jsi, ale ke
konci aktivit déti zacaly odchazet domd.

Rusivymi faktory, které filozofické sezeni narusovaly, byli v prvni fadé zaci, ktefi
se téchto aktivit nechtéli ucCastnit. PfestoZze méli moZnost vénovat se jinym aktivitam
Vjiné casti tifidy, zdmérné sezeni naruSovali vykiiky, komentaii a hlasitymi projevy
mezi sebou. Sezeni naruSovaly také odchody déti na odpoledni zajmové krouzky, kdy
do tiidy pfiSel pedagog a déti vyzval k odchodu na jeho krouzek. Déti v ten moment
zacaly balit véci na krouzek a odchézet, poptipadé jesté néco probirat se spoluzaky. Tim
se soustfedéni rozvolnilo, ale i poté bylo mozné pokracovat. Avsak pfi ptichodu déti ze
z4djmovych krouzka do odpoledni druziny bylo pokracovani ve filozofickych aktivitach
vétSinou nemozné a okamzité bylo ukonéeno. Sezeni byla také naruSovéna ndhodnym
ptichodem pedagogickych pracovnikd, ktefi pfisli tfidé nebo vychovatelce néco sdélit.

Filozofie pro déti v odpoledni Skolni druziné musela byt pfizptisobena chodu
druziny tak, aby byly filozofické aktivity co nejméné naruSovéany. Byla potieba brat

V potaz odchody déti na zdymové krouzky, pocasi venku (které déti podnécovalo jit

N 24

57



Ovsem ani zohlednéni vSech rusivych faktort vzdy nezarucilo plné soustiedéni déti
a hladky prib¢h aktivit. Relativné nejklidnéjsi sezeni zacala od patého sezeni a vyjma
devatého sezeni pokraCovala az do konce. VZzdy se ale naslo par jedincu, ktefi sezeni
narusovali. Paté sezeni vSak bylo jistym zplisobem zlomové a déti od tohoto sezeni
zacaly vice dbat na dodrzovéani pravidel a zfejmé jiz ziskaly pfedstavu, co tyto
filozofické aktivity obnaseji a o co v nich jde.

Pii nékolika sezenich se pracovalo s piibéhem, konkrétné sknihou Eliska.
Vychovatelka ptibéh Cetla sama po kratkych tsecich. NejspiSe se domnivala, Ze Cteni by
détem zpusobovalo potize, a tak se rozhodla Cist ptibéh sama. Pokud by sezeni déle
pokracovala, bylo by pravdépodobné¢ vhodné, aby se déti spolupodilely na cteni
prib¢hu.
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5 DISKUSE

Na zéklad¢ ziskanych dat pfepisem audio-nahravek z jednotlivych sezeni do podoby
transkriptu a na zakladé poslechu téchto nahravek jsme mohli 1épe popsat proces
zatazeni programu Filozofie pro déti do ¢innosti Skolni druziny.

Z analyzy transkriptd vyvstalo nékolik vyznamnych kategorii ovliviiyjicich
Filozofii pro déti ve Skolni druzin€ a dalsi zajimavé momenty, které se pfi filozofovani
objevovaly. Jsou to predev§im motivace déti k filozofickym aktivitam, pfipravenost
vychovatelky, ruSivé prvky pii filozofovani, atmosféra ve t#idé pii filozofovani
a Cteni piibéhu. Zajimavy byl také zlomovy moment, ktery se dostavil
u ranniho a odpoledniho filozofovani Vv jinou dobu a byl charakteristicky zménou

chovani déti, vyrazngj§im dodrzovani pravidel a znateln¢j$im klidem ve tfidé.

5.1 Motivace déti

Motivace ucastnikd pii rannim a odpolednim programu Filozofie pro déti byla rozdilna.
Ucastnici rannich setkani méli pravdépodobné vétsi miru vnitini motivace neZ téastnici
odpolednich setkani. Divodem mohla byt zcela dobrovolna tcast na setkanich ranniho
filozofovani, kdy se samy déti rozhodovaly, zda na setkani ptjdou ¢i ne. Jejich
motivace se mimo jiné projevovala sluSnym chovanim, které déti pfi rannich setkavani
davaly najevo i ve vztahu k vychovatelce, kterou respektovaly. Na zaklad¢é toho mohla
vzniknout ve tfid¢ piijemnd atmosféra, ktera davala vzniknout hledajicimu spolecenstvi.
Vychovatelka méla prostor k tomu, aby se zrole vychovatelky dostala do role
facilitaitora a filozofické hleddni usnadiiovala a poméhala prohlubovat. VnéjSim
motivatorem mohla byt sama vychovatelka, se kterou déti diky rannimu filozofickému
setkavani prichdzely do kontaktu. VétSina déti z filozofickych setkdni tuto vychovatelku
nemeéla jako svou vychovatelku v druzinovém oddéleni.

Motivace déti k filozofovani v odpoledni druziné byla znatelnd mensi. Cast déti

byla vnitiné motivovana k aktivitim vice nez ostatni. Ti, ktefi k aktivit¢ nebyli
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motivovani vnitiné a ani se Vychovatelce nepodafilo motivovat je pomoci vnéjsi
motivace, prib¢h celého sezeni narusovali. Vychovatelka tak po vétSinu ¢asu zistala
vroli vychovatelky a navic i1 mravokarce, ktery dba na dodrZzovéani pravidel
a upozorfiuje na jejich poruSeni, napomina déti, které sezeni rusi, a vede monology
o slusném chovani. Timto se ne pfili§ dobie dafilo vytvofit takovou atmosféru ve tfide,
ve které by zakiim bylo pfijemné a kterd by dala vzniknout hledajicimu spolecenstvi.

Nekteré déti v odpoledni druziné mohly byt demotivovany také tim, Ze se jedna
0 fizeny program, kterého se museji aktivné ucastnit nebo byt UcCastni ve tiid¢, kde
probihé. Nejednalo se o typickou aktivitu konanou v odpoledni druzing. Pfi této aktivité
musely byt déti tiché a soustfedéné vice, nez pfi jinych obvyklych aktivitach. Do jisté
miry tak program FPD nékterym détem zamezoval vénovat se vétSing jejich vlastnich
aktivit, kterym se déti v odpoledni druzin€ chtély se spoluzéky vénovat.

DalSim predpokladem k ne pfili§ velké motivaci byl fakt, ze filozofické aktivity
vedla sama vychovatelka téhoz druzinového oddéleni. Déti  vychovatelku
pravdépodobné vnimaly vice jako zadavatele volnocasovych aktivit a dozorce nad jejich
bezpecnosti a sluSnym chovanim. Tim pro nékteré déti mohlo byt tézké ji ptijmout jako
rovnocenné¢ho ucastnika filozofickych aktivit, ze kterého by vyplyval i jiny piistup

nékterych déti k vychovatelce.

5.2 Pripravenost vychovatelky

Pii prvnich sezeni se vychovatelka spolu s détmi v sezenich hledala a byla patrnd jeji
nezkuSenost v samostatném vedeni programu Filozofie pro déti. Doposud méla
zkuSenost vedeni programu FPD ve spolupraci s druhym pedagogem, ktery spolecné
S ni usnadiioval hledani, pomahal s pokladanim doplnujich otazek, hlidal, aby zajimava
mista v diskusi nezapadla apod., ¢imz se cely proces usnadioval.

Pii téchto sezenich byla vychovatelka sama a naro¢nost samostatného vedeni se
plné projevila pii odpolednich sezenich. Pti odpolednich sezenich filozofickych aktivit
ve Skolni druziné musela dohlizet na skupinu déti, ktera spolu s ni filozofovala, a na
skupinu déti, které se filozofickych aktivit Gc¢astnit nechtély. Tim byla jeji pozornost
roztfiSténa do vice oblasti, tj. sledovani vyvoje diskuse, zapojovani se do diskuse,

pomoc détem pfi vyjadiovani jejich myslenek, aktivni naslouchani Gcastnikim diskuse,
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sledovani miry ruchu a hluku ve tfid¢, upozorniovani déti ve tfid¢ na klid, pousténi déti
ze Skolni druziny domt, pousténi déti ze Skolni druziny na zajmové krouzky aj.

Po wurCitém case vychovatelka vramci odpoledni Skolni druziny dokazala
filozofické aktivity vhodné zafadit do odpoledniho programu tak, aby eliminovala
vétsinu nezadoucich jevl pfi sezenich.

Ptipravenost vychovatelky také v ramci jednotlivych sezeni je velmi dulezita, nebot’
jak se ukazalo pifi druhém sezeni odpolednich filozofickych aktivit, vychovatelka se
domnivala, ze volna diskuse bude vhodné zvolena aktivita, protoze minulé sezeni se
povedla. Na zaklad¢ toho neméla pripravené jiné téma ¢i cviceni a spoléhala na to, Ze
déti samy narazi na néjaké téma, na kterém by sezeni mohlo stavét. Nestalo se tak,
a naopak déti s nadSenim ocekévaly od vychovatelky, co se bude dit a co ma pro né
pfipraveno. Kdyz zjistily, ze nic, jejich nadSeni zmizelo a zacaly se nudit a zlobit
a potencial sezeni byl nevyuzit a moznd, ze pravé toto sezeni demotivovalo nékteré

zaky do setkani budoucich.

5.3 Rusivé prvky

Rusivé prvky ¢i faktory se ve veétsi ¢i mensi mife objevovaly téméf pii kazdém
programu. V rannich setkavanich pii krouzku Otdzky mysky Lenky byly rusivé elementy
znatelné mirngj$i nez pii odpolednich sezeni filozofickych aktivit zafazenych do
odpoledniho fizeného programu.

Pfi rannich sezenich se rusivé prvky projevovaly mirnou nekazni v zacatcich sezeni
a obCasnym nedodrZzenim pravidla mluveni s mys-Lenkou, na které vychovatelka
vétSinou musela upozornit. Rusivé plsobily i nesoustfedéné déti, které svym chovanim
naruSovaly soustfedéni ostatnixh Gcastnikli a strhavaly k neZadoucim projeviim 1 dalsi.
Diky tomu, Ze krouzek probihal ve tfid¢, kterd téméf sousedila s hlavnim druzinovym
oddélenim, které bylo vyhrazeno pro ranni druzinu, dostaly ,,rusici® déti bud’ moznost
setkani opustit, nebo své projevy zmirnit. Dal§im nepatrnym rusivym faktorem byl
prichod déti z ranni druziny do tiidy, kdyz jeste¢ krouzek probihal. To se stalo jen
jednou, ale setkani tim bylo nahle ukonceno. Ranni sezeni nékolikrat vyrusil rozhlas

Skoly, ktery ucitele upozoriioval na zménu v dennim rozvrhu hodin.
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Pfi odpolednich sezenich dochazelo k vyraznému narusovani filozofickych aktivit
zejména ze strany ikt a chodu druziny. Zaci naruSovali filozofické aktivity
nedodrzovanim stanovenych pravidel. Pravidla ve tfidé porusovali jak ucastnici diskuse,
tak zaci, ktefi se diskuse piimo neucastnili. Pro ucastniky diskuse bylo zpocatku
naro¢né mluvit pouze s mys-Lenkou a neptekiikovat se, ale také ucastnit se diskuse po
celou dobu jejiho trvani. Nektefi zaci se ruzné zapojovali a poté odchazeli z diskuse
a pak se opét vraceli a nékdy vstupovali do diskuse zptisobem, ktery byl nezadouci.
Konkrétné jeden zak nékolikrat dokonce i velmi emocionalné reagoval na vychovatelku
pokiikem, kterym mél vychovatelce rozkazovacim zpisobem sdélit, jak ma v diskusi
dal pokracovat. Takovyto vstup do diskuse byl pro momentalni soustfedéni ucastniki
devastacni a néasledovala promluva vychovatelky ke ,kti¢icimu‘ ditéti ohledné slusného
chovani a dodrzovani pravidel pii diskusi.

Zaci, ktefi se netcastnili odpolednich filozofickych aktivit a byli piitomni ve t¥idg,
se mohli vénovat nahradnim aktivitim uréenym vychovatelkou nebo samostatné
zvolenym. Podminkou bylo tiché chovéni, které by nerusilo filozofické aktivity. Pro
nckteré¢ zaky toto bylo obtizné a bud’ se nedokézali ndhradnim aktivitdm vénovat
v tichosti, anebo se vmeésovali do diskuse nevhodnym zptisobem.

Chod odpoledni skolni druziny také nekdy narusoval filozofickéd sezeni konkrétné
odchodem zakd na zajmové krouzky ¢i ptichodem z nich, odchodem zaki z druziny
domt a pfichodem vychovatelky z jiného oddéleni z organiza¢nich divodi. Pokud Zaci
odchdazeli z druziny na z4jmové krouzky v dob& probihani filozofické aktivity, dalo se
po malé pauze pokracovat dal. Avsak pokud Zaci ptisli ze zajmovych krouzkia do tfidy,
kde filozofické aktivity probihaly, nadale pokracovat v sezeni nebylo mozné. Ve tfide¢

okamzit€ nastal ruch a ptfichozi déti nerespektovaly ¢innost ostatnich déti ve tridé.

5.4 Atmosféra ve tridé

Atmosféra ve tfid¢ pii filozofovani s détmi byla pro jejich rozvoj a vyvoj hledajiciho

spoleCenstvi zdsadni. V rannich setkanich, kterych se déti ucasnily z vlastniho
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odpolednich. Proto se efekty vychovatel¢ina snaZzeni dostavily v rannich setkdnich diive

nez v odpolednich.
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Pii rannich setkdnich déti brzy pochopily, Ze sezeni spoluutvéieji spolecné
s vychovatelkou také tim, jak se na ném chovaji. Déti, které pfi téchto sezenich rusi
a porusuji pravidla, nejsou pro filozofovani zddouci a mohou odejit. Pokud dité odejit
nechce, je ochotné své chovani korigovat a pracovat na ném, také spoleCenstvi je
ochotné mu pomoci a respektuje ho jako pravoplatného ¢lena. V této atmosféte se snaze
ptfemyslelo a diskutovalo a rychleji se utvaielo sounalezité hledajici spolecenstvi.

Takova atmosféra se projevila v odpolednich filozofickych aktivitich pouze
naznakem a pii odhlédnuti od vSech ruSivych elementti. Celkova atmosféra odpolednich
sezeni byla povétSinou ,,bojovna“, kdy se vychovatelka snazila o nastoleni klidu pro
filozofické aktivity. Pokud se to podafilo, atmosféra ve tfidé byla stejn¢ klidna
a soustfedéna jako pfi rannim filozofovéni, ale byl to jednordzovy jev, ktery piisti
sezeni nebyl samoziejmosti. Objevila se 1 atmosféra neptizniva pro filozofické aktivity,
kdy déti nebyly ochotné se zamyslet a diskutovat nad danymi problémy a sezeni bylo
velmi hlu¢né. Pfi této nestalé atmosféte pro odpoledni filozofické aktivity bylo velmi
narocné dosdhnout stejnych postupli jako pii rannich setkdvanich nebo pifinejmensim

alespoil naznaku utvoteni hledajiciho spolecenstvi.

5.5 Cteni pribéhu

Pfi zatazeni Cteni piibéhu do filozofického sezeni byl pfibéh piedcitan vychovatelkou
navzdory doporuc¢eni M. Lipmana, aby piibéh cetly déti jedno po druhém.
Vychovatelka cetla ptibéh sama z n€kolika ditvodi. Pfi rannich setkanich byly pfitomny
déti z prvnich tfid, které se teprve zacinaly ucit ¢ist. Dale se vychovatelka domnivala, Ze
déti, které uz Cist umély, nemusely umét Cist s porozuménim a ¢teni piibéhu by tak
pfislo o svou podstatnou ¢ast. DilleZity byl také fakt, Ze sezeni byla ohrani¢ena ¢asovym
limitem, ve kterém se mélo stihnout ptrecteni ptibehu, a jest€¢ mél zbyt prostor pro
otazky. Tim, ze by ptibéh cCetly déti, které se to teprve uci, by nemuselo dojit na
naslednou préci s piibéhem.

Nicméné se domnivame, Ze po deseti sezenich, které byly popsany v této praci, by
vychovatelka mohla filozoficky program pfipravit tak, aby déti mohly piib¢h ¢ist samy.
Je dost mozné, ze by tento zménény prvek mohl motivovat ty déti, které se nechtely

filozofovani z n¢jakého diivodu ucastnit.
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5.6 Zlomovy moment

Ranni i odpoledni program filozofovani s détmi obsahoval moment, ktery byl zlomovy
Z hlediska chovani déti, dodrzovani pravidel a celkové atmosféry pii sezeni. Timto
zlomovym momentem ¢i zlomovym sezenim se nastavil dal§i vyvoj skupiny, ktery
smétoval k utvofeni hledajiciho spolecenstvi, které se snazilo nachézet odpovédi na
rozmanité filozofické otazky.

U ranniho i odpoledniho filozofovani tomu pfedchazela pomérné chaoticka a hlu¢na
sezeni, ktera z pohledu vychovatelky jakoby ani neméla piili§ smysl. Pfi téchto
pocatecnich sezenich déti nedokazaly respektovat pravidlo mluveni s mys-Lenkou,
pravdépodobné nemély ani predstavu, k ¢emu a o ¢em tato sezeni jsou, a byly velmi
nesoustfedéné a hlucné.

U ranniho filozofovani bylo zlomové 4. sezeni, kdy déti byly po celou dobu sezeni
klidné a soustiedéné, dokazaly se poslouchat a mluvit pouze s mys$-Lenkou, reagovaly
na sebe i bez vyzvani vychovatelkou a diskutovaly na zaklad¢ filozofického tématu. Od
tohoto sezeni jiz zadné nasledujici sezeni nemé&lo charakter, kdy by v prib&éhu programu
panovala chaoticka atmosféra s hluénymi nesoustfedénymi ti¢astniky.

Pro odpoledni filozofovani bylo zlomové az 5. sezeni, pti kterém se taktéz déti 1épe
soustiedily a byly znatelné klidnéj$i nez v ptedchozich sezenich, dokazaly mluvit
s myS-Lenkou a drZely se tématu. Toto sezeni také nastavilo smér sezeni nasledujicich
a témef vSechna probihala v podobné soustfedéném duchu. Vyjimkou bylo 9. sezeni, pfi
kterém bylo téméf nemozné filozofovat z divodu vétSinové prevahy tcastniku, ktefi se

nechtéli filozofickych aktivit ucastnit a sezeni rusili.

5.7 Shrnuti

Ranni filozoficka sezeni, kterd probihala formou zajmového krouzku V ranni Skolni
druzin¢, dostala od déti nazev Otdzky mysky Lenky. Krouzku se ucastnily déti na
zaklad¢ jejich rozhodnuti a zajmu na sezeni dochazet. DéEti byly vnitin€ motivovany
k pfemysleni a diskusi a po zvnitinéni zakladnich pravidel, ktera bylo nutné dodrzovat,
vzniklo hledajici spolecenstvi, které pomoci filozofického dialogu feSilo rizné
filozofické otazky ¢i se na filozofické hledani pfipravovalo. Mira rusivych vliva byla

diky chodu ranni druziny a moznosti byt pii filozofovani ve vlastni tfidé velmi nizka.
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Tim mohla vzniknout ve tfid¢ pfijemna atmosféra, kterd podporovala zajem déti o dana
témata a jejich celkové snazeni se nad filozofickymi problémy 1épe zamyslet. V této
podpturné atmosfére rychleji a snadnéji doslo ke vzniku hledajiciho spolecenstvi, které
bylo dobie ptipravené na piemysleni a diskusi (filozofovani).

Po deseti sezenich, kterymi jsme sledovali proces zatazeni Filozofie pro déti do
ranni Skolni druziny, bychom mohli tvrdit, Zze tato sezeni byla pro potencialni
pokracovani programu Filozofie pro déti dobrym zakladem, na kterém by filozoficka
sezeni mohla dale pokracovat a rozvijet se. Tato sezeni détem dala predstavu, o cem
filozofovani mize byt a nastinila urcitd pravidla, kterd jsou potieba pii filozofovani
dodrzovat. Pro dalsi filozofovani v ranni druziné¢ bychom dali diiraz na postupné
zatazeni Cteni pfibéhu, kdy ptib&h ctou déti. Déle by bylo dobré, aby déti své polozené
otazky napsaly na tabuli, pro néslednou praci a zhodnoceni na konci sezeni, zda se na
otazky podafilo odpoveédét a pokud ne, tak z jakého duvodu.

Odpoledni sezeni, kterd probihala v odpolednim fizeném programu Skolni druziny,
meéla podobu filozofickych aktivit, které probihaly ve tfidé odpoledni Skolni druziny
konkrétniho oddéleni. Utast na téchto filozofickych aktivitich byla dobrovolna,
nicméné byly pfi ni pfitomny i déti, které byly v odpoledni druziné a programu se
motivace déti a z hlediska vytvofeni atmosféry ve tfid€, kterd mnohy nebyla ptizniva
pro filozofické badani. Navzdory komplikovanym podminkdm se vzdy naslo nékolik
déti, které se filozofickym aktivitim chtély vénovat 1 pfes Cetné naruSovani pii diskusi
a ruchu ve tridé.

Vychovatelka se pti odpolednich sezeznich rusivé vlivy snazila postupné eliminovat
tim, Ze zohlednila vétSinu moznych prvkd, které by mohly filozofické aktivity narusovat
a mohly byt zmirnény.

Zlomovym sezenim odpolednich setkdni bylo paté sezeni, kdy bylo patrné;si
zvySené soustiedéni a motivace déti do aktivit, ktera se projevila 1 na klidn&jsi
atmosféte. AvSak tento zlom nebyl tak smeérodatny jako pii rannich sezenich
a neznamenal absolutni zménu k lep§imu. ZaleZelo na tom, které déti byly v odpoledni
druzin¢€ ptitomné, zda to byly déti, které pravidelné sezeni naruSovaly, ¢i déti, které

byly ptipraveny a schopny pravidla dodrzovat.
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Deset odpolednich sezeni, pfi kterych jsme méli moznost pozorovat proces zarazeni
programu Filozofie pro déti do odpoledniho programu Skolni druziny, pisobilo
naro¢néjs$im a z hlediska kvality filozofovani hor§Sim dojmem nez sezeni ranni. Tato
sezeni ilustruji mozné obtize, ke kterym miize pfi zafazeni programu FPD do fizené¢ho
programu odpoledni druziny dojit.

Domnivame se, ze pokud by sezeni dale v ramci fizeného odpoledniho programu
pokracovala, déti by casem tyto filozofické aktivity piijaly jako bézné a bez problému
by se aktivit ucastnily 1 déti, které o sezeni projevovaly nezdjem jeho naruSovéanim.
Téchto deset sezeni détem nastinilo novou nabidku odpoledni aktivity, ktera pro né
nebyla bézna a ktera méla potencial pro vznik hledajiciho spolecenstvi, které by se

zabyvalo rozmanitymi filozofickymi otdzkami a ve kterém by déti rozvijely své

mysSleni.
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ZAVER

Cilem této prace bylo popsat proces implementace Filozofie pro déti do ¢innosti Skolni
druziny. Soucasti cile bylo identifikovat a popsat mozné problémy, které se pii tomto
procesu objevily.

Teoretickd Cast této prace nam slouzila pro objasnéni a pochopeni problematiky
programu Filozofie pro déti a Skolni druziny. Program FPD vznikl na zaklad¢ zjisténi
amerického profesora Matthew Lipmana, ze malo studentli dok4Ze argumentovat
skutecné spravné logicky. Proto je elementarnim prvkem programu FPD dialog, ktery
ma jednotlivce naucit srozumitelné¢ formulovat a prezentovat své myslenky. Tento
dialog je filozoficky a je nutné pii ném dodrzovat urcité filozofické zésady. Dalsi
neodmyslitelnou soucasti programu FPD je tzv. hledajici spoleCenstvi (community
of inquiry), které se pomoci filozofického dialogu snazi nachazet odpovédi na
jednotlivé filozofické otazky. Program FPD pfichdzi srozvijenim a kultivovanim
dimenzi mysleni, které zlepSuje intelektové dovednosti z oblasti kritického, tvofivého
a angazovaného mysleni. Predstavili jsme roli pedagoga jakoZto facilitatora, ktery
usnadiiuje proces hledajiciho spoleCenstvi a fidi se pfi filozofovani s détmi urcitymi
podminkami.

V teoretické kapitole vénované predstaveni ramce, ve kterém probihala piipadova
studie, tj. Skolni druziny, jsme objasnili vychovu ve volném case, kterd zdmérné
a cilevédomé ptisobi na osobnost jedince s cilem dosdhnout trvalejSich zmén v jejim
vyvoji, chovani a jednani. Z hlediska orientace, kde je mozné zhodnocovat volny cas,
jsme uvedli né€kolik zdkladnich vychovnych prostfedi, kam patii i Skolni druZina.
Vymezili jsme Skolni druZinu jako vychovné zafizeni, které je fizeno pftisluSnou
vyhlaskou. Zminili jsme 1 jeji poslani, které ma za cil umoznit détem odpocinek,
poskytnout jim moznost piipravy na vyucovani a funkci, kterou jsme vymezili jako
spoleCensky proces. Popsali jsme roli pedagoga, ktery je ve Skolni druziné jako

vychovatel s vychovné-vzdélavacim ptisobenim.
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Praktickou cast této prace jsme pojali jako piipadovou studii formou popisu
jednotlivych, chronologicky fazenych, filozofickych setkani. Program Filozofie pro déti
probihal v ranni a odpoledni Casti ¢innosti Skolni druziny. Ranni filozoficka setkani
probihala formou dobrovolného krouzku nazvaného Otdzky mysky Lenky od poloviny
fijna 2016 do konce unora 2018. Ranniho krouzku se ucastnily déti od 1. do 3. tfidy ve
véku 6 az 9 let. V odpoledni druzin€ probihal program formou dobrovolnych
filozofickych aktivit zafazenych do fizeného odpoledniho programu od poloviny
prosince 2016 do konce unora 2017. Odpolednich filozofickych aktivit se tiCastnily déti
z 2. a 3. ro¢niku, ve véku 7 az 9 let.

Ranni setkavani probihala oproti odpolednimu sezeni s vétsi pravidelnosti, vzdy
vV pondé€li rano v ranni Skolni druzin€. Setkani probihala odd€lené od ostatnich déti,
které byly v ranni druzin€. Pro program byla k dispozici vlastni tfida, kterd se nachazela
na tomtéz patie s hlavnim druzinovym oddélenim, kde probihala ranni druzina. Diky
tomuto bylo mozné, aby déti z krouzku odesly, pokud v ném nechtély pokratovat nebo
byly vychovatelkou pozadany o odchod. Tento ptipad se stal pouze jednou, ale byl
dalezity fakt, ze tato eventualita je mozna. D¢ti se krouzku tucastnily dobrovolné,
z vlastniho z4jmu a vlastni vile. Nékteré déti se sezeni ucastnily pravidelné a dochazely
na né vzdy, kdyZ se krouzek konal.

Odpoledni program Filozofie pro déti byl pojat formou dobrovolnych filozofickych
aktivit, které byly détem nabidnuty v ramci odpoledniho fizeného programu Skolni
druZiny. Tyto aktivity probihaly nepravidelné a v druhé poloviné sledovaného obdobi
druZinovym oddélenim, a vzdy v téze tfidé s détmi ze stejného druzinového oddeléni.
Pro filozofické aktivity byl vZdy ve tfidé vymezen prostor, kruh na koberci ¢i pilkruh
vytvotfeny z lavic u tabule. Dobrovolnost i¢asti na aktivit¢ byla podminéna pouze
pfitomnosti ve vymezeném prostoru a aktivitou v diskusi. Déti, které se ucastnit
nechtély, byly mimo vymezeny prostor pro diskusi a vénovaly se ndhradni aktivité,
kterou jim vychovatelka ptidélila, a mély se chovat tak, aby program FPD a déti, které
se ho ucastnily, nerusily.

Pti rannich 1 odpolednich filozofickych sezenich se objevilo nékolik faktori, které

ve veétsi €1 mensi mife program ovliviiovaly. Témito faktory byly:
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e motivace deéti, kterd se odrazela na jejich aktivité a soustiedénosti pii
filozofovani,

e pripravenost vychovatelky pii vedeni Filozofie pro déti a v ramci
jednotlivych sezeni,

e rusivé prvky, které se tykaly nezddouciho chovani déti, vlastniho rezimu
fungovani Skolni druziny, jehoz soucasti jsou také odchody déti na zajmové
krouzky a jejich ptichody, nepravidelny odchod déti ze Skolni druziny
domt apod.,

e atmosféra ve tride, kterd méla na vyvoj dovednosti ucastnikli i na vyvoj
filozofovani znacny vliv,

e Cteni pribehu, ktery détem cCetla vychovatelka,

e zlomovy moment, ktery nefilozofickd setkdni promeénil ve filozoficka,
a nastavil tak smér k filozofickému hledani.

Tyto faktory a situace, které pii filozofovani s détmi ve Skolni druziné byly
popsany, by bylo dobré brat na zfetel. Pfi planovani a realizaci n¢kolika prvnich sezeni
filozofovani s détmi ve Skolni druziné bychom doporucovali tyto prvky zohlednit,
pocitat s nimi a nebyt jimi zaskoceni ¢i pfekvapeni. Postupem dalSich sezeni se mohou
objevit faktory dalsi a nami popsané mohou byt nahrazeny novymi, aktualngjsimi pro

dosavadni vyvoj spole€enstvi.
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Priloha I: Transkripce — 1. odpoledni sezeni

Datum 12.12. 2016
Kde volna diskuse
Kdo ved| Sarka
¢as jména obsah diskuse poznamky
Shlukujeme
se na
koberec,
mluvi vice
déti pres
0:00.00 DD {hluk} sebe.
Tak hele, udéldame ted' takovej vétsi krouzek,
0:00:13 Sarka (V) trogicku vétsi.
To nejde (...) Ja se nevejdu (...) Proc to nefunguije (...)
0:00:19 DD Ja chci fotit (...)
0:0024 Sérka (V) Funguje, jenom si to nepamatujes.
0:00:26 DD {smich}
Hele, ted' je potfeba, aby sme na sebe vsichni vidéli.
0:0030 Sarka (V) Vidime na sebe viichni?
0:34:00 DD Joo, jasné.
0:0036 Sarka (V) Vidi§ na mé?
0:00:37 Petr Jo.
0:0037 Sarka (V) Ja natebe ne.
0:00:39 Petr Jojo.
0:00:39 Sofi Ja tebe jo.
0:00:40 Sarka (V) Hele a trogku, trodku se pooupnéte.
Déti se
Soupaiji,
David na

0:00:44 David Héj, tak nam to de;. nékoho zvola.

Petr
odpovida
Davidovi.

0:00:50 Petr Vona si s tim hraje.

Tak hele, mame tady kolecko a vSichni na sebe
0:00:54 Sarka (V)  vidime.
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0:01:01
0:01:03
0:01:03
0:01:06
0:01:07

0:01:08

0:01:10
0:01:13
0:01:17
0:01:18
0:01:19
0:01:21
0:01:22
0:01:25
0:01:31
0:01:33
0:01:35
0:01:37
0:01:38
0:01:39

0:01:40
0:01:45
0:01:45
0:01:47

Petr

DD
Sarka (V)
Petr

DD

Sarka (V)

DD
Sarka (V)
DD
Sarka (V)
Petr

DD
Verca H.
DD
Terka
Zdenék
Sarka (V)
Zdenék
Petr

DD

Sarka (V)
Petr
Verca K.
Niki

Ale ja sem si nevymazal viilbec pamét.
{Sum, hluk}

To byla sranda, nemate ji smazanou.
[Septem] To nejde.

{smich}

Tak, uz ste pfrisly na to, kdo je, kdo je tohle?

Lenka. Lenka.

A co vona je zac. Ptak?
Myska.

TakZe je to kdo?

Ptak, ma usi jako ptak.
{smich}

Hlodavec.

Hlodavec (...) masozZravec (...) {vykfikuji a sméji se}

VseZravec.
VsezZravec!
Jednim slovem.
VseZravec.
SyroZravec.
{smich}

Hele, menuje se Lenka a je to mys. A ted to dat

oboje do jednoho slova.

LepkoZrout. {mluvi jeden pres druhého}
Myska Lenka. {mluvi jeden pfes druhého}
Zebromys? {mluvi jeden pres druhého}
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Pred sezenim
nékteré déti
zaujal
diktafon.
Udélala jsem
s nim legraci,
Zejeto
mazac
paméti, jako
ve filmu Muzi
v ¢erném.

Ukazuji
plysaka mys
Lenku.

Nékteré déti
z mého
oddéleni
chodily na
ranni sezeni
FPD, kde uz
mysLenku
poznaly.



0:01:51

0:01:53
0:01:54
0:01:55
0:01:55
0:01:56
0:01:58
0:01:59

0:02:00

0:02:24
0:02:36

0:02:40
0:02:45

0:02:47
0:02:57

0:03:01

0:03:08
0:03:15
0:03:18
0:03:22
0:03:22
0:03:22
0:03:22
0:03:25
0:03:27

0:03:28

0:03:44

0:03:46
0:03:51

Terka

Lucka
Sarka (V)
David
Sarka (V)
Zdenék
DD
Sarka (V)

Sarka (V)

Sérka (V)
Kaja

Sarka (V)
DD

Sarka (V)
Verca H.

Sérka (V)

Verca H.
Sarka (V)
Verca H.
Lucka
Petr
Verca H.
Sarka (V)
Zdenék
DD

Sarka (V)
DD

Zdenék
Sarka (V)

Myslenka! {vSechny prehlusi a zvola}
Myslenka? {zvola pres vSechny tazavym a
pobavenym hlasem}

Davco, slysel si Terku?

Jo.

A co fekla?

Myslenka! {hbyté odpovida}

{smich}

Tak nerus.

Mys Lenka - hele a kdo, bude mit v hlavé, tadytu
mys Lenku nebo myslenku? Tak si o ni fekne, a v tu
chvili, kdy ji takle bude mit v ruce nebo na kling, tak
nam tu myslenku, co ma v hlavé fekne, jo?

Pro¢ myslite, Ze bude dobry, kdyZ udélame pravidlo
mluvici, kdo ma myslenku, tak mluvi. Pro¢ myslite,
Ze to bude dobry.

ProtoZe bysme se vSichni prefvavali.

Podavam
A asi <uz to skusime> zavést, jo? mysLenku.
{déti si néco Septaji}
Tak, dokazZete <jesté néco>, jesté nékdo vysvétlit, co
sem tady fikala?
Jako jakou myslenku mame fict?
Tu, co mas v hlavé. KdyZz mas néco v hlavé - kdyz
budete chtit néco fict, tak se pfihlasite tady o tu
tudle Myslenku (...)
Normalné i nakou blbost, tfeba? - Nebo, mize musi
to souviset s touhle?
Ano, musi to souviset s tim, co budeme probirat.
Aha.
Achjé.
Jo uZ vim.
Vis co bych chtéla? Co sme délali o vikendu.
A ted Verunko (...)
Ja to teda nechapu.
{smich}
Tak, budeme se bavi tfeba - o - tom, pro¢ by bylo
dobry - proc€ si myslite Luci, Ze je dobry - zavést
pravidlo, Ze bude mluvit jenom jeden.
ém [premysili]
ém [premysli] Protoze pak bysme se tu prekfi -
prekticeli.
Ano (...) Ma jesté nékdo néjakej napad?
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0:03:58
0:04:07
0:04:08
0:04:10

0:04:15

0:04:18

0:04:20

0:04:22

0:04:29

0:04:38
0:04:43

0:04:46
0:04:55
0:04:57
0:04:59
0:05:04

0:05:08

0:05:24

0:06:02

0:06:05

0:06:10

0:06:13

Sarka (V)
Lucka
Sarka (V)
Niki

Sarka (V)
Verca H.
Sarka (V)
Verca H.

Terka

Sarka (V)
David

Sarka (V)
Zdenék
Sarka (V)
DD

Filip

Sarka (V)

Zdenék

DD

Sarka (V)

DD

Sarka (V)

Chce mi
Spravné Zdenku diky, mizes dat mysLenku nékomu, vracet
kdo se hlasi. mysLenku.
Ted sem to zapomnéla.
Tak dej mysLenku nékomu (...)
ProtoZe nemusime slySet toho druhyho.
Jo. A pamatujete si na za¢atku, <do krouzku> jak
sme si sem sedli, jak sme se prektikovali?
Jo.
Co si myslite, ze je lepci?
Takle!

Ze se nemame raci prekfikovat a mame poslouchat
toho druhyho co fikd abysme potom védéli.

A chcete <védét co je dobry> na tom {odkaslani},
kdyZz mluvi jenom jeden?

Nevim.

Ze ho mizete poslouchat (...) A - co - k ¢emu je
dobry, kdyz poslouchate nékoho?

<No> Ze pak se néco dovime.

And - napdada jesté nékoho néco? - Néco navic?
ém [premysili]

Potom se, néco naucime.

Uhm [souhlas]. To je podobny jako co fikal Zdenék
(...) Nebo tfeba Vas diky tomu, co ika ten - kdo ma
mysLenku - tak protoZe ho poslouchate, tak vas
mUze taky néco napadnout. Néco dobryho. Néjaka
dobrda myslenka.

16 tfebas, ja vim jesté [Ceka na mySLenku]. Trebas -
em - on, on bude jako vo t6 - vo né¢em povidat a ty
mas - a najednou - tam <skonci> - jako - apak , apak
jako - a pak tfebas naky stavéni z lega.

Neni

rozumét, co

kdo fika. 3

déti odchazi
[hluk] na flétnu.
Ah3, néco novyho té mizZe napadnout.

3 déti

odchdazeji na
[hluk] flétnu.

Tak hele, tedka udélame pauzu, protoze tady mame
pistalkare. (...) Luci, pod'si k ndm sednout, jo? Do
kolecka.
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My mame mys doma.

Déti si sedaji
do krouzku,

mluvi jeden
pres

[hluk] druhého.

Pani ucitelko my mame hodné zvirat.
Vice déti
najednou
zareagovalo

[hluk] na Davida.

My mame, my mame morce, <potom> dva ptaky,

mys, psa a jesté (...) {premysli}

Mys! {radi}

No [souhlas], {smich}.

Slona.

Krysu!

{smich}, medvéda, [Sum]

My mame doma Zelvu, ptaky//, krélika (...) a<>, jo a

rybicky

//papousky?

<kralici skacou po byté>

{smich}

Hele, takze mUZem udélat pravidlo z toho // kdo

mluvi, toho poslouchdme a mluvi jen ten, kdo ma

tadytu <ply$aka> MysLenku, jo?

//ano!

Tak reknéte mi dalsi, koho mate doma zviratko.

Nam umfeli jeden ptak, jedno morce//

// Ne, co mate doma, ne kdo umfel.

Jo, takze mdme morce, dva ptaky, mys a psa.

Uhm [pochopeni].
Hlasise a
chce

A ja chci. MysLenku.

Tak pojedem do kolecka, jo?
J4d mam chameleona a rybicky.
Ty jo.
J4 mam rybicky.
Ja mam//ja mam Zelvu, kralika, kocku (...) {smich},
rybicky a (...) //
//Sedni si, az na tebe prijde rada.
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DD
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//{smich}
A ja mam Sneka.
{smich}
Sneka? Takovyho toho velkyho?
Jo.
Dobry [uznani].

{smich}, <>.

Pockej <hele> [na Terezku] (...) Kluci hele kdyz jste
povidali, rusil vds nékdo?

Ne, ee [vyjadieni ne].

Ono to neni moc prijemny, tak to nedélejte ani
ostatnim, jo? Mé to vadi tfeba, protoZe ja potom
neslysim//<co> fikaj.

//<ale> mé nevadi <Zze mé nékdo neposlouchd>.
Tak a poslouchejte//jesté chvilku, jo?

//Mzu vdm néco Fict?

<> tfi osmaky a jednu <rybku>.

Co to je osmak?

To je takova mys.

<Mohl bysem?>

Ja sem myslel Ze jako - ja sem myslel jako osmak
jako bratr.

{smich}

<ja> mé bavi, mé bavi <spis$ to>, hazeni//

Tedko jedem do kolecka Zderku, <protoze> kazdej
asi ma doma néjaky zviratko, vis? A potom zase
<bude>//

//hazeni
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My sme - mame doma kocku a ryby. <> kocour
kouka na tu vecefi.

{smich}

<supér>

Ten tvu - ten tvuj - ten tvuj mysak mé kousnul.
{smich}

<a co mas doma dobryho>

Mame, tfi psy, jednu kocku, hodné kralik(, slepice,
krecka nebo morcata, nevim co to je (...)

Krecek je malej, morce je véci.

Jo. Nevim.//

//krecek bézi v kolecku.

A nebo nemusi.

A (...) a nase kocka ma rada <>. (...) Pes taky <>
Sunku a hlavné nase kocka Zere granule.

Dobre, takze <>//

// a mam Fict co mam u babicky?

Uhm [souhlas].

U babicky mam kralika a koté.

Aha [pochopeni]. A jA mam - my mame taky
osmaka, mam ptaka, zebficku, vite jak to vypada?
Ne.

Takovej malej, strasné zpiva. Potdm mam psa a
koné. Ale koné nemam doma. (...) Tak, mate nékdo
doplnéni - ja potom mam otazku na vas.

A morce, mlze kdyzZ je maly, tak vypada vypada jako
krecek.

No, mozna kdyZ se narodi.

No a my mame papusky zpévavy.

Jo? (...) Hele a mé ted napad3, Ze skoro kazdej, az na
Sofé¢u, ma doma zvire néjaky. Proc si myslite, Ze si
lidi, takle domu kupujou zvifata?

{premysli}

Aby jim délali spole¢nost?

NG, <ja pravé nevim>.

Aby si s nima hrali.

{smich}

Na hrani.
<hrat si> s rybkama.

81

Radi.

Reaguje na
Filipa.

Je ticho.

Se smichem
reaguje.



0:11:11
0:11:18

0:11:23
0:11:30

0:11:33
0:11:36
0:11:42

0:11:45
0:11:49

0:11:54
0:12:03

0:12:10
0:12:18

0:12:20
0:12:40

0:12:46
0:12:48
0:12:52
0:12:54
0:12:57

0:13:00

Sarka (V)
DD

Zdenék
Sarka (V)

Zdenék
Sarka (V)
Zdenék

DD
Sarka (V)

Zdenék
Sarka (V)

Zdenék
Sarka (V)

Zdenék
Sarka (V)

DD
David
Sarka (V)
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Jesté tedkon jenom vam chci fict, Ze (...) ja tu
spravnou odpovéd nevim. Na to musime prijit <>//
Tak se pravé ptam, proc si myslite, Ze si lidi kupujou
zvitata takhle.

//{smich}

Am [pFemysli], aby se na né mohli koukat a na
radost.

Uhm [pochopeni], takZe radost.

A jesté tfeba kdyz néco nepotiebujem, tak oni to
sni.

Jo.

A nékdy <se mi> t6 (...)//a jesté (...)

Nékteré déti

si povidaji
//{hluk} mezi sebou.
Hele ale kdo ma MysLenku? {(...) Lucko.
A jesté -jesté si - jesté mize$ mu néco ukazovat a
tak.
Uhm [pochopeni]. (...) Takzé (...)
A nebo jesté to (...) ém [premysli] <Ze jim> néco (...)
ukdzat, néco jako.
Ah3, naudit.
Zdenék je
moc rad, Ze
drzi

MysLenku a
snazi se za
kazdou cenu

Jo jako treba, Ze skaka, jako naucdit (...) a tfebas, néco
tfebas vymyslet tfeba s <>. vymyslet.
Dobre. (...)
Vice déti
najednou
<> {nesrozumitelné} promluvilo.

Nebo (...) Nebo tfeba na okrasu.
Uhm [pochopeni].
Ale s rybkama se hrat nemuze.
A k ¢emu si teda lidi kupujou rybky?
Vice déti
najednou
<> {nesrozumitelné} promluvilo.
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Zdenék

Sarka (V)

Petr
DD
Sarka (V)

Filip

Utisuji déti
aby nemluvily
jedno pres

PSS pss. druhé.

Ja vim, ja vim. (...) ProtoZe aby bylo pro radost nebo

pro jidlo. Protoze kdyz se narodi//

PFisla
vychovatelka
z jiného
oddéleni.
Nalepila ndm
néco na
dvere

Pani vychovatelko, mate krasny dvere. zvenku.

Co?

Co mame na dvefich?

Potom se podivame.

Oni ndm tam néco nalepili.

Musim déti
vyrazné
upozornit, Ze
ted se na
dvere
nepujdeme

Ted ne, ted ne, ted ne! podivat.

Ze - 7e jako na jidlo, Ze kdy? jsou vic jich tak (...) a

nebo se pfikupuji anebo se - se daj koupit a (...)

No a proc je teda ty lidi maj? Proc si kupujou lidi

zvirata?

Pro radost.

Pro radost. Jesté nékoho néco napada?

A jesté, pro to (...) jesté pro to (...)
Dalsi déti se
hlasi pro

Tak tfeba to feknou kluci. Tfeba vi, co myslis? MysLenku.

Ale je to divny, protoZe ryby k snédku ve zverimexu,
Ze si je koupi$ a oni zestarnou a pak je snis?

{smich}

No, to asi né.

Takze bud na okrasu (...) a tfeba aby ty taky si mohli
néco krasnyho zazit, ty zvifata, aby méli taky néjaky
hezky pamatky.
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Uhm [pochopeni], to je zajimavy. (...) TakZe jsme
vlastné fikali - shrnul byste to - dokdzal by to nékdo
shrnout?

Ja ne. J4!
Nékdo
Septnul, ze
nevi, co

Stru€né. Shrnout znamena ve strucnosti - pro co znamena

teda si ty rybicky, konkrétné tedko, lidi pofizujou. shrnout.

J4. Vim vim vim.

Zkusime Nikiho.

Pro spolecnost.

TakZe teda, jsou to spolecnici (...)

Pro zabavu.

Zabava, radost.

Pro okrasu.

A jesté trebas, ém [premysli], tfebas jako na krdsu

nebo jako na néco a //(...) a jeSté aby tfebas ten, aby

tfebas (...)
Musela jsem
Lucku
vyrazné

//Lucko nerus! upozornit.

To uZ ale neni struény. Struény znamena jedno
slovo. Jedno slovo. Zkus to.

Takze, jako (...) prosté, pro krasu.

Tak jo. Pro krdsu. (...) Tak jo, na co ste - no, povide;j.
No, ty rybky pro krdsu sou trosku divny, nebo na to,
na okrasu. ProtoZe to by sis je mél zabit.

Pro¢?

Na stromecek.

{smich}

Myslis si, Ze musis ty rybicky zabit, aby byly krasny?
Jo.

Ne.

{smich}

Tak ja si to myslel?

No, e to. Ze by tieba Zderikovo mamka fekla -
musim nas byt nécim ozdobit, ale nevim ¢im. Tak
Zdenek poradi - kup mi rybky.

A koupi mu a zabije je a da je tam.

Né, nechaje tam Zivy.
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{smich, hluk}

Hele a myslite si - poslouchejte - myslite si, Ze ty
rybicky nebo vSechny ty zvifatka, Ze sou teda
$tastny? Doma? KdyzZ je vezmem a mame je v kleci
nebo v akvarku? Jak jsou na tom ty zvifata?

Ze jako sou smutny, protoZe jako tieba je uvézni
nebo je zabijou a nékdy sou stastny, Ze je tam
nechaj Zit a néco novyho zazijou.

Hmm. Takze je to dost rlizny, co? (...) Co myslite?
Jo.

A proc si teda - ale furt sme nepfisli - nebo pfisli sme
na to, proc si lidi // pofizujou zvifata domu?

// jo pfisli sme na to.

/1 jo.

Jo?

Nevim. Ja vim. Ja vim.

Na okra - na krasu nebo na ozdobu aby je jiny
pochvidlili Ze maj hezkej diim a Ze kdyz ty rybicky
vypadaj Spatné tak nebo dobre, kdyz vypadaj dobfre,
tak ti nikdo za to mUZe pochvalit, Ze se za né hezky
staras.

To ted vypad3, Ze tedas ty morcata, psy, papousky,
Ze je mdme jenom teda pro, pro okrasu, aby ndm je
sousedi pochvalili? // Proto si to ty lidi kupujou?
J/Néé! (...) J6.

Ne, ja // pro chovani

//Asi to nebude to hlavni?

Treba aby délali ém [premysli], radost starym
détem, muj tatka chodi//

//starym détem?

{smich}
Snazim se
smich déti
Tak, dobry. (...) Starym lidem asi vid" utisit.
<> no prosté (...) <> starym lidem aby - muj tatka Neni moc
tfeba chodi se Zakelinou, ktera se <>// do rozumet,
dlchod3aku a davaj tam tfeba tém lidem daj piskoty porad se
do ruky a Zakelina je <> (...) nékdo sméje.
Dozniva
//{hluk} pobaveni.

Davco prosim té, sedni si, vytahni ty nohy (...)
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Zdenék

Neni
rozumét, co
Verca rika,
jak se
nékteré déti
sméjou a bavi

// Muzete prestat? se.

Jo.

<> Treba to hrajou tam i piSkotovanou.

{smich}

<Tfeba to> schova tatka tfeba pod postel a Zakelina

si to hleda.

Kdo?

Pes.

Ten pes!

Co myslite teda - predstavte si, predstavte si, Ze uz
ste starej ¢lovék, ste v dichodaku mezi samejma
starejma lidma a pride tam tedkon fidkej pan se
psem a ten hleda u vas piskdtek. Co u toho budete
zazivat?

Bude <mi> délat radost. Tém lidem to bude délat
radost.

Co jesté? (...) Kromé radosti, néco dalsiho?

Javim, ja vim.

Ne uZ nic.

Uz nic? Jenom radost. (...) Ja bych fekla, Ze jesté

néco.
Chce od déti
dostat

Ja vim, ja vim. Tady. Ja. MysLenku.

Jo, uz sem to zapomnél.

Jako (...) Ze mu to jako déla radost a (...) Ze jako déla
tém starym lidem ém [premysli], dobre & (...) a libi
se jim to (...) kdyZ si ho mGzZou tfebas pohladit.
Uhm [pochopeni].
Nécemu se
{smich} sméje.
Jesté mohl bysem jesté o tom
A souvisi to tedkon tady s tim?
Né, jenom co sme délali predtim.
Tak rychle.
Um, vo <> Ze jako proc si je kupujeme. Zvifatka Ze si
je miZeme jesté pochovat.

86



0:21:17

0:21:21

0:21:41
0:22:08
0:22:09
0:22:09
0:22:12

0:22:14
0:22:18
0:22:20

0:22:23

0:22:24
0:22:25
0:22:28

0:22:30

0:22:36

0:22:45

0:23:04

Sarka (V)

Filip

Sarka (V)
Petr

DD

Sarka (V)
Zdenék

Sarka (V)
David
Sarka (V)

David

Petr
DD
Verca

DD

Verca

Sarka (V)

Verca

Uhm [pochopeni]. (...) Tak jesté ted se vratime
zpatky k tomu - Filo povidej.

Ze kdyz, ém [premysli] (...), Ze mi to pfipadalo divny,
protoze, kdyz pride do dichoddaku cizi pes, tak muze
pokousat nebo néco, kdyz vds nezna.

To sou - na tohle sou specialné vycviceny zvifata,
ktery délaj takzvanou animoterapii, nd, jsou
vycvi¢eny a maj zkousky na to, Ze jsou hodny na ty
lidi. (...) A, Zderiek Fikal, Ze to t&m starejm lidem
muZe délat dobre.

No je to pravda <>.

{smich}

MuUzZe jim délat dobre ten dotek.

Co?

Ten dotek toho zvifete jim déla dobre stejné tieba
jako vam déla dobfe dotyk plysaka.

Nene, mé to nevadi.

K ¢emu to je - k cemu to je dobry prosté?

<mé to> déld blbé.

Mé se chce blinkat.
{hluk}
O tom jak (...)

{Sum}
Ze nase Zakyna chodi na cvi¢dk a muj tatka je k
tomu psovod. Takze t6 (...)

Uhm [pochopeni] a pro¢ myslis, Ze tvuj tatka, s tou
Zakelinou chodi do toho diichodédku, tém lidem
délat dobre. (...) Pro¢ myslite, Ze to je dllezity, Ze
vlbec néco takovyho viibec existuje?

Co délas Lucie?
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nevhodnym
chovanim.



0:23:05
0:23:06

0:23:10
0:23:16

0:23:18

0:23:29
0:23:33

0:23:34
0:23:38
0:23:39
0:23:43
0:23:44
0:23:46
0:23:46
0:23:50

0:23:53
0:24:02
0:24:07

0:24:13
0:24:19
0:24:20

0:24:23

0:24:31
0:24:39
0:24:41
0:24:43
0:24:46
0:24:46
0:24:48
0:24:50

Zdenék
DD

Sarka (V)
Filip

DD

Sarka (V)
DD

Sarka (V)
Zdenék
Sarka (V)
Zdenék
Sarka (V)
Zdenék
Sarka (V)
Zdenék

Sarka (V)
Zdenék
Sarka (V)

Zdenék
Sarka (V)
Zdenék

Sarka (V)

Zdenék
Sarka (V)
Niki
Sarka (V)
Niki
Sarka (V)
Zdenék
Sarka (V)

Ona té liba.
Neliba. {smich}

Hele, zkuste se jesté zamyslet. K ¢emu je to dobry?
Nevim.

Déti jsou
potichu a
nékteré si
Septajia

{8epot, smich} sméji se.

K ¢emu je dobry, kdyz vam nékdo udéla dobte. K

¢emutoje?

Ja vim.
Upozornuji
nékteré déti,
aby prestali

Dejte pokoj. Davejte pozor. rusit.

Pro radost.

Ak ¢emu je dobrd ta radost?

<ze se mu to> libi.

No a k éemu to je dobry?

No Ze -

Kluci, davejte pozor, tfeba na to pridete.

- Ze si je mlZe pfi tom pohladit.

K ¢emu je dobry, kdyZ ¢lovéku nékdo pfinese radost,
dobrej pocit (...) néco co se mu libi. (...) Pro¢ je to
pro nas dllezity?

ProtoZe ém [premysli] pak si mUzeme uzit Zivot?
Ano. (...) <mUZeme si uZit Zivot> Co jesté?

A, a starym lidem délat dobfe protoZe ty to nevidél,
tfebas.

NG6? [pochopeni]

A nemUzou jit ven, skoro ani.

Treba. (...) Nebo tfeba jim to pfipomene néco z
mladi.

Nebo na - nebo jesté em [premysli] (...) nds té, nas
<pomuzou>

Ano, si vzpomenout.

Abychom nebyli smutny.

A k ¢emu to je dobry, abysme nebyli smutny?

Em [premysli].

Ze budem veseli. (...) K ¢emu je to dobry?

J4 jesté vim.

Proc je to dulezity?
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0:24:55
0:25:02

0:25:03
0:25:06
0:25:16

0:25:20
0:25:25
0:25:26
0:25:31

0:25:35
0:25:48
0:26:06

0:26:08
0:26:11
0:26:12
0:26:13
0:26:20
0:26:22

0:26:23
0:26:28
0:26:29
0:26:36
0:26:37
0:26:46
0:26:47
0:27:05
0:27:06
0:27:10
0:27:11
0:27:25

0:27:26

Petr
DD

Sarka (V)
Petr
David

Sarka (V)
Verca
Zdenék
Sarka (V)

Zdenék
Sarka (V)
Sarka (V)

DD
Sarka (V)
Petr

DD
Lucka
Sarka (V)

DD
Sarka (V)
DD
Sarka (V)
DD
Sarka (V)
DD

Petr

DD
Sarka (V)
DD
Sarka (V)

DD

Ze ja vim edté, Ze kdy? to zvife nebo <>, 7e to zvife
umfte, tak si mGzes nechat kizi.
To je blbi.

Peto a souvisi to tedko s tim//pro¢ je dalezity pro
¢lovéka jakoby duleZity nebo proc je pro lidi
dilezity, Ze jim néco prinasi radost nebo potéseni?
//Jo.

Ano.

Zdenék uz pfisel na hodné dobrou véc, jestli ste to
postrehli?

Ne.

Ja vim, ja vim jesSté.

Aby si ¢lovék uzil Zivota.

A jesté, Ze (...) Ze em [premysli] t6, jak se tomu Fika,
jo Ze nemusi chodit ven. A jesté // je k tomu, jesté k
tomu musi té em [premysli], <> chodit divat se na tu

rybu a <>//
// To by méli chodit ven trosku.
Jo, ty maj néco navic. Tak diky.

//{Sepot, smich}

Fuj, kdo to byl?

Niki.

{smich}

Ja chcipnu.

Tak, takle udélejte rukama at se to <vyvétra>.

{smich}

Tak a podte zpatky do kruhu jo?
{hluk, smich}

Tak, nasadte si masky a podte zpdatky do kruhu.
{hluk, smich}

Kluci, kluci, zpatky do kruhu.
{hluk, smich}

FGj, co to tady smrdi?

{hluk, smich}

Tak hele, zpatky podte.

{hluk, smich}

Tak hele, posledni otazka.

{hluk}
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Nékdo si
uprdnul.

Rozvolnéni
atmosféry
diky prdu.

Déti uz se
pomalu
utisuji.



0:27:31
0:27:32

0:27:26
0:27:38
0:27:42

0:27:44

0:28:01

0:28:02
0:28:09
0:28:09
0:28:14

0:28:15
0:28:24
0:28:28
0:28:32

0:28:27

0:28:41
0:28:58
0:29:01

0:29:02

0:29:13
0:29:41

Sarka (V)
DD

Sarka (V)
Petr
DD

Sérka (V)

DD

Sarka (V)
DD
Sarka (V)
David

Sarka (V)
Sarka (V)
Petr

Sarka (V)

DD

Sarka (V)
Lucka
Sarka (V)

DD

Sarka (V)
Lucka

Posledni otazka.
{hluk}

PFisli jsme na néco dulezityho? Tedkon?// Prisli sme

na néco?

//Jo.

{Sum} Ano.

Dokazali byste fict (...) na co? Kdyz fikate ano? (...)
Dokazete Fict, na co sme pfisli? (...) Nebo bylo to k
né¢emu dobry tedkon? Ze sme si takle povidali?

{8epot, smich}

Tak hele, udélame to takle. Palec nahoru je ano (...)
palec dolu je ne.

6.

Jenom ukazete, bez mluveni, jo?

E, a co jako?

Premejsleli ste tédkon? (...) Jo, a kdyZ date palec
takle, tak to je nevim.

Takze, premejsleli ste?

Néé.

A, poprosila bych vas, aby to bylo pravdivy.

{hluk}

Tak, takZe ukazte, poradné. (...) Takze jeden dva tfi,
tfi nepremejsleli (...) jedna pfemejslela a dvé nevi.
(...) Dvé nevi jestli premejsleli? [pobavené]

Dva teda.

Jo dva premejsleli.

{Sum, smich}

Tak, dalsi otazka. Dalsi otazka. (...) Bavilo vas to? (...)
Tak, rozhodnéte se, pfipravit pozor ted? Koukdam
jedna dva tfi ¢tyfi. Ctyfi jo, ¢tyfi ne. Tfi ne a jeden
nevi.

A, ja nic.
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Nikdo se k
nicemu
nema.

Dopliuji jesté
dalsi moznost
ukdzat
palcem
"nevim".

Lucie na sebe
upozornuje
nevhodnym
chovanim.

Déti ukazuji
palce.

Déti sahaji na
diktafon,
Septaji. Neni
rozumeét.



0:29:47

0:29:51

0:29:57
0:30:07

0:30:08
0:30:32

0:30:32
0:30:44

0:30:45

0:31:06

0:31:30
0:31:38

Sarka (V)

DD

Sarka (V)
Niki

Sarka (V)
DD

Sarka (V)
DD

Sarka (V)

Sérka (V)

Sarka (V)
KONEC

Tak, ém [premysli] esté jedna otazka.

{hluk}

Bylo to pro vas - bylo to pro vas tézky? (...)
Rozhodnéte se (...) Bylo pro vas tézky si takle
povidat?

Em [premysli] takle povidat?

Tak, ukazte? Rozhodnéte se. Luci rozhodni se, ano?
Jestli nevis, tak to je takhle. Do strany. (...) TakZe pro
koho to bylo tézky. Jeden dva tti Ctyti pét Sest. Pro
Sest tézky, pro dvé nevi.

{hluk}

Tak, dalsi otazka. Bylo pro vas zajimavy o cem sme
se bavili? Promyslete to. (...) Ukazte? Ste
rozhodnuty?

Jo.

Bylo to pro vas zajimavy? (...) Ne jedna dva tfi Ctyfi,
Ctyfine? (...) Jedna jé a tfi nevim.

A [premysli] ted ddme posledni asi otazku?
Odpovidali ste pravdivé tedkon pfi tomdle?
Promyslete to. Pri - pfi téch palcich. (...) Ukazte? (...)
TakZe nepravdivé jeden dva, dva nepravdivé, tfi nevi
a tfi pravdivé.

Tak, ja vdm dékuju a zvopakujem si to nékdy, jo? (...)
A dem se kouknout co je na dvefich.
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Déti pocitaji
palce a
dohaduji se.

Déti uz tusi
konec, Suskaji
si a neudrzi
klid.

Konecné se
muzZeme jit
podivat, co
nam pani
vychovatelka
z jiného
oddéleni
nalepila na
dvere.



Piiloha II: Poznamky — 9. ranni setkani

9. setkani

27.2.2017

cil pedagoga

cil pro déti

Déti na zakladé pribéhu dokazou polozit otazku, ktera je vhodna
k feseni v diskusi.

Déti dokazou polozit otazku, ktera se tyka pribéhu a je k reseni v
diskusi.

zaznam
Co jsem vidéla ve vztahu k cili

Dnes jsme poprvé nesedéli na koberci, ale u tabule, kde mame
napsané, jakym zplsobem hledat odpovédi (viz. Cvi¢eni 90
Otdzky). ProtoZe jsme toto uZ jednou resili a vénovali tomu celé
sezeni, jeSté jsem to kratce vysvétlila, zopakovala a nechala déti,
at sami davaji pfiklady k rGznym typim hledani odpovédi. Dnes
byly na sezeni i tretaci (Simon, ktery byl poprvé a Honza
podruhé), ktefi nasemu sezeni dodavali dynamiku a kladli
zajimavé otazky a priklady. Pak jsem se dala do cteni pribéhu.
Déti kladly otazky a vzajemné si na né odpovidaly.

Dnesek hodnotim velmi dobre, protoZe se zapojila vétsina a
hlavné i nové déti, ale i déti, které chodi pravidelné. Misa s
Markem nas rusili, tak jsem je po pfedchozim upozornéni
vykazala. Bylo totiz vidét, Ze rusi déti k premysleni a i oni sami je
napomenuly. Potom jsme méli dobré podminky pro pfemysleni.
Super bylo, Ze si déti odpovidaly vzajemné na otazky, které
kladly. Ale hlavng, Ze dokazaly zhodnotit, kde na otazku hledat
odpovéd. | pfes to, Ze jsme dnes nesli v diskusi moc do hloubky,
bylo dnedni sezeni pfijemné a déti vymyslely dost otazek, na

Hodnoceni které se béhem chvile odpovédélo.
Obsah Cteni knihy Eli$ka, Kapitola druhd
Cose dezy;';tr:‘li:a téma, Dnes jsme zopakovali ze cviéeni 90 z Filozoficky dialog jako cesta
k prevenci nasili cviceni Kde hledat odpovéd, a pak jsme se pustili
do ¢teni pribéhu Eliska.
Metody slovni, diskusni, nazorné demonstracni

Organizacni forma

skupinova prace, ve volné tfidé, sezeni v palkruhu u tabule na
zidlickach a lavicich, ranni druzina

Postfehy
Vzhledem k cili DP

| pfes to, ze ranni FPD je opravdu dobrovolna a déti na ni chodi z
vlastni vilile, tak se najdou déti, které pfi tom zlobi a rusi. Bylo
dobré, Ze jsem tyto déti mohla poslat zpatky do hlavni ttidy
druziny, kde byly vSechny ostatni déti. Nemusela jsem je
premlouvat a ldmat a tim rusit soustfedéni ostatnich.

Zaveéry pro pristé

déti: Kacka, Maja, Lojza, Ondra, Terka, Simon, Honza
Misa a Marek byli kvli ruseni vykazani.

1.- 3.tfida
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ABSTRAKT

DREVOVA, S. Implementace Filozofie pro déti do oddéleni Skolni druziny. Ceské
Budgjovice, 2018. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace P. Bauman.

Kli¢ova slova: Filozofie pro déti, diskuse, dialog, hledajici spolecenstvi, filozofické
zasady, trojdimenziondlni model mysleni, kritické mySleni, tvofivé mysSleni,
angazované mysleni, facilitator, volny Cas, vychova, vychova ve volném case, Skolni

druzina, ptipadova studie.

Tato diplomova prace popisuje proces implementace vybranych prvkid programu
Filozofie pro déti do cCinnosti Skolni druziny. Teoreticka ¢ast predstavuje program
Filozofie pro déti a Skolni druzinu. Vlastni vyzkumné Setfeni formou piipadové studie
popisuje program Filozofie pro déti v podob¢ deseti setkani v ramci programu ranni
Skolni druZiny a deseti setkdni v rdmci programu odpoledni Skolni druziny. Dale se

zamysli nad zjiSténymi faktory, které se pii filozofickych sezenich objevovaly.
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ABSTRACT

DREVOVA, S. Implementation of Philosophy for Children in an After-school club.

Key words: Philosophy for Children, discussion, dialogue, community of inquiry,
philosophical principles, multi-dimensional model of thinking, critical thinking, creative
thinking, caring thinking, facilitator, free time, leisure education, after-school club, case
study.

This thesis describes the proces of implementation of selected elements of Philosophy
for Children in the activities of an after-school club. Philosophy for Children and the
school club are presented in the theoretical part. The case study describes twenty
Philosophy for Children sessions carried out in the morning and afternoon school club
programme. Furthermore, factors influencing the programme that have been encounte-

red during the philosophical sessions are discussed.
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