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Zakladni Gdaje: rozsah 30 stran vlastniho textu + soupis celkem 30 tituld ,pouzitych zdrojd”, jak autor
uvadi, v ¢lenéni na monografie a internetové zdroje + 1 pfiloha dokumentujici empirické Setfenfi

Téma prace: CasteCné fesené, pritom dllezité a potrebujici zkoumani

Struktura prace: pfiméfena rozsahem a v podstaté i obsahem (s moznou diskusi o posloupnosti
podkapitol a jejich vzajemné provazanosti)

Cil prace: formulovan v Gvodu na str. 8 jako ,zmapovani potreby vzdélavani seniorll nejen v obecné
roving, ale i se zamérenim na prevenci kriminality pachané na nich”; lze konstatovat jeho splnéni, byt
v relativné Gzkém zaméreni

Teoreticka cast prace: vétSinou jen kompilat z dosavadni odborné literatury a dokumentl s jen
skromnym rozsahem vlastniho autorského textu

Pouziti terminologie: nevyrovnané z dlivodu formulaéni neobratnosti

Prace se zdroji informaci: snaziva, ale ponékud nezrald, nebot text se vyznacuje silnou zavislosti na
zdrojich

Citace a parafraze: pocetné, misty rozsahlé, zpravidla (ne v3ak vzdy) s jasnymi hranicemi parafrazi
Zpusob odkazovani: prehledny (s uvedenim autorem zdroje, vroceni a strankového (daje)

Soupis pouzité literatury: poCtem dostatecny, vypracovanim adekvatni

Jazykova a stylisticka aroven: slaba, vtextu zlstavaji jazykova pochybeni (zejména pfFili§ pocetna
vysinuti z vazby); formulacné nepfilis obratny text

Koncepce empirického Setfeni: vhodna volba kvantitativniho Setfeni, prezentace koncepce ponékud
stru¢nd

Interpretace vysledki: vysledky Setfeni jsou prezentovany prevazné deskripci, pokus o skutecnou
interpretaci je spiSe skromny

Formalni stranka prace: primérena

Vyuzitelnost pro praxi: v SirSim zabéru (nad rdmec jedné instituce) nejasna

Celkové hodnoceni:

1. Posuzovana prace hrani¢né jesté spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace studijnim
predpisem a akademickymi zvyklostmi.

2. Jako vedouci prace konstatuji samostatnost autora, avSak soucasné i zna¢né problematicky az
nezodpovédny pristup k ¢asové strance tvorby bakalarské prace. S tim souvisi mj. i skutecnost, ze
textu vyznamné chybi zasadni formulacni korektura.

3. Mirashody textu s jinymi zdroji vykazuje 11 %. | kdyZ je na zdroje odkazovano (s minimalné jednou
nejasnostf), tento Udaj doklada prilis kompilacni charakter kapitol teoretické Casti prace a vyse
konstatovanou zavislost na zdrojich.

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:
1. Vyhodnotte moZnosti vyuZiti vysledkl empirického Setfeni (nad ramec jednoho zafizeni a
jednoho souboru respondent).
2. Porovnejte prezentovany preventivni program s jinym obdobnym programem (realizovanym
jinde v CR, pfipadné v SR apod.).
3. Navrhnéte preventivni program pro jiné cilové skupiny seniord, nez jsou klienti domu Harmonie
II.

Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 27. 05. 2018



