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Abstrakt

Tato bakalarské prace je zamérena na pedagogickou diagnostiku. Cilem prace je
vytvofita nasledné ovéfit vlastni nastroj pedagogické diagnostiky urcené pro
jednotfidni materskou Skolu. DalSim cilem je zavést do této materské Skoly
diagnosticka portfolia déti. Prace je rozdélena na dvé Casti. V teoreticka cast se
zaméruje na pedagogickou diagnostiku véetné pojmi, cile a metody. Neopomiji
vysledky Setfeni Ceské $kolni inspekce z poslednich let voblasti prfed$kolniho
vzdéldvani zamérené na pedagogickou diagnostiku. Prakticka ¢ast mapuje situaci
v ¢eskych materskych jednotfidnich Skolach, a to pomoci ankety. Bakalarska prace
obsahuje vlastné navrzeny material pro pedagogickou diagnostiku, ktery byl ovéfovan

v jednotfidni matefské skole.
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Abstract

The present Bachelor’s thesis is focused on pedagogical deagnostics. The aim of the
thesis is to create and then verify the author’s own pedagogical diagnostics tool
designatet for one — chlasskindergarten. The next aim is to introduce a children’s
diagnostic portfolio tool to this kindergarten. The thesis is divided into two parts. The
theoretical part focuses on pedagogical diagnostics, inchluding its concepts, aims and
methods. It takes into consideration the results of investigations by the Czech School
Inspectorate from recent vyiars in the field of preschool education focused on
pedagogical diagnostics. The practical part maps the situation in Czech dindergartens
with the help of a survey. The Bachelor’s thesis contains the author’s own material
designed for pedagogical diagnostics, which is vertified in a one — class kindergarten

school.
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uvoD

Kazda ucitelka materské Skoly ma mnoho kompetenci, do kterych spada jedna velmi
dilezitd, a to kompetence diagnostickd. Kompetence vyplyvd z Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, ktery fika: ,na zakladé
dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodici pIni predskolni vzdélavani
i ukol diagnosticky” (Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani, 2021,

s. 7).

Pedagogicka diagnostika se stava dualeZitou naplni prace kazdé ucitelky v materské
Skole. Jedna se o nelehky proces, nebot vyZaduje znacné zkusSenosti i znalosti z této
oblasti. Je to takovy ,strasak”, kterého jsem se obdvala i ja. Ve vétsiné pripadu jde jen
o to, zaskrtat v co nejkratSim obdobi co nejvic poli¢ek a zaloZit do Supliku. To se déje
v mnoha matefskych $koldch, co? dokazuji i Setfeni Ceské 8kolni inspekce, ktera
dlouhodobé upozoriiuje na nekvalitni Uroven vyhodnocovani vzdélavaciho pokroku
ditéte a dodava, Ze pedagogicka diagnostika v materskych Skolach nema pozadovanou
uroven (Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve skolnim roce
2020/2021 — vyroéni zprava CSlI). Je potieba si uvédomit, 7e dobfe provedena
a spravné vyhodnocend diagnostika ndm poskytuje cenné informace. Je to totiz
jedineénad prilezitost, jak ziskat podrobny prehled o pokrocich ve vyvoji ditéte. Ten nam
napomahd pfi planovani dalsi vzdélavaci nabidky pro déti, i jaké metody prace
upfednostnit. Diky dobrfe provedené pedagogické diagnostice mohou byt véas

zachyceny znac¢né odchylky od vyvoje.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou Ccasti. Teoretickda ¢ast se zaméruje na
pedagogickou diagnostiku véetné pojm(, cile a metody. Neopomind vysledky Setfeni
Ceské $kolni inspekce z poslednich let v oblasti predskolniho vzdélavani zamérené na

pedagogickou diagnostiku.

Prakticka ¢ast mapuje situaci v ¢eskych materskych jednottidnich Skolach, a to pomoci
ankety. Bakaldfska prace obsahuje vlastné navrieny materidl pro pedagogickou
diagnostiku, ktery bude ovérovan v jednotridni materské Skole. Nejde zde pouze jen

o0 zjisténi stavu, ale predevsim o pribéh, hodnoceni a dalsi planovani.
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1. DIAGNOSTIKA, PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pojem diagnostika pochdzi z feckého slova dagndsis a znamena poznani (Smelova,
2016). Tento pojem je vyuZivan v mnoha oborech. Laickd verejnost si ho nejcastéji spoji
s medicinou, zatimco v pedagogice a psychologii ma daleko Sirsi vyznam. Pod timto
pojmem si lze predstavit néjakou posloupnost cinnosti, kterd dospéje k diagndze.
(Prtcha et al., 2001) Cilem také neni jen objevit napfiklad néjaky chorobny jev, ale

objevit i pozitivni vlastnosti (Mertin & Gillernova, 2015).

Definici pojmu pedagogicka diagnostika vymezuje Pricha (2001) jako védecky obor,

ktery se zabyva otazkami diagnostikovani subjektl ve vychovné-vzdélavacim prostredi.

Zelinkovd (2001) uvadi, Ze se jednda komplexni proces, ktery si stanovuje za cil
poznavat, posuzovat a hodnotit nejen vzdélavaci proces, ale i jeho aktéry. Jedna se
tedy o pedagogickou diagnostiku zamérfujici se predevsim na slozku obsahovou
(objevuje dosazené urovné védomosti, dovednosti a navykll) a procesudlni (jakym

zpUsobem probihd vychova a vzdélavani, jak ovliviiuje jedince).

Definici pedagogickd diagnostika lze naleznout pfimo v Ramcovém vzdélavaci
programu pro predskolni vzdélavani (dale jen ,RVP PV“), které rikd, Zze se jedna
o d¢innost prubéZnou a systematickou, vedouci k pedagogické diagndze, ,kdy
hodnoceni ditéte znamena vidét ho a posuzovat komplexné jeho osobnost” (Ramcovy

vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2021, s. 48).

Do diagnostické ¢innosti Ize zahrnout nejen vyhodnoceni soucasného stavu, ale také
tzv. diagnostickou progndzu, ktera predstavuje kvalifikovany odhad moiného vyvoje

ditéte (Jedlicka et al., 2018).

V soucasné dobé se v materské skole uprednostnuje individualizované diagnostikovani,
jehoz zakladem je srovnavani ditéte se sebou samym. Porovnava se pokrok jedince
s predchozim vysledkem v urcité cinnosti nebo vykonu (Syslova, 2018). Je to
dlouhodoby proces a je nutné brat v uvahu veSkeré faktory, které ovliviuji vyvoj
ditéte. Smelova (2016) oznaduje za tyto faktory predeviim rodinu, $kolu, spole¢nost,

zdravotni stav ditéte (aktualni i predchozi) a vrozené vlastnosti.



1.1 Pedagogicka diagnostika a jeji vyvoj v nasi zemi

Pedagogickd diagnostika ma v nasi zemi jiz mnoholetou tradici. Otdzce moZnosti
nastupu do Skoly se jiz vénoval Jan Amos Komensky, a to konkrétné ve svém dile
Informatorium Skoly materské, v kapitole Jak dlouho mlddeZ v materské Skole zdrZovat

slusi (Zelinkova, 2001).

Postupnymi zménami ve Skolstvi a z divodu rozvoje pedagogického poradenstvi se
v Sedesatych letech dostala pedagogicka diagnostika do popredi védeckého zajmu
a stala se tak samostatnym védnim oborem. Nasledné od sedmdesatych let dvacatého
stoleti se rozvijela specidlné-pedagogicka diagnostika, ktera obohacovala diagnostiku
zdravé populace (Zelinkova, 2001). Autorka ve své publikaci oznacuje mnoho autord,
ktefi se vénovali hodnocenim vysledk( a pfi¢inami neuspéchl jako napfiklad Cipro,

Kopac nebo Vana.

1.2 Pedagogicka diagnostika a jeji cile

Cilem pedagogické diagnostiky je dojit k takovému vysledku, ktery ,by mél byt co
jedince” (Sedlackova et al., 2012, s. 19). Podle Kotatkové (2014) neni cilem
pedagogické diagnostiky zamérujici se na dité jen zjistit néjaké odchylky ve vyvoiji, ale

najit a realizovat vhodné reseni, jak je odstranit nebo zmirnit.

Postupem casu spolecénost prochazela zménou, a to se odrazilo i do smyslu
pedagogické diagnostiky. Hlavni cil zamifil ktomu, aby se rozpoznal stav a pficina
obtize, a predevsim doslo k podpore uceni ditéte a jeho rozvoje ve vSech oblastech

ovliviiujici jeho kvalitu Zivota (Bednarova et al., 2017).

Zasadnim cilem dle Bednarové a kolektivu (2022) je predevsim posoudit vyvoj
a potfeby ditéte a zlepSit vychovné vzdélavaci proces. Dodavaji, Ze vysledek
pedagogické diagnostiky je zdsadni podklad pro stanoveni cilené vzdélavaci nabidky
a prabéiného vyhodnocovani podminek. Na zakladé toho nasleduje stanoveni
odpovidajici miry a pfimérenosti podnétl ve vzdélavaci nabidce (Bednafova et al.,
2022).
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Autorky dale doplnuji, Ze dalSim cilem je vytvofit vhodny systém, ktery umozni:

poznat dité tak, aby se dalo vychdazet z toho, jaké je, jaké jsou jeho moZnosti,

schopnosti a dovednosti, co uz zvlada a vi
- nalézt jeho silné a slabé stranky
- urcit spole¢nou cestu a vhodné mnozstvi podnét(

- podporovat a vyhodnocovat to, jak dité podnéty pfijima, jaké postupy mu

pomahaji pfi procesu uceni a zda vedou k pozitivni zméné
- vyhodnocovat dil¢i posuny
- stanovovat kratkodobé i dlouhodobé cile.

Pokud je toto vSe naplnéné, hovofi autorky o tom, Ze pak tento cely systém respektuje
a napliuje princip individualizace. Je dulezité, aby se zamérovala na ,pribéiné
vyhodnocovani, pfijimani a zpracovani podnétd tak, aby kazdé jednotlivé dité bylo
rozvijeno a vzdélavano v rozsahu jeho individualnich moznosti a potfeb” (Bednarova

et al., 2022, 5. 9).

1.3 Typy pedagogické diagnostiky
Smelova (2016) déli pedagogickou diagnostiku na dva typy:

- neformadlni — kde dochazi k pribéznému hodnoceni, je provadéna spontdnné,

reaguje pohotové, situaci fesi ihned

- formalni — kterd je jasné vymezenda, klade ddraz na pfipravu a planovani,

vysledky radné zaznamena, zpracuje, posoudi a v neposledni fadé vyhodnoti.
Formalni pedagogickou diagnostiku pak Zelinkova (2001) rozsitila na dalsi typy, a to na:

- normativni — jejim cilem je vysledek ditéte srovndvat s vysledky ostatnich déti,
vyuziva se predevsim pro potireby spole¢nosti, odpovida na otdzku, zda se dité

nachazi na stejné urovni jako jeho vrstevnici
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- kriteridlni — zkousky vychazi zanalyzy urcité dovednosti, vede k oznaceni
urovné, kde se konkrétni dité naléza, vysledky jsou porovnavany s vnéjsSimi

méfitky a s objektivné vymezenymi (zvladad/nezvlada urcitou dovednost)

- individualizovanou — kde dité neni porovnavano s vykony vrstevnik(, hodnoti
jedince pouze ve vztahu k sobé samotnému, proto zde nedochazi k upozornéni
na jakékoliv nedostatky, ale jen na pokrok porovnavajici se s dfivéjsim

vysledkem, pUsobi jako pozitivni motivace

- diferencidlni — tuto diagnostiku neprovadi ucitelky v materské $kole, ale pouze
odbornici (psycholog, specidlni pedagog, neurolog), rozliSuje obtize, které

mohou mit stejné projevy, ale rlizné pfriciny.

Jiné rozdéleni pedagogické diagnostiky rozliSuje Bednarova s kolektivem (2022).

Zameéruji se predevsim na cile a podle nich uvadi dva zakladni typy diagnostiky:

- diagnostika staticka — provadi hodnoceni vykon( a projevd, vénuje se aktualni
Urovni znalosti, schopnosti, dovednosti, védomosti, sou¢asnym stavem vyvoje,

vyhodnocuje informace o tom, co dité zna a umi, jak se vyviji

- diagnostika dynamickd — zamérujici se na proces, cilem je najit u¢inné metody
a formy, které vedou k rozvoji a vyuziti potencionalu jedince, sttedem zajmu je

proces uceni.
Podle autorek maji oba typy diagnostiky své misto v bézné praxi. Upozoriuji, ze
pedagogicka diagnostika by neméla byt jednorazovou zalezZitosti nebo opakujici se
s dlouhou c¢asovou prodlevou. Naopak by méla byt souvislym a nepretrzitym

procesem sledovani, hledani a nalézani (Bednarova et al., 2022).

12



2. FAZE A ETAPY DIAGNOSTICKE CINNOSTI

Diagnostikovani ditéte pfi vstupu, v prlbéhu i zavéru probiha v rdmci samostatného

diagnostického procesu, Sedlackova a kolektiv (2012) rozliSuje ndsledujici etapy:

ptipravnou — planuje se pro¢, koho a jakym zplUsobem diagnostikovat

- realiza¢ni — jde o samotny sbér informaci o ditéti, spravny pribéh je zavisly

dlkladné pripravé v pfipravné etapé

- zpracovani udaji — tfidi se a analyzuji ziskané informace, je zde moZnost

porovnavat informace nabyté vice metodami nebo od jinych osob

- vyhodnoceni a interpretace dat — formulovani nalezu, sdéleni diagndzy, etapa,
kdy se délad nejvice chyb (napfiklad stanoveni diagndzy na zakladé neuplnych

nebo nedostacujicich informaci, zobecriovani zjisténych informaci)

- findIni etapu — nejzdsadnéjsi ¢ast, zde se definuji ndvrhy na opatfeni tak, aby

smérovalo k podpore rozvoje ditéte.

2.1 Faze vstupni

Tato faze zacind pfi vstupu ditéte do materské skoly. Sedlackovd a kolektiv (2012)
uvadi, Ze dité, které prichazi do materské skoly ma za sebou urcitou minulost, pfichazi
z jisté rodiny, ktera ma vlastni klima, rezim, vychovny postoj a metody. Je proto
dllezité, aby se ucitel soustfedil na nabyti informaci o dosavadnim pribéhu vyvoje
tohoto ditéte, a jaké funguji vztahy v roding, ze které prichazi.

K ziskani informaci muze ucitel wvyuZit napfiklad dotaznik. Vhodnéjsi metoda
napomahajici k uzké spolupraci srodicem je pouZiti rozhovoru. Béhem ného ma
ucitelka moznost rodici vysvétlit davody, pro¢ potrebuje znat jejich rodinnou
anamnézu.

Sedlackova s kolektivem (2012) dale upozornuji, Ze do oblasti rodinné anamnézy je
dllezité zahrnout poznatky o tom, sjakymi zkuSenostmi dité ptichazi do materské

Skoly, v jakém vychovné prostredi Zije. Dale mapuje sociokulturni Uroven rodiny, pocet

13



sourozencli a vjaké sourozenecké konstelaci se naléza, zda se jednd
o rodinu Uplnou ¢i nedplnou nebo jaké metody vychovy se zde preferuiji.

Do osobni anamnézy mohou patfit také informace tykajici se zdravotniho stavu ditéte,
zda neni v péci néjakého odborného l|ékare, jaké dovednosti z oblasti sebeobsluhy
zvladne. Jaké ma dité zajmy, jak se chova v cizim prostfedi a v neposledni fadé, jaka

probiha samotna adaptace ditéte v materské skole (Sedlackova et al., 2012).

2.2 Faze prubéina

V této fazi se sleduje vyvoj ditéte béhem dochazky do materské Skoly, a to z pohledu
jednotlivych oblasti osobnosti. Mezi sledované spada oblast télesna, psychicka
a socialni v€etné rozvoje kompetenci. Ziskané informace lze pouZit k pfipravé pestré
a vékové vhodné nabidky ¢innosti smétujici k rozvoji kompetenci ditéte (Sedlackova et

al., 2012).

2.3 Faze vystupni

Ve vystupni fazi zpracovava uditel informace o ditéti na konci predskolniho vzdélavani,

kdy dité z materské Skoly odchazi z divodu nastupu na zakladni skolu.
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3. PREDMET A OBJEKT PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

(

,Predmétem pedagogické diagnostiky je hodnoceni obsahl vychovy a vzdélavani
(Mertin & Gillernovd, 2015, s. 80). Autofi ddle uvadéji, Zze v uzSim pohledu byva
zdUraznovana zejména diagnostika védomosti, dovednosti a navykl, které si déti
osvojily v prlibéhu procesu vychovy a vzdélavani naptiklad v materské skole. Do SirSiho
pohledu zahrnuje do predmétu dalSi oblasti jako napfiklad diagnostiku ttidy,

diagnostiku prace ucitele i vnéjsi podminky (napfiklad psychohygienické podminky).

| Kotatkova (2014) stavi pedagogickou diagnostiku do nékolika zakladnich rovin, a to

podle toho, na co se zaméfuje:

- na dité — spociva vtom, Ze vyhledava a posuzuje soucasny stav poznatkd,
védomosti, dovednosti a zkuSenosti ditéte, dale schopnost ditéte prizplisobovat
se novym situacim ve skupiné a v dennich ¢innostech. Jde o dlouhodoby proces,
jehoz zdmérem je vhodné reagovat na rozvoj ditéte tak, aby mu byly dodany

vhodné nabidky a aktivity, a to s ohledem na jeho moZnosti
- na skupinu déti
- na pedagogicky proces ucitele.

Pedagogickou diagnostiku provadi ucitel, ktery by mél disponovat diagnostickou
kompetenci. Ucitel vhodné ovladajici tuto kompetenci je tak schopen rozpoznat,
diagnostikovat a identifikovat déti se specidlnimi poruchami nebo déti nadané
(Svobodovd & Viteckova, 2017). Autorky upozoriuji, Ze je dulezité znat specifika

predskolniho véku a na zakladé toho uznavat potreby a vyvojové zvlastnosti ditéte.

Dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani, v platném znéni se predskolni vzdélavani organizuje pro déti od
dvou do zpravidla Sesti let. Prestoze dité mladsi 3let nema pravni ndrok na umisténi do
materské Skoly, Ize v soucasné dobé toto dité pfijmout, nejdrive vSak od dvou let véku
ditéte. Do materskych skol se tak bézné dostavaji déti, které jsou jesté v tzv. batolecim

véku.
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3.1 Batoleci vék

Batoleci vék zahrnuje obdobi od jednoho do tfi let, kdy ,,dochdzi k vyraznému rozvoji
mnoha schopnosti, dovednosti i celé détské osobnosti“ (Vagnerova, 2012, s. 120).
V tomto obdobi se dité stava samostatnéjsi a aktivnéjsi, uvédomuje si svou vlastni

existenci a své moznosti (Vagnerova, 2012).

Erikson (1963) radi batoleci vék do obdobi autonomie proti studu a pochybam. Nastava
faze prvni emancipace neboli osamostatiovani, dochazi k uvolfiovani vazeb s osobami,
které mély v predchazejicim vyvoji néjaky vyznam. Dité si osvoji zakladni pravidla
chovani, ale presto se stale jeSté nezvladne sprdvné orientovat, proto potrebuje pevné
vedeni a kontrolu. Tato faze se predevsim zaméruje na dosazeni zakladni dlvéry v sebe

sama. Objevuje se i prvni ndznaky vile (Vagnerova, 2012).

Zikmun Freud (1856—1939) ve svém pojeti vyvoje osobnosti uvadi, Ze ,,chovani malého
ditéte je jednoznacné determinovano principem slasti, ktery nechce byt ni¢im
omezovan“ (Vagnerova, 2012, s. 33). Batoleci vék konkrétné spadd do analniho stadia.
Slastné pocity ditéte jsou spojeny s fungovanim konecniku a svéracli mocové trubice.
Princip slasti zas s eliminaci nebo retenci, coz znamena s vyméSovanim. Prvni dllezitou
zkusenosti s disciplinou a pozadavky autority se tak stdvd ndcvik udrzovéni Cistoty

(Vagnerova, 2012).

3.2 Predskolni vék

V SirsSim smyslu slova se predskolni vék oznacuje obdobi od narozeni az po vstup do
zakladni skoly. Toto rozmezi ma vsak sva uskali. Mohlo by dochazet k tomu, Ze by se

vyvojové potieby vSech téchto déti srovndvaly (Langmeier & Krejéifovd, 2006).

V uzsim slova smyslu se tedy jedna o obdobi od tfi do Sesti (sedmi) let. Vagnerova
(2012) oznacuje tento vék jako vék hry a pfipravy na Skolu. Jedna se o velmi dulezité
obdobi, kdy se dité pripravuje na Zivot ve spolecnosti. Je tedy dulezité, aby dité pfijalo
rad, seznamilo se s chovanim k rdznym lidem v rGznych Zivotnich situacich. Je dulezité,

aby se naucilo nejen se prosadit, ale i spolupracovat (Vagnerova, 2012).
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V této fazi se méni zpusob, jakym dité poznava. Dle Piageta (1996) je to obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni, coz znamena, Ze , mysleni pfedskolniho ditéte jesté
nerespektuje zakony logiky, a je tudiz nepfesné, ma mnoha omezeni“ (Vagnerova,

2012, s. 177).

Teorie Eriksona oznacuje predskolni obdobi jako faze iniciativy, kdy se koriguje aktivita
ditéte spole¢enskymi normami. ,Pod vlivem vychovy se rozvijeji zaklady svédomi

a s nimi souvisejici pocity viny” (Vagnerova, 2012, s. 42).

V predskolnim véku dochdzi ke zlepseni motorického vyvoje, dité procviuje svou
zruénost ve hrach. Pfi kresbé dochdzi k rychlému rlistu rozumového pochopeni svéta.
Diky postupujicimu vyvoji v oblasti feci dité ziskdvd mnoho novych poznatkl nejen

o sobé, ale i o okolnim svété (Langmeier & Krejcitfova, 2006).

Freud oznacuje predskolni vék falickym stadiem, kdy je dité zaujato genitdIni oblasti.
Pocit slasti dosahuje manipulaci s pohlavnimi organy. Do jeho zajmu spadaji i genitalie
ostatnich déti. Dochazi k rozvoji tzv. Oidipovskému ¢i Elektfinu komplexu, kdy se dité
eroticky upne na rodi¢e opaéného pohlavi. Vtuto chvili se pro néj rodi¢ stejného

pohlavi stava rivalem (Vagnerova, 2012).
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4. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA V PRAXI

Pedagogicka diagnostika pomaha ucitelim mapovat Skolni zralost a pfipravenost
ditéte, a to ve vSech oblastech vyvoje tak, jak jej charakterizuje RVP PV. Ucitelé by
neméli zapominat na nutnost vysvétlit jeji potfebu rodi¢im a zaroven zajistit, aby se

stala béZznou soucasti naseho vzdélavani (Vitova et al., 2021).

Autorka ddle dopliiuje, Ze pedagogicka diagnostika je nedilnou soucasti procesu

rozvoje ditéte predskolniho véku a pfipravy na dalsi vzdélavani v zakladni Skole.

Podle Zelinkové (2001) ji provadi kazdy, kdo se zamysli nad jedincem a poklada si rizné
otazky typu: Proc¢ to dité place? Proc nefika pravdu? Proc¢ se nechce ucit? ProcC se tak

chova? Autorka doplnuje, Ze diagnostika ve vztahu ke skolskému systému se provadi:
- vroding,
- ve Skole, tridée,
- v pedagogicko-psychologické poradné, SPC,
- ve zdravotnickém zafrizeni,
- v zajmové organizaci.

Provadi ji tak rodi¢e srlznou urovni védomosti, moznosti a zdjmu, pedagogové,
specidlni pedagogové, psychologové, socidlni pracovnici, |ékafi nebo vedouci

zajmového krouzku (Zelinkova, 2001).

Podle Mertina (2011) nema nikdo univerzalni navod na jediné spravné poznavani
ditéte. Uvadi, Ze vzhledem kvice rovindm popisu kazdého jedince maji pravo
diagnostikovat pouze prislusny odbornici. RodiCe totiz nevidi své dité objektivné,
presto nemaji byt vyrazeni z diagnostiky. Maji totiz jeden nesmirné cenny zdroj
informaci, a to dlouhodobé setkdvani s béznymi aktivitami a realnymi ¢innostmi ditéte.
Dité doma vidi v rGznych situacich, mohou ménit podminky a znaji reakci jejich ditéte
v rozmanitych situacich. Vidi i slysi, jak se dité chova ke znamym, ke kamaradim

a cizim lidem (Mertin, 2011).

Pfesto Zelinkova (2001) upozoriiuje na to, Ze rodice maji v sobé citovy naboj, snahu

ditéti pomoci, ochranit ho a dité tak mohou ovlivnit. Zatimco trenéfi nebo vedouci
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zajmovych aktivit, do kterych dité dochazi dobrovolné, znaji lepsi stranky ditéte,

protoze dité sleduji pfi ¢innosti, kterou si dité samo vybralo.

Kazdy tak posuzuje dité ze svého pohledu. Je tfeba spravné interpretovat zjisténé
vysledky a vyvodit z nich zavéry pfispivajici ke komplexnimu vnimani ditéte a volbé

vhodnych metod a ptistupt (Zelinkova, 2001).

4.1Metody pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika ma mozZnost vyuzivat rlizné metody, coZ jsou dané postupy
nebo zplsoby diky nimz se ziskavaji dulezité informace o ditéti (Mertin & Gillernova,
2015). Mezi tyto metody spada napriklad pozorovani, dotazniky, anamnézy, skaly nebo
rozbory détskych praci a vytvor(. Rozdil mezi metodami spocivd v narocnosti na
pfipravu, provedeni a vyhodnoceni. Je dlleZité metody vhodné kombinovat (Syslova et

al., 2012).

Aby dochazelo k efektivnimu vyuZiti téchto metod, je nutné, aby ucitel znal jejich

prednosti, ale i Uskali (Syslova et al., 2012).

4.1.1 Pozorovani

Ucitelé v materské Skole nejcastéji vychazi z pozorovani hry ditéte. Do hry totiz dité
promitd naptiklad svou rozumovou vyspélost, socidlni zralost, kreativitu, fantazii,

schopnost soustfedit se, povahové rysy atd. (Sedlackova et al., 2012).

Tento proces systematicky sleduje a zaznamendvd projevy jedince. Cilem je
rozhodnout, jaké vedeni bude pro dité optimalni. Pozorovani probiha nejen ve tfidé,
ale vSude, kde dochazi kinterakci mezi détmi, détmi a dospélymi, a kde se dité

néjakym zplGsobem projevuje (Zelinkova, 2001).

V ptipadé, Ze se zaznamenavaji vysledky pozorovani do predem ptipravenych archi
s urCitymi kategoriemi, které sledujeme, mluvi Syslovd a kolektiv (2018) o tzv.
strukturovaném pozorovani. Mezi cenné zdroje ovSem spadaji i informace ziskané

z nestrukturovaného pozorovani, kdy se zapisuji informace napfiklad na bézny list
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formou stru¢nych poznamek (Syslova et al., 2018). Tato forma pozorovani je sice na
pfipravu snadnd, ale nevyhoda spocivd v obtiznéjsSim zachyceni, a predevsim

vyhodnoceni zaznamu (Sedlackova et al., 2012).

Vyhodou strukturovaného pozorovani je jednodussi zaznamenavani a vyhodnocovani.
ZvySuje také ucinnost pozorovani. Na druhé strané md nevyhodu na casovou
naro¢nost. Béhem vytvareni struktury je totiz nutné vyhledat vhodny metodicky

material ¢i stanovit oblasti a kritéria pro pozorovani (Sedlackova et al., 2012).
Podle autorky pak lze pozorovani rozdélit na pozorovani ndhodné nebo zamérné.

Obecné lze uvést, Ze pozorovani je zamérfeno na takové projevy, které ucitel muze
vidét, slySet a méfit. Jediné, co takto nelze pozorovat pfimo, jsou psychické procesy.
Zde se musi ucitel spokojit s pozorovanim chovani ukazujici nékteré rysy psychiky. Do
chovani se promitd prozivani ditéte, a také jeho minulé zkusenosti, védomosti, obsah

psychického Zivota v minulosti i soucasnosti (Zelinkova, 2001).

Pfi pozorovani se lze dopustit nékolika chyb. Nej¢astéjsi je tzv. Hal6 efekt, coz znamena
Spatna zkusenost ovlivAujici vnimani jedince, ddle Pygmalion efekt, kdy ma ucitel
pozitivni oéekdvani od jedince a v neposledni radé efekt poradi. V poslednim pfripadé
se jde o to, Ze ucitel hodnoti na zdakladé zkuSenosti s predchozim hodnocenim

(Svobodova, 2010).

4.1.2 Rozhovor

Tato metoda ziskdvd informace na zakladé bezprostfedniho verbalniho kontaktu
s ditétem, popfipadé jeho rodicem. Metoda se pouZiva v pfipadé, je-li potfeba poznat
stranky osobnosti ditéte, které nelze ziskat za pomoci pfimého pozorovani i uziti
jinych metod. Rozhovor zaznamend nejen fakta, ale umoini mnohem podrobnéji

proniknout do vnitfniho svéta jedince nebo predstav jeho rodic¢d (Syslova et al., 2018).

Rozhovorem se zjistuji zajmy ditéte, jeho hodnoty a pfani, obavy, nazory, myslenkové
pochody, pfi¢iny jednani, znalosti, dovednosti nebo vztahy k ostatnim détem, ke
kamaradovi, dospélym. Rodi¢e pak poskytuji dopliujici informace k pozorovanym

jevim u ditéte (Syslova et al., 2018).
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Tato metoda vyZaduje tadnou pfipravu. Bednarova a kolektiv (2017) uvadi

4 duilezité kroky:

a) promyslet si cil rozhovoru, pfedem pripravit vhodné otazky — cilem je klast vice

otazek otevienych, nepodsouvat respondentovi nase myslenky

b) zvolit si vhodné misto a ¢as — je dulleZité rozhovor neuspéchat, navodit
respektujici atmosféru, v rozhovoru se obé strany musi citit v bezpeci a bez

obav
c) zvolit vhodny zpUsob zaznamu rozhovoru a zaveér(

d) pokud rozhovor probiha s rodici, promyslet, jak ziskat rodic¢e k dalsi spolupraci,

kdo a jak bude formulovat opatreni (pokud né&jaka vyplynula).

4.1.3 Dotaznik

Dotaznik pro pedagogickou diagnostiku se v materské Skole nejcastéji pouziva pfi sbéru
informaci od rodic¢d. Dulezita je presna formulace otazek ve vztahu k jeho zaméreni.
Dotaznik byva strukturovan do tfi ¢asti — Uvodni (pokyny pro rodice), hlavni (vlastni

otazky) a zavérecna ¢ast (podékovani rodicim) (Sedlackova et al., 2012).

Dotaznik se v materské Skole vyuziva predevsim v pripadé, potrebuje-li uditel ziskat
mnoho informaci v kratkém case. Tyto dotazniky zhotovuji prevainé ucitelé pfi

nastupu ditéte do materské Skoly (Bednarova et al., 2017).

4.1.4 Anamnéza

Pomoci anamnézy si ucitel osvojuje informace z predchoziho Zivota ditéte, které
mohou byt prospésné k objasnéni aktualniho stavu. Anamnézu se rozliSuje na osobni,

rodinnou a Skolni (Zelinkova, 2001).

Osobni anamnéza neboli také vyvojova se vyuzZivd ke shromazdovani informaci
z obdobi prenatalniho a perinatalniho vyvoje ditéte. Ucitel by se mél snazit porozumét
tomu, co se vzZivoté ditéte udalo. Lze pak upozornit na pfipadny vyskyt napfriklad

syndromu ADHD (Sedlackova et al., 2012).
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Vrodinné anamnéze se pozornost zaméruje zejména na vychovném stylu rodiny,

vztahy v rodiné, nebo jak se dité projevuje v domacim prostiedi (Syslova et al., 2018).

4.1.5 Kresba

Jelikoz déti vétSinou rady kresli, mohou byt jejich kresby vyuzivany jako pedagogicky
nastroj. Analyzy kresby ale maji v kompetenci pouze odbornici. V materské Skole se
kresba vyuZivd pouze jako orientacni informace o celkovém vyvoji ditéte (kresba
postavy, dlim) a ke sledovani vyvoje grafomotoriky, vizuomotoriky a laterality ditéte.
Kresbou mUze dité vyjadrovat i aktualni emocni ladéni a konkrétni situace, které dité

neumi nebo nedokaze vyjadrit (Bednarova et al., 2017).

Vagnerova (2017) uvadi, Ze kresbu nelze pouZivat jako vylucny diagnosticky
prostiedek, ale pouze jen jako soucdst testovaci baterie. ,,Hodnoceni a analyza kresby
nemusi byt zaméfend jenom na findlni produkt, ale i na samotny proces kresleni”

(Vagnerova, 2017, s. 90).

V materské Skole sleduji uditelky nejen vyvoj kresby, ale celkové vsechny détské

vytvory a prace. Lze sem zaradit i pracovni listy (Sedlackova et al., 2012).

Syslova (2018) upozoriiuje, Ze pfi interpretaci kresby je potfeba si uvédomit, Ze jedna

kresba neodhaluje vSe a je potreba ji vidét spise jako doplnék.

4.1.6 Testy

Jednd se o druh zkousky zamérené na zjisténi Urovné v urcité oblasti. Vyuziti nema
pouze v pedagogice, ale predevSim v psychologii. Syslovd (2001) uvadi, Zze
psychologické testy nespadaji mezi nastroje pedagogické diagnostiky, protoze s nimi
pracuji psychologové. Jejich cilem je poznat a pochopit psychiku ditéte v souvislosti

s prostfedim ovliviujici dité. Berou ohled na dosavadni vyvoj ditéte.

V materské Skole mohou ucitelky vyuzivat jen takové testy, které nejsou urceny pro
odborniky. Jednim z pfikladl testu vhodného pro ucitele materské Skoly je test

Predchdzime porucham uceni Sindelarové (2016) (Bednarova et al., 2017).
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4.2 Nastroje pedagogické diagnostiky

Jaky materidl bude matefrska Skola vyuZivat je jen v jeji pravomoci. Pokud se ucitelé
rozhodnou, Ze nechtéji vyuzit nabidku jiz ovéfenych a publikovanych nastroji, mohou
si k zaznamendvani a hodnoceni vysledk(i vzdélavani vytvofit vlastni diagnosticky
nastroj. To vSak nese jisté klady i zapory. Ovérené a publikované materidly jsou totiz
vysledkem prace tymu odbornikl. Ty své nastroje doplnuji podrobnym navodem ke
spravnému poutZiti vychazejici z praktickych informaci ziskanych procesem ovérovani.
Nevyhodou ale miZe byt neporozuméni obsahu ¢i celkového pojeti diagnostického
nastroje a jeho indikatord. Dochazi tak pouze k formalnimu pouZivani, bez hlubsiho

pochopeni (Syslova, Kratochvilova, 2018).

Nejvétsi pfednosti vlastniho ndstroje je jeho proces tvorby. Ucitelky diskutuji o volbé
a vyznamu jednotlivych indikatorl, zamysleji se nad jeho vyuZitim a zvazuji formu
zaznamu. Je dulezité myslet na sledovani vSech oblasti rozvoje ditéte. Nastroji pak
dobfe rozumi, stadvd se prirozenou soucdsti jejich prace a opravdovym pomocnikem

v procesu individualizace predskolniho vzdélavani (Syslova, Kratochvilova, 2018).

At uz zndmy nebo nové vytvoreny nastroj pak sméfruje bud k diagnostice vyvojovych

pokrok (zrani) nebo se orientuje na sledovani vzdélavacich pokrokt (uceni).

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedené nékteré ovérené a publikované nastroje

pedagogické diagnostiky, které se vyuzivaji v matefskych $kolach v Ceské republice.

4.2.1 Diagnostika ditéte predskolniho véku

Nejznaméjsi a jeden z nejrozsifenéjSich je material pro uditele Diagnostika ditéte
predskolniho véku od autorek Bednarovd a Smardova (2011). Tento nastroj predstavuje
uceleny diagnosticky systém, kde se vyhodnocované oblasti zaméruji na sledovani
vyvoje:

- motoriky, grafomotoriky

- zrakového vnimani a paméti

- sluchového vnimani a paméti

- vnimani prostoru
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- zakladnich matematickych predstav

- Tedi

- socidlnich dovednosti

- sebeobsluhy

- hry
Soucasti publikace je zaznamovy arch. Ten pevné kopiruje vyvojovou Skalu. U kazidé
konkrétni dovednosti je stanoven vék, kdy dité dovednost obvykle zvlada. Vyhodnoceni
probihd za pomoci Skaly: nezvlddd, zvlddd s dopomoci nebo zvlddd samostatné.
Nedilnou soucasti je i metodickd cast, ktera obsahuje naméty aktivit pro rozvoj
schopnosti a dovednosti roz¢lenéné podle véku ditéte (Syslova et al., 2018).
Vitovad a kolektivu (2021) upozoriuji na fakt, Ze tento pedagogicky nastroj nedava

k dispozici hodnotici normu.

4.2.2 Klokanav kufr

Tento Klokanlv kufr oznacuji autofri jako diagnosticko-intervencni nastroj, ktery dité
uci vSemu, co potrebuje umét pred nastupem na zakladni Skolu. Jedna se o komplexni
soubor pomahajici diagnostikovat, co dité umi a zvladd. Odhaluje a posiluje silné
stranky ditéte, pfipadné zjistuje slabé stranky, se kterymi dale pracuje. Kufr je
praktickou aplikaci vySe uvedeného nastroje Diagnostika ditéte predskolniho véku
(Vitova et al., 2021).
Obsahem se déli do deseti tematickych oblasti:

- zrakové vnimani a pamét

- motorika, grafomotorika, kresba

- sluchové vnimani a pamét

- rec

- zakladni matematické predstavy

- orientace v ¢ase

- orientace v prostoru

- sebeobsluha a samostatnost

- hra

- socialni chovani
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Vv

nejen pro déti predskolniho véku, ale je vhodna i pro déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami (Vitova et al., 2021).

4.2.3 Predchazime porucham uceni

Tento ndstroj pedagogické diagnostiky vychazi z myslenky, Ze vyvoj mysleni a uceni je
podobny vyvoji stromu. Je volné dostupny pro ucitele materskych skol. Ucitelé ho
vyuzivaji z divodu jasného a srozumitelného vyhodnoceni pomoci stromu. Materidl
obsahuje diagnostickou ¢ast (zadani ukoll a pracovni listy pro jejich uskutecnéni)
i program nacviku (Vitova et al., 2021). Jedna se o program zaméreny na rizika

specifickych poruch uceni.

Nastroj je rozdélen do 11 programu — cviceni rozvijejici:

zrakové vnimani (soubory ukoll 3, 17)

- sluchové vnimani (soubory ukoll 6, 18)

- presné vidéni (soubory ukoll 1, 2, 3)

- presné slySeni (soubory ukoll 4, 5, 6)

- zapamatovani vidéného (soubory ukol( 9, 10)

- zapamatovani slySeného (soubory ukoll 11, 12)

- spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych viemu (soubory ukolt 7, 8)

- pochopeni a osvojeni principu posloupnosti (soubory tkolt 11/b, 13, 14, 12/b)
- koordinaci pohybU ust pfi mluveni (soubor tkold 15)

- koordinaci ruky a oka (soubor tkold 16)

- vnimani vlastniho téla a prostoru (soubor ukoll 19)

4.2.4 Predict

Nastroj je odvozen z anglického vyrazu PREschool Diagnostic and Communication Tool
a jde o nastroj predskolni diagnostiky a komunikace. Vyhodnocuje pokroky ditéte
v materské Skole (Syslova, Kratochvilova, 2018).

Predict vznikl jako vystup mezindrodniho projektu Good Start to School Erasmus+, na

kterém se podileli kolegové z Madarska a Slovenska. Sleduje ucebni pokroky ditéte,
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respektive zvladnuti klicovych kompetenci v deseti oblastech: gramotnost, zdravi,
komunikace, sebepojeti, respekt, aktivita, samostatnost, pfistup kuceni, reSeni
problému, pravidla. Vysledky se zaznamenadvaji do zdznamovych arch(, které vypliuji
obé ucitelky ditéte. Pokud dité polozku zvlddne, oznaci se datem nebo barevné.
Vypracovavat ho lze v pisemné nebo elektronické podobé (Vitova et al., 2021).
Podle Syslové a Kratochvilové (2018) je zdmérem tohoto néstroje:
- podporovat spoluprdci rodiny a skoly ve snaze o rozvoj ditéte,
- jednoduchou formou pomahat porozumét cilim predskolniho vzdélavani ze
strany rodicu,
- graficky a nazorné podlozit nasi argumentaci pfi komunikaci s rodici, opirat se
o dukazy,
- sledovat kompetence déti, které jsou hlavnim vystupem predskolniho
vzdélavani a

- usnadnit pfechod mezi matefskou a zakladni skolou.

4.2.5 iSophi
ISophy diagnostika je vytvofena pro praci ucitele sditétem. Zabyva se zjistovanim
urovné dovednosti ditéte ve 13 oblastech — grafomotorika, pfedmatematické
predstavy, prostorova predstavivost, ¢asova orientace, zrakové vnimani a sluchové
vnimani, sebeobsluha, jemna a hruba motorika, verbalni mysleni, socidlni porozumeéni,
pozornost a rec (ISophi).
Autofi programu kladou dliraz na jeho jednoduchost pfi pouZivani, a predevsim na
prehledné vystupy. Dodavaji, Ze hlavni vyhodou tohoto nastroje je predchazet rizikiim
Skolni nezralosti u predskolnich déti a nasledné odkladu skolni dochazky.
Za nevyhodu lze povazovat finanéni zpoplatnéni této diagnostiky. Soucasti je skladny
box, testové karticky rozdélené dle ukoll, prlivodce pro uditele, zaznamové listy,
pracovni karty a listy. Ucitel zaznamendva vysledky bud do papirového zdznamového
listu nebo do digitalni formy zdznamu (do tabletu nebo do pocitace, nasledné program

vyhodnoti a zobrazuje vysledky).
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4.2.6 Oregonska metoda

Tento nastroj je urcen predevsim pro matefrské Skoly, které jsou zapojené do projektu
Zacit spolu. Shromazduje informace o ditéti na zakladé pozorovani. Poznatky jsou
doplnény o informace od rodic¢h ditéte. Ndastroj obsahuje ukazatele pro sledovani

projevl ditéte v oblastech:

- hra

- sebeobsluha

- sebepfijeti — sebedlivéra, predstavy o sobé
- socidlni dovednosti

- jazyk, komunikace

- motorika

- predpoklady ditéte

- poznavani— feSeni probléma

- poznavani v oblasti matematiky

- poznavani v oblasti jazyka (Syslova, Kratochvilovd, 2018).

Dovednosti déti jsou bodovany v pétistupriové skale, kde nejvyssi pocet bodd oznacuje
nejlepsi zvladnuti. Skala sleduje zejména miru pochopeni ditétem (s vyjimkou

matematiky):

1 — zfidka nebo vibec ne, 2 — prileZitostné nebo s velkou pomoci, 3 — asi polovinu doby
nebo s urcitou dopomoci, nékdy ano, nékdy ne, 4 — ¢asto nebo s malou pomoci, 5 —

témér vidy nebo bez jakékoli pomoci (Syslova, Kratochvilovd, 2018).

4.3 Portfolio ditéte

V soucasné dobé je velkym trendem vyuZivat v materské Skole porfolio ditéte, a to
nejen v zahranici, ale i u nas. Za jeho pomoci sleduji ucitelky proces vychovy
a vzdélavani (Syslovd, Kratochvilova, 2018). Sharp (in Syslovd, Kratochvilovd, 2018)

uvadi, Ze pojem portfolio pochazi z latinského slova portare (nosit) a folio (listy papiru).
Kratochvilova (2014) rozlisSuje podle ucelu vyuzivani portfolio:

- sbérné (pracovni, dokumentacni)
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- vybérové (reprezentacni)
- diagnostické (hodnotici) — soucasti je dokumentace sledujici vyvoj a pokrok

daného ditéte.

Diagnostické portfolio se od sbérného odliSuje tim, Ze v diagnostickém nejsou veskeré
prace ditéte. Jsou zde pouze takové, které vybere ucitel, samo dité nebo spolecné.
Pribéziné se dopliuje.

Tento typ portfolia sleduje vyvoj Urovné ditéte, co se za urcité obdobi ve vztahu
k pfedchozimu vyvoji a stanovenym cilim naucilo. Pokud je vyuZivdno vhodné,
podnécuje a motivuje dité k dosazeni lepsSich vysledkd (Vanova Krejéova et al., 2015).
Zaroven ziskava dovednost hodnotit samo sebe, coz spada do klicovych kompetenci —
konkrétné kompetence k uceni. Ta fika, Ze dité na konci predskolniho vzdélavani
»odhaduje své sily, ucéi se hodnotit svoje osobni pokroky i ocefovat vykony druhych”

(Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2021, s. 11)

Syslova a kolektiv (2018) frikaji, Ze pokud ma portfolio podporovat diagnostickou

¢innost ucitele ve prospéch individudlniho rozvoje ditéte, pak by mélo:

- pomadhat vSem ucastniklim vychovné-vzdélavaciho procesu

- shromazdovat produkty Cinnosti ditéte, nejlépe po celou dobu dochazky do
materské skoly, aby zaznamenalo vyvoj ditéte a jeho pokrok

- vSestranné zachytit osobnost ditéte

- s nim pracovat vSichni aktéfi edukacniho procesu, a to nejen individualnég, ale

také pfi spole¢né komunikaci nad vysledky ditéte a moznostmi jeho rozvoje.
Diagnostické portfolio ma nékolik funkci. Kratochvilova (2014) uvadi nasledujici funkce:

- informacni — poskytuje informace o vyvoji ditéte

- motivacni — dité je motivovano k lepsim vysledk(m, k dokonéeni prace, k tvorbé
vlastnich vytvor(, které si chtéji do portfolia zalozZit

- komunikaéni — pomaha navozovat a rozvijet komunikaci

- autoregulacni (rozvojova) — dité se uci za pomoci ucitele a ostatnich déti
sdélovat své vysledky prace, hodnotit je, prozivat své Uspéchy a neulspéchy

a rozhodovat se o dalsi ¢innosti ovliviujici jeho osobni rozvoj
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- diagnosticka — ziskané poznatky slouzi uciteli jako vychodisko pro stanoveni
vhodnych cill podporujicich rozvoj ditéte a volbu odpovidajicich vhodnych

metod a forem prace (Kratochvilovd, 2014).

4.4 Pedagogicka diagnostika a €SI

Samotna pedagogickd diagnostika se dostala do hleda¢ku Ceské kolni inspekce, kterd
sleduje uroven vyhodnocovani individudlniho vzdélavaciho pokroku ditéte.

Ceska 3kolni inspekce (dale CSl) jiz dlouhodobé& poukazuje na nekvalitni Groveri
vyhodnocovani vzdélavaciho pokroku ditéte v materské skole. Tvrdi, Ze pedagogicka
diagnostika nema pozadovanou uroven a nepodporuje individualizaci vzdélavani, a to
dokonce ai ve dvou tretinach pfipadd — 69 % (Kvalita a efektivita vzdélavani
a vzdélavaci soustavy ve $kolnim roce 2020/2021 — vyroéni zprava CSI).

Ze zavéra CSl je zfejmé, Ze setrvava nepfiznivy stav, a to v kvalité, vedeni a efektivité
prace s pedagogickou diagnostikou. Dale uvadi, Zze se Skoldm ,opakované nedafi
soustavné ziskdvat informace o posunech vysledkd kazdého ditéte ve vsech
vzdélavacich oblastech a reagovat na né vhodnymi pedagogickymi opatfenimi“ (Kvalita
a efektivita vzdélavani a vzdéldvaci soustavy ve Skolnim roce 2020/2021 — vyrocni

zprava CS, s. 52).

CSI na tento problém upozorfiuje jiz nékolik let, ale ke zlep$eni doposud nedochazi.
Z Vyro¢ni zpravy 2020/2021 vyplyva, Ze ucitelky matefskych Skol maji sice snahu
sledovat rozvoj a pokroky déti, ale zavéry pro pedagogickou intervenci zpracovava
pouze 23,9 % navstivenych skol. Dale uvadi, Ze jen 8,8 % diagnostickych zaznamu
obsahuje postupy, které slouzi k napravé nebo prevenci socidlnich, vzdélavaci nebo
vyvojovych problémd. Dokonce 1,3 % navstivenych matefskych skol nevede

pedagogickou diagnostiku vibec.

CSI dale sledovala dopady vedeni pedagogické diagnostiky do vzdélavaciho procesu,
a to vzhledem k individualizaci vzdélavaci nabidky. Ve 47,3 % ptipadd bylo zifejmé, Zze
cely systém je spiSe formalni a odraz do praxe neni zfejmy. 18,5 % mateirskych skol
ponechava vyuzivani pedagogické diagnostiky na jednotlivych ucitelkach, 20,1 % nema
pedagogicka diagnostika poZzadovanou strukturu a je pouze intuitivni. Dale v 5,4 % neni
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diagnosticky systém vyuzivan pro vSechny déti. V4,5 % pripadd nepokryva vSechny

oblasti.

Vyroéni zprava CSI 2021/2022 uvadi, 7e stejné jako v pfedchozim $kolnim roce tento
nepriznivy stav pretrvdva. UcCitelé i rfeditelé i presto, Ze se Ucastnili dalSiho vzdélavani
v problematice pedagogickd diagnostika, tyto nabyté poznatky ani zkusenosti nezvladli
dostate¢né vyuiit. CSI pfitom upozorfiuje, 7e je pedagogickd diagnostika velmi
dllezitym zakladem zejména pro tridni pldnovani a ma zajistit idedlni, usporadanou
a individualizovanou podporu rozvoje schopnosti a dovednosti jednotlivym détem
(Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve Skolnim roce 2021/2022 —

vyroéni zprava CSI).
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5. CiL PRACE, EVALUACNI OTAZKY

Hlavnim cilem této bakaldrské prace bylo vytvofit vlastni diagnosticky materidl pro
jednotfidni matefskou Skolu a tento material v praxi ovérit. Pedagogicka diagnostika
byla sice ve vybrané mateirské skole provddéna, ale méla povahu formalni a dale se s ni
nepracovalo, co? potvrdila i kontrola ze strany Ceské $kolni inspekce. Zdmérem bylo
zavést do praxe prehledny, prakticky a funkéni systém, ve kterém bude s vysledky

pedagogické diagnostiky dale pracovano a nebudou zaloZené do tzv. Supliku.

DalsSim cilem bylo zalozit diagnostickd portfolia pro déti, do kterych se vytvoreny
diagnosticky material vloZil. Zdmérem zaloZeni diagnostického portfolia bylo predevsim
vytvorit néjaky soubor pro materidly ditéte, ktery bude slouzit jako prehled vyvoje
konkrétniho ditéte. Za pomoci diagnostického portfolia se dité bude ucit se vyhledavat
své silné a slabé stranky a ziskdvat dovednost se sebehodnotit. Tim, Ze jsou portfolia
volné pfistupna ve tfidé, mohou do nich rodi¢e kdykoliv nahlédnout a sledovat tak
pokroky vlastniho ditéte.

Na ovéreni se podilely obé ucitelky na tfidé, z nichz jedna je autorkou této bakalarské

prace.

Byly zvoleny tyto evaluacni otazky:

Jaka pozitiva prinesl vlastné vytvoireny material pro ucitelku materské skoly?

K této otdzce se vztahuji metody: polostrukturovany rozhovor s uditelkou, vlastni

zkusenost s realizaci.
Jaka negativa shledava ucitelka mateiské Skoly na vytvofeném materidlu?

K této otdzce se vztahuji metody: polostrukturovany rozhovor s uditelkou, vlastni

zkuSenost s realizaci.
Co se détem libilo na vytvoreném materialu? Co jim cinilo obtize?

K této otdzce se vztahuji metody: polostrukturovany rozhovor s détmi, pozorovani.
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6. CHARAKTERISTIKA MATERSKE SKOLY

Vybrana materskd Skola je jedinou materskou Skolou v malé obci. Jednd se o béZnou
jednotfidni Skolu, ktera je vékové heterogenni. V pfipadé volné kapacity tato matefska
Skola prijima déti jiz od dvou let. Kapacita déti je 18. Pedagogické zajisténi predstavuje
feditelka a ucitelka. Persondlni zajisténi na tfidé predstavuje Skolni asistent, ktery je

zde pritomny kazdy pracovni den v dopolednich hodindch.
Tato tfida je sloZzena z nasledujicich vékovych kategorii:
2-3 roky 2 déti (chlapci)

3-4 roky 5 déti (1 divka, 4 chlapci)

4-5 let 7 déti (3 divky, 4 chlapci)

5-6 let 4 déti (2 dévcata, 2 chlapci)

Pro vékové slozeni 2-3 roky je uréen pouze hodnotici list pro samostatnost

a sebeobsluhu.

Diagnostikovani déti probihalo prevainé na podzim a v zimé. Na ovéreni materialu se

podilely obé ucitelky.
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7. METODOLOGIE

Tato bakalafska prace je praktického zaméreni. Obsahuje vlastné vytvoreny materidl
pro pedagogickou diagnostiku. Soucasti prace jsou vysledky evaluace tohoto materidlu

a vyuziti diagnostického portfolia v predskolnim vzdélavani.

Pojem evaluace lze ve védecké oblasti oznacit jako hodnoceni. V pedagogice oznacuje:
»Zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani,
efektivnost” (Prlicha et. al., 2001). Pojem evaluace se v nasi zemi objevil teprve
nedavno. Plvod tohoto pojmu vychazi z latiny (valere — byt silny), z latiny se preneslo
do francouzstiny (évaluer — hodnotit) a v neposledni fadé byl prevzat do anglictiny

(evaluation — uréeni hodnoty, ocenéni) (Pricha, 1996).

Pfi evaluaci byla pouZita metoda kvalitativni, kterd umoZiuje ziskavat informace
z rozhovoru, pozorovani a dokument (Svaticek & Sedova, 2007). V tomto piipadé byl

pouzit rozhovor a pozorovani.

Podle Svaficka a Sedové (2007) rozliSujeme dva hlavni typy rozhovoru, a to
polostrukturovany  (vychazejici z predem pfipravenych otazek a témat)
a nestrukturovany, ktery maze byt zaloZeny jen na jedné pfipravené otazce a dale
dotazujici poklada otazky podle poskytnutych informaci od dotazovaného. Autofti dale
uvadi, Ze hloubkovy a polostrukturovany rozhovor v kvalitativnim vyzkumu ma za cil
ziskat podrobné a celkové informace o studovaném jevu. K této bakalarské praci se

vztahuje metoda polostrukturovany rozhovor s ucitelkou a détmi.

Pfed samotnym zahajenim bylo provedeno kratké anketové Setieni, které mapovalo
situaci ohledné diagnostického materidlu v okoli vybrané mateiské skoly. Jedna se
o prostifedek dotazovani, ktery se poziva pro rychlé zjisténi informaci (Pricha et al.,

2001).

7.1 Anketa

Jak bylo vyse uvedeno, na zacatku bylo provedeno malé anketové Setfeni tykajici se
situace ohledné vyuZivani diagnostickych materidld vyuzivajici matefské Skoly v okoli

vybrané materské skole. Celkem bylo osloveno 17 jednottidnich materskych skol
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v kraji. Anketa obsahovala pouze jednu otazku, kterd sméfovala ktomu, jaky

diagnosticky nastroj pouzivaji ucitelky v oslovené materské Skole?

Matefské Skoly byly osloveny pfi osobni ndvstévé, e-mailem nebo po telefonu.
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8. TVORBA MATERIALU

Material vlastniho diagnostického nastroje byl vytvoren v programu Canva, ktery ¢asto
vyuZivaji ucitelky pro tvorbu napfiklad pracovnich list(i, plakatl ¢i prezentaci. Zakladni
verzi Ize na internetu volné stdhnout. Po odeslani potvrzeni o zaméstnani v materské
Skole na pozici ucitelka nebo po ovéreni e-mailu Skoly, ktery byl pouZit pti registraci, je

poskytnuta celd verze bezplatné.

PFi tvorbé se vychazelo z Diagnostiky ditéte pfedskolniho véku od autorek Bednarova,
Smardova. Tato diagnostika obsahuje velké mnoZstvi tabulek rozdé&lenych do
jednotlivych oblasti. Tento materidl byl pfepracovan do tabulek rozdéleny podle véku
ditéte a dale rozdélen podle sledované oblasti. Je tvoren tak, aby se dité mohlo
spole¢né s ucitelkou ohodnotit — u kazdého uUkolu je maly ¢tverec, ktery si dité po
splnéni ukolu vybarvi (neni podminkou). K okénku se vidy uvede datum, kdy byl ukol
proveden. V pfipadé, Ze dité potiebovalo s ukolem dopomoc uditele nebo ukol

nezvladlo, okénko se nevybarvuje.
Vybrané oblasti pedagogické diagnostiky:

- samostatnost, sebeobsluha — barva modra (pfiloha ¢. 1)
Oblast je rozdélend pro déti do vékovych kategorii:
2-3 roky:

e oblékani — vtéto oblasti se sleduje samostatnost a spoluprace ditéte pfi
oblékani, a to, zda si vyzuje samo boty (backory), stdhne si kalhoty a oblékne
triko nebo mikinu, kterou ma z poloviny na hlavé

e hygiena — sleduje se, zda dité aktivné hlasi potfebu a zda si zvlddne s pomoci
ucitelky umyt ruce

e stolovani — spravné pouzivani lZice pti jidle, piti z hrnicku

3—4 roky:

e oblékani — samostatnost pfi oblékani jednoduchého obleceni (napf. triko,
svetr), obléknuti a svléknuti si ponozek, kalhot a obouvani (bez zavazani
tkanicek)

e hygiena — obsluha na toaleté, umyti si rukou mydlem, vysmrkani na upozornéni

e stolovani — pouzivani vidlicky pfi jidle, Cisté stolovani
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4-5 let:
e oblékani — samostatnost pfi oblékani a svlékani se véetné obuvi (bez tkanicek),
rozepnuti knoflik({
e hygiena — samostatnost pri smrkani (pouziti kapesniku a nasledného vyhozeni
do odpadkového kose)
e stolovani — pouzivani noze pfi jidle, samostatnost pfi stolovani véetné uklizeni
stolu a zasunuti Zidle na pfislusné misto
5-6 let:
e oblékani — zavazovani tkanicek, zapinani a rozepinani zipG a knoflikd, dklid
obleceni na misto uréené
e hygiena — pouzivani toaletniho papiru po vykonani potreby

e stolovani — pouZivani celého pfiboru

- zrakové vnimani a pamét — barva rGiZova (pfiloha €. 2)
Oblast je rozdélena pro déti do vékovych kategorii:
3—4 roky:
e barva — pfifazeni a ukdzani zakladni barvy (Cervena, Zlutd, zelena, modrad)
e figura a pozadi — vyhledavani predmétu na obrazku a objektu podle predlohy
e zrakové rozliseni — odliSeni vyraznéji jiného obrazku a obrdzku jiné velikosti
v fadé
e (ast a celek — skladani obrazku ze dvou a Ctyr ¢asti
4-5 let:
e barva — pojmenovani zakladni barvy véetné bilé a ¢erné
e figura a pozadi — vyhledavani predmétu na pozadi, odliSeni dvou prekryvajicich
se obrazku
e zrakové rozliseni — odliSovani jiného obrazku v fadé a obrazku, ktery se odliSuje
horizontalni polohou
e (ast a celek — skladani obrazku z nékolika ¢asti (5 a vice), sloZzeni daného tvaru
z nékolika ¢asti na predlohu
e zrakovd pamét — zapamatovani si 3 pfedmétl a nasledné vybaveni si jich —
rozpoznani chybéjiciho obrazku
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5-6 let:

barva — pfifazeni a pojmenovani odstin(i barev

figura a pozadi — sledovani linii mezi jinymi, vyhleddvani tvaru na pozadi
zrakové rozliSeni — odliSovani obrdzk( liSici se detailem, vertikdlni polohou,
shodné a neshodné dvojice, které se odlisuji detailem, vyhledavani dvou
shodnych obrazk(i nebo shodnych a neshodnych dvojic liSici se vertikalni
polohou v fadé

Cast a celek — skladani tvaru z nékolika ¢asti podle pfedlohy, doplnéni chybéjici
¢asti v obrazku

zrakova pamét — zapamatovani si minimalné tfi obrazkd ze Sesti, umisténi
obrazk{ na své misto

pohyby oci na fadku — jmenovani objektl zleva doprava, vyhledavani daného

prvniho objektu ve skupiné zleva doprava

vnimani prostoru a ¢asu — barva cervena (pfiloha €. 3)

Oblast je rozdélend pro déti do vékovych kategorii:

3—4 roky:

vnimani prostoru, pojmy — chdpani a uzivani pojmu (nahore, dole, predlozkové

vazby, nize, vyse)

4-5 |et:

vnimani prostoru, pojmy — chapdni a uzivani pojma (vpfedu, vzadu, predlozkové
vazby, daleko, blizko, prvni, posledni)
vnimani ¢asu — pfifazovani Cinnosti obvyklé pro rano, dopoledne, poledne,

odpoledne, vecer, rozliseni pojm0 dfive a pozdéji

5-6 let:

vnimani prostoru, pojmy — chapani a uZivani pojmu (uprostied, prostredni,
predposledni, hned pred, hned za, vpravo, vlevo, vlevo nahore apod.)

vnimani ¢asu — fazeni obrazk( podle posloupnosti déje, pojmenovani toho, co
se stalo nejdfive, pozdéji a naposled, rozliSovani pojma (nejdrive, pfedtim, nyni,
potom), orientace ve dnech vtydnu, pfifazeni cinnosti obvyklé pro rocni

obdobi, pojmy vcera, dnes a zitra
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sluchové vnimani a pamét — barva Zluta (pfiloha €. 4)

Oblast je rozdélena pro déti do vékovych kategorii:

3—4 roky:

naslouchani — lokalizace zvuku, rozpoznani predmétu dle zvuku

sluchova pamét — zopakovani véty slozené ze tfi slov

4-5 |et:

naslouchani — rozpoznani pisni podle melodie, zvladani naslouchdni kratkych
pfibéhd nebo pohadkam

sluchové rozliSovani — rozliseni slov s nebo bez vizudlniho podnétu (hlasky,
samohlasky, znélé a neznélé hlasky

sluchové rozliSovani — zopakovani tfi nesouvisejicich slov a véty utvorené ze
Ctyr slov

sluchova analyza a syntéza — rozpleskdvani slov na slabiky, hledani rymuijici

dvojice (ze tti slov), uréeni, zda se slova rymuji

vnimani rytmu — urcovani, zda se shoduji dvé kratké rytmické struktury

5-6 let:

sluchové rozliSovani — rozliSeni slov s obrazkovou predlohou (zména délky,
mékceni), rozliSeni slov bez obrazkové predlohy (znélé a neznélé hlasky,
sykavky, zména délky, mékceni), rozliSeni bezvyznamnych slabik

sluchova pamét — zopakovani Ctyf a péti nesouvisejicich slov, véty z péti a vice
slov

sluchova analyza a syntéza — vyhledani rymujicich se dvojic, uréeni poctu slabik,
pocateéni a posledni hlasky ve slové

vnimani rytmu — napodobeni rytmu, zopakuje kratky a delSi zaznam rytmické

struktury

zaklady matematickych predstav — barva zelena (pfiloha €. 5)

Oblast je rozdélend pro déti do vékovych kategorii:

3—4 roky:
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porovnani, pojmy a vztahy — pojmy maly, velky, vSechny, Uzky, Siroky, prazdny,
plny, méné, vice, kratsi, delSi, hodné, malo, kratky, dlouhy, nizky, vysoky,
stejné, mensi, vétsi, nizsi, vyssi

tridéni, tvoreni skupin — tfidéni objektl podle druhu, barvy a velikosti

mnozstvi — pocitani do dvou, tfi

tvary — kruh, ¢tverec

4-5 |et:

fazeni — fazeni tfi prvkd podle velikosti, pojmenovani nejmensi a nejvétsi

mnozstvi — pocitani do Ctyr

5-6 let:

porovnavani, pojmy a vztahy — pojmy méné, vice, stejné, o jeden vice, méné
tridéni, tvoreni skupin — tfidéni podle tvaru, dvou a tfi kritérii, rozpoznani, co do
skupiny nepatfi

fazeni — pojmy maly, stfedni, velky, vysoky, vyssi, nejvy$si, malo, méné,
nejméné, fazeni péti prvkl podle velikosti

mnozstvi — pocitani do péti, Sesti a vice

tvary — trojuhelnik, obdélnik

feC — barva oranzova (priloha €. 6)

Oblast je rozdélena pro déti do vékovych kategorii:

3—4 roky:

lexikdlné — sémantickd rovina — pojmenovani béinych véci na obrazku,
vyhledani obrazku véci podle poufZiti a obrazku cinnosti, chapani pojmu (j3,
moje), spravné pouzivani slov ano a ne, odpoviddni na otazky, vyhledani
obrazku podle podstatného znaku, popis obrazku, reprodukce jednoduché
fikanky, chapani jednoduchych protiklad(i, identifikace véci podle spolecnych
podstatnych znak

morfologicko — syntaktickd rovina — komunikace ve vétach, pridavani dalsich
slovnich druhd, rozliSovani jednotného a mnozného Ccisla, spravné sklonovani,

tvoreni souvéti souradnych a podradnych
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pragmatickd rovina — upfednosthovani verbdlni formy komunikace
a dosahovani cile pomoci feci, sdéleni svého jména a jména sourozencl nebo
kamarad(, nenucena komunikace, pokusy o kratkou konverzaci

foneticko — fonologicka rovina — vyslovnost a artikulaéni obratnost mluvidel

4-5 |et:

lexikdlné — sémanticka rovina — zarazovani obrdzkl pod nadiazené pojmy,
vyhledani obrazku podle aktudlni situace, vysvétleni nékterych pojm, aktivni
poslech pohdadky, chapani déje, spontanni vypravéni podle obrazku, doplnéni
protiklad(

morfologicko — syntaktickd rovina — uZivani ¢asd minulého, pfitomného
a budouciho, vSech slovnich druhd a mluveni gramaticky spravné

pragmatickd rovina — spontanni vypravéni o zdZitcich, pocitech, pfanich,
preddavani kratkych vzkazu

foneticko — fonologicka rovina — vyslovnost a artikulaéni obratnost mluvidel

5-6 let:

lexikalné — sémanticka rovina — definice pojm(, chapani jednoduchych vtipu,
hadanek, sestaveni déjové posloupnosti a jeji popis, vysvétleni, co délaji
jednotlivé profese, pfifazovani obrazkid k sobé a vysvétleni, reprodukce kratsich
text(, tvoreni nadrazenych pojm(, protikladli (antonyma), slov podobného
vyznamu (synonyma), pozndvani a vymysleni slov stejného zvuku, ale rlizného
vyznamu (homonyma), rozpoznani nesmysli, spravné posouzeni pravdivosti Ci
nepravdivosti, interpretace pohadek, pribéhl bez vizualniho doprovodu,
chapani dlouhych pokyn(

morfologicko — syntakticka rovina — rozpoznani nespravné utvorené véty,
doplnéni slova do pfibéhu (ve spravném tvaru)

pragmatickd rovina — spravny rfecovy projev po obsahové i formalni strance,
aktivni a montanni feCovy kontakt s détmi i dospélymi, dodrzovani pravidel
konverzace, spravna formulace otazky, vyjadreni myslenek, napadl, popis
situace, udalosti, sdéleni svého jména a pfijmeni, jména rodicd, sourozenc,
kamarada, uditelek, své adresy

foneticko — fonologicka rovina — vyslovnost a artikulaéni obratnost mluvidel
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Tento diagnosticky material bude soucasti diagnostického portfolia ditéte, které bude
pfistupné i pro rodi¢e. Ti mohou sledovat dil¢i pokroky svého ditéte, prehledné vidi,
které oblasti a podoblasti jejich dité zvladne a kde naopak potfebuje pomoc. Materidl

nazorné ukazuje prehled toho, co by dité v daném véku mélo zhruba zvladnout.

Pro vékové slozeni 2-3 roky je uréen pouze hodnotici list samostatnost, sebeobsluha.
U nové prichozich déti ucitelky do hodnoceni zahrnuji i pisemné zhodnoceni probihajici
adaptace ditéte — to, jak adaptace probihala, co dité bavilo, co se mu dafilo a co

zvladalo.

8.1 Zaznamovy arch pro ucitele

Do vytvoreného materidlu si nema moznost ucitelka vpisovat poznamky. Pro tyto ucely
byl vytvoren zdznamovy arch ,Co Cini potize” (pfiloha €. 7). Tato tabulka se vypliuje
pouze v pfipadé, Ze dité ukol zvlada s dopomoci, s chybami ¢i nezvlddd — ucitelka ma

zde moZnost podrobné popsat obtize.
Zaznamovy arch obsahuje nasledujici informace:
- jméno a pfijmeni ditéte
- vékova kategorie ditéte
- datum provedeni ukolu
- oblast a podoblast, ktera Cini obtiz véetné podrobného popisu obtizi
- navrh dalsiho postupu (ndméty k Cinnosti pro dité rozvijejici konkrétni oblast)

- kdy a kdo ovéri (datum dalSiho ovéreni)

co se zménilo (zda doslo k posunu nebo stagnaci).

Zaznamovy arch neni soucdsti diagnostického portfolia ditéte, tudiz do néj dité ani
rodi¢ nemUzZe nahliZet. Je uréen pouze pro potieby ucitele k vlastnim pozndmkam. Do
této tabulky déld poznamky uditelka, ktera provadéla pedagogickou diagnostiku, ale
navrh dalsSiho postupu uZ navrhuji obé ucitelky pusobici ve tfidé. Obé tak zahrnou

problematickou oblast do svych pfiprav na dalsi obdobi.

DuleZité je stanovit datum, kdy bude provedeno dalsi ovéreni, a také kdo tak ucini. Do

kolonky ,,co se zménilo“ ucitelka zapiSe, zda se stav zménil, ¢i obtiZze nadale pretrvavaji.
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Ve druhém pfripadé je pak zdsadni dalsi postup. Jednou z mozZnosti je vypracovani tzv.
planu pedagogické podpory, coZ je dle zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni,
podplirné opatreni prvniho stupné, které uplatriuje Skola i bez doporuceni Skolského

poradenského zafizeni.

8.2 Diagnostické portfolio

Spole¢né s vytvorenym materidlem pedagogické diagnostiky bylo zaloZzeno kazdému
ditéti diagnostické portfolio. Zakoupily se velké pevné Sanony. Kazdy z nich se oznacil
fotografii a znackou ditéte (hibet Sanonu). Kazdé dité dostalo moZnost si ,svou knihu
vyzdobit. VétSina déti si desky pokreslily, nékteré polepily obrazky. Do budoucna
budou diagnosticka portfolia zakladat déti spolecné srodi¢i — spole¢né se budou
podilet na vzhledu portfolia. Budou mit i moZnost ditéti vloZit do desek fotografii

rodiny.

obrazek 1 — portfolia déti
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obrazek 2 — ukazka portfolia ditéte obrazek 3 — ukdzka portfolia ditéte

Portfolio je rozdéleno do nékolika ¢asti:

uvodni — obsahuje fotografie ditéte, osobni Udaje, datum zahajeni predskolni

dochdzky, jména ucitelek, znacku ditéte

jak rostu — obtisk celé dlané véetné prstl, chodidla, provazky znazornujici vysku
ditéte

co uz umim — vlastni hodnotici listy obsahujici pedagogickou diagnostiku
pracovni listy — fazené podle oblasti a data

grafomotorické listy

vyvoj kresby — 2x do roka obrazek slunce (dvouleté déti), domu, postavy

vlastni obrdzky — dité samo rozhodne, ktery obrazek si vlozi do portfolia

(korigovano ucitelkou z dlivodu prehlcenosti)

rozluckovy list — fotografie ditéte porizena pred odchodem z materské Skoly

V Casti ,jak rostu” probiha otisk rukou a chodidel zhruba 1 — 2x do roka. Kazdy otisk

obsahuje datum provedeni. Pokud je ditéti obtisk nepfijemny (namoceni dlang,

chodidla barvou), ma mozZnost nechat si koncetinu pouze obkreslit. Pokud i to odmitne,

ucitelky dité nenuti. Kazdy provazek znazornujici vySku ditéte je oznacen presnym
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vékem ditéte (rok, mésic). Jednotlivé provazky jsou upevnény vijedné radé ke
kartonové desce. Dité po nataZeni vSech provazku tak muZe sledovat sv(j télesny

VYVOj.
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obrazek 4 — otisk chodidla obrazek 5 — otisk ruky

Portfolio obsahuje i fotografie pofizené béhem dochazky do materské skoly. Dité je
zachycené pri nastupu do materské skoly, pfi riznych ¢innostech probihajici ve Skole

(kresleni, pracovni ¢innosti, cvi¢eni atd.) a z tabla pfi odchodu z mateirské Skoly.

Diagnostické portfolio je zanechano ve tfidé ditéti volné dostupné. Do portfolia mohou
kdykoliv nahlédnout i rodice. Portfolio se tak stava velkym pomocnikem pro ucitele pfi
konzultaci srodi¢i o celkovém vyvoji daného ditéte. Pfi odchodu z materské Skoly
(ptechod na zakladni Skolu, stéhovani, pfechod do jiné materské sSkoly z jakéhokoliv

dlivodu atd.) si dité svou ,knihu“ odnese domu jako vzpominku.

45



9. VLASTNI REALIZACE A VYHODNOCENI

Vlastni realizace diagnostikovani podle vytvofeného nastroje probihalo v obdobi od
zafi do ledna. S materidlem pracovaly obé ucitelky pQsobici na tridé. Pri
diagnostikovani byly pouzity pGvodni pfilohy od Bednafové, Smardové. U pFiloh bylo
zanechano stejné Cislovani, které se pro lepsi pfehled doplnilo i do diagnostického

materidlu (ke kazdému ukolu).

Pfed samotnym zahdjenim diagnostiky bylo velmi dlleZité projit si veskeré ukoly,
pfipravit si prilohy véetné otazek, které se pokladaly pfi diagnostice ditéti. Pokud dité
ukol splnilo, mélo moZnost si vybarvit policko, a to pak ucitelka oznadila aktudlnim
datem. Pokud ukol ¢inil ditéti potize nebo ho nezvladl, pouzila ucitelka zaznamovy
arch, kde presné popsala, co Cinilo ditéti potize. Vtéto chvili policko dité

nevybarvovalo.

Cinnosti probihaly u stole¢ku nebo na koberci v hernd. Ugitelky pracovaly s kaidym
ditétem individudiné. Dité mélo na ukol tolik ¢asu, které potiebovalo. Do ukolu se
nenutilo, nevyvijel se na néj zadny natlak. V pfipadé unavy ¢i nesoustfedénosti se
diagnostikovani prerusilo a pokracovalo se nasledujici den. Postupovalo se pomalu,

¢innosti se postupné stridaly.

Po skonéeni diagnostiky prosly obé ucitelky zaznamové archy a vyhodnotily, které
oblasti a podoblasti Cinily détem potize. Byla navrhnuta dalsi opatfeni (navrhy Cinnosti
na posileni oblasti a podoblasti). Zaroven se stanovil termin dalSiho ovéreni Urovné,
a kdo konkrétné ovéreni provede. Ovéreni probihalo v mésici kvéten. Vysledky se opét
zaznamenaly do zaznamového archu do kolonky ,,co se zménilo”. Pokud dité ¢innost

zvladlo, vybarvilo si poZzadované okénko a ucditelka opét k okénku zapsala datum.

V pfipadé, ze by dité opakované ukol nezvladalo (pretrvévaly by obtize), mohly ucitelky
pristoupit k dalSimu kroku (napf. vyhotoveni planu podplirné podpory, se kterym musi
seznamit i rodiCe ditéte — navazani blizsi spoluprace s rodinou). V pribéhu ovéreni

nebyly zjiStény zadné zdvaziné obtize u jednotlivych déti.

46



9.1 Vysledky ankety

Pfed samotnym zahdjenim bylo provedeno kratké anketové Setfeni ohledné situace
vyuZivani nastroji pedagogické diagnostiky v okolnim jednotfidnich matefrskych
Skolach.

Zvysledk(l je patrné, Ze celkem deset Skol uprednostiuje vlastné vytvoreny
diagnosticky material, ktery vidy vychazel z jiz zndmého materidlu, pét skol vyuziva
Diagnostiku ditéte predskolniho véku, dvé KlokanUv kufr a jedna diagnostikuje podle

ISophi.

9.2 Evaluace

Pfedmétem evaluace byl vlastni diagnosticky material pedagogické diagnostiky pro

jednotfidni materskou skolu. Evaluace je zamérené na:

zjisténi a vyhodnoceni vlastniho diagnostického materidlu

- tohoto materialu v praxi

fungovani diagnostickych portfolii v praxi

- navrh na odstranéni zjisténych nedostatk(

Cilem bylo zjistit nasledujici jevy:

Jaka pozitiva pFinesl vlastné vytvoreny materidl pro ucitelku materské skoly?
K této evaluacni otdzce se vztahuje polostrukturovany rozhovor s ucitelkou, vlastni

zkusenost s realizaci.

otazky a vyhodnoceni:

Co shleddvadte pozitivniho na vytvofeném materidalu?
Z rozhovoru i vlastni zkuSenosti autorky je patrné, Ze nové vytvoreny material pfinesl
do matefské Skoly souéasny trend, a to zavedeni diagnostickych portfolii. Ty shledavaji
obé ucitelky jako velky pfinos pro praci s détmi i pfi komunikaci s rodici. Material je
prehledny, a vyhovuje i rozdéleni podle oblasti a véku. Détem jsou tak do portfolii

dopliiovany listy postupné.
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Ucitelka dale uvedla, Ze materidl ji poskytuje velky prehled toho, co by mélo dité
daného véku zvladat (co se po ném poZaduje). Pedagogickd diagnostika se tak pro ni
stava prehlednéjsi.

Velké pozitivum shleddva ucitelka v podpore ditéte ucit se sebehodnotit. Diky
vybarvenym policklim se pedagogickd diagnostika stala prehlednéjsi pro ucitelky
i rodi¢e. Ty uvedly, Ze jasné vidi, co dité uz zvlddne a co je naopak potfeba posilit.
Rodice také ziskavaji vétsi prehled o praci ucitelky v materské Skole. Ucitelka dodava,
Zze dokonce dva otcové, nezdvisle na sebe, pfiznali, Ze neméli ponéti, co se vse
v materské Skole odehrava. Jini rodice se také podivovali nad tim, co vSe by jejich dité
mélo v daném véku zvladnout nebo alespon se k tomu pfibliZzovat.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze bylo vhodné vyrfesené barevné rozliseni (pro kazdou oblast
jind barva). Snadnéji se pak dohledavala konkrétni oblast. StarSi déti se naucily
rozpoznat, co bude nasledovat. Pfi diagnostice zrakového vnimani uz védéli, Ze budou

cvicit zrak atd.

Jaké vyhody pfineslo zaloZeni diagnostického portfolia?

Zavedenim portfolia se zvedla motivace déti pfi provadéni pedagogické diagnostiky.
Dalsim pozitivem je, Ze portfolio maji déti ve tfidé dostupné. Mohou si ho kdykoliv vzit
a prohlédnout si ho. Vznikd zde velky prostor pro komunikaci ditéte s ucitelkou. Nad
portfoliem mohou diskutovat o tom, jak si konkrétni dité vedlo, co mu Slo a co naopak
délalo potize. Ucitelka dodava, Ze si radi portfolio pljcuji i rodice, jejichZ reakce na né
byly pozitivni.

Celé diagnostické portfolio véetné vypracovaného materialu tak zlepsilo komunikaci

mezi vSemi aktéry pedagogické diagnostiky.

Se kterou ¢dsti materidlu se vam nejlépe pracovalo?
Obé ucitelky se shodly, Ze nejlépe se pracovalo s casti obsahujici samostatnost
a hygienu. Déti zde dostaly prostor k sebehodnoceni. Pro mensi déti to bylo velmi
obtizné — dvouleté a tFileté déti se samy nehodnotily. Ctyfleté uz zvladly ohodnotit, zda
¢innost zvladnou ¢i nikoliv. Byl tam prostor pro diskusi mezi ditétem a ucitelkou. Lépe

se détem hodnotily ¢innosti, které zvladnou.
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Z vaseho pohledu — co se détem na materidlu a diagnostickém portfoliu libilo? Co je
nejvice zaujalo?

Z pohledu ucitelky se jevilo, Ze se détem nejvice libila diagnosticka portfolia. Rady si
knihy ve volné chvili braly ke stoleckim a prohlizely si je. Dokonce i chlapci si radi
prohlizeli snimky, kde byli zachyceni pfi rdznych ¢innostech (cviceni, kresleni, volna hra
atd.). Naskytla se tak dalsi pfilezitost rozvijet u ditéte slovni zdsobu, vyjadfovani
a slovni popis, co na obrazku vidi. Déti ¢asto spontanné vypravély o zazitcich.

Dale déti z pohledu ucitelek zaujalo otiskovani nebo obkreslovani rukou a pomérovani
vysky. Déti se méfily na zacatku a na konci Skolniho roku. PFi pridélani druhého
provazku si karton rady vytahuji a natahuji provazky tak, aby bylo patrné, o kolik za ten
Skolni rok povyrostly. V tom obé ucitelky shledaly dalsi pozitivum, nebot se pomérovaly
i mezi s sebou, pfi cemz byla rozvijena dalsi oblast, a to matematicka gramotnost. Déti
nazorné ukazovaly o kolik je vy$si nebo o kolik je nizsi, kdo méfi stejné atd. Obé
ucitelky ale doddvaji, Ze zde hrozilo riziko posmivani a povySovani se. V této chvili byly
pfipravené zasahnout a dité upozornit na takové chovdani. Nastésti ktomu ani
v jednom pripadé nedoslo.

Co se tyCe materidlu, déti pozitivné komentovaly barevnost a obrazky. Bavilo je
vypliiovani poli¢ek. Samotné déti sledovaly, kolik uz toho maji vybarvené.

Ucitelka i autorka se na zavér shodly na tom, Ze déti byly nadsené uzZ jen z toho, Ze maji
v materské skole néco, co je pouze jejich — svou ,knizku“, a mohou se na jeji tvorbé
podilet. StarSi déti pracovaly ve vétsiné pfipadu rado, samy chodily za ucitelkami
s portfoliem, Ze chtéji néco vypracovat. Mnohdy strhly k praci i mladsi déti. Pouze
jedno dvouleté dité nejevilo o portfolio zdjem pfi jeho tvofeni. Pouze si rddo prohlizelo

své fotografie. Tento postoj je ale v jeho véku pochopitelny.

Jaka negativa shledava ucitelka materské skoly na vytvoreném materialu?

K této evaluacni otazce se vztahuje metoda polostrukturovany rozhovor s ucitelkou

a vlastni zkusenost s realizaci.
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otazky a vyhodnoceni:
V ¢em shleddvdte negativita pfi prdci s vytvorenym materidlem? Jakd negativa
prineslo zavedeni diagnostického portfolia?
Za negativni ucitelky povaZovaly to, Ze je mnohem mensi pfehlednost toho, kdo uz ma
pedagogickou diagnostiku hotovou a kdo naopak ne. Tim, Ze jsou listy zalozené
oddélené (kazdé dité ma své ve svém portfoliu) se obcas stalo, Ze ucitelka musela
projit Sanony. Pozdéji si oznacovaly hotové Sanony drobnym kolickem pro prehlednost.
V rozhovoru jedna ucitelka uvedla i negativum, které je spojeny s pedagogickou
diagnostikou obecné, ale nesouvisi svytvofenym materidlem ani diagnostickym
portfoliem, a to casovd narocnost. Dodala, Ze si je védoma, Ze pokud ma byt
pedagogicka diagnostika smysluplné vedena, musi se ten ¢as obétovat. Vysledky pak
povaZuje za cenny materidl, se kterym ucitelka pracuje po cely Skolni rok a stavi na tom

celou vzdéldvaci nabidku a vybér vhodnych metod pfi préci s ditétem.

Co konkrétné cCinilo détem pri prdci obtiZe?

Nejvétsi potize détem Cinilo sebehodnoceni.

Nejmensim détem Ccinilo potize policko vybarvit. Stdvalo se, Ze zakreslily i celou
stranku. Aby nedochdazelo k zamalovani textu, davaly ucitelky ditéti na vybér pastelky
svétlé barvy. Tim tak nebylo omezovano ve vybarvovani. Obcas se i stalo, Ze nékteré
dité vybarvilo vice poli¢ek, ale tim, Ze u policka chybél datum pomoci razitka, védély
ucitelky, co bylo splnéno a co nikoliv.

Dalsi potize, které uvedly ucitelky, nastaly v pfipadé, kdy dité ukol zvladlo s mensi
dopomoci ucitelky. Aby déti nedemotivovalo to, Ze si kolonku, i pfes jejich snahu,
nemohou vybarvit, rozdélily ucitelky kolonku na polovinu. Dité si tak mohlo vyplnit
alespon c¢ast. Ucitelka pridélila k vybarvené strané datum plnéni. | vtomto pripadé
pouzila ucitelka zaznamovy arch, kam zaznamenala, s ¢im konkrétné potfebovalo

pomoci.

Co byste na materidlu zménila? A proc¢?
Zaznamovy arch pro ucitelku. Pfi samotném zapisovani do zaznamového archu uditelka

neshledala Zzadna negativa. AZ pfi vyhodnocovani celého archu se ucitelky shodly na to,
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Ze by bylo lepsi vytvorit tabulku oblasti, podoblasti a podle véku. Ke kazdému bodu pak
zapisovat jméno ditéte, které mélo s Ukolem potiZe a popis obtizi. Ucitelky by pak hned
po provedeni pedagogické diagnostiky presné védély, kolik déti mélo s danym ukolem
potize, a kterou oblast je potfeba zahrnout do dalSiho planovani pfi sestavovani
vzdélavaci nabidky.

Dalsi zménu by uvitala vtom, Ze nékteré déti mély potiZe s vybarvovanim, a proto

navrhla pouzivani razitek napfriklad sméjiciho smajlika.

Co byste na diagnostickém portfoliu zménila? A proc¢?

Ucitelka neshledala nic, co by na portfoliu zménila.

Co se détem libilo na vytvofeném materialu? Co jim cinilo obtize?

Tato evaluacni otdzka vyuZila metodu polostrukturovany rozhovor s détmi a vlastni
pozorovani.

Na tyto otdzky odpovidalo spolecné celkem 11 déti ve vékovém sloZeni od ¢tyf do Sesti

let, z toho bylo 5 divek a 6 chlapcu.

otazky a vyhodnoceni:
Co se ti na materidlu nejvice libi?

Z rozhovoru vyplynulo, Ze se jim nejvice libila barevnost a obrazky na materidlu.

Co se ti libi na diagnostickém portfoliu?

Détem se jednoznacné libi fotografie, které jsou v portfoliu umisténé. Dévcata shodné
dodala, Ze se jim libi, Ze mohou do své knihy vkladat obrazky, které namalovala.

Dvéma chlapclim se libilo, Ze je to jejich knizka, kterou si pak mohou odnést z materské
Skoly dom{. Ktomuto tvrzeni se postupné zacali priddvat i ostatni. Dévcata také
ocenovala to, Ze si knihu mohla vyzdobit.

V osmi odpovédich se potvrdila slova ucitelky, a to Ze se détem velmi zalibila ¢innost
obkreslovani rukou a nohou a pomérovani provazkl znazornujici vysku ditéte v urcitém

véku.
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Co se ti naopak nelibi na materidlu?
Ohledné otazky ,co se ti na materidlu nelibi“ nejdfive déti shodné odpovédély, Ze se
jim libi vSe. Postupné, kdy ucitelka détem znovu ukazovala materiadl a zopakovala, co
tam vSe najdeme, odpovédéli tfi chlapci, Ze se jim nelibilo, Ze museli u stolecku
»pracovat”. Ostatnim ,prace” nevadila, néktefi se dokonce i tésili. Obé ucitelky ale
dodaly, Ze dva z téchto tfi chlapcll se kazdy den pfi diagnostikovani chodili ptat, zda

mohou dnes taky pracovat u stolecku s knizkou.

Co se ti nelibi na diagnostickém portfoliu?

Na portfoliu neshledaly déti nic, co se jim nelibi.

Jak té bavilo vybarvovadni policek?

Vybarvovani poli¢ek déti oznacily jako Cinnost, kterd se jim libila. VétSiné détem se

libilo, Ze si mohou vybarvit poli¢cko barvou, kterou maiji rady.
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10. DISKUSE

Ovérovani materialu v praxi probihalo nékolik mésicli ve vybrané jednotfidni materské
Skole. Jelikoz je tfida heterogenni, zamérovaly se ucitelky postupné na jednotlivé
vékové skupiny. Ve tfidé byly pfitomné i dvé dvouleté déti, pro které byla ptipravena
k diagnostice pouze oblast sebeobsluhy a samostatnosti. U téchto déti ucitelky
sledovaly i adaptaci.

Ucitelky vhodné podporovaly déti k hodnoceni sebe samotného. Zde se potvrdilo
tvrzeni Vagnerové (2012), Ze ,déti predskolniho véku se nedovedou hodnotit
realisticky, maji tendenci se pfecerfiovat, nadhodnocovat své kompetence” (Vagnerova,
2012, s. 247) Béhem sebehodnoceni byly déti presvédceni o tom, Ze vSe zvladly
a umély. Jak Vagnerova (2012) dale uvadi, dité predskolniho véku prejimd nazor
dospélych na sebe sama nekriticky, a to tak, jak je mu prezentovan. V tomto ptipadé
bylo dulezité, aby ucitelka taktné vedla dité k odhaleni slabych a silnych stranek.

Déti ve véku 2—4 roky se nehodnotily. Toto provedla ucitelka, vzdy ditéti shrnula to, co
se mu dafilo a naopak. Déti ale mély moZnost Fict, co je pfi ¢innosti bavilo a co naopak
ne.

Vytvoreny materidl je soucasti diagnostického portfolia. Kazdé dité mélo své portfolio
oznacené fotografii a znackou. Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze si mezi détmi ziskalo
velkou oblibu. Déti si spontanné béhem dopoledne portfolio vytahuji a prohlizi si je.
Navzajem se k aktivité podnécuji, nabadaji ostatni k tomu, aby si do néj néco zalozily.
Ucitelky se shodly, Ze ke stoleck(im na kresleni a vyrabéni nyni sedaji i déti, které dfive
tyto Cinnosti nevyhledavaly.

Velkou oblibu nalezlo portfolio i u rodi¢l. Usnadnilo komunikaci mezi ucitelkou
a rodiéem pfi konzultacich ohledné vyvojové uUrovné jejich ditéte. Ziskavaji také
prehled toho, co jejich dité béhem pobytu v predskolnim zafizeni déla, v ¢em je dobré
a co je naopak potfeba rozvijet. Ucitelky konstatovaly, Ze mnohé rodice pfi prohlizeni
vytvoreného materialu pedagogické diagnostiky prekvapilo, jaké vSechny oblasti se
v materské skole sleduji a jaké jsou kladeny na déti naroky.

Evaluaci vlastné vytvoreného materidlu se dospélo i k negativnim zavérim. Béhem
ovérovani pouzivaly ucitelky zdznamovy arch na zapisovani toho, co détem C(inilo

potize nebo nezvladly. Zdznamovy arch vyhovoval do chvile, kdy bylo potfeba zaznamy
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vyhodnotit a zjistit oblasti a podoblasti, které détem hromadné cinni potize. Ucitelky se
shodly, Ze by bylo vhodnéjsi zaznamovy arch pfepracovat tak, aby bylo na prvni pohled
patrné, které oblasti (podoblasti) je potfeba posilit a zahrnout do planovani dalSich
vzdélavacich nabidek.

Je dulezité, aby vybrand materska Skola vtomto systému ddale pokracovala
a vyhledavala dalsi silné a slabé stranky vlastné vytvoreného materialu i diagnostického

portfolia.
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11.ZAVER

Hlavnim cilem této bakaldrské prace bylo vytvofit a v praxi ovéfit vlastné vytvoreny
nastroj pedagogické diagnostiky pro jednotfidni matefskou Skolu. Dale spolec¢né
s materidlem byla zaloZena diagnosticka portfolia, kterd se stala soucdsti evaluace.

PFi psani této bakalarské prace byla zachovdna anonymita matefské skoly a ucitelek.
Pti realizaci byly dodrzeny etické parametry — byl dodrZovan citlivy pfistup k détem
a ucitelkam.

V teoretické ¢asti se autorka zaméfila na oblast pedagogické diagnostiky, jeji pojmy
véetné cilli, metod i predskolni vék. Z divodu toho, Ze se ve vybrané tfidé nachazely
i dvouleté déti, vénovala i jim autorka podkapitolu vysvétlujici toto obdobi.
V neposledni Fadé vychazela teoretickad ¢ast z vysledk( Setieni Ceské $kolni inspekce
v oblasti pfedskolniho vzdélavani se zamérenim na provadéni pedagogické diagnostiky.
V praktické ¢asti autorka zmapovala situaci v okolnich jednotfidnich matefskych
Skolach, a to pomoci ankety. Dale byl podrobné popsadn vytvofeny materidl
pedagogické diagnostiky véetné diagnostickych portfolii pro déti. Evaluace
vytvoreného materidlu a diagnostického portfolia odhalila nejen klady, ale i zapory.
Mnoho prekazek se podarilo odstranit béhem ovérovani.

Pedagogicka diagnostika probihala nékolik mésict a ucitelky zpocatku musely neustéle
prochazet portfolia ohledné zjistovani kdo uz ma hotovo nebo naopak. Déti si totiz
portfolia neustale prohlizely a obéas dochazelo, ze vratily portfolio na jiné misto. To
bylo vyfeseno kolickovanim Sanon(.

Pfi diagnostikovani se dité vedlo k hodnoceni sebe samotného. Pokud byl kol spinén,
a to bez pomoci druhé osoby, mohlo si vybarvit policko k tomu urcené. V nékterych
okamZzicich dochdzelo ksituacim, kdy dité ukol splnilo s dopomoci druhé osoby
a policko si tak nemohlo vybarvit. Aby nedochazelo k demotivaci ditéte pro dalsi
¢innost, zacdaly ucitelky v této situaci policka rozdélovat. Dité tak mélo moZnost si
vybarvit alesponn ¢ast a nebylo zklamané z nevybarveného policka. Ucitelka pak
zaznamenala konkrétni obtiz do zaznamového archu.

Vyhodnocovani zdznamového archu pak odhalilo dalSi zapornou zkuSenost a byla

navrzena korekce tohoto archu.
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| pfes pocatecni obtiZze pfi zavedeni materidlu do praxe lze konstatovat, Ze se podafrilo
naplnit cil této bakalarské prace. V mateiské Skole se nastavil novy fungujici
a prehledny systém, se kterym pracovaly déti i ucitelky rady. Velkou oblibu nalezl také

u rodicd.
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Priloha €. 1: Sebeobsluha, samostatnost

sebeobsluha, samostatnost
2 - 3 roky

o obléKani:

kdyZ ho ma s poloviny na hlavé ~ Stahne si Kalhoty

Rukama si zuje boty

¢ hygiena:

aktivng hlasi potrebu,
svlékani a oblékant
s dopomoci s dohledem

e stolovani:




sebeobsluha, samostatnost

3 - U roky

o oblékdni:

oblékne a svlékne
jednoduché obledeni

obuv - bez zavazani
tkanigek

¢ hygiena:

jde samo

na upozornéni se vysmrka

e stolovani:

oblékne a svlékne si
ponozky

Stéhne a natahne si
Kalhoty

ruce Si umyje a utfe,
pouzije mydlo

Samostatnd a &istd




sebeobsluha, samostatnost
U -5 let

o oblékani:

samostatnd se
oblékne a svlékne

rozepne
(oez tkanigek) e g

e hygiena:
samostatnd pouZiva

Spravng pouZiva toaletni papir kapesnik

e stolovani:

samostatnd prostre
a sklidi ze stolu,
za&iné pouZivat stil utfe a Zidli zasune




sebeobsluha, samostatnost
S -6 let

o oblékani:

Zopne a rozepne

sloZi a uloZi v&ci

Zopne a rozepne
na SVé misto . P

e hygiena:

samostatng pouiije

¢

e stolovéni:

b&Zn& pouZivé pribor




Ptiloha €. 2: Zrakové vnimani, pamét

zrokové vniméni, pam&t
3 - 4 roky

e barva:

PFiFadi barvu (zékladni barva) Na pokyn ukéZe poZadovanou barvu
&ervend, , zelena, modra

e figura a pozadi:

Vyhleda znamy predmit na obrazku
/126,2%/

Vyhleda objekt na obrazku podle predlohy
126,2%/

e zraokové rozliSeni:

odLi§i vyrazndji jiny obréazek v Fadd
1212/

odLidi obrazek v jiné velikosti
/213/

o &4st a celek:

Posklada obrazek ze dvou &asti
1221/ Posklada obrazek ze &tyr Easti

1222/




zrakové vniméni, pam&t
4 -5 let

e barva:

Pojmenuje barvu - zakladni Pojmenuje bilou a Eernou barvu
&ervena, , zelend, modra

o figura a pozadi:

Vyhleds znamy predmét na pozad odli&7 dva prekryvajici se obrazky
128/ 129/

e zrakové rozlideni:

=

odLi&i jiny obrazek v Fadé odli&i jiny obrazek v Fadé Lidici se horizontalni
1214/ polohou 7215/

® ééSL a celeg'.

Posklada obrazek z n¥Kolika &asti I SloZi tvar z n¥Kolika &asti na predlohu
1223/ /Z24,225/

e Zroakové pamdt:

Pamatuje Si tFi predmity, pozna, Pamatuje si tFi obrazky, pozné,
Ktery chybf Ktery chybi /Z28,229/




zrakové vniméni, pamét
S -6 let

e barva:

[#] ]

PFiFadr odstiny barev Pojmenuje odstiny barev
/Zw,25/ 124,25/

o figura a pozadi:

Sleduje Linii mezi ostatnimi Liniemi Vyhledd tvar na pozadi
/210/ /Z211/

e zrokové rozlideni:

odligi obrazek v Fadd Ligici se detailem odli&7 shodné a neshodné dvojice Liici se detailem
1216/ 121/

E

odLisi obrazek Ligici se vertikalni polohou Vyhledd dva shodné obrazky v Fadé
1218/ 1219/

odLis7 shodné a neshodné dvojice LiSici se vertikalni polohou 7220/
o &ast a celek:
SloZi tvar z n&kolika &asti podle predlohy Doplni chyb&jici &asti v obrazku
224,225/ 1226/

o Zzrokové pamdt:

Ze $esti obrazkd si tFi pamatuje
1228,229/

Umisti obrazky na misto
1231/

e pohyby 0&i na Fadku:

Jmenuje objekty zleva doprava Vyhleda dany prvni objekt ve skupind zleva
1232/ doprava/z33/




Pfiloha €. 3: Vnimani prostoru a prostorové predstavy

vniméni prostoru a prostorové predstavy
3 - U roky

e YNimMani prostorv, pojmy:

Nahore, dole /P1,P2,P3/
Predlozkové vazby na, do, v
/P1,P2,P3/

NiZe, vySe /P1,P2,P3/




vnimén{ prostoru a prostorové predstavy

vniméani &asu

U -5 let

o YNIMAni prostoru, pojmy:

Predlozkové vazby pred, za,
nad, pod, vedle, mezi /P4,P5/

Prvni, posledni /P%#,P8,P9/

e Vnimani Easu:

Vpredu, vzadu /P4,P5/

Daleko, blizko

PriFadi &innosti obvyklé pro:

1&1,82,83,8u4,85/
rano

Rozli&( dFive, pozdd)i - seFadi dva obrazky
1&6,CH/

poledne

dopoledne

odpoledne

veéer



vniméni prostoru a prostorové predstavy
vniméni &asu
S -6 let

e YNiman{ prostoru, pojmy:

Uprostired, prostiedni, predposledni /P#,P8,P10/

Hrned pred, hned za /P%,P8,P10/

Vpravo, vlevo na vlastni postavé

Vpravo, vlevo - umisténi predmétu /P12,P13/

Vpravo nahoie - dvé Kritéria /P12,P13/

o VNimani casu:

Seradi obrazKy podle posloupnosti d&je, ymenuje, co se stalo nejdFive,
pozddji, naposled /&2/

Rozliduje pojmy nejdrive, pred, tim, nyni, potom

Za&iné se orientovat ve dnech v tydnu

PriFadi &innosti obvyklé pro ro&ni obdobi /&10/

Pojmy - v&era, dnes, zitra




Ptiloha €. 4: Sluchové vnimani, pamét

3 - U roky

o naslouchéni:

Lokalizuje zvuk - ukdZie smér

Poznd predméty podle zvuku 3-4

o Sluchové pamét:

ZopaKuje v&tu ze tFi slov 3




U -5 let

o naslouchéni:

Pozna pisng podle melodie 4

Nasloucha Kratkému piib&hu nebo pohadce u

o Sluchové rozlidovani:

Rozli&7 slova s vizualnim podndtem - zm&na hlasky /sS/
hodinky - holinky

4 trava - krava
bota - nota
Rozli& slova s vizualnim podndtem - zm&na samohlasky /S?/

42 Kapr - Kopr
; pernik - parnik

Rozli&i slova bez vizualniho podn&tu - zm&na samohlasky

plot - plat sud - sad
4,5-5 drak - drak slavit - slevit
Kus - Kos les - les

RozLi7 slova s vizualnim podndtem - zndlé a nezndlé hlasky, sykavky /S9/

Kos - ko§ pupen - buben
Kosa - koza pije - bije

o Sluchové rozlidovéni:

Zopaku)e tFi nesouvise)ici slova B
Zopakuje v&tu ze &tyr slov u




U -5let

o Sluchové analyza a syntéza.

Roztleska slovo na slabiky

Z trojice slov najde rymujici se dvojici
/S25,526,S2%/

Uréi, zda se dvd slova rymuji
/S25,526S,27/

e VNIMAani rytmu:

Uréi, zda jsou shodné dv& kratké rytmické stuktury 4

u,5-5




S -6 let

o Sluchové rozliovani:

RozLi& slova bez vizualniho podndtu - zndlé a nezn&lé hlasky, sykavky

hrad - hrad ples - pled noc - nos
zem - Sem télo - délo
vozy - vosy my§ - my§

Rozli&i slova s vizudlnim podnétem - zm&na délky /S11/

lyZe - lize péni - pani
Rozlid7 slova bez vizualniho podndtu - zm&na délky
dréha - drahd kara - kara -
MGVE - MAVé iila - Zila
lak - lak sila - sila
vila - vila

para - para

RozLli&7 slova s vizualnim podndtem - zm&na mek&eni /S13/

nema - n&maé hrozny - hrozny

RozLi& slova bez vizuslniho podn&tu - zmEna mékEeni

&isti - &isty dyky - diky
mlady - mlady lety - leti
hrady - hradi psani - psani

tika - tyka

Rozli§7 bezvyznamné slabiky

tam - dam don - don dyn - din dil - dyl
dlo - plo fal - val Zni - Zny pny - pny
tam - tam hal - chal tyl - tyl del - d&l

Kni - kny t&K - tek

&l - Zil bro - bro



S -6 let

o Sluchové pamét:

ZopoKuje Etyri nesouvisejici slova

ZopaKuje v&tu z piti slov

ZopaKuje v&tu z vice slov

Zopokuje p&t nesouvisejicich slov

e Sluchové analyza a syntéza:

Vyhleda rymujici se dvojice

uréi poget slabik

urei po&ate&ni hlasku slova

urei slova za&inajici danou hlaskou

ur&i posledni souhlasku ve slovd (les)

e VNIMAan rytmu:

Uréi, zda jsou shodné dvé deldi rytmické struktury

Napodobi rytmu - 2 - 4 tény, vice

Zvlada zaznam Kratké rytmické struktury

Zvlada zaznam deldi rytmické struktury

Pfiloha €. 5: Zakladni matematické predstavy



p7 zakladni matemeatické predstavy
8 , 3 - 4 roky

e POrovndni, po)ymy a vztahy:

maly x velky /mM1/ hodn& x malo /M2/

kratky x dlouhy /mu/

uzky x Siroky /ms/ / nizKy x vysoky /m6/

prazdny x plny /M?/ : stejn&, vytvareni dvojic

mén& x vice /MY/ S men§i x v&tsi /M10/

kratdi x deldi /m11/ WEST X vy3§i /mM12/

o tFidEn{, tvoFreni skupin:

2-25]  podle druhu /M18/ podle barvy /M19/

25 podle velikosti /M20/

e MNOZStvi:

mnoZstvi do 2

mnoZstvi do 3




e FOzen:

seradi 3 prvky dle velikosti
/M25/

pojmenuje - nejmendi x nejvEtsi
/M26/

o MNOZStVi:

4-4,5

mnoZstvi do Y

U -5 let

seradi:

maly - stFedni - velky
vysoKy - vySSi - nejvySsi
malo - ménd - nejménd
IM27/




5 -6 let

e POrovnani, poymy a vztahy:

méng, vice, stejnd (odlidna velikost i
usporadani /M15/

5-6

o tFidéni, tvoreni skupin:

podle tvaru /mM21/

poznd, co do sKupiny nepatii /M2.2/

e FOZEN:

Pojmenuje:

maly - stFedni - velky
vysoky - vy&&i - nejvySsi
maélo - ménd - nejménd
/m2.8/

e MNOZStvi

mnoZstvi do S

mnozstvi do 6

mnoZstvi do ..

5,5

o jeden vice / o jeden ménd

podle dvou kritérii /mM23/

podle tFi Kritérii /mM24/

seradi 5 prvkd podle velikosti
/M28/




o lexikalng - sémantické rovina

Pojmenuje bEné véci na obrazku /R1/

UKazZe na obrazku &innost /R3/

Spravné pouZiva slova “ano", “ne"

UKaZe obrazek podle podstatného
znaku/R8/

Reprodukuje jednoduchou Fikanku

|dentifikuje v&ci podle spole&nych podstatnych
2znakd /R13/

o morfologicko-syntaktické rovina:

Mluvi ve v&tach, K podst.ym. a slovesdm postupnd
pridava pridavné jména, zéjmena

Sklofu)je Tvori souv&ti Souradna
Tvori souv&ti podiadné

UKaZe obrazeK v&ci podle pouZiti
/R2/

Chépe pojymy "ja" a “moje"

Odpovida na otazky "Co d¥lag>"
“Kde?“

Rekne, co je na obrazku /R10/

Chape jednoduché protiklady /
R12/

Rozliduje mezi jednotnym a mnoZnym &islem /R35/




e Pragmatické rovina:

Uprednostiuje verbalni formu Komunikace, pomoci
Fedi dosahuje cile

Rekne svoje jméno, jména Sourozencd, Kamaradd

Mluvi nenuceng, pokousi se o Kratkou Konverzaci

o foneticko-fonologicka rovina:

Vyslovnost Artikulagni obratnost




o lexikdlng - sémantickd rovina

ZoFazuje rizné obrazKy pod nadrazené UkaZe obrazek podle aktualni situace

pojmy /R15/
/R1Y/

Vysv&tli, na co mame o&i, Knihy ... Poslouchd pohadky, chape d&)

Spontannd vypravi podle obrazku

= Doplni protiklady s nazorem /R19/

o morfologicko-syntaktické rovina:

UZiva &as minuly, pFitomny, budouci

‘ UZivé viechny druhy slov
Mluvi gramaticky spravng

e pPragmatické rovina:

Spontannd informuje o zaZiteich, pocitech, Preda kratky vzkaz
piFénich

o foneticko-fonologické rovina:

Vyslovnost Artikulagni obratnost




e lexikalng - sémanticka rovina

Definuje vyznam pojmd Chape jednoduché vtipy, hadanky

Sestavi d&jovou
posloupnost a popise ji Pojmenuje, co d&la uréita profese

/R22/

Priradr, co k sob& patii a Umi zpam&ti Kratsi texty
vysvetli to /R24/

Tvori protiklady (antonyma)
TvoFi nadFazené pojmy /R26/

Pozné a vymysli slova stejného

Tvori slova podobného 2vuku, ale razného

vyznamu (synonyma) vyznamu (homonyma) /R29/
/R2.8/

Spravné posoudi pravdivost &i
Pozné a pojmenuje nesmysl nepravdivost tvrzeni
na obrézku /R30/

Chépe a ve spravném poradf

Interpretuje pohadky, T realizuje i pom&rnd
prib&hy bez dlouhé a komplikovan & pokyny

obrazkového doprovoedu

o morfologicko-syntaktické rovina:

Pozné nespravné utvorenou vétu

Do piib&hu doplni slovo ve spravném tvaru /Ru3/




reé
S -6 let

e Pragmatické rovina:

Re&ovy projev po obsahové i formalni strance AKtivnd a spontanng navazuje rFedovy
odpovida Kritériim b&Zné Konverzace Kontakt s d¥tmi i dospdlymi

DokazZe zformulovat otéazKu adekvatnd

Dodrzuje pravidla konverzace
odpovdddt na otazku (samostatn a smysluplng)

a spolegenského Kontaktu

Smysluplnd vyjadii mySlenku, napad, mingni, Rekne svoje jméno a piijmeni, jména rodicd,
popise situaci, udalost, vyjadFi svoje pocity, sourozencd, Kamaradd, uitelek, svoji adresu

proiitky ’—‘

o foneticko-fonologickda rovina:

Vyslovnost

Artikulagni obratnost




Pfiloha €. 7: Zdznamovy arch — Co Cini potize

Co &ini potize: jyméno, piiymeni ditdte:
v&K: datum:

Oblast:

podoblast.:

Névrh dal&iho postupu:

Kdy ov&Fime?:

Co se zmé&nilo:

Oblast:

podoblast:

Névrh dal&iho postupu:
Kdy ov&Fime?:

Co se zménilo:

Oblast:

podoblast.:

Navrh dal&iho postupu:
Kdy ov&Fime?:

Co se zménilo:




