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1 Uvod a cil prace

Podniky uctujici na zaklad¢ Ceskych ucetnich predpisit maji mnohdy moZznost vybéru
mezi stanovenymi metodami vedoucimi ke zjisténi vySe nebo struktury vykazovanych
polozek. Rozhodovani mezi témito metodami ale neprobiha vzdy na trovni finan¢niho
ucetnictvi, nybrz je ukotveno v manazerském ucetnictvi, jehoz vystupy se ptelévaji

do vykazi finan¢niho ucetnictvi.

Vzhledem ktéto skuteCnosti je ziejmé, ze podnik, ktery je obeznamen s moznosti
vybéru metody jemu vyhovujici, této pfilezitosti vyuzije a vybere takovy postup
stanoveni hodnoty polozky finan¢niho ucetnictvi, ktery povede k jemu stanovenému
cili.

Cilem této prace je charakterizovat vybrané oblasti umoznujici kreativni cinnost
managementu v ramci agendy zasob a ukéazat na konkrétnich ptikladech aplikaci této

kreativni ¢innosti podniku.

Jak jiz bylo zminéno, podnik se bude o mozZnostech uUctovani rozhodovat podle
stanovené¢ho cile. Téchto cili miZe byt hned nékolik. Na zakladé ziskanych
teoretickych podkladi budou ovSem pro ucely této prace zvoleny pouze dva

protichtidné motivy ke kreativni ¢innosti.

V nasledujici kapitole budou shrnuty teoretické podklady pro potieby zjisténi vysledkt
zkoumani. K tomuto literarnimu ptehledu bude piipojen komentai autora k nékterym

poznatkiim ziskanym pfi studiu dané problematiky.

Po stanoveni metodiky praktické ¢asti prace budou uvedeny veskeré vysledky zkoumani

zadané problematiky véetné kone¢ného shrnuti.



2 Prehled resené problematiky

2.1 Obecné rozdily mezi finan€énim a manazerskym ucetnictvim

2.1.1 Pojem ucetnictvi
Vedeni ucetnictvi spociva ve shromazd’ovani a zaznamendvani informaci o chodu

podniku vyjadieném Vv penéznich jednotkach. (Stohl, 2010, s. 5)

Jak dale uvadi Stohl (2010, s. 5), z uéetnictvi musi byt zfetelné informace jak o stavu
a pohybech aktiv a pasiv, tak informace o ndkladech, vynosech a vysledku hospodareni.
Tuto vlastnost ucetnictvi nazyva Libal (2012, s. 11) informaéni funkci ucetnictvi.
Kromé této informacéni funkce uvadi také kontrolni funkci ucetnictvi, podle které ma
ucetnictvi chranit majetek vlastnikd, pomahat v prokazovani skutecnosti pii dafovém

fizeni a ma slouzit jako diikazni prostfedek pii soudnich sporech.

Informace ziskané zucetnictvi mohou poslouzit velkému okruhu uzivatelt.

(Libal, 2012, s. 11)

Fibirova (2011, s. 14) rozdé&luje tyto uZivatele U¢etnich informaci na externi a interni.
Externi uZivatelé mohou ziskavat informace pouze z vetfejné ptistupnych vyrocnich
zprav nebo Ucetnich zavérek, kde se vykazuji informace ziskané ve finan¢nim

ucetnictvi. Podle Fibirové (2011, s. 15) patii k témto uZivatelim piedevsim

e zaméstnanci podniku (ktefi se pfimo nepodili na fizeni podniku a zajimaji se

hlavné o vyvoj mezd, kvalitu pracovniho prostiedi apod.),

e spolupracujici podniky, jakymi jsou napiiklad véfitelé, banky, zakaznici

a podobng,
e stat prostfednictvim svych organti
e aSiroka vefejnost naptiklad v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi.

Interni uZzivatelé se podileji na rozhodovani podniku a jsou zodpovédni za vysledky
podnikatelské c¢innosti. Jsou jimi samotni vlastnici (pokud se podileji na fizeni

a rozhodovani o dulezitych otazkach podnikani) a manazefi. (Fibirova, 2011, s. 16)



Potieba diferencovat zobrazeni ucetnich informaci vyplyva podle Krale (2012) z toho,
ze kazdy uzivatel ucetnich informaci fesi jiné rozhodovaci ulohy. Proto je nutné

obsahové uéetnictvi odd¢lit. Kral (2012) navrhuje jednotlivé oddélit

e finan¢ni ucetnictvi, které zobrazuje podnikatelsky proces predevsim pro potieby
externich uzivatelt (tito uZivatelé analyzuji ziskané informace k predikci

budouciho prospéchu nebo naopak mozného rizika),
e tzv. danové ucetnictvi, které slouzi ke stanoveni dailové povinnosti

e aucetni informace, které slouzi jako podklad pro fizeni podniku pracovnikiim na

ruznych stupnich podnikového vedeni.

V ptipad¢ finan¢niho a danového ucetnictvi je pozadovano, aby byl vyklad informaci
jednotny a to prispélo ke srovnatelnosti hodnot ukazateli mezi podniky. Hodnoty
ukazatelli v Ui€etnictvi ureného pro fizeni nejsou vSak pfedmétem mezipodnikového
srovnavani a podnik si cil a obsah tohoto tcetnictvi stanovuje podle vlastnich potieb.
(Kral, 2012)

Fibirova (2007, s. 19) uvadi schéma rozde¢leni ucetnich informaci ve vazb¢ na potieby
ruznych uZivateld ucetnich vykazi.

Obrazek 1: Subsystémy ucetnich informaci a jejich uzivatelé

Externi uzivatelé

Finanéni Gfady (finan¢ni  stabilita Interni uzivatelé
(zéklad dang z piijmu) a vykonnost) (hodnotové fizeni)
\ v /
Odlisné pozadavky na:

e pojeti (vymezeni)
e ocenéni
e strukturu

aktiv, vlastniho kapitalu, zavazkd, nakladd,

vynost, zisku, pfijmu a vydaja

/ v \

Darnové ucetnictvi Finanéni ucetnictvi Manazerské ucetnictvi

(evidence)

Zdroj: Fibirova (2007, s. 19)



2.1.2 Finan¢€ni u€etnictvi
Finan¢ni ucetnictvi se orientuje na zobrazovani transakci mezi ucetni jednotkou a jejim
okolim. Jako okoli je zde mozné chapat dodavatele, odbératele, zaméstnance, banky

a jiné véfitele a také statni instituce. (Strouhal, 2012, s. 14)

Vedeni finan¢niho ucetnictvi je regulovdno zdkonnymi piedpisy, obecné zdvaznymi

ucetnimi zadsadami, principy a zvyklostmi. (Libal, 2012)

Strouhal (2012, s. 17) uvadi jako hlavni GCetni zasadu, kterd by méla byt spliovana,
dodrzovani vérného a poctivého zobrazeni podnikatelského procesu. Tato zéasada
vyplyva také ze zakona €. 563/1991, Sb. o ucetnictvi (dale zakon o Ucetnictvi), kde se
uvadi nasledujici:

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi tak, aby ticetni zavérka sestavend na jeho
zdkladé podavala verny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni

jednotky.* (37, odst. 1 zakona o ucetnictvi)
Zakon o ucetnictvi v § 7, odstavci 2 presné definuje, kdy je ti€etnictvi vérné a poctivé.

., Zobrazeni je verné, jestlize obsah polozZek ucetni zaverky odpovida skutecnému stavu,
ktery je pritom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichz pouZiti je ucetni
jednotce ulozeno na zaklade tohoto zakona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pri nem
pouZzity ucetni metody zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde ucetni
Jjednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolend moznost by
zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, ktera
skutecnému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouZiti
ucetnich metod stanovenych provadeécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s
povinnosti podle odstavce 1, postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan

‘

verny a poctivy obraz. *

Jak dale uvadi Libal (2012, s. 17), finan¢ni u€etnictvi by mélo splnovat akrualni princip,
¢ili princip vécné a Casové souvislosti. Tento akrualni princip je splnén v piipadé€, Ze
podnik hospodaiské operace vykazuje v okamziku, kdy knim dochazi, bez ohledu

na to, kdy byly pfijaty nebo odvedeny penézni prostiedky za tyto operace.

Podle Strouhala (2012, s. 18) patii k zakladnim pfedpokladim podvojného Gcetnictvi
kromé akrualniho principu také piedpoklad neomezeného trvani podniku v blizké

budoucnosti. Dodrzeni tohoto piedpokladu znamena, Ze podnik bude v dohledné
6



budoucnosti déale pokracovat ve své Cinnosti a neni nucen likvidace nebo Sir§iho

omezeni své ¢innosti.

Krom¢ zédkladni ucetni zasady, kterou je vérné a poctivé zobrazeni, musi ucetni
jednotky dodrzovat jesté dalsi ucetni zasady. Jak uvadi Strouhal (2012, s. 18), n¢které
z téchto ostatnich zasad se mohou navzajem vyludovat. Ucetni jednotka by méla
v tomto ptipadé najit vhodny kompromis mezi témito zdsadami tak, aby byla naplnéna
jiz zminéna hlavni ucetni zésada.

Strouhal (2012, s. 18-20) charakterizuje ostatni ucetni zasady nasledovné:

e Zasada ucetni jednotky — udaje, které ucetni jednotka vykazuje, se musi tykat té
dané Ucetni jednotky. Prakticky je tato zésada splnéna, pokud je v zédhlavi

ucetnich vykazl uveden nazev ucetni jednotky.

e Zasada ocefiovani v penéznich jednotkach — Gcetni jednotka by méla vykazovat

jen takové transakce, které Ize penézné vyjadrit.

e Zasada ocetiovani v historickych cenach — majetek by mél byt ocenén v takové
hodnoté, za kterou ho podnik pofidil. Ocenéni v historickych cendch se netyka

finan¢nich instrumentt, kde se vyuziva ocenéni v redlnych cenach.

e Zasada stalé kupni sily penézni jednotky — u této zasady se predpoklada, ze
v ekonomice neexistuje inflace a penézni jednotka ma stale stejnou kupni silu.
K poruseni této zasady dochazi pouze v piipadé vysoké miry inflace, kdy se

hodnoty konkrétnich polozek ptepocitavaji pomoci koeficientd.

e Realiza¢ni princip — tyka se vynost a tikd, Ze vynosy by méla ucetni jednotka

vykazat v okamziku jejich uskuteénéni a ne v okamziku jejich zaplaceni.

e Zasada opatrnosti — pokud ucetni jednotka uctuje v souladu s touto zasadou,
vykazuje pouze takové zisky, kterych skutecné dosdhla. Vykazuje ovSem
na druhou stranu realizované, ale i ocekdvané ztraty, které jsou podniku

v okamziku sestavovani ucetni zavérky zndmy.

e Zasada konsistence — Ucetni jednotka by méla vyuzivat stejné zplisoby uctovani
v ramci sledovaného ucetniho obdobi (pokud ma tedy podle ucetnich ptredpist
moznost volby) 1 mezi dalSimi ucetnimi obdobimi s cilem zajisténi

srovnatelnosti informaci.



e Zasada objektivity ucetnich informaci (zasada nestrannosti) — ucetni informace

jsou zaloZené na pravdivych skute¢nostech.

e Zasada méfeni vysledku hospodaieni v pravidelnych intervalech — podle této
zasady by méla ucetni jednotka zjistovat vysledek hospodareni za kazdé ucetni

obdobi.

e Zasada prednosti obsahu pfed formou — transakce zobrazené v ucetnictvi by
meély byt vykazovany podle jejich skutecné podstaty, ne podle jejich pravni

formy.

e Kritérium cena versus uzitek — posledni zdsada stanovuje, Ze u zjiStovani
ucetnich informaci by mél byt vzdy vyssi uzitek plynouci ze ziskané informace

nez ndklady na obdrZeni informace vynalozené.

Vosoba (1998, s. 15) uvadi i jisté nedostatky finan¢niho ucetnictvi, ze kterych vyplyva,
ze ucetnictvi je pro spravné fizeni nevyhovujici. Za jeden z hlavnich nedostatkl je
mozné povazovat schopnost UCetnictvi analyzovat pouze minulé obdobi. Z toho
vyplyva, ze Spatné vysledky nékterych finan¢nich ukazateli se podnik dozvi az
v momentu, kdy uz mize byt pozdé¢ na napravu nebo tato naprava muize byt velice

finanén€ narocna.

2.1.3 Manazerské ucetnictvi

Fibirova (2011, s. 31) uvadi, jaka je hlavni role manazerského ucetnictvi v podniku:

., ... zjiStovani, tridéni, analyza a prezentace (vykdzani) informaci, a to takovym
zpiisobem, ktery umozni Fidicim pracovnikium cilevédomé ovlddat podnikatelskou
cinnost, tedy ridit vztah mezi vynaloZenymi zdroji a dosazenymi vysledky, ovliviiovat
zdkladni faktory ekonomického vyvoje podniku, podporovat jeho vykonnost a zlepsovat

financni pozici.

Manazerské ucetnictvi v SirSim vyznamu je moZno rozdélit na dva samostatné

subsystémy ucetnich informaci. Jsou jimi:

e nakladové ucetnictvi, které poskytuje informace pro fizeni podnikatelského

procesu v oblasti operativniho fizeni v navaznosti na fizeni taktické



e a manazerské ucetnictvi v uzSim pojeti, které poskytuje informace pro taktické
a strategické tizeni, tedy pro fizeni budouciho vyvoje podnikatelského procesu.

(Fibirova, 2011, s. 32)

Jak bylo jiz naznaCeno vySe, v pfipadé¢ nakladového ucetnictvi podnik rozhoduje
naurovni operativniho fizeni. Nemd tedy tak Siroky prostor pro fizeni, nebot zde
pracuje s jiz stanovenou existujici kapacitou, ktera vyrabi dané produkty pro jiz
existujici zdkazniky. Operativni fizeni se tedy orientuje na fizeni nakladt pfi danych

prodejnich cenach vyrobenych vykont. (Fibirova, 2011, s. 33)

Prakticky tedy na zaklad¢é ndkladového Ucetnictvi fidici pracovnici zjistuji skutenosti
ohledné skute¢nych nakladl, vynost a vysledku hospodateni a porovnévaji je s planem.

Toto porovnani je uskuteénovano v ramci tzv. analyzy odchylek. (Fibirova, 2011, s. 37)

Oproti tomu manaZerské ucetnictvi v uzZSim pojeti, vyuzivané v taktickém
a strategickém fizeni, umoznuje rozhodovani nejen o jiz existujici kapacité, ale také
rozhodovéni o tom, jak bude vypadat budouci kapacita podniku. V rdmci tohoto
subsystému manazerského ucetnictvi je také mozné rozhodovat o ¢innostech spojenych

s dlouhodobymi investicemi. (Fibirova, 2011, s. 34)

Jak tedy uvadi Fibirova (2011, s. 37), cilem ziskdvani informaci v manaZerském
ucetnictvi pro taktické a strategické fizeni je umoZnit managementu podniku
vyhodnocovat moZznosti jeho budouciho vyvoje. Proto je tedy nutné ziskat takove
informace, kter¢ pomohou pii feSeni dlouhodobych rozhodovacich uloh naptiklad

strategického marketingu, vyvoje novych vyrobkll nebo investi¢niho rozhodovani.

2.1.4 Rozdily mezi finanénim a manazerskym uéetnictvim

Strouhal (2012, s. 661) uvadi jako hlavni rozdil mezi finan¢nim a manazerskym
ucetnictvim rozdilné obsahové chapani ndkladd a vynosl. Ddéle také podrobnéjsi
charakteristiku nékladii a vynost podle jejich vnitini struktury a faktorech na né

pusobicich.

Kral (2012) ve své publikaci rozdilnost finanéniho a manazerského ucetnictvi rozvadi

vice a charakterizuje nasledujici odliSnosti:



e Podnik mize mit v ramci manazerského Gcéetnictvi jinak charakterizovana aktiva
a pasiva, nez jak je vymezuji piedpisy a obecné uznavané zasady financniho

ucletnictvi dané zemé.

e Manazerské ucetnictvi poskytuje vice moznosti pii oceflovani nez financni
ucetnictvi. Historické ocenéni pouzivané ve finan¢nim ucetnictvi mize byt
nevyhovujici pro fizeni podniku. Proto ucetnictvi pro rozhodovani aplikuje i jiné
formy ocenovani, kterymi mohou byt naptiklad reprodukéni ceny nebo ocenéni

na urovni uslych nakladi nebo vynosi.

e (o se tyké Casu, finan¢ni Gcetnictvi se zamétuje predevsim na minulost, kdezto
manazerské ucetnictvi dava podklady pro srovnani skutecnosti s planem a tedy

pro srovnavani moznosti budouciho vyvoje podniku.

e Finan¢ni ucetnictvi zobrazuje hlavné externi vztahy podniku a jeho okoli.
Manazerské ucetnictvi podava informace nejen o externich, ale i o internich

vztazich mezi utvary podniku.

e Vykazy zpracovavané podle zdsad finan¢niho ucetnictvi jsou vefejné pristupné
a podnik mé tendenci né€které skutecnosti skryvat pied konkurenci (naptiklad
udaje o vysledcich prodeje nebo informace zahrnuté v obchodnim tajemstvi).
Manazerské ucetnictvi vSak poskytuje informace pfistupné pouze fidicim

pracovnikim, proto jsou tyto udaje Uplné a velice podrobné.

Na zakladé¢ zminénych odlisnosti povazuje Kral (2012) jako hlavni rozdil mezi
finanénim a manaZzerskym uUcetnictvim obsahové pojeti nakladd a vynosd

a také podrobné;jsi informace o jejich struktufe a ¢lenéni.

2.2 Zpusoby propojeni finanéniho a manazerského ucetnictvi
Pii tvofeni podnikového informacéniho systému muze Ucetni jednotka vyuzit dvou

pfistupt K organizaci vztahu finan¢niho a nakladového Gcetnictvi. Jsou jimi
e jednookruhova

e advouokruhova soustava ucetnich informaci. (Fibirova, 2007)
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2.2.1 Dvouokruhova soustava
Dvouokruhova soustava ucetnich informaci umoziiuje rozdéleni ucetnictvi na dva
samostatné okruhy, a sice na finanéni a nakladové tcetnictvi, S vyuzitim

tzv. spojovacich acti a ucta rozdila. (Fibirova, 2007)

Jak uvadi Kral (2012), jednim z divodii odd€leni okruhli finanéniho a manazerského
ucetnictvi je skuteCnost, ze subsystém ucetnich informaci slouzici managementu

k fizeni podniku je divérny a tyto informace nejsou predmétem zveiejiiovani.

Podle Fibirové (2007) spojovaci ucty zaznamenavaji Ucetni ptipady, které vstupuji jak
do finan¢niho ucetnictvi, tak i do ndkladového ucetnictvi. Mohou to byt napiiklad
naklady, vynosy z prodeje, ¢asové rozliSeni apod. Spojovaci ucty slouzi predevsim

ke kontrolovani spravnosti a dodrzeni metodickych prvka ucetnictvi.

Lazar (2001, s. 41) uvadi, Ze je potieba pouzit pro styk vnitropodnikového ucetnictvi

s ucetnictvim finanénim minimaln¢ tyto spojovaci ucty:

e Spojovaci tcet k nakladim

e Spojovaci ucet k vynosiim

e Spojovaci ucet k zasobam
V ptipadé, Ze dochéazi v okruzich Gcetnich informaci k odliSnému zobrazeni Uc¢etniho
pripadu, je nutno vyuzit tzv. ucti rozdili. Na tyto Gty se zaznamenavaji rozdily mezi
zpusobem zachyceni uCetnich skuteCnosti v obou systémech. Je tedy patrné, Ze ucty

rozdili jsou dilezitym zdrojem informaci pro vrcholové vedeni ucetni jednotky.

(Fibirova, 2007)

Kral (2012) na nyni zminéné tvrzeni navazuje s poznatkem, Ze rozdily napiiklad
v odliSném ocenéni nebo definovani aktiv a pasiv ovliviiuji 1 alternativni vyjadieni
zisku, proto jsou sledovany vnitinim managementem a hodnota téchto rozdili je velice

duvérna.
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Obrazek 2: Dvouokruhova soustava ucetnich informaci

Finanéni Nakladové

B 4

A

ucetnictvi ucetnictvi
Spojovaci ucty
Zdroj: Fibirova (2007)

Pro uctovani v druhém okruhu se pouZzivaji volné uctové tfidy 8 a 9, pficemz clenéni
téchto tfid na uctové skupiny a syntetické ucty je v pravomoci samotné tcetni jednotky.

(Lazar, 2001, s. 41)

Lazar (2001, s. 41-42) pfifazuje pouziti dvouokruhové tcetni soustavy
K tzv. decentralizované formé vedeni ucetnictvi, kde se pouziva pravé spojovacich ucti
mezi finanénim ucetnictvim a ucetnictvim hospodarskych stfedisek. Vnitropodnikové
ucetnictvi kazdého stfediska tvofi samostatny okruh, v ramci které¢ho kazdé stfedisko
uctuje o nakladech a vynosech ptfebranych z finan¢niho ucetnictvi 1 o téch vzniklych
vlastni ¢innosti nebo ze styku s ostatnimi stfedisky, ptficemz vzéjemné spoluprace mezi
hospodaiskymi stfedisky se zaznamenava na uétu Prevody stiediskové. UGtovani pies

tento ucet se realizuje pomoci vnitinich doklad, nejcastéji podle prevodek.

Z pouziti decentralizované formy uctovani vyplyva, Ze se nejprve uctuje na jednotlivych
stiediscich a finan¢ni ucetnictvi za cely podnik vznikd postupnou sumarizaci

jednotlivych stiedisek. (Lazar, 2012, s. 41)

2.2.2 Jednookruhova soustava

Vyuziti jednookruhové soustavy ucetnich informaci znamend, ze tcetni jednotka fesi
rozdilnost v zobrazovéani Ucetnich transakci ve finanénim a manaZzerském ucetnictvi
pouze Vramci analytické evidence. Zakladnim piedpokladem spravného fungovani
jednookruhové soustavy je tvorba systematické analytické evidence, a to jak z hlediska
veécné ndplné uctl, tak z hlediska jednotlivych utvara a vykont. (Fibirova, 2007)

Podle Lazara (2012, s. 28-29) je pii feSeni koncepce vnitropodnikového ucetnictvi
slouzit. V pfipadé mensSich podniki se pravdépodobné nebude vedeni zabyvat
vzajemnymi predavkami mezi stiedisky, ale ptijde zde pouze o tfidéni syntetickych ucti

podle jednotlivych stfedisek nebo podle polozek kalkulaéniho vzorce. Pokud ovsem

12



pujde o vétsi podnik Snutnosti vnitropodnikové kooperace, fe$i se jednookruhova
Soustava tak, ze se vnitropodnikové pifevody zachycuji na uétech Vnitropodnikové
naklady a Vnitropodnikové vynosy (obvykle jsou tyto Gcty oznaceny Cislem 599 a 699).
Néekdy se zaznamendni tohoto prevodu pouziva ucet 395 — Vnitini zuctovani, kde se
vystup predavajiciho stfediska uctuje MD 395/Dal 6xx a vstup piebirajiciho strediska

MD 5xx/Dal 395. Saldo tohoto ctu je tedy pii ro¢ni ucetni zavérce nulové.

Analyticka evidence se tvoii tak, Ze za tfetim mistem syntetického uc¢tu se umisti znak
(tecka, lomitko apod.) pro odd¢€leni syntetického uctu a za timto znakem se mizou tvofit
dalsi ucty, pficemz pocet mist za jiz zminovanym znakem neni omezen. Nutno dodat, Ze
V dnesni dobé nékteré informacni systémy synteticky et od analytického zadnym

znakem neoddéluji. (Hruska, 2001, s. 13)

K tvorbé analytickych Ucti Lazar (2012, s. 30) dodavé, Ze za oznacenim syntetického
uctu je mozné provadét tiidéni podle druhu nebo také podle hospodarskych stredisek.
Autor vzhledem k tomuto tvrzeni ovSem zduraziuje, Ze zaneseni déleni stfedisek
do ¢isla analytického uc¢tu je dnes vzhledem k vyuZzivani informacnich technologii
nepotiebné. Udetni software totiz dnes umoziuje vytvofit jednotliva stfediska jako
samostatnou vstupni poloZzku. Ekonom podniku si tedy dnes podle vlastni uvahy vytvofti
V informacnim systému jednotliva stfediska s jejich Ciselnym oznacenim (na zakladé
vytvofené vnitropodnikové smérnice) a je 1 na ekonomovi, jak propoji tato stiediska se

soustavami kalkulaci, rozpoctl a vnitropodnikovych cen.

Systematickou analytickou evidenci v uctové tfidé 1 — Zasoby je mozné tvofit

nasledovné:

e Vuctoveé skupiné 11 — Material je mozné pro ucet 111 — Porizeni materialu
oddélit analytikou materidlové faktury (na jejichz zakladé¢ se bude material
ptebirat na sklad), jez mohou byt déle ¢lenény podle jednotlivych skladi nebo
podle odpovédnych osob; dale na rezijni faktury, faktury na vratné obaly apod.
Utet 112 — Materidl na skladé mize byt délen na mnoho dal§ich G&ti predevsim
podle specifik dané¢ tucetni jednotky, naptiklad na materidl ke zpracovani,
material k prodeji, nevratné a vratné obaly, material dany do opravy, odpadovy
material atd. Pokud jde o ucet 119 — Material na cesté, jeho analytika se bude
odvijet od rozdé€leni Gétu 112 — Material na skladé. (Hruska, 2001, s. 83-84)
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e U uctové skupiny 12 — Zasoby vlastni vyroby lze Géet 121 — Nedokoncend
vyroba analyticky d¢lit naptiklad podle mista vyroby nebo skladu, suroviny,
vyrobkd, které z nedokoncené vyroby vzniknou, nebo podle zakazek. Analyticka
evidence uctu 122 — Polotovary vlastni vyroby se mize odvijet od nedokoncené
vyroby, nebot’ pii uctovani o polotovarech zpisobem A se polotovary oceiuji
pravé podle nedokoncené vyroby (i kdyz vazba mezi nedokoncenou vyrobou
a polotovary nemusi byt bezpodminecnd), nebo od uctu 112 — Material
na sklads. Uget 123 — Vyrobky mize byt rozdélen podle stejnych pravidel, jako
u nedokonéené vyroby, polotovarli nebo materidlu. Je tedy mozné setkat se
s analytikou tohoto uctu podle komodity, skladu nebo mista vyroby, druhu
vyrobku, zaméfeni (pramyslova vyroba, technickd pomoc apod.) atd. Podniky
hospodatici se zvifaty mohou ucet 124 — Zvifata rozdélit analytickou evidenci
naptiklad na zvifata vlastniho chovu, nakoupend, rozdélend podle mista ustajeni

nebo podle odpovédnych osob. (Hruska, 2001, s. 84-89)

o Uttova skupina 13 — ZboZi zahrnuje Gdet 131 — Porizeni zbozi, ktery lze
analyticky clenit napiiklad podle skladd, prodejen, druhu, odbérateli nebo
dodavatelti. Dalsim ucétem v této skupiné je ucet 132 — Zbozi na sklade
aV prodejnach, ke kterému je mozné vytvofit analytické ucty naptiklad pro
kazdou odpovédnou osobu, kazdé ocenéni nebo sklad. Uéet 139 — ZboZi na cesté
je mozné Clenit na zaklad€ analytické evidence uctu 132 — Zbozi na skladé

a v prodejnach. (Hruska, 2001, s. 89-90)

e Posledni ¢asti uctové tridy 1 — Zasoby je Gctova skupina 19 — Opravné polozky
k zasobam, kde by analyticka evidence méla vychazet ze stanovené analytiky
U druhti zasob, ke kterym se opravné polozky tvofi. Je tomu tak predevSim
proto, aby se dany ucet opravné polozky mohl pfifadit do spravného tadku
rozvahy ve sloupci ,,Korekce*. (Hruska, 2001, s. 90-91)

Pokud jde o problematiku analytické evidence zasob, nelze se zaméfit pouze na uctovou
ttidu 1 — Zasoby, ale je tfeba vzit v tvahu 1 nékteré skupiny uctové tiidy 5 — Naklady
a tfidy 6 — Vynosy.

e Vuctove tiidé 5 — Naklady je ohledné zasob nutné sledovat piredevsim analytiku

u ucth 501 — Spotreba materidlu a 504 — Prodané zbozi.
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Uget 501 — Spotieba materidlu mize byt analyticky ¢lenén v navaznosti
na Ucet 112 — Material na skladé. Jak ovSem uvadi HruSka (2001, s. 153),
na tomto uctu se uctuje také o materidlu, ktery neprochazi skladem a je rovnou
spotfebovavan. Z toho vyplyva, Ze je mozné Clenit synteticky ucet 501 —
Spotfeba materidlu na spotifebu zdkladniho materidlu, pomocnych latek,
nahradnich dilt, oballi (vratnych a nevratnych) atd., ale také naptiklad
na spotiebu kancelarskych potieb, Cisticich prostfedki apod. Specialni
analytikou mtizou byt oddéleny i zjisténé Ubytky materidlu do normy. (Hruska,

2001, s. 153-156)

Ucet 504 — Prodané zbozi |ze analyticky ¢lenit naptiklad podle komodit
nebo podle ocenéni zbozi (cena pofizeni, pevna cena apod.), dile na zbozi

pfedané do riznych reklamnich soutézi, na poskytnuté vzorky a pfirozené

ubytky zbozi do normy. (Hruska, 2001, s. 157)

e Do oblasti zasob je mozné zatadit také nckteré Ucty uctové tiidy 6 — Vynosy.
Témito Gcty jsou 601 — Trzby za vlastni vyrobky, 604 — Trzby za zbozi, 611 —
Zmeéna stavu nedokoncené vyroby, 612 — Zména stavu polotovart, 613 — Zména
stavu vyrobkd, 614 — Zména stavu zvitat, 621 — Aktivace materialu a zbozi, 642
— Trzby z prodeje materialu. U téchto syntetickych ucth je také potieba vytvorit
vhodnou sestavu analytickych uc¢tt podle obdobnych principd, jako u dvou jiz

uvedenych tctovych ttid.

Podle Kréale (2012) je vhodné jednookruhovou soustavu vyuzit v podnicich, kde maji
uzivatelé tcetnich informaci stejné pozadavky na obsah a zpiisob ocenéni zkoumanych
veli¢in a kde rozdilné potieby uzivateli spocivaji pouze ve stupni podrobnosti pii

zobrazeni zminénych veli¢in.

Fibirova (2007) ve své publikaci uvadi, ze oproti dvouokruhové, se v jednookruhové
soustave slozitéji zjistuje hospodatsky vysledek. Mozné obtiznost spociva v tom, Ze pfi
pouziti analytické evidence se musi do ¢isla uctu zahrnout také Ciselné oznaceni, které
ur¢i, zda dany ucet vstupuje do hospodaiského vysledku financniho i1 ndkladového

ucetnictvi nebo bude zahrnut do vysledku hospodaieni pouze u jednoho z okruhd.

Kromé¢ analytickych uctl se ovSem v jednookruhové soustave vyuzivaji dalsi ucty, které

nejsou zahrnuty do finan¢niho UuCetnictvi. Jsou to predevSim 1UCty zobrazujici
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vnitropodnikové vztahy mezi utvary, kterymi jsou hlavné interni ndklady a vynosy.
Tyto vztahy maji vyznam pfi zjiStovani hospodaiského vysledku v rdmci nédkladového
ucetnictvi, avSak nemaji vliv na zjiStovani hospodaiského vysledku za podnik jako

celek. (Fibirova, 2007)

Obrazek 3: Jednookruhova soustava ucetnich informaci

Finan¢ni
ucetnictvi o hlavni

vydélec¢né Cinnosti

Nakladové ucetnictvi

Zdroj: Fibirova (2007)

Jak jiz bylo uvedeno, dvouokruhové tcetni soustava se pouziva pii decentralizovaném
zpusobu vedeni ucCetnictvi. Na rozdil od toho, jednookruhovéd soustava vyplyva
Z centralizovaného zpracovavani ucetnich informaci, kdy se vSechny ucetni doklady
zpracovavaji v daném centru podniku (vypocetni stiedisko, hlavni Gi€tarna) a stfediskiim

byvaji odesilany az vysledky zpracovani. (Lazar, 2001, s. 42)

Fibirova (2007) a Kral (2012) se zabyvaji také otdzkou, kdy je vhodné pouzit
dvouokruhovou a kdy jednookruhovou soustavu:

e Dvouokruhovou soustavu je vhodnéjsi vyuzit v pfipade, kdy interni a externi
uzivatelé maji vyznamné odliSné pozadavky na Ucetni informace a nelze oba
druhy uzivatell uspokojit pouhym rozkladem syntetickych uctli na podrobnéjsi
ucty analytické.

e Jednookruhova soustava postaci, pokud informace pro nakladové ucetnictvi
nejsou tak narocné a je mozné je zjistit pouze podrobnéjSim sledovanim
informaci za podnik jako celek. Krom¢ toho analytickéd evidence postaci, pokud
potieby externich uzivatelti 1ze uspokojit pouhou agregaci podrobnych informaci

nakladového Gi¢etnictvi.

16



V praxi je mozné vyuzit také kombinovanou ticetni soustavu, kdy jedna cast stfedisek
pouziva k uctovani dvouokruhovou soustavu (t¢tuje tedy pomoci uctovych tiid 8 a 9)
adruha cast jednookruhovou soustavu. Pokud chce podnik v nékterych polozkach
uctovani pouzit napiiklad odliSného ocenéni nebo podrobnéjsiho clenéni polozek,
pouzije spise dvouokruhovou ucetni soustavu (vétSinou u vyrobnich stfedisek). Ostatni
stiediska, jako jsou napfiklad stiediska pomocného a obsluzného charakteru, Gctuji

spise jednookruhové. (Lazar, 2012, s. 42)

2.3 Propojeni manazerského ucetnictvi a metod strategického
fizeni

Manazerské ucetnictvi se neustale vyviji diky zménam Vv podnikatelském prostiedi, coz

jsou zmény napiiklad ve stylu vyroby (od standardizované vyroby k vyrobé na zakladé

pozadavku kazdého zakaznika), v informacnich technologiich nebo ve stylu fizeni.

Zmény ovSem probihaji i v definici zakladnich faktort ovlivitujicich vykonnost

podniku. Dfive se za tyto faktory povazovala uroven technologie nebo nakupovanych

materiald. Nyni vSak roste vyznam tzv. mekkych faktori, jimiz jsou piedevsim:
e Vztahy se zdkazniky a pozice na trhu,
e kvalita produktii vyrobenych podle pozadavkl zdkaznikd,
e kvalifikace zaméstnanct a jejich zajem na dlouhodobé prosperité podniku,
e pozitivni vliv podniku na spole¢nost. (Soljakova, 2009, s. 11)

JiZ zminény vyvoj manazerského ucetnictvi mé dopad na chapani jeho obsahu. Dochazi

proto ke kritice piivodniho pojeti manazerského ucetnictvi zejména v téchto oblastech:

e orientace manazerského ucCetnictvi na taktické a operativni fizeni a v dusledku
toho zpozdéné reakce na zmény v podnikatelském prostiedi ve snaze ovlivnit

strategicky vyvoj podniku;

e zaméieni manazerského Ucetnictvi na hodnotové fizeni a z toho diivodu absence
propojeni informaci manazerského ucetnictvi s kvalitativnimi charakteristikami

trhu, jako je pozice na trhu, spokojenost zakazniku, kvalita vyrobku;

e stanoveni hlavniho posldni manazerského ucetnictvi jako definice pficin
a odpovédnosti za dosazené vysledky, nikoli jako definice faktori ovliviiujicich

dlouhodoby rozvoj;
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e analyza informaci ve vztahu k samotnému podniku, ne ve vztahu k vné&jSimu

prostiedi a konkurenci. (Soljakova, 2009, s. 14-15)

Na zaklad¢ uvedenych nedostatki tradicniho pojeti manazerského ucetnictvi definuje
Soljakova (2009, s. 18) hlavni cile manaZerského w&etnictvi, jimiz je poskytovéani
informaci pro naplnéni stanovené strategie a pro ziskdni komparativni vyhody a dale

snaha transformovat strategické cile na uroven taktického a operativniho fizeni.

goljakové (2009, s. 18, 19) v dusledku stanoveni téchto cilii charakterizuje hlavni

pozadavky na informace vychazejici z manazerského tcetnictvi:

o ,Silna integrovanost  hodnotovych informaci s vécnymi  parametry

‘

podnikatelského procesu. *
o, Prihlédnuti k implicitnim velicinam (ekonomické pojeti nakladi).

o, Multidimenzionalni charakter, ktery se projevuje vykazovanim informaci

napriklad
o Na bazi rizného ocenéni (redalné ceny, historické ceny)

o ve vztahu K riznym srovnatelnym bazim (vyvoj v case, ve vztahu ke

konkurenci, k celkovému podnikatelskému prostredi,..)

e , Klouzavost* — vykazovani informaci za del§i ¢asové useky do minulosti, do

budoucnosti nebo v kombinaci.
o | Vizualizace* — vyuzivani modernich zplisobli prezentace informaci.

Soljakova (2009, s. 19) ovsem dale zduraziuje, Ze vyse uvedené pozadavky nemaji
za ukol zpochybnit tradicni pojeti manazerského ucetnictvi zaméfené na informacni
podporu operativniho a taktického fizeni. Moderni systémy si uvédomuji duileZitost
spravného fungovani operativniho a taktického fizeni a nemoznost orientovat se pouze

na strategické fizeni. Samoziejmé ale na druhou stranu neni mozZné brat v Givahu jen

taktické a operativni fizeni a brzdit tim strategicky rozvoj podniku.

Soljakova (2009, s. 30) se zabyva také (ilohou manaZerského tdetnictvi v oblasti méfeni
vykonnosti podniku. Zde je potieba vyuzivat nastrojii a metod manazerského tcetnictvi,
které jsou schopné fidit vykonnost podniku a vymezovat kritéria, kterymi se vykonnost

meri.
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V minulosti bylo obecnym cilem podnikani dosahovani maximdlniho zisku, dnes se
jako hlavni cil povazuje maximalni vynosnost vlozeného kapitdlu nebo maximalni trzni
hodnota firmy. Tyto cile nazyva Soljakova (2009, s. 31) jako monokriterialni pojeti cilt,
kter¢ je spojeno stzv. vlastnickou teorii (shareholders theory) zalozenou
na ptredpokladu, ze cilem podnikani je maximaln¢ zhodnotit prostiedky, které vlastnik

vlozil do podnikani.

Kromé jiz zminéné vlastnické teorie existuje také teorie koalice (stakeholders theory),
Ktera je zalozena na poznatku, Zze cilem podniku je naplnit nejen o¢ekavani vlastnika,
ale také oc¢ekavani dalSich zainteresovanych stran. Rozsifeni finan¢nich cilti o cile vécné

(nefinanéni) se nazyva multikriterialni pojeti cild. (Soljakova, 2009, s. 31)

Pokud jde o monokriterialni pojeti cilil, vynosnost se zde méi podle Soljakové (2009,

s. 31-32) pomoci tradi¢nich finan¢nich ukazateli, mezi které patii predevsim:
e Ziskovost
o zisk v absolutnim vyjadfent,
o ziskovost vynost, ziskovost nakladi,

o rentabilita vloZzenych prostiedkl (rentabilita aktiv, rentabilita vlastniho

kapitalu, ekonomicka pfidana hodnota atd.)
e Likvidita
e Aktivita (doba obratu zasob atd.)
e Financovani (rokové kryti atd.)
e Atraktivnost pro investory (zisk na akcii, dividendovy vynos atd.)

Uvedenymi tradi¢nimi ukazateli se sleduje zakladni cil podnikdni, a sice maximalizace
vynosnosti vlozenych prostredkii vlastniky. Tento systém se opird v manazerském
ucetnictvi pfedev§im o rozpocetnictvi, analyzu odchylek, finan¢ni analyzu,

vnitropodnikové ceny apod. (Soljakova, 2009, s. 32)

Multikriteridlni systémy méteni vykonnosti jsou zaloZeny na tom, Ze vykonnost by méla
byt propojena se strategii podniku, méla by zahrnovat externi i interni, vécna 1 finan¢ni
kritéria a tato jednotliva kritéria by na sebe méla explicitné navazovat a vzajemné se

dopliovat. (Soljakova, 2009, s. 33)

19



V souvislosti s touto teorii vznikla koncepce nazvana Balanced Scorecard, zaloZena
na vymezeni ¢ty zadkladnich oblasti hodnoceni podniku, a sice hodnotovou,
zékaznickou, oblast vnitinich procesti a zaméstnaneckou oblast. Pomoci téchto Ctyt
perspektiv podnik ovliviiuje strategicky rozvoj podniku a jsou také dulezité pro
hodnoceni podniku jako celku i hodnoceni jeho vnitropodnikovych ttvart. (Soljakova,
2009, s. 33)

Mira podpory strategického rozvoje podniku zalezi na zvolenych metodach a nastrojich
manazerského Ucetnictvi. Volba téchto nastrojii dale zavisi na typu strategie, ktery si
podnik zvoli. Je zde mozné uvazovat dva krajni typy zvolené strategie, a to strategii

diferenciace a strategii snizovani naklada a cen. (Soljakova, 2009, s. 19)

Soljakova (2009, s. 19) definuje strategii diferenciace jako orientaci na to poskytnout
zdkaznikovi jedinecny a kvalitni produkt, za ktery bude zékaznik ochoten zaplatit
I vy§8i cenu. Zde se tedy bude podnik orientovat na schopnost ziskavat zakazniky a az

poté na optimalizaci nakladu.

Na rozdil od toho strategie snizovani nakladi a cen spociva podle uvedené autorky
ve snaze snizovat co nejvice naklady a v souvislosti s tim i prodejni cenu. Podnik chce
tedy v tomto piipadé nalakat zakazniky na nizké ceny. Nejvétsi pozornost tedy bude
vénovana tradiénim metodam a nastrojlim manazerského ucetnictvi, jako jsou kalkulace

a rozpodty. (Soljakova, 2009, s. 19)

V nésledujici tabulce Soljakova (2009, s. 20) uvadi velikost vyznami jednotlivych

metod manaZerského Uc€etnictvi ve vazbé na zvolenou strategii podniku.

Tabulka 1: Nastroje manazerského ucetnictvi a zvolena strategie

Poloska Zakladni smér strategie
diferenciace produktu [snizovani naklada a cen

Vyznam dodrZeni standartnich nakladii na vykony nizky velmi vysoky
Vyznam variantnich rozpoct stfedni az nizky vysoky az velmi vysoky
Vyznam dodrZeni rozpoctl stfedni az nizky vysoky az velmi vysoky
Vyznam analyzy marketingovych naklada zasadni pro Uspéch nizky
Vyznam nakladii na vykony pfi cenovych rozhodovanich nizky vysoky
Vyznam nékladl konkurence nizky vysoky

Zdroj: Soljakova (2009, s. 20)

Vsechny uvedené pozadavky a zaméry se projevuji ve dvou oblastech. V prvnim

pfipad¢ se tradi¢ni metody a néstroje manazerského ucetnictvi upravuji a rozsiruji tak,
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aby byly splnény pozadavky na podporu strategického rozvoje podniku. Druhou oblasti
zmén je zvySujici se orientace manazerského ucetnictvi na informace z externiho

prostiedi, tedy na analyzu strategické pozice podniku. (Soljakova, 2009, s. 20)

Modifikace tradi¢nich nastrojii a metod se podle Soljakové (2009, s. 20, 21) projevuje

rozvojem

e nastroju fizeni po linii vykoni (zvySeni orientace na strategické fizeni nakladi
a zisku, coz vedlo k vyuzivani kalkulaci zivotniho cyklu a kalkulaci cilovych
veli¢in),

e nastroju fizeni po linii vykonl spocivajicim ve vzniku metod a ndstroji
podporujicich fizeni na zaklad¢ dil¢ich aktivit (activity based cost management,

activity based budgeting, zero based budgeting),

e nastroji fizeni po linii odpovédnosti, které mimo jiné méfi vykonnost
jednotlivych utvart podniku a jejich pfinos k plnéni strategickych cili.

Ulohu manaZerského udetnictvi pro strategické fizeni plnily nastroje a metody

managementu podporujici strategické fizeni a rozhodovani, jako je naptiklad SWOT

analyza nebo portfoliové matice (BCG, GE). Zdrojem pro pouZzivani téchto néstroji

byly vSeobecné znamé skutecnosti nebo intuice manaZert. Hlavnim zdrojem pro tyto

nastroje by vSak meély byt informace poskytované manazerskym UCetnictvim.

(Soljakova, 2009, s. 21)

Analyza SWOT by méla charakterizovat vnitini prostfedni podniku na zéklad€ definice
silnych a slabych stranek a wvné&j$i prostiedi podniku prostfednictvim definovani
ptilezitosti a hrozeb. Pokud se vezmou v tivahu napftiklad silné stranky podniku, jako
jsou napftiklad prodejni ceny, kvalita nebo inovace, vétSinu informaci poskytuje prave
manazerské uCetnictvi. OvSem v pfipad€, Ze je manaZerské ucetnictvi schopno
poskytnout tyto informace, mélo by byt také schopno tyto informace vyhodnotit
(naptiklad prodejni ceny ve srovnani s konkurenci), aby se dalo zjistit, zda predstavuji
silnou nebo slabou stranku. Tradi€ni manaZerské UcCetnictvi ovSem poskytuje jiz
uvedené informace pouze vramci podniku samého. Proto by mélo nové pojaté
manazerské ucetnictvi poskytovat informace nejen o hospodateni podniku samého, ale
také informace o vyvoji ekonomické pozice podniku viaci vnéjSimu prostiedi.
(Soljakova, 2009, s. 21-22)
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Nedostatecné propojeni manazerského ucetnictvi a nastroju strategického managementu

je mozné také ukazat na piikladu portfoliovych analyz. (Soljakova, 2009, s. 24)

Prvni ztéchto analyz je matice BCG, jejimz cilem je optimalizovat produktové
portfolio. V ramci této analyzy se pro kazdy produkt zjist'uje jeho relativni podil na trhu
a potencidl ristu trhu. Kombinace téchto ukazatelti napomohla k rozdéleni produkti do
Styf skupin, jimiZ jsou ,,dojné kravy*, , hvézdy*, ,,psi“ a ,,otazniky“. (Soljakova, 2009,
S. 24-25)

Soljakova (2009, s. 25) uvadi, ze matice vychazi z vyvoje nakladi a vynost v priibéhu
zivotniho cyklu produktu a neuvazuje specifika jednotlivych produkti a odvétvi nebo

naroky na kapacitu, relevanci, ovlivnitelnost ndklada a vynosii apod.

Diive nahrazovala tato portfoliova analyza ulohu kalkulace Zivotniho cyklu produkti,
nebot’ se manazerské Ucetnictvi orientovalo hlavné na zjisStovani ziskovosti produkti
a jeji predikce na operativni a taktické obdobi. Kalkulace zivotniho cyklu ov§em dokaze

predikovat piinos produkti presngji. (Soljakova, 2009, s. 25)

Mezi portfoliové analyzy je moZzné také zafadit matici GE. Matice GE pouZziva pro
predikci budoucich penéZnich tokl vice kritérii, jako je naptiklad atraktivnost, bariéry

vstupu do odvétvi nebo sezénni a hospodaiské cykly. (Soljakova, 2009, s. 25)

Informace pro naplnéni strategickych cili podniku mohu byt také ziskany diky
propojeni manaZzerského ucetnictvi a metod strategického fizeni, jako je naptiklad
Balance Scorecard, zeStihleni, reengineering, benchmarking, analyza hodnotového
tetézce, TQM, just in time apod. Spole¢né maji tyto metody to, Ze identifikuji moznosti
zvy$ovani hodnoty produktu pro zakaznika a moznosti snizovani nakladd. (Soljakova,

2009, s. 26)

2.4 Vybrané oblasti ucétovani zasob, které mohou ovlivnit vstupy

Z manazerského ucetnictvi do financniho ucetnictvi

2.4.1 Ocenovani porizenych a skladovanych zasob
V § 25, odst. 1 zdkona o ucetnictvi se uvadi, Ze zasoby vytvofené vlastni Cinnosti se
ocenuji vlastnimi néklady a ostatni nakoupené zasoby pofizovaci cenou. Pficemz § 25,

odst. 5 zakona o Ucetnictvi uvadi, ze
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,,porizovact cenou je cena, za kterou byl majetek porizen a ndklady s jeho porizenim

souvisejici “;
a pokud jde o vlastni naklady, ty definuje § 25, odst. 5 zdkona o ucetnictvi nasledovng¢:

,Vlastnimi naklady u zasob vytvorenych viastni ¢innosti jsou primé naklady vynaloZené
na vyrobu nebo jinou c¢innost, popripadé i ¢ast neprimych nakladu, ktera se vztahuje

K vyrobé nebo k jiné cinnosti .

Lousa (1999, s. 10) ve své publikaci uvadi, které naklady neni mozné povazovat
za naklady souvisejici s pofizenim zasob. Jedna se o financni néklady, ke kterym patti
predevsim uroky. Tyto finanéni néklady se obvykle do pofizovaci ceny nakupovanych
zasob nezahrnuji. Pokud jde ovSem o ocenovani zasob potizovanych vlastni ¢innosti, je
mozné brat tyto naklady v tivahu, pokud vznikly v obdobi potfizovani. MiiZe se jednat

napiiklad o uroky z Gvéru, ktery byl uren na vyrobu konkrétniho vyrobku.

K rozdé€leni vlastnich nékladii na pifimé a nepiimé podle vySe uvedené definice
Lousa (1999, s. 11) uvadi, Zze pfimymi naklady je mozno chépat naklady, které jsou
zjistitelné na jednici vyroby, tedy napiiklad pfimy materidl nebo piimé mzdy.
Neptimymi néklady jsou potom vynaloZzené naklady souvisejici s vyrobou, jako
napiiklad odpisy vyrobnich zafizeni, spotfeba energie nebo mzdové naklady fidicich

a obsluhujicich pracovnik.

Zakon o Ucetnictvi se také zabyva v § 25, odst. 1 tim, jak ocenit majetek podniku (jehoz
soucasti jsou i zasoby), ktery byl nabyt bezuplatné nebo nelze zjistit ndklady vynaloZené
k jeho vytvofeni vlastni ¢innosti. Tento majetek se ocenuje tzv. reprodukéni pofizovaci
cenou. Reprodukéni potfizovaci cenou se podle zminéného zakona, konkrétné § 25, odst.
5, rozumi
,,cena, za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o néem uctuje. *

Lousa (1999, s. 12-15) uvadi mozné zptsoby ocenovani skladovanych zasob. Patii sem:

e FIFO (,,first in, first out®),

e vazeny prumér

e apevna cena.
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Strouhal (2012, s. 219) definuje metodu FIFO jako techniku, pfi niz se pro ocenéni
ubytku zasob pouzije historicky nejstar§i pofizovaci cena, za kterou se zasoby

nakoupily.

Vyhoda této techniky spoc¢iva podle Lousi (1999, s. 12-13) v tom, ze zG¢tované naklady
na spotfebu zasob jsou velice blizké nebo dokonce piesné¢ odpovidaji skute¢nym
nakladim na jejich pofizeni. Nevyhodou je ale nutnost pfesného zaznamenavani

a sledovani Casu poftizeni a vyskladnéni a s tim spojena pracnost tohoto systému.

Vézena primérna cena, ve které se mohou zdsoby také vyskladiiovat do spotieby, se
vypocita jako podil zistatku zasob v penéznich jednotkach a zistatku zasob

ve fyzickych jednotkach. (Strouhal, 2012, s. 220)

Znamena to tedy, Ze tento vdzeny prameér se vypocitava pii kazdém potizeni zésoby
atato primérnd cena je pouzivdna po poslednim naskladnéni zbozi az do dalSiho

nakupu nebo do jejiho tplného spotiebovani. (Lousa, 1999, s. 13)

Kromé jiz uvedenych zpisobli je mozné také ocenovat zasoby pomoci piedem
stanovené pevné ceny, kterd je stanovena podle piedpokladanych potizovacich cen. Je
ovSem zadouci, aby byla tvorba téchto pevnych cen v¢etné potieby tyto pevné ceny

upravovat stanovena vnitfnim ptredpisem. (Lousa, 1999, s. 15)

Vzhledem k tomu, Ze ucetni jednotka ma zde moznost volby, je ziejmé, ze volba
techniky oceniovani bude mit vliv na vysi hodnoty zasob vykdzanou v rozvaze a také
na vysi vykazovaného hospodarského vysledku. Véazeny primér potom predstavuje
nejmensi stupenn rozptylu cen, kdeZto metoda FIFO v obdobi inflace vede
k nadhodnoceni aktiv a v obdobi poklesu cen kefektu opaénému. (Drabkova,

Kouftilova, 2009, s. 61)

2.4.2 Kalkulace
Ttidéni vlastnich ndkladli na pfimé a nepiimé definované zdkonem o Ucetnictvi se
nazyva tzv. kalkulaénim c¢lenénim nakladi. Toto ¢lenéni ndkladli spociva v pfifazeni

nakladi ke konkrétnimu vykonu. (Kral, 2010, s. 76)

Ptimymi néklady jsou naklady, které bezprostiedné souvisi s ur¢itym druhem vykonu.
Patii sem tedy predev§im jednicové ndklady a dale také nédklady, které se vynakladaji

spole¢né na vyrobu jednoho druhu vykonu a jsou zjistitelné pomoci prostého deleni
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(naptiklad naklady na vyzkum a vyvoj a technickou pfipravu konkrétniho druhu vykonu

nebo ndklady na jeho reklamu). (Kral, 2010, s. 76, 77)

Nepiimé néklady jsou oproti pfimym spolecné pro vice druhii vykonti, ovSem je nutné
je také priradit na pfisluSnou jednici vykonu, a to prostiednictvim piislusnych metod.

(Kral, 2010, s. 77)

Fibirova (2011, s. 207) charakterizuje kalkulaci jako pfifazeni nakladd, marze nebo
ceny na naturalné vyjadfenou jednotku vykonu. S tvorbou kalkulaci je spojeno feSeni
dvou hlavnich otadzek. Prvni otazkou je zvoleni metodiky tvorby kalkulace a druhou
otazkou je volba obsahu, rozsahu a struktury kalkulace ve vazb&é na feSeni

rozhodovacich uloh managementu, ke kterym by kalkulace méla slouzit.
K témto rozhodovacim ulohdm by podle Fibirové (2011, s. 209, 210) mohlo patiit
naptiklad:

e ,Rozhodovani o zménach v objemu a strukture sortimentu prodavanych
vykonu.
e, Ulohy vychazejici z propoctu plné ndkladové ndarocnosti jednotlivych vykonii.

e Stanoveni hranice ceny s rozliSenim tzv. zakladniho a doplikového

sortimentu. “

e Stanoveni vhodného ocenéni vnitropodnikovych vykonii jako kritéria pro

motivaci pracovnikii stredisek. *

e, ReSeni tzv. reprodukcnich uloh, Feseni otdzky, jak vysoké naklady unesou ceny

konkrétnich vykonii, jak se uhrazuji spolecné spravni a strategické naklady. *

Kalkulace jsou sestavovany, kromé jiz uvedenych rozhodovacich uloh, také pro
stanoveni nakladii vykonu pro externi uzivatele. Fibirova (2011, s. 211) uvadi dva

hlavni diivody pro tvorbu kalkulaci v této oblasti:
e oOcenovani vnitropodnikovych vykonil vytvofenych vlastni ¢innosti ve finanénim
ucetnictvi;
e pomicka pro obhajobu ceny pfi jednani se zékaznikem (kalkulace v tomto

ptipadé neobsahuje citlivé informace, ale vychazi predevsim ze zvyklostnich

norem v daném oboru).
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Oblast metodiky se podle Krale (2010, s. 127) zabyva problémem, jak ptitadit naklady
dané kalkulaéni jednici. Toto pfifazovani souvisi také s délenim néklad vychazejiciho

zZ tradi¢niho rozd¢€leni pfimych a nepiimych nakladi:
e Jednicové a rezijni (z hlediska uvah o zménach objemu vykont)
e Variabilni a fixni (podle zavislosti na objemu vyrabénych vykoni)

e Relevantni a irelevantni (podle zavislosti jejich vySe na konkrétnim rozhodnuti

0 predmétu kalkulace)

V ptipadé, Ze to feSeni rozhodovacich uloh vyzaduje, je nutné podle Krale (2010, s. 127,
128) vyjadfit na kalkulacni jednici pomérnou vysi rezijnich naklada a fixnich nakladd.

K tomuto vyjadieni pouziva uvedeny autor nasledujici metody vypoctu:
e Kalkulace délenim (pfifazujici naklady vykontim na zakladé mnozstvi)
O prosta
o S pomérovymi Cisly
e Kalkulace piirazkova (pouzivana Kk ptifazeni nakladl rozvrhové zakladny)
o Sumacni
o diferencovana

Fibirova (2007, s. 121) charakterizuje kalkulaci prostym délenim jako metodu, kde se
pfifazuji néklady k vykonu na zaklad¢ vztahu téchto spolecnych nékladi k mnozstvi
kalkula¢nich jednic. Kral (2010, s. 128) k této metod¢ dodava, Ze je vhodna predevsim
Vv pfipadech, kdy se pfifazuji naklady, které jsou vyvolané jednim druhem vykonu.
Pokud jsou naklady vyvolané riznymi druhy vykonu, je tato metoda mozna, pokud jsou

vykony na tyto pfifazované naklady stejn€ narocné.

Kalkulace délenim s pomérovymi Cisly je zaloZena na pfifazeni spolecnych ndkladi
vykoniim na zdkladé jejich vztahu k tzv. pfepoctené jednici. Diky této pfepoctené
jednici se muze vzit vvahu rozdilnd ndkladova ndro¢nost konkrétnich vykont

na spolecné néklady. (Fibirova, 2007, s. 124)

Podstatu prirazkové kalkulace charakterizuje stru¢né a jasn¢ Vysusil (1994, s. 18),
asice jako proces, kdy se zjisti piimé naklady a podle téchto zjisténych piimych
nakladi se pfipocitaji na kazdou kalkulaéni jednici tzv. rezijni pfirazky.
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Pti kalkulovani nakladi pfirazkovou metodou se pouziva k ptifazovani nepfimych
nakladi rozvrhové zékladny. Podle toho, zda se pouzije pouze jedna rozvrhova

zékladna nebo vice, se rozliSuje sumacni a diferencovana metoda. (Fibirova, 2007,

5. 125)

V ptipadé€, ze podnik pouZzije jedinou rozvrhovou zakladnu pro pfifazeni nepiimych
nakladii na kalkulaéni jednici, jedna se o sumacni metodu. Pfi pouzivani této metody se
predpoklada, ze neptfimé naklady se vyvijeji tmérné ke zvolené rozvrhové zakladné.
Ve slozitéjSich podminkach podnikatelské ¢innosti je ovSem tento predpoklad redlné

nesplnitelny. (Fibirova, 2007, s. 125)

Diferencovana ptirazkova kalkulace je podle Fibirové (2007, s. 125-126) v praxi vice
uplatiiovana nez ptedchozi zplsob. Pii této metod€ se pouziva pro rozvrzeni nepiimych
nakladt riiznych rozvrhovych zékladen, které jsou vybirany pfedev§im podle jejich

pri¢inného vztahu ke spole¢nym nakladim.

Podstatou diferencované kalkulace je podle Popeska (2009, s. 71-72) rozdéleni
nepiimych nékladi do skupin a definovani rozvrhovych zékladen zvlast pro tyto
skupiny. Vyvstava zde ale tim padem otdzka, jak nepiimé ndklady rozdélit do jiz
zminénych homogennich skupin a jaké rozvrhové zakladny témto skupinam stanovit.
Uvedeny autor pro feSeni téchto otdzek radi rozdélit nepiimé naklady podle zakladnich

podnikovych funkci.

Déleni neptimych nakladi do skupin vcetné uvedeni nejvhodnéjsi rozvrhové zakladny

zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Skupiny rezijnich nakladi a jejich rozvrhové zakladny

Homogenni skupina reZijnich nakladu Vhodna rozvrhova zdkladna
Zéasobovaci rezie Piimy material
Vyrobni rezie Objem piimé prace
Ptimy material, pfimé mzdy,
Odbytova rezie piimy material + pfimé mzdy
Spravni rezie Celkové piimé naklady

Zdroj: Popesko (2009, s. 72-73)

Rozvrhové zakladny mohou byt vyjadieny naturdlné nebo penézné. PriCemz
u penéznich zékladen se vyjadiuji pfirdzky k neptimym nakladim v procentech, kdezto
naturalni zékladny se vypocitaji jako sazba neptimych ndkladl v penéznich jednotkach

na jednu naturalni jednotku zékladny. (Fibirova, 2007, s. 126)
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Fibirova (2007, s. 126-127) k penéznim zakladnam dodava, ze se zjistuji snadno
apresn¢, podléhaji ovSem castym zménam z divodu odlisSného ocenovani
spotfebovanych zdrojii v pribéhu casu. Oproti tomu naturalni zékladny odstraiuji

nedostatek penéznich zakladen vyplyvajici z pusobeni cenovych vliva, ale jejich

vvvvvv

Rozvrhovani rezijnich naklad byva velice slozité, a to z divodu, které uvadi Doyle
(2006, s. 122), a sice ze tyto rezijni naklady jsou nejhtfe identifikovatelnou slozkou
nakladii podniku. Jsou totiZ obtiZzné chapany a také nedostatecné méfeny. Jesté slozité;jsi
je tato situace ve velkych podnicich, kde se mizou rezijni naklady stat nefizenymi
a nekontrolovatelnymi. Té&chto vlastnosti dosahuji néklady zejména z nésledujicich

davodu:

e Rezijni naklady se Spatné oddéluji vzhledem K tomu, Ze jsou vyvolany mnoha
navzdjem nesouvisejicimi c¢innostmi. Z toho vyplyva neustdld snaha jejich

sniZovani, které ale nemusi postihnout skutecny problém.

e Diky tomu, Ze aktivity vyvoldvajici reZijni ndklady nemaji opakovatelnou
povahu a vyZzaduji spolupraci vice utvart, jsou obtizné¢ kvantifikovatelné. Mlze
potom dochazet k jejich méteni pomoci subjektivniho hodnoceni. (Doyle, 2006,
s. 122)

Vzhledem k témto poznatkim Doyle (2006, s. 123) upozoriiuje na nutnost piijeti
opatfeni k omezovani Cinnosti vytvatejicich tyto obtizn€é kvantifikovatelné néaklady.
Toto omezovani centralné zajiStovanych sluzeb je spojeno s pokladanim nasledujicich

otazek:
e Je tento naklad opravdu nezbytny a zvysuje jeho vynalozeni hodnotu?
e Nem¢la by byt dana funkce svéfena externi firme? (Doyle, 2006, s. 123)

Podle toho, jaké naklady a v jakém usporddani kalkulace obsahuji a podle toho,
k jakému ¢asovému horizontu se vztahuji, se kalkulace rozlisuji na propoctové, planové,
operativni a vysledné. Vsechny tyto druhy kalkulaci tvoii dohromady tzv. kalkula¢ni

systém. (Fibirova, 2007, s. 223)

Kalkulace propoctova byva sestavovdna ve fazi vyzkumu a vyvoje nového vyrobku,

tedy vyrobku, ktery jesté neni vyrabén ani prodavan. Tato kalkulace tedy vytvaii limity
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nakladi pro utvary technické ptipravy vyroby. Vyslednd castka vyplyvajici
z propoctové kalkulace plni také funkci kritéria, zda je mozné (z hlediska vyse ndklada
a porovnanim cen konkurence) zahdjit vyrobu vyrobku a zda novy vyrobek zajisti
dostate¢né pozadovany zisk. V zakazkové vyrobé je propoctova kalkulace podkladem

pro zpracovani cenové nabidky pro zédkaznika. (Fibirova, 2007, s. 225)

Planovou kalkulaci podnik sestavuje na urcité rozpoctové obdobi jako ukazatele Grovné
nakladi, které by mélo byt vdaném obdobi dosazeno vzhledem k mnozstvi
planovanych vykonid. Pldnova kalkulace se tedy vypocitava pro vyrobky, které se
vyrabéji opakovang jiz v del§im Casovém obdobi. Sestavovat by se tato kalkulace méla
podle existujicich podminek vyroby a méla by zohlediovat také zmény, které mohou

v daném obdobi nastat a maji vliv na vysi naklada. (Fibirova, 2007, s. 226-227)

Planovou kalkulaci zptesiiuje podle konkrétnich podminek operativni kalkulace, jelikoz
vyjadiuje naklady vyplyvajici z konstrukéni a technologické dokumentace zpracované

Vv utvarech zabyvajicich se pripravou vyroby. (Fibirova, 2007, s. 228)

Kone¢né vysledna kalkulace zobrazuje skutecné ndklady vynaloZené na jednotku
vykonu. Pfi porovnéni s operativni kalkulaci je vyuzivana zejména jako podklad pro

kontrolu hospodérnosti ttvarti vyroby. (Fibirova, 2007, s. 229)

Rozdéleni kalkulaci na vySe uvedené druhy souvisi také s otazkou, kterou tesi Lazar
(2012, s. 55-56), a sice, na jaké bazi ocenovat nerealizovanou produkci (€ili vyrobky,
které byly v daném obdobi vyrobeny, ale nebyly ve stejném obdobi prodany). Tyto
vyrobky je mozné ocenit na zaklad¢ skute¢nych nékladi, ale také na zékladé predem

stanovenych naklada vyplyvajicich z planové kalkulace.

Z vyuziti ocenéni na zadklad¢ planové kalkulace vyplyvad na jednu stranu vyhoda
ve snadnéjSim uctovani nerealizované produkce. V piipadé oceniovani skuteCnymi
naklady totiz vznikd komplikace v ocenéni produkce v ptipadé, Ze naklady jednotlivych
dodavek se od sebe lisi. V této situaci se vyuzivd metod ocenovani produkce jako je
naptiklad FIFO nebo primérna cena. Na druhou stranu ocenéni produkce piedem
stanovenymi ndaklady pfedstavuje komplikace s vypocty vysledné kalkulace

a hospodariskych ukazatelt. (Lazar, 2012, s. 55)

Rozhodnuti ucetni jednotky ohledné¢ ocenéni produkce skutecnymi naklady nebo

pfedem stanovenymi naklady podle planové kalkulace je nutné podle Lousi (1998,
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S. 59) zachytit také ve vnitropodnikové smérnici. Lousa (1998, s. 60) také upozoriuje,
ze v ptipadé oceilovani podle planové kalkulace je nutné tyto propocty pravidelné
obnovovat (idealn¢ kazdé ucetni obdobi) nebo v pfipadé neménnosti vyse

kalkulovanych néklada tuto skutecnost pro kazdé ucetni obdobi prokazovat.
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3 Metodika

Cilem této prace je na zaklad¢ vysledka vychazejicich z analyzy piehledu literatury
identifikovat oblasti moznych zamérnych Uprav dat v podnikové agend¢ zasob, které
maji pfi procesu prenosu dat z manazerského do finan¢niho ucetnictvi vyznamnou

vypovidaci schopnost.

V uvodu praktické ¢asti prace budou stanoveny zakladni motivy podniku pro tpravu dat
V jiZ zminéném procesu Uctovani.

Na zéklad¢ stanovenych motivii budou charakterizovany konkrétni oblasti zasob, kde je
mozna kreativni ¢innost ze strany managementu.

Nésledné bude tato ¢innost managementu vyobrazena pomoci konkrétnich vypocti.

Vysledky této prace se tedy budou snazit odpoveédét na nasledujici otazky:

1. Jaky motiv bude mit Gcetni jednotka v néasledn¢ uvedeném modelu pro svou

kreativni ¢innost?

2. V jakych konkrétné¢ vybranych oblastech agendy zasob je mozné zamérné

upravovat data a dosahovat tim stanoveného strategického cile?

3. Jak toto kreativni uctovani vypada v konkrétnich ptikladech?
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4 Vysledky

4.1 Komentar k prehledu literatury
Analyza literatury naznacila, Ze podnik ma tendence sméfovat ke strategickému pojeti
manazerského ucetnictvi, které by mélo byt spojovano s klasickym pojetim ve prospéch

realného vidéni ekonomiky.

Soucasné lze povazovat na tomto mist€¢ za UCelné rozsifit obecné rozdily mezi
finan¢nim a manazerskym ucCetnictvim charakterizované v piehledu literatury podle
uvedenych autort o komparaci potieb manaZerského ucetnictvi a poZadavki

na vedeni finan¢niho ucetnictvi vyplyvajicich z ucetnich zasad.

DodrZovani nekterych tcetnich zésad v rdmci finan¢niho Ucetnictvi nemusi vyhovovat

pozadavkim kladenym na spravné vedeni manazerského ucetnictvi. V rozporu

r

S potfebami manazerského ucetnictvi mohou byt nasledujici ucetni zésady:

Zasada oceniovani v penéznich jednotkéch

Zasada ocenovani v historickych cendch

Zasada stalé kupni sily penézni jednotky

Zasada méteni vysledku hospodateni v pravidelnych intervalech

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, zdsada ocenovani v penéznich jednotkach
pozaduje, aby podnik vykazoval pouze transakce, které lze penézné vyjadrit. Nekteré
ekonomické transakce ovSem piesné kvantifikovat nelze a presto maji velky vliv
naur¢eni hodnotu podniku. Ptfikladem muze byt napiiklad kvalifikace zaméstnanct,
vztahy se zdkazniky nebo dobré jméno podniku. Pokud ma tedy manaZzerské ucetnictvi
(mysleno predev§sim manazerské ucetnictvi v uz$im pojeti) poskytovat informace pro
fizeni budouciho vyvoje podnikatelského subjektu, nelze tyto informace povazovat
zauplné, pokud jejich soucasti nebudou i udaje o ostatnich veli¢inach urcujicich
hodnotu podniku neuvadénych ve vykazech finan¢niho Ucetnictvi, byt jsou obtizné

kvantifikovatelné nebo je penézné vyjadfit viibec nelze.

Nedodrzovani zasady ocenovani v historickych cenach v ramci manazerského tcetnictvi
je naprosto ziejmym pozadavkem pro spravné fizeni podniku. Manazefi by jist¢ neméli

pfi fizeni podniku vyuzivat informace o ocenéni majetku z finan¢niho ucetnictvi, ale
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zjiStovat aktualni ceny vlastnéného majetku a az na zaklad€ téchto aktudlnich cen

rozhodovat o zékladnich otazkéach budouciho vyvoje podniku.

Piedpokladem zasady stalé kupni sily penézni jednotky je, ze v ekonomice neexistuje
inflace a penézni jednotka ma stejnou kupni silu (pokud nedojde ke skute¢né vysoké
mife inflace). Tato zédsada je ovSem viditeln¢ v rozporu s vedenim manazerského
ucetnictvi. Jak se mohou manazefi spravné rozhodovat na zakladé vystupl

manazerského ucetnictvi, pokud v ném nebude brana v tivahu inflace?

Posledni zdsadou, ktera mlze byt v rozporu s pozadavky manaZerského ucetnictvi je
zasada meéteni vysledku hospodafeni v pravidelnych intervalech, ktera stanovuje, Ze
vysledek hospodaieni by méla uéetni jednotka zjistovat za kazdé tcetni obdobi. Uetni
obdobi je v § 3, odst. 2 zakona o ucetnictvi charakterizovano jako obdobi dvanacti
mésict nepfetrzité po sob€ jdoucich. Stanoveni hospodarského vysledku za jeden rok
muze byt ovSem pro potfeby manazerského ucetnictvi nedostate¢né. V ramci
manazerského ucetnictvi je zaddouci zjistovat vysledky naptiklad za kazdy mésic nebo

po skonceni hlavni sezony, kterd je krats$i nez jeden rok.

Na zakladé¢ uvedenych rozdili v literarnim ptehledu je moZné sestavit tabulku

s n¢kolika charakteristickymi vlastnostmi finan¢niho a manaZerského tucetnictvi.

Tabulka 3: Shrnuti rozdilii mezi finan¢nim a manazerskym tc¢etnictvim

FINANCNI UCETNICTVI | MANAZERSKE UCETNICTVI

Pojeti aktiv a pasiv vymezené | Moznost odlisného pojeti

pravnimi predpisy aktiv a pasiv
Ocetiovani v historickych Volba jin¢ formy ocefiovani
cenach podle pozadavki na fizeni

Orientace na soucasnost
a budoucnost
Zachyceni externich

1 internich vztaha

Orientace na minulost

Zachyceni externich vztahii

Vykazy a dalsi informace

Vykazy vetejné pristupné , e o
yazy Jne pristp ptistupné jen fidicim pracovnikiim

Zdroj: vlastni zpracovani

V souvislosti s timto schématem je mozné polozit siotazku, kterd vlastnost

pravdépodobné nejvice nabada ke kreativni ¢innosti?
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Pokud jde o finanéni ucetnictvi, zdsadni roli v rozhodovéni, zda kreativné uctovat nebo
ne, hraje pravdépodobné skutecnost, ze vykazy finan¢niho ucetnictvi jsou vetejné

pristupné. Proto mé hlavné podnik tendenci data v téchto vykazech zkreslovat.

Motivem pro tuto manipulaci s daty mize byt napiiklad, jak jiz bylo vySe uvedeno,
snaha skryt pfed konkurenci vysledky prodeje. Dale se mize ucetni jednotka snazit
skryt nékteré skutecnosti pied obchodnimi partnery nebo véfiteli. Jelikoz se z téchto
vykazli pocitd dan z pfijma, budou zde pochopitelné¢ tendence ovliviiovat vysledky

i z tohoto divodu.

Obecné lze fici, ze kazdy podnik chce pochopitelné puasobit na okoli a uzivatele

ucetnich vykazl co nejlepSim dojmem a zaroven se snazi skryt sva slaba mista.

Manazerské tucetnictvi sice poskytuje informace, které jsou pfistupné fidicim
pracovnikiim, ovSem muzZou z téchto informaci vyplyvat vykazy, které nejsou soucasti
ucetni zavérky podle pravnich piedpisti, ale mizou byt soucasti soustavy vykazu, které
napiiklad dcefind spole¢nost poskytuje matetské spolecnosti (plany prodeje). Zde je
pravdépodobné, Ze manazZefi budou mit také tendenci kreativné uctovat za Ucelem

vykazani potiebnych hodnot u konkrétnich polozek vykazi.

Z hlediska manazerského ucletnictvi lze povazovat za nejrizikovéjsi vlastnost pro
kreativni UCetnictvi podavani informaci nejen o externich, ale také o internich vztazich
vV ramci podniku. Pravé u internich obchodli mezi Utvary je moZné ocekavat nejvetsi
koncentraci zdmérné Upravy dat. MiiZze napiiklad dochdzet k domluvenym fiktivnim
transakcim, které se ve skute¢nosti ani nemusi fyzicky uskute¢nit a jsou vytvoieny
naptiklad kvili navySeni stfediskového vysledku hospodateni, ktery ovSem vstupuje

také do celopodnikového hospodarského vysledku.

Skutecnost, Ze finan¢ni Ucetnictvi zobrazuje jen vztahy s externim okolim, neznamena,
ze zde neni moznost zadné kreativni ¢innosti. I mezi obchodnimi partnery se lze v praxi
setkat s dohodnutymi obchody, u nichz je naptiklad na dokladu uvedena jina ¢astka, nez

ktera byla opravdu zaplacena nebo neni transakce dolozena vitbec zadnym dokladem.

Vyse uvedené rizikové vlastnosti finanéniho 1 manazerského Ucetnictvi ovSem nejsou
pochopitelné¢ jediné, které poskytuji moznost pro kreativni UcCetnictvi. Kazdy
management si jisté v kazdé charakteristické vlastnosti najde zpusob, jak z ni vytézit

pro podnik co nejvice. Ugetni jednotka miZe vyuzit ve svij prospéch i napiiklad
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skuteCnost, ze se podle Ceskych ucetnich predpisti oceiiuje majetek v historickych
cenach. Také orientace na budouci vyvoj charakteristickd pro manazerské ucetnictvi

muze vybizet management ke kreativni Cinnosti.

Byla vénovdna pozornost obecnym ucetnim zasadam a také vlastnostem
charakteristickym pro finanéni a manazerské ucetnictvi, ale prozatim nebyla
diskutovana problematika akrualniho principu, jako hlavni zasady vedeni finanéniho
ucetnictvi. Tento princip charakteristicky pro finan¢ni ucetnictvi nemusi byt, jako
nékteré ostatni ucetni zasady, vyhovujici pro fizeni podniku, proto je mozné, ze v ramci
manazerského tcetnictvi podnik od dodrzovani této zasady upusti. V oblasti finan¢niho
ucetnictvi ovSem akrualni bazi opomenout nelze a presto mé zde management prostor
pro kreativni Gcetnictvi. V praxi to mize byt charakteristické pro podniky poskytujici
sluzby a ptedevSim v Case bliziciho se konce jednoho Ucetniho obdobi a zacatku
druhého ucetniho obdobi. Tyto podniky vykonaji urcitou sluzbu v bézném ucetnim
obdobi bez jakéhokoli dokladu a vyGctovani sluzby probéhne zamémé az

Vv nésledujicim obdobi kuptikladu kvili snizeni daniového zakladu.

V piehledu literatury byla zminka o tradi¢nich finanénich ukazatelich méficich
splnéni zakladniho cile podnikéni, a sice maximalizace vynosnosti vloZenych
prostiedkli vlastniky. Jak bylo dale uvedeno, mezi tyto ukazatele patii ukazatele
ziskovosti, likvidity, aktivity, financovani a atraktivnosti pro investory. Vystupy
manazerského UcCetnictvi v oblasti zdsob mohou mit na vysledky téchto méfitek

vynosnosti vliv.

Ukazatele ziskovosti (neboli rentability) pométuji vzdy zisk k n¢jaké veli¢in€. Na tento
zisk mohou mit vliv rizné néstroje manazerského ucetnictvi, které jsou pouzivany pfi
uctovani o zasobach. Miize jit napiiklad o zplsob ocenovani zasob pii vydeji, €ili
Vv jakém ocenéni se vydej zdsob dostane do polozky ndkladd. Pokud jde konkrétné
0 ukazatel rentability aktiv, tam je mozZnost ovlivnéni managementem i v oblasti
kalkulaci, nebot’ na zaklad¢ kalkulaci se stanovi cena vykonu, ktery je pak jako urcita
slozka zasob vyjadien v rozvaze v aktivech. Na vysi polozky aktiv miize mit vliv také
to, zda management tvoii opravné polozky k zasobam, protoze praveé diky opravnym
polozkdm vstupujicim do rozvahy jako tzv. korekce, se miize (nebo nemusi v ptipadé

jejich nevytvoreni) snizit hodnota aktiv v netto zobrazeni.
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Praktikami manazerského ucetnictvi mizou byt také ovlivnény ukazatele likvidity,

pfedevsim pokud jde o béznou likviditu, do které vstupuje i hodnota zasob v rozvaze.

Vysledky manazerského ucetnictvi v oblasti zasob mohou, co se tyce ukazatel aktivity,
vstoupit do obratu zdsob nebo do doby obratu zasob. V piipadé obratu zasob bude
zajmem managementu hodnotu zvySovat, kdezto dobu obratu zasob snizovat. Na tento
cil bude mit vliv na zptsob urceni kalkulacni metody a s tim souvisejici stanoveni

hodnoty zasob v rozvaze.

V ptipadé ukazateli financovani a atraktivnosti pro investory milze management
prostiednictvim zasob zasahovat do vysledku pouze, pokud vypocet ukazatele zahrnuje

také stanoveni vyse zisku.

Kromé vySe uvedenych ukazatelii 1ze vykonnost mérit také multikriterialné, jak jiz
bylo uvedeno v literarnim ptehledu. Vyuzivani riznych nastroji a metod manazerského
ucetnictvi v oblasti zasob jist¢ ma vliv na vystupy tohoto zplisobu méfeni vykonnosti
podniku, tento vliv ovSem uz zjevné neni tak zfejmy a piimy, jako tomu bylo
u ptedchoziho zplisobu méfeni vykonnosti. Pravdou ovSem zlistava, Ze by mélo platit
tvrzeni jiz v piehledu literatury uvedené, a sice Ze zdrojem pro pouZivani
multikriteridlnich néstroji méfeni vykonnosti by mélo byt predevsim manazerské
ucetnictvi nez naptiklad intuice nebo domnénky manazerti. OvSem pouze v piipadé, ze
informace z manazerského ucetnictvi odpovidaji co nejvice skuteénosti a nejsou
managementem zamérné néjak vyznamn€ upravovany nebo stanovovany podle

osobnich potfeb managementu.

4.2 Motivy pro kreativni ¢innost managementu

Z charakteristiky finan¢niho a manazerského tcetnictvi v predchozi Casti prace vyplyva,
ze zékladni rozpor mezi témito druhy ucetnictvi spociva ve vysledcich, které poskytuji.
Je ztejmé, ze vysledky finan¢niho tucetnictvi, jimiZ jsou vefejné piistupné ucetni
vykazy, jsou nepostacujici pro potfeby manazerti ke spravnému fizeni podnikatelské
¢innosti.

Predpisy upravujici finan¢ni ti€etnictvi davaji ucetnim jednotkdm v nékterych ptipadech
moznost volby mezi riiznymi metodami. Jakou metodu si nakonec manazefi, jako tvirci
ucetnich vykazii, vyberou, zalezi na jimi stanovenych cilech nebo cilech urc¢enych

vlastniky spole¢nosti.
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Zpracovani vysledkil této prace bude zaméteno na dva hlavni motivy pro kreativni
¢innost manazeri (at uz na zdkladé jejich rozhodnuti nebo na zékladé pokynu

od vlastnikt), a sice maximalizace nebo naopak minimalizace vysledku hospodafeni.

Ke snaze o maximalizaci vysledku hospodafeni muze vést mnoho davodi,
pravdépodobné jim bude predev$im dosazeni lepsiho obrazu o hospodateni podniku.
Diky tomu muze byt naptiklad podnik atraktivnéjsi pro investory i pro vétitele a muze
vlastnici, tak také interni uzivatelé ucetnich vykazu, pfedev§im manazefi (pokud nejsou
zaroven vlastniky podniku). Pravé manazeti mohou byt za dosahovanou vysi zisku
odménovani napiiklad vy$sim mzdovym ohodnocenim nebo rliznymi zaméstnaneckymi

benefity.

Zajem vlastnikli na co nejvys$sim vysledku hospodafeni vyplyva jisté také z touhy
0 vyssi trzni hodnotu podniku a tim padem vétsi vynos z jejich investice. S vysSSim
ziskem spolecnosti mohou také samoziejme¢ majitelé (akciondii) dostavat vyssi

dividendy.

Na druhou stranu se mohou snazit vlastnici 1 manaZefi pfiméfené minimalizovat
vysledek hospodateni jako zéklad dan¢ z ptijmt. Uvedend piimétenost je zde na misté,
nebot’ pfili§ nizky vysledek hospodateni spojeny s vysokym podhodnocenim aktiv

V rozvaze miZze odrazovat potencidlni investory i vétitele.

Vlastnici se mohou snazit co nejvice snizovat zaklad dané diky tomu, aby nemuseli
vynakladat tolik penéznich prostfedkiti na placeni dan€. Manazeti budou pravdépodobné
vynakladat usili na tuto daniovou optimalizaci pfedev§im na zaklad€ jasného pokynu
od vlastnikti, protoze fidici zameéstnanci nejsou ti, ktefi plati dan vyméfenou od statu

spolecnosti, ve které jsou zaméstnani.

Je tedy ziejmé, ze mize dochazet k tlaku jak ze strany manazerského ucetnictvi

na finan¢ni Gcetnictvi, tak také tlaku v opacném sméru.

Kurc¢itému natlaku ze strany finanéniho uCetnictvi na manazerské ucetnictvi bude
dochézet v okamziku, kdy budou vlastnici poZadovat naptiklad jiz zminénou minimalni
daniovou povinnost nebo co nejlepsi vysledky ukazatelti financniho hodnoceni podniku,
at’ uz za ucelem ziskani uvéru ¢i zajmu dalSich investord nebo za tcelem co nejveétsi
vynosnosti jimi vlozeného kapitalu. Pravé tyto charakteristiky hodnoceni podniku

37



vyplyvaji z vykazt finan¢niho Gcetnictvi, které je dostupné externim uzivatellim, a tyto
vykazy sestavuji manazeii podniku. Aby vlastnici doséhli svych cili, musi dat spravné
pokyny manazerim pro tvorbu manazerského ucetnictvi, zvlasté pro ty oblasti
manazerského ucetnictvi, jejichz vystupy nasledné vstupuji do jiz zminénych vykazi
finan¢niho ucetnictvi. Tyto pokyny vlastniki mohou zahrnovat i nutnost aplikace
kreativniho ucetnictvi za Gi¢elem dosazeni jimi stanoveného cile a tim padem do jisté

miry vyvijeni natlaku na manazery podniku.

Na druhou stranu i1 manaZefi, jako tvlrci GCetnich vykazii, maji své cile a jisté
pozadavky nejen na informace z manazerského Gcetnictvi pro spravné fizeni podniku,
ale také na podobu vykazti finan¢niho Ucetnictvi. Za dosazené¢ hodnoty nékterych
polozek mizou byt manazeti napiiklad hodnoceni od vlastnikli. Krom¢ toho nejen
vlastnici, ale 1 management miize mit zdjem na tom, aby byl podnik atraktivni pro
potencialni investory. Tyto a dal$i motivy, mezi néz patii také naptiklad snaha o skryti
nékterych skutecnosti pred samotnymi vlastniky (moznost hrozictho twpadku
spole€nosti), pfispéji k tomu, Ze management vlastné sadm na sebe vyviji natlak

za ucelem dosaZeni Zadoucich hodnot vykazovanych poloZek ve finan¢nim ucetnictvi.

At uz tedy vedou ke kreativnimu ucetnictvi jakékoli diivody, mezi které mizou patfit
také nékteré prvky behavioralniho ucetnictvi, meékkych faktorti fizeni nebo dokonce
snaha o podvod, mize byt touto ¢innosti negativné ovlivnén pro finan¢ni ucetnictvi

tolik charakteristicky vérny a poctivy obraz zvefejiiovanych finan¢nich vykazi.

4.3 Vybrané oblasti agendy zasob umozniujici kreativni €innost
managementu
Pro ucely této prace byly vybrany nasledujici oblasti ic¢tovani zasob, u kterych se mtize
management rozhodnout o vyuziti té které varianty.
e Ocenéni zasob pii vydeji podle metody FIFO nebo podle véazeného
aritmetického priméru.
e Volba metody kalkulace pro ucely zjisténi, kterou ¢ast nepiimych néakladd
ptifadit dané kalkula¢ni jednici.
e Zvlast bude zkoumdana problematika rozvrhovych zékladen pti kalkulovani

nakladii na vyrobené vykony.
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e Rozhodovani ucetni jednotky o tom, zda vyrobené vykony ocenit ve financnim

ucetnictvi na zéklad¢ planovanych nebo skutec¢né vynalozenych nakladi.

e Na piedchozi problematiku navaze ukazka kreativni c¢innosti v souvislosti

S marzi podniku.

e Tvorba a rozpousténi opravnych polozek k zasobam.

4.3.1 Volba zplsobu ocenéni zasob pfi jejich vydeji do spotieby (FIFO,
vazeny aritmeticky pramér)

V okamziku, kdy podnik spotfebovava skladované zasoby, vyvstava otazka, v jaké

hodnoté tyto zasoby vyskladnit, kdyz nebyly v pribe¢hu obdobi nakupovéany za stejnou

cenu? Jak jiz bylo uvedeno v literarnim pifehledu, ucetni jednotka ma v tomto ptipade

moznost ocenit tyto zasoby mimo jiné pomoci vazeného aritmetického priméru nebo

podle metody FIFO.

Vybér metody ocenéni téchto zasob ovSem bude mit vliv na castku, ktera bude
prostfednictvim spotieby zasob vstupovat do nékladii a tim padem i do vykazovaného

vysledku hospodareni.

4.3.2 Volba metodiky prifazeni naklada dané kalkulaéni jednici

S oblasti zasob souvisi také otazka stanoveni vlastnich nakladii na vyrobeny vykon, ¢ili
jeho ocenéni. V teoretické Casti prace bylo naznaceno, ze ocenovani vlastnich vykont
probiha pomoci kalkulace, s niZ je spojena problematika zvoleni metody pfifazovani

nepiimych nakladl na kalkulaéni jednici.

Zpusob, jakym ucetni jednotka vypocita celkové vlastni naklady vykonu, bude mit vliv
na ocenéni vyrobku v rozvaze. Mize tedy zamérné dojit K jejich nadhodnoceni nebo

naopak podhodnoceni.

V ocenéni, jaké ucetni jednotka pomoci kalkulace vypocitd, vstupuji také spotiebované

zasoby do nakladd, je tedy ziejmy i vliv na vykazovany vysledek hospodareni.

4.3.3 Rozvrhové zakladny
Podobny disledek jako volba metody kalkulace, ma i volba rozvrhové zakladny pfi
vyuziti ptirazkového piifazovani nepfimych nakladd. S problematikou rozvrhovych
zakladen je spojeno n¢kolik dil¢ich rozhodnuti, které poskytuji prostor pro kreativni
¢innost:
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1. Volba mezi rozvrhovou zakladnou v naturalnim nebo v penéznim vyjadieni.

2. Samotnd volba vhodné rozvrhové zékladny pro danou oblast nepiimych nakladu.

4.3.4 Planované nebo skute¢né vynalozené naklady
S metodikou ocenovani také souvisi, zda podnik své vyrobky oceni na zaklad¢ planové

kalkulace nebo vysledné kalkulace (zobrazujici skute¢né naklady vyroby).

Dusledek rozhodnuti mezi témito dvéma moznostmi na vysledek hospodaieni bude
obdobny, jako pfi rozhodovani o volbé metody piifazovani nepfimych ndklada. Opét
takto oceflované zasoby vstupuji ve stanovené hodnoté pii jejich vyskladnéni

do naklada podniku.

4.3.5 Rozhodovani o vysSi marze

Zpisob, kterym ucetni jednotka oceni své vykony (pldnova nebo vysledna kalkulace),
bude mit vliv také na vySi dosahované marze vyrobku. Pfedevsim, pokud podnik
stanovuje prodejni cenu prvotné podle trznich podminek a nédklady je nutné této

prodejni cené ptizpusobit.

Marze vyrobku (jako rozdil mezi prodejni cenou a variabilnimi naklady) se dostane
po uhrazeni fixnich nakladd do vynosii a tim padem 1 do zisku. Je tedy zfejmé, Ze i na
vys§i marze bude mit vliv cil managementu, ¢ili zda bude uptednostiiovat co nejvyssi

vynosy nebo naopak co nejnizsi.

4.3.6 Problematika tvorby opravnych polozek k zasobam

Opravné polozky bezesporu poskytuji moznost k uplatiiovani kreativni c¢innosti
managementem. Zda budou opravné polozky k zasobam vytvotfeny nebo ne zalezi totiz
na rozhodnuti fidicich pracovnikid. Pokud bude pro tucetni jednotku zadouci mit
vykazanou v rozvaze co nejvys$i hodnotu aktiv v netto zobrazeni, nebudou tvofit

opravné polozky na do¢asné sniZeni hodnoty zasob.

Otazka opravnych polozek souvisi také s hodnotou celkovych néklad podniku, nebot’
tvorba opravnych polozek zvySuje naklady, naopak ruSeni opravnych poloZzek ndklady
sniZzuje. Tvorba opravnych polozek tedy miZe mit vliv 1 na vy$i dosazené¢ho vysledku

hospodateni.
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4.4 Ukazka kreativni €innosti uUcetni jednotky na konkrétnich

vypoétech

4.4.1 Vliv zplsobu ocenovani zasob pri vydeji na vysledek hospodareni

Vybér zplisobu ocenovani spotfebovavanych zasob bude mit vliv na vysi ndklada
na spotiebu a tim padem i vliv na vykazovany vysledek hospodateni. Uéetni jednotka,
¢ili jeji manazefi, se rozhodne pro ten zpiisob oceniovani, ktery vice ptispé&je k jejich cili,

tedy maximalizaci nebo minimalizaci vysledku hospodareni.

Vliv zplisobu oceniovani na vysi nékladi byl sledovan ve dvou ptipadech. V prvnim
pripadé se jednotkové ceny zdsob postupem casu snizovaly, v druhém piipad¢ se
naopak zvySovaly.

Nasledujici tabulky ukazuji pohyb na zasobach v pribéhu sledovaného obdobi a jejich

ocenéni na zédkladé metody FIFO i podle vdzeného aritmetického priméru.

Tabulka 4: Ocefiovani vyskladiiovanych zasob p¥i snizovani jednotkovych cen

o FIEO Vazeny aoritizwtick)?
Polozka Operace Mnozstvi prumer
(ks) , Cena Jednotkova Cena
Jednotkova cena
celkem cena celkem

1 pocateéni stav 100 22,50 | 2 250,00 22,50 2 250,00

2 Ptijem 150 22,00| 3300,00 22,00 3 300,00

3 Piijem 150 21,80| 3 270,00 21,80 3 270,00

4 Ptijem 150 21,00| 3 150,00 21,00 3 150,00
. 100 4 22,50

5 Vydej 250 5 550,00 21,76 5 440,91
150 4 22,00

6 Piijem 100 20,80 | 2 080,00 20,80 2 080,00
150 4 21,80

7 Vydej 200 4 320,00 21,52 4 304,55
50 421,00
100 4 21,00

8 Vydej 150 3 140,00 21,52 3228,41
50 420,80

9 Ptijem 250 20,00 | 5 000,00 20,00 5 000,00
50 420,80

10 Vydej 100 2 040,00 20,25 2 025,38
50 420,00

11 Vydej 50 20,00 | 1 000,00 20,25 1 012,69

12 Vydej 100 20,00 | 2 000,00 20,25 2 025,38

18 050,00 18 037,31

Zdroj: vlastni zpracovani

Zuvedené tabulky je patrné, ze v pripadé postupného snizovani jednotkovych cen

za nakoupené zasoby jsou ndklady na vydané zasoby Vv daném casovém obdobi vyssi
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Vv piipad¢ ocenovani metodou FIFO. Nadhodnoceni nékladi v ptipadé pouziti metody
FIFO mutze byt zadouci, pokud je cilem ucetni jednotky snizovat vysledek hospodateni
a tim padem 1 zéklad dan¢ z piijmu. V opacném piipadé¢, kdy budou manazefti usilovat o
co nejvyssi zisk (nebo co nejmensi ztratu), budou ocenovat vydané zasoby vazenym

aritmetickym primérem.

Tabulka 5: Ocenovani vyskladiiovanych zasob p¥i zvySovani jejich jednotkové ceny

FIFO Vazeny ciritivnetick)}
Polozka Operace MnoZstvi s
olo P , Cena Jednotkova Cena
Jednotkova cena
celkem cena celkem

1 pocate¢ni stav 100 19,50 | 1 950,00 19,50 1 950,00

2 ptijem 150 19,80 | 2 970,00 19,80 2 970,00

3 piijem 150 20,00 | 3000,00 20,00 3 000,00

4 ptijem 150 21,00| 3150,00 21,00 3 150,00
100 4 19,50

5 vydej 250 4 920,00 20,13 5 031,82
150 4 19,80

6 ptijem 100 21,20 | 2120,00 21,20 2 120,00
150 4 20,00

7 vydej 200 4 050,00 20,40 4 079,09
50 421,00
100 4 21,00

8 vydej 150 3 160,00 20,40 3 059,32
50 421,20

9 piijem 250 22,00 | 5500,00 22,00 5 500,00
50 421,20

10 vydej 100 2 160,00 21,73 2 173,26
50 422,00

11 vydej 50 22,00| 1100,00 21,73 1 086,63

12 vydej 100 22,00 | 2 200,00 21,73 2 173,26

17 590,00 17 603,37

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti postupném zvySovani jednotkové ceny nastdva situace opacnd. Ocenéni zplisobem
FIFO vede Kkniz§im vykazovanym nakladim, ¢ili k nadhodnoceni vysledku
hospodateni. V piipadé ofekavani zvySovani cen napiiklad vlivem inflace, bude podnik
tedy volit pfi snaze o co nejvyssi zisk nebo nejmensi ztratu ocenovani metodou FIFO,
pii snaze vysledek hospodafeni sniZovat naopak ocenovani metodou vazeného

aritmetického priméru.

Na zavér tohoto konkrétniho ptikladu je tedy nutné dodat, Ze rozhodovani ucetni
jednotky o zptsobu ocenovani vydanych zasob bude zélezet pravé na ocekavani vyvoje

budoucich nakupnich cen zasob.
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4.4.2 Problematika prifazovani nepfimych nakladu na kalkulaéni jednici
Ptilezitost pro kreativni cinnost managementu bude znizornéna na nésledujicim
piikladu, kdy vyrabé¢l podnik ve sledovaném obdobi tii druhy vyrobki (V1, V2, V3),

které se od sebe lisi predevsim potiebou ¢asu na jeho vyrobu. Struktura ndklada a dalsi

potiebné udaje jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 6: Udaje o vyrobcich

Druh vyrobku
Parametry Vi V2 V3

Spotieba casu (h) 2 3 5
Pocet ks 6 000 15 000 4000
Pfimé naklady pflmy material 600 000 900 000 700 000
(K&) piimé mzdy 400 000 | 1000 000 300 000

ostatni primé naklady 500 000 800 000 240 000

zasobovaci rezie 2 000 000
Nepiimé naklady | vyrobni rezie 3000 000
(K¢) odbytova reZie 1 000 000

spravni rezie 2 000 000

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim zpasobem, jak rozdé€lit nepiimé naklady pro kazdy druh vyrobku je kalkulace
prostym délenim, kde jako kritérium rozd€leni slouzi pocet vyrobenych kust. Nepiimé

néklady na jeden kus vyrobku se tedy vypocitaji nasledovné.
(2000000 + 3000000 + 1000000 + 2000000)/ (6000 +15000 + 4000) =320K¢ ks

Po vypocteni Casti neptimych nékladl ptipadajici na jeden kus kazdého druhu vyrobku
je mozné sestavit kalkulaci. Pro zjednoduSeni bude v kalkulaci uvedena polozka

pfimych nakladi, nepfimych nakladi a nakladi celkem na kazdy vyrobek.

Tabulka 7: Kalkulace prostym délenim (K&/ks)

V1 V2 V3
Ptimé naklady 250 180 310
Nepiimé naklady 320 320 320
Naklady celkem 570 500 630

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jelikoz nejsou vyrobky stejné narocné, predevsim co se tyCe spotfeby Casu na jejich
vyrobu, je vhodné rozde€lit neptimé naklady podle piepoctené jednice na zaklade

piifazeni pomérového Cisla ke kazdému druhu vyrobku praveé podle potfeby hodin.
Rozdé€leni vyrobki podle jejich pomérovych ¢isel uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 8: Prifazeni pomérového Cisla

V1 V2 V3
Pomeérové Cislo 1 15 25

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle stanovenych pomérovych ¢isel je mozné vypocitat ptepoctenou jednici, diky niz

se pak miiZou neptimé néklady rozpocitat.
1*6000 +1,5*15000 + 2,5* 4000 = 38500ks

Neptimé naklady pfifaditelné ke kazdému druhu vyrobku je pak mozné vypocitat

pouhym podilem celkovych nepiimych naklada a prepoctené jednice.
(2000000 + 3000000 + 1000000 + 2000000)/ 38500 = 208Kc¢ / ks

Nyni uz je mozZné sestavit kalkulaci, kterd ma nasledujici podobu.

Tabulka 9: Kalkulace délenim s pomérovymi Cisly (K¢&/ks)

V1 V2 V3
Pocet ks 6 000 15 000 4000
Pomérové Cislo 1 15 25
Ptimé naklady 250 180 310
Nepiimé naklady 208 208 208
Naklady celkem 458 388 518

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii pouziti pfirazkové kalkulace byly naklady rozpocitavany podle obou moZnych
metod, a sice sumacni a diferencované. U obou metod bylo vyuzito procenta penézni
piirdzky.

Pro vypocet sumacni piirazkové kalkulace byl zvolen za rozvrhovou zdkladnu soucet
pfimého materidlu a pfimych mezd. Procento penézni piirdzky se potom vypocita

nasledovné.
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2000000 + 3000000 + 1000000 + 2000000 B
600000 + 900000 + 700000 + 400000 +1000000 + 300000

Neptimé néklady pro kazdy druh vyrobku mohou byt potom stanoveny pomoci nize

uvedenych vypocti.

VI 600000 + 400000
6000

*2,05=342Kc [ ks

. 900000 +1000000

V2: *2,05=260Kc¢ [ ks
15000

V3: 700000 + 300000
4000

*2,05=513Kc /ks

Na zédklad€ uvedenych vypoctl je mozné sestavit kalkulaci.

Tabulka 10: Kalkulace pfirazkova — sumaéni (K¢/ks)

V1 V2 V3
Ptimé naklady 250 180 310
Nepiimé naklady 342 260 513
Naklady celkem 592 440 823

Zdroj: vlastni zpracovani

V teoretické Casti prace byla jiz definovédna diferencovana piirazkova kalkulace. Pt1 této

metodé¢ je pro kazdy druh nepfimych nakladl stanovena rozvrhova zékladna.
Rozdé&leni rozvrhovych zékladen bylo v tomto piikladé stanoveno nasledovné:
e Zasobovaci reZie — piimy material
e Vyrobni rezie — pfimy material
e Odbytova rezie — pfimé mzdy
e Spravni rezie — celkové pfimé naklady

Nize uvedend tabulka zobrazuje vypoctenou procentni pfirdzku pro kazdy druh

nepiimych nakladd.
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Tabulka 11: Procento penéZni p¥irazky u diferencované kalkulace

Procento
Druh neptimych

penézni

nakladt )

prirazky
Zasobovaci rezie 91 %
Vyrobni rezie 136 %
Odbytova rezie 59 %
Spravni rezie 37 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Postup vypoctu neptimych nakladi u této metody kalkulace je obdobna jako pfi pouziti
sumacni prirazky, proto je v nasledujici tabulce jiz uvedena kalkulace touto metodou

u vSech tii vyrobk.

Tabulka 12: Kalkulace p¥irazkova — diferencovana (K¢/ks)

V1 V2 V3
Ptimé naklady 250 180 310
Zasobovaci rezie 91 55 159
Vyrobni reZie 136 82 239
Odbytova rezie 39 39 44
Spravni reZie 92 66 114
Naklady celkem 608 422 866

Zdroj: vlastni zpracovani

Po vypocteni vSech zplisobl alokace nepiimych nakladi na kalkula¢ni jednici je mozné

rozdilné vysledky porovnat.

Pro porovnani slouZi nasledujici tabulka celkovych nakladi produkce pro vSechny

druhy vyrobku zvlast 1 za podnik celkem.
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Tabulka 13: Celkové naklady podle metody kalkulace

Druh vyrobku
Metoda kalkulace Vi V2 V3 Celkem
Kalkulace prostym délenim 3420000 | 7500000 | 2520000 | 13440000
Kalkulace délenim s pomérovymi ¢isly | 2748000 | 5820000 | 2072000 | 10640000
Kalkulace pfirdzkova - sumacni 3551282 | 6597436 | 3291282 | 13440000
Kalkulace ptirazkova - diferencovana 3650401 | 6326337 | 3463262 13 440 000

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vypoctu kalkulaci v tomto ptikladu tedy vyplyva, Ze nejvysSich hodnot dosahuji
vyrobky ocenéné pomoci piirazkové kalkulace nebo kalkulace prostym délenim, naopak
Rozdil mezi vysledky téchto dvou metod neni zrovna maly. Mize to ovSem byt také

zptisobeno stanovenymi rozvrhovymi zakladnami u pfirazkové kalkulace.

Pokud budou vysledky vypoétu brany z pohledu vstupu vyrobkd v tomto ocenéni
do polozky nakladi pii jejich spotiebé, bude opét zalezet na motivaci manaZera
manazefi usilujici o maximalni vysledek hospodatfeni budou v tomto pfipadé ocenovat
vyrobky pomoci kalkulace délenim s pomérovymi ¢isly, pro manaZery cilené na co

v

(at’ uz sumacni nebo diferencovanou) nebo kalkulaci prostym délenim.

Vyuziti ur€ité metody kalkulace z pohledu vlivu na vysledek hospodateni je odlisné nez
jeji vyuziti z pohledu ocenéni zasob v rozvaze. To by jisté manazeti méli vzit v ivahu.

wrwe

v aktivech. Opacnd situace by nastala pfi snaze o minimalizaci dosazeného zisku.

Vybrand metoda kalkulace na zéklad€ cili manaZerti v oblasti vykaznictvi finan¢niho
Gietnictvi nemusi byt vhodna pro udely fizeni podniku. Ugetni jednotka by si tedy
mohla stanovit metodu kalkulace pro potfebu vykazovani urcité hodnoty zasob
Vv rozvaze nebo urcité hodnoty vysledku hospodateni a jinou metodu kalkulace pro co
nejvhodnéjsi ocenéni kviili spravnému tizeni podniku.

Zde by ovSem jiz podnik mél pfistoupit na dvouokruhovou organizaci ucetnictvi

a vyuzit ucta rozdilt.
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4.4.3 Rozvrhové zakladny
Prvni oblasti v ramci problematiky rozvrhovych zakladen, ktery bude zkouman, je vliv
volby mezi naturdlni zékladnou a penézni zakladnou na vysledek hospodaieni. Tato

situace je ilustrovana na nasledujicim piikladé.

Ugetni jednotkou je stejna firma, jako v piedchozim piiklads. Nize zobrazena tabulka

uvadi informace potfebné k sestaveni kalkulace za sledované obdobi.

Tabulka 14: Udaje o vyrabénych produktech pro potieby vypoétu kalkulace

Parametry Druh vyrobku
V1 \Y V3
Spotieba Casu (h/ks) 2 3 5
Pocet kust 6 000 15 000 4000
Spotieba ¢asu celkem 12 000 45 000 20 000
Ptimé mzdy (K<) 400000 | 1000 000 300 000
Nepiimé naklady (K<) 8 000 000

Zdroj: vlastni zpracovani
Z Tabulky ¢. 14 je zfejmé, Ze druhy vyrabénych vyrobka se lisi, jak jiz bylo
v predeslém piikladé uvedeno, ptedevSim jejich naroCnosti na spotiebu Casu, s niz
souvisi 1 naro¢nost na pfimé mzdy odvijejici se pravé od spotfebovanych hodin prace.
Pii alokovani nepiimych nakladii pomoci naturalni zdkladny byla jako rozvrhova
zakladna stanovena praveé spotieba Casu v hodinach. Sazba nepiimych nakladi je
vypocitana nize.
8000000
12000 + 45000 + 20000

=104K¢ /h

Po vypocteni sazby nepfimych nakladii je mozné sestavit kalkulaci pro vsechny tii
druhy vyrobk.

Tabulka 15: Kalkulace p¥i pouziti naturalni rozvrhové zakladny

V1 V2 V3
Ptimé naklady (K¢) 250 180 310
Nepiimé naklady (K<) 208 312 519
Naklady celkem (K¢&) 458 492 829

Zdroj: vlastni zpracovani
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Penézni ptirazka byla jiz pocitana v piredchozim piiklad€, pfesto je nize uveden postup

vypoctu. Rozvrhovou zékladnou zde byly zvoleny ptimé mzdy.

8000000 _
400000 +1000000 + 300000

V Tabulce 16 je vyobrazena kalkulace srozdélenim nepiimych nakladi za pomoci

penézni rozvrhové zakladny.

Tabulka 16: Kalkulace p¥i pouZiti penéZni rozvrhové zakladny

V1 V2 V3
Pfimé naklady (K¢) 250 180 310
Neptimé néklady (K<) 314 314 353
Néklady celkem (K&) 564 494 663

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysledky obou pfipadi vyuziti rozvrhové zdkladny je mozné vidét v nasledujici
tabulce.

Tabulka 17: Porovnani kalkulaci (K¢)

Druh zakladny V1 V2 V3 Celkem
Naturalni rozvrhova zakladna 2 746 753 7 375 325 3317 922 13 440 000
Penéni rozvrhova zikladna 3382353 7 405 882 2651765 | 13440000

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky vyplyva, ze pokud jde o zjistovani celkovych nakladi za podnik,

neni rozdil mezi ocenéni pomoci naturalni nebo penézni rozvrhové zékladny.

Jak ovSem vyplyva z literarniho pfehledu, kritériem pro vybér naturdlni nebo penézni
zakladny nemusi byt jen samotny vysledek, ale také jiz zminénd naro€nost zjistovani
podkladii pro vypocet naturdlni zadkladny nebo naopak potieba neustdlé¢ aktualizace
hodnoty spotiebovavanych zdroju v piipadé penézni rozvrhové zakladny. Ani jedna
situace ovSem neni pifipad tohoto ptikladu, nebot’ vhledem ke stanovovanym normam
Casu charakteristickym pro vyrobni podniky a nepfili§ ¢astymi zménami v sazbach
casové mzdy neni slozité zjistit po€et hodin pro naturdlni zdkladnu ani neni potieba

piili§ Casto aktualizovat zdkladnu penézni.

Po vypocitani vySe uvedené¢ho piikladu je také mozné porovnat rtizné rozvrhové
zakladny pii pouziti penéznich piirdzek. V prvnim piipadé byl zvolen za rozvrhovou
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zakladnu soucet pfimého materidlu a pfimych mezd, v druhém piipad€é pouze piimé
mzdy. Porovnanim celkovych ndkladd na vyrobu v téchto dvou ptipadech vychazi, ze
tyto naklady jsou stejné. Jestli je tuto skutecnost mozné pokladat za platné pravidlo je
zjistovano v nasledujicim piikladu.

Kromé volby mezi naturalni a penézni rozvrhovou zakladnou je tedy s problematikou

rozvrhovych zakladen spojena otdzka, kterou polozku vlastné zvolit za tuto zékladnu.

Tato otazka je ilustrovana na nésledujicim piiklad¢, ktery navazuje na ptiklad spojeny
s volbou metodiky rozdéleni nepfimych nékladii na kalkula¢ni jednici.

Jako prvni ptripad bude uvazovan vysledek z predchozi podkapitoly pfi pouziti sumacni
prirazkové kalkulace. Rozvrhovou zikladnou zde byl soudet pfimého materialu

a ptimych mezd.

Vysledek prvniho piipadu volby rozvrhové zakladny bude porovnan s kalkulaci,
ve které budou rozdéleny neptimé néklady podle rozvrhové zéklady, jiz budou tvorit

celkové piimé naklady vyroby.
Procento penéZni pfiraZzky je vypocteno nasledovné:

8000000
5440000

*100 =147%

Nize uvedena tabulka zobrazuje pfimé, nepiimé i celkové ndklady na vyrobu vyroku

V1,V2iVa3.

Tabulka 18: Kalkulace prirazkova - rozvrhovou zakladnou celkové pFimé naklady (K¢&/ks)

V1 V2 V3
Ptimé naklady 250 180 310
Neptimé naklady 368 265 456
Néklady celkem 618 445 766

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci nasledujici tabulky je mozné zhodnotit vysledky kalkulaci s vyuzitim riznych

rozvrhovych zakladen.
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Tabulka 19: Celkové naklady podle pouziti riiznych druhi rozvrhovych zakladen (K¢)

Rozvrhovéa zikladna Druh vyrobku Celkem
V1 V2 V3
Piimy material + pfimé mzdy 3551 282 6 597 436 3291282 | 13440000
Celkové pitimé naklady 3708 000 6 675 000 3064000 | 13447000

Zdroj: vlastni zpracovani

Z Tabulky 19 vyplyva, ze volba ruznych rozvrhovych zakladen skutecné vede
v nékterych pripadech K jinym ¢astkdm v celkovych nakladech. Je ziejmé, Ze podnik
preferujici maximalni zisk by si zvolil jako rozvrhovou zdkladnu soucet piimého
materidlu a pfimych mezd (nebo pouze ptimé mzdy, jak vyplyva z ptikladu o volbé
naturdlni nebo penézni piirazky) a podnik upfednostiiujici minimalni zisk by dal

prednost celkovym pfimym nakladtm.

4.4.4 Ocenéni vyrobkul na zakladé planové nebo skuteéné kalkulace
Problematika oceniovani vlastnich vyrobkli bude ilustrovdna na nasledujicim ptiklade¢,
kdy ucetni jednotka zavadi novy vyrobek vyrabény na nové pofizené vyrobni lince.
Tento nov€é zavadény vyrobek je vyrobkem V1, jehoz kalkulace byla vypoctena
v ptedchozich piikladech. Pro ucely tohoto ptikladu bude jako vysledna kalkulace
pouzita jiz vypoctena kalkulace, kde byly nepfimé néklady rozvrzeny metodou prostého
déleni.

Pted samotnou vyrobou vyrobku V1 byly podle dikladnych propocti pldnované ro¢ni
naklady na vyrobu jednoho kusu vyrobku vycisleny nasledovné:

Tabulka 20: Planova kalkulace (K¢&/ks)

Ptimy material 80
Pfimé mzdy 75
Ostatni pfimé naklady 65
Neptimé naklady 320
Celkové naklady 540

Zdroj: vlastni zpracovani

Podnik planoval objem vyroby na 5500 ks za rok. Ve skute¢nosti ovsem ve sledovaném

roce vyrobil 6000 ks.

Krom¢ vyssiho objemu vyroby po prvnim roce podnik zjistil i odliSnost ve vysi ptimych
nakladu.
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Béhem sledovaného obdobi se zvysila spotieba materidlu, nebot’ na poc¢atku vyrobniho
procesu nového vyrobku dochazelo k vyssi produkci zmetki, nez podnik ocekaval.
Za vysokou zmetkovost byli zaméstnanci na zékladé¢ firemni politiky postihovani
penalizovani srazkami ze mzdy a hodnota pfimych mezd na jeden vyrobek se tedy
snizila. Soucasné¢ se zvysily ostatni pfimé ndklady. Neptimé néklady se v pribéhu

obdobi nezménily.

Kalkulace skutecnych néklad na konci obdobi je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 21: Vysledna kalkulace (K¢&/ks)

Ptimy material 100
Ptimé mzdy 67
Ostatni piimé naklady 83
Neprimé naklady 320
Celkové naklady 570

Zdroj: vlastni zpracovani

Po porovnani planové a vysledné kalkulace je ziejmé, ze doSlo k prekroceni planu,
pokud jde o celkové naklady na kalkula¢ni jednici.

Néklady celkem na vyrobu nového vyrobku podle ocenéni na zdklad€ planové kalkulace

a na zaklad¢ skutecné€ vynalozenych nakladt dosahuji nasledujici vyse:
e Planova kalkulace: 6000*540 = 3 240 000 K¢
e Skutecné naklady: 6000*570 =3 420 000 K¢

Rozhodnuti o zptsobu ocenéni vyrobenych produkti bude opét zalezet na cili ucetni

jednotky maximalizovat nebo naopak minimalizovat dosahovany zisk.

Jaky vliv na vysledek hospodareni bude mit zpisob ocenéni, je mozné odivodnit podle
jiz vySe uvadéného piikladu ocenovani kalkulacemi. V ocenéni, ve kterém tucetni
jednotka naskladni vyrobenou produkci, se bude dostavat i do polozky nakladd pfi

jejich spotiebé (prodeji).

Pokud bude tedy management uvazované ucetni jednotky zainteresovan na co nejvyssi
zisk, zvoli oceflovani na zékladé¢ pfedem planovanych ndkladl, v opacném piipadé

oceni vyrobky na urovni skute¢n¢ vynalozenych nékladu.
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4.45 Obchodni marze
Jak bylo zminéno, kreativni moznosti managementu se tykaji také dosahované marze,

jak je zobrazeno na uvedeném priklad¢.

Pokud bude brana v ivahu prodejni cena ve vysi 1540 K¢ za jeden vyrobek a ocenéni
vlastnimi ndklady na zakladé ptedchoziho piikladu, bude marze dosahovat nasledujicich

castek:
e Planova kalkulace: 1540 — 540 = 1 000 K¢
e Vysledna kalkulace: 1540 — 570 = 970 K¢
Celkové vynosy na prodané vykony (6 000 ks) jsou pak uvedené nize:
e Planova kalkulace: 1000*6000 = 6 000 000 K¢
e Vysledna kalkulace: 970*6000 = 5 820 000 K¢

V ptipadé, Ze ucetni jednotka vynaklada prosttedky na fixni ndklady ve vysi naptiklad

500 000 K¢, bude zisk podniku tento:
e Planova kalkulace: 6 000 000 — 500 000 =5 500 000 K¢
e Vysledna kalkulace: 5 820 000 — 500 000 =5 320 000 K¢

Vyhodnoceni téchto dvou metod ocenovani vlastnich vyrobkd z pohledu obchodni
marze je tedy evidentni. Management, ktery chce dosdhnout co nejvyssiho zisku, zvoli

cvwr

svou produkci podle vysledné kalkulace.

Ucetni jednotka si oviem mize napiiklad stanovit automaticky jako zptisob ocenovani
pro finan¢ni Gcetnictvi planovanou kalkulaci a potom mit moznost si tento plan zamérné
zkreslit podle toho, zda preferuje maximalni nebo minimélni zisk. Pro tucely
manazerského Ucetnictvi a spravného fizeni podniku je ale samoziejmé vhodné mit
vyrobky ocenéné vyslednymi kalkulacemi, pokud je tedy mozné skute¢né vynalozené

naklady pfesné kvantifikovat.
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4.4.6 Priklad uétovani v dvouhokruhové ucetni soustavé o odliSnych
zpusobech ocenéni produkce ve finanénim a manazerském
ucetnictvi

V piehledu literatury byla zminka o tom, Ze dvouokruhové soustavy ucetnictvi se

vyuziva predev§im diky odliSnému ocenéni zdsob v manazerském a finan¢nim

ucetnictvi.

V piedchozich ptikladech bylo zjiSténo, Ze pfi pouziti riiznych metod ocenéni je mozné

dosédhnout jinych vysledkli. Management potom pro ucely vykazovéani ve finan¢nim

ucetnictvi zvoli tu, kterd vyhovuje jeho cili. Tato vybrand metoda ovSem muze byt
nevyhovujici pro spravné fizeni podniku, proto miize pro tyto ucely manazer zvolit

jinou metodu ocenéni.

Tato situace bude ilustrovana na jednom z jiz pocitanych ptikladii, a sice na rozdilu

mezi ocenéni planovou nebo vyslednou kalkulaci.

Pro ucely tohoto ptikladu bude uvazovéno, Ze podnik je zacilen na maximalizaci
vysledku hospodatfeni vykazovaného ve finan¢nim ucetnictvi. Bude tedy preferovat
ocenéni na bazi planovanych nakladd. Pro ucely fizeni ovSem management povazZuje

toto ocenéni za nevhodné a pouziva skute¢né vynalozené naklady.

Ve finan¢nim a v manazerském ucetnictvi bude zobrazena situace, kdy podnik cast
naskladnéné vyroby prodal. Konkrétné vyskladni celkem 100 ks. Hodnota prodanych
vyrobkli ve vlastnich nakladech ve finanénim a manaZerském tucetnictvi bude
nasledujici:

e Financ¢ni ucetnictvi: 100*540 = 54 000 K¢

e Manazerské uéetnictvi: 100*570 = 57 000 K¢

Uctovani ve finanénim ucetnictvi:

613 - Zména stavu vyrobkt 123 - Vyrobky
Vydejka 54 000 Vydejka 54 000
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Uc¢tovani v manazerském tgetnictvi;

8xx - Naklady stediska 8xx - Spojovaci ticet k nakladim
Vnitini Vnitini
ucetni 57 000 dgetni 54 000
doklad doklad

899 - Rozdilovy ucet
Vnitini
aéetni 3000
doklad

4.4.7 Opravné polozky

V tomto piikladu bude uvazovan podnik, ktery vlastni na skladé¢ zbozi v hodnoté
K¢ 200 000. Tento podnik pii inventarizaci zjistil, Ze trzni hodnota jim vlastnéného
zboZi je nizsi a dosahuje vySe K¢ 160 000. Jak by v této situaci podnik postupoval,
pokud by preferoval maximalni zisk a jak by na zji$t€énou niz$i trzni hodnotu reagoval,

kdyby déval piednost niz§imu zisku napiiklad z divodu danové optimalizace?

Jelikoz tvorba opravné polozky zvySuje ndklady, pravdépodobné by podnik preferujici
maximalni zisk tyto opravné polozky netvofil a tim pddem by doSlo k nadhodnoceni
vysledku hospodateni. Soucasné by ale také doSlo k nadhodnoceni polozky zbozi
V rozvaze V netto zobrazeni, nebot’ by sniZeni trZzni hodnoty zboZi nebylo zaznamenano

ve sloupci korekce a nesnizila by se tim tedy Cistd hodnota zasob.

Pokud se vyskytne diivod pro vytvofeni opravné polozky k zdsobam, manazeti zacileni
na minimalni zisk maji pfilezitost si tvorbou této polozky vysledek hospodaieni dale
snizit.

O kreativni ¢innost managementu zaujatého na minimalni zisk by $lo v ptipad¢, kdy
vV minulém obdobi podnik vytvofil opravnou polozku a v obdobi, kdy se trzni hodnota
vratila na ptivodni ucetni hodnotu zbozi, by nezrusil tuto opravnou polozku, protoze by

si tim sniZil ndklady a zvysil tedy vysledek hospodareni.
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5 Zaver

Cilem této prace bylo zkoumat moznou kreativni ¢innost managementu Vv oblasti
uctovani zasob.

V prvni fad€¢ byly stanoveny motivy podnikl pro uplatiiovani kreativniho ucetnictvi.
Jako tyto zadkladni dva protichiidné cile byla pro ucely této prace zvolena snaha

0 maximalni nebo naopak minimalni zisk.

Na zdkladé¢ analyzy literatury byla poté ur€ena mista v Gctovani zasob, kde ma podnik
moznost uplatiovat kreativni schopnosti pii vedeni ucetnictvi. Vyzkum byl tedy
zaméten na ocenovani vyskladiiovanych zasob pomoci metody FIFO nebo véazeného
aritmetického priméru, dale na rozhodovani o metod¢ pfifazeni nepfimych nakladl
dané kalkula¢ni jednici a o volbé rozvrhové zakladny. V Gvahu byla brana také
rozdilnost v ocenovani planovanymi nebo skutecné vynakladanymi ndklady vcetné

vlivu na velikost obchodni marze a otdzka opravnych polozek.

Toto kreativni uctovani a jejich disledky na splnéni stanoveného cile bylo ndzorné

predvedeno na fiktivnim vyrobnim podniku.

Vysledky zkouméani je mozné shrnout pro ptehlednost do nésledujici tabulky.
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Tabulka 22: Shrnuti vysledkii pro zkoumany fiktivni podnik

Celkova hodnota
Oblast pro kreativni ¢innost rozhodujici pro
splnéni cile
o " , FIFO 18 050,00
. ., snizujici se porizovaci ceny ——————————
Ocenéni zasob vazeny aritmeticky primér 18 037,31
pFi vyskladnéni e . , FIFO 17 590,00
zvySujici se porizovaci ceny ———————————
vazeny aritmeticky primér 17 603,37
prostym délenim 13 440 000,00
Metoda piiiaze ni nepiimych
nakladi dané kalkula¢ni délenim s pomérovymi Cisly 10 640 000,00
jednici — —
piirazkova sumacni 13 440 000,00
piirazkova diferencovana 13 440 000,00
naturalni zakladna 13 440 000,00
- 13 44
Rozvrhové zikladny penézni zaklafina __ _ __ 3 440 000,00
rozvrhovou zakladnou piimy material + pfimé mzdy 13 440 000,00
rozvrhovou zakladnou celkové pfimé naklady 13 447 000,00
Plianova nebo vysledna planova kalkulace 3240 000,00
kalkulace vysledné kalkulace 3 420 000,00
Obchodni . planova kalkulace 5 500 000,00
chodni marze vysledna kalkulace 5320 000,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle vyse uvedenych vypoctl je mozné navrhnout managementu podniku vybrat

metody manaZerského ucetnictvi podle jejich cile.

Tabulka 23: Doporuéeni vyplyvajici z celkovych hodnot nakladi a vynosi

Vybrani metoda s ohledem na cil MoZny vliv
PR rozhodnuti
Oblast pro kreativni ¢innost ..,
na dalsi
maximalni zisk minimalni zisk .
vykazovana data
Ocenéni zasob snizujici se pofizovaci ceny vazeny aritmeticky pramér |FIFO aktiva
pii vyskladnéni zZvysujici se pofizovaci ceny FIFO vazeny aritmeticky primér aktiva
Metoda piiFazeni ne pfimych nakladi dané kalkulace délenim kalkulace aktiva
kalkula¢ni jednici s pomé&rovymi Cisly piirazkova/prostym délenim
. naturalni nebo penézni zakladna |naturalni/penézni naturalni/penézni aktiva
Rozvrhové zikladny — = I TTRT TR -
volba rozvrhové zakladny piimy materidHpiimé mzdy |celkové primé naklady aktiva
Planova nebo vysledna kalkulace planova kalkulace skute¢né naklady aktiva
Obchodni marze planova kalkulace skute¢né naklady aktiva
Opravné poloZzky tvofit minimalné tvofit maximalné aktiva netto

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavym muze byt shledan vysledek zkoumani oblasti ocefiovani vyskladiiovanych
zasob, kde vybér dané metody zalezi na predpokladaném vyvoji cen nakupovanych
zasob. Management se tedy bude rozhodovat jinak pii ocekavani poklesu cen nez

Vv ptipad¢ oCekavani jejich vzristu.
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Ptilezitost ke kreativit¢ management nema jen v piipadé oceniovani vyskladiiovanych
zasob, ale také pfi nakupovanych zasobach ocenovanych porizovaci cenou. Soucasti
této pofizovaci ceny jsou vedlejsi pofizovaci naklady, které jsou urCeny v ramci
finan¢niho ucetnictvi pfislusSnymi pravnimi predpisy. Je zfejmé, ze toto ocenéni nemusi
vyhovovat managementu podniku pro ucely fizeni a muze si tedy slozky pofizovaci
ceny urcit sam (naptiklad stanovit jako vedlej$i pofizovaci ndklad i kurzovy rozdil,
ktery neni ve finan¢nim ucetnictvi povazovan jako néklad vstupujici do potfizovaci
ceny). Mezi naklady, které by nemély byt soucasti pofizovaci ceny, patfi kromé
kurzovych rozdild také uroky z uvéru. Jak jiz bylo poznamendno v teoretické c¢asti
prace, zalezitost neuznani nakladovych uroki jako vedlejsi pofizovaci naklad se nemusi
tykat zdsob pofizovanych vlastni Cinnosti, kdy ptipadné lze tyto uUroky zahrnout
do vlastnich nakladd v ptipadé, ze vznikly v obdobi pofizovani zasob (tedy jejich
vyroby). Ugetni jednotka by si tedy vtomto piipadé mohla zamémé pujéit penézni
prostiedky zdanlivé za ucelem vyroby vyrobku, aby mohla tyto aroky zahrnout do jeho

ocenéni a nadhodnotit si tim padem aktiva vykazovand ve financnim Gcetnictvi.

Pokud ucetni jednotka sva aktiva nakupuje, nemusi jit jen o to, zda do pofizovaci ceny
zahrne 1 vedlej$i néklady, které podle predpisi zapocitat do vstupni hodnoty nemuize.
Podnik miize ptistoupit ke kroku, kdy si zdmérné navysuje povolené vedlejsi potizovaci
naklady za ucelem nadhodnoceni aktiv. Mohl by si napiiklad pficist k témto nakladim
polozky, které svou charakteristikou mohou byt za vedlejsi pofizovaci néaklady
povazovany, ovSem s pofizenim daného konkrétniho aktiva ve skutecnosti vibec
nesouvisi (napfiklad pficteni nakladli na dopravu, které byly ovSem vynaloZeny
na pfemisténi jiné polozky nez pravé ocenovaného aktiva nebo kterd se fakticky vlastné
viibec neuskutecnila). K tomuto zkreslovani hodnoty aktiv mize pfispivat také situace,
kdy si n€kterou ¢ast vedlejSich pofizovacich nakladi zajistuje sam podnik vlastnimi
stredisky.

Vysledky rozhodovéani o metodé ptifazeni nepifimych nakladi na dany vyrobek miZou
byt ovlivnény volbou rozvrhovych zakladen u pfirazkové kalkulace. Je tedy zfejmé, Ze
pri volbé jiné rozvrhové zakladny nez v uvedeném piiklad€ jiz nemusi byt pfirazkova

kalkulace idealni metodou pro dosahovani co nejmensiho zisku.
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Pfi zkoumani vlivu vybéru naturalni nebo penézni zakladny na vykazovany vysledek
hospodateni bylo logicky potvrzeno, ze kone¢né vysledky se pii uziti obou typu

zakladen nelisi.

Vycet oblasti, kde ma management prostor pro kreativni ucetnictvi v oblasti zasob,
nebyl pochopitelné uplny. Existuji dalSi zaleZitosti, které¢ v této praci nebyly zkoumany,
pfesto mohou mit vliv na vykazovana data. Jedn4d se napfiklad o stanoveni norem

ztratného u zasob nebo problematika nedokoncené vyroby.

Jak vyplyva zuvedené tabulky a také ztextu praktické Casti prace, vybér urcité
metody nemusi mit vliv pouze na hodnotu vykazovanych dat ve vykazu ziski
a ztrat (tedy predevsim vysledku hospodatfeni), ale také na hodnotu dat v rozvaze.
V ramci rozvahy bude mit kreativni rozhodovani managementu v agendé zésob vliv

pfedevs§im na hodnotu vykazovanych aktiv.

V uvodu c¢asti prace zaméfené na vysledky byl stanoven motiv kreativni ¢innosti
manazeri, a sice maximalni nebo naopak minimalni vykazovany zisk. Uéetni jednotka
ovSem muZe mit pro Kkreativni uétovani i jiné divody, které mohou byt predmétem
dal§iho zkoumani. Témito divody miZe byt naptiklad dosahovani co nejlepSich hodnot
ukazatelli finan¢ni analyzy nebo ukazateli nutnych pro idealni hodnoceni na finan¢nich
trzich (predevS§im jist¢ z hlediska vynosnosti a stability). Pfilezitost pro kreativni
ucetnictvi mize vyplyvat také z potieby dosahovani dobrych vysledkl pfi zpracovavani
metod strategického fizeni, jako je napiiklad benchmarking, Balanced Scorecard
a podobné, a jejich nasledného spojeni s manazerskym tucetnictvim, jako nastroje pro

dosahovani urcitych strategickych cili.

Jak je z vysledki zfejmé, prostor pro kreativni uctovani ma podnik predev§im v oblasti
ocenovani zasob. Z tohoto odlisného ocenovéani vyplyva potieba vedeni ucetnictvi
dvouokruhovym systémem se zapojenim spojovacich ucta a Gctl rozdila.

V ptipad€, ze by manazefi zaloZili své rozhodovani na stejném ocetlovani zasob, jako
pro ucely vedeni financniho ucetnictvi, nemusel by podnik pfistupovat k vedeni

dvouokruhové soustavy ucetnictvi, ale postacila by soustava jednookruhova s pomoci

vyuziti analytické evidence.
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Také v jednookruhové soustavé ucetnictvi mize podnik jistym zplsobem kreativné
uctovat, i kdyz to na prvni pohled nemusi byt tak ziejmé jako u druhého zptisobu vedeni
ucetnictvi.

Sestaveni struktury analytické evidence je Vv pravomoci Gcetni jednotky a jejim cilem
muze byt netvofit v rdmci Gcth finanéniho ucetnictvi pfilis podrobnou analytickou

evidenci. Jaky k tomu mtze mit i¢etni jednotka motiv?

Muze se naptiklad snazit skryvat uplné pii¢iny vynalozeni svych prostfedk pied
matefskou spolecnosti, ktera hodnoti hospodaieni své dcefiné spole¢nosti na zakladé
vykazl finan¢niho Gc€etnictvi. Tento motiv mlize souviset s nastavenim systému fizeni
nakladti matetskou spole¢nosti. Ta mize k tomuto fizeni naklada pfistupovat s velkou
diavérou v management své dcefiné spole¢nosti nebo naopak miize mit nastavené fizeni
naklad velice pfisné s pfesné stanovenou strukturou analytické evidence V rdmci

celého celku.

V préci byla sledovana v pfevazné vétSiné pozornost na podnik jako celek a na jeho
¢innost vedouci ke stanovenym cilim. Zamérné zkreslovani v§ak nemusi probihat
ve vrcholovém managementu podniku ale spiSe na nizSich urovnich Fizeni,
naptiklad na Grovni stfedisek, a to predevSim v oblastech, které¢ byly zkoumény v této
praci. Stfediska mohou zamérn¢ nadhodnocovat nebo podhodnocovat své vysledky
¢innosti, které samoziejme nasledné vstupuji do vykazl sestavovanych za cely podnik.
K této kreativni cCinnosti stfedisek muize vést predevSsim nafizeni z vrcholového
managementu na urcitou Uroven dosahovanych vysledkii hospodateni a S tim spojené
naptiklad dodate¢né odmény pro vedouci stiedisek. Z téchto divodii miize dochdzet
praveé naurovni stiedisek k tomu, ze zdmérné nadhodnocuji nebo podhodnocuji své
naklady za ucelem dosazeni stanoveného plénu, a sice prostfedky zminénymi v této
praci nebo jinymi cestami zde neuvedenymi. Kreativita lidi v n€kterych ptipadech
nezna mezi a lze si jen domyslet, kterych prosttedka podniky a lidé vyuziji k dosazeni
svého cile, at’ uz jde o prostiedky vyskytujici se v rdmci stanovenych piedpisti nebo ty,

které se nachazeji az za hranici nelegalniho chovani.
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Summary

The subjekt of this Master thesis is creative accounging in transfer from management

accounting to financial accounting in field of provisions.

In theoretical part there is description of financial accounting, management accounting

and the fields of provisions providing the opportunity for creative accounting.

In practical part there is the determining motives for creative accounting — target of
maximal or minimal profit. There is the enumeration of stated fields of provisions too.
Finally there are recommendations of the methods of management accounting

considering the target.
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