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Nézev zavérecné prace: Systém aktivizac¢nich programii v Domove pro seniory ve Svétlé nad Sdzavou

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,,Popsat a zjistit, jaky vyznam maji aktivizacni programy pro
zkvalitriovani pobytu uZivatel( socidlni sluzby Domova pro seniory ve Svétlé nad Sdzavou.” (s.
10). Cil je vymezen akceptovatelné. V Uvodu je vymezena také logicka struktura prace, je
struéné prezentovana vyzkumna strategie a piinos prace do praxe.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Autor vymezuje pojmy ,aktivizaéni programy®, ,socidlni sluzby“, ,,Domov pro seniory*.
Teoretickd cast zahrnuje témét vSechny klicové pojmy, které jsou obsazeny v cilech
bakalarské prace, zaroven nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy. Absentuje vysvétleni
terminu ,,zkvalitnéni, se kterym autor pracuje v ramci hlavniho cile bakaléatské prace a
v hlavnim cili vyzkumného Setfeni. Zaclenéni vSech klicovych pojmi je pro Ctendiky a
Stenae zdtivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické Gasti i celé bakalaiské prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Teoretickd C¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji a neobsahuje faktické chyby.
Nicméné naprosto opomiji oblast ,,zkvalithovani pobytu®. Z hlediska definice hlavniho cile
bakalarské prace se jednd o zasadni oblast prace a vyzkumného Setfeni, bohuzel tato
diileZitost neni v teoretické &asti reflektovana. V. CR méame dost programi kvality, které se
orientuji na poskytovani sluzeb v domové pro seniory a kritéria kvality vnimaji rozli¢né.
Zkvalitnéni pobytu pro klienty neni ani popsano v ramci kapitoly 3. ,, Aktivizacni programy v
Domové pro seniory ve Svétlé nad Sazavou “, kde by byl objasnén asponi konkrétni dopad na
kvalitu pobytu.



Déle mam vyhradu k tomu, jak je popsan termin ,, domov pro seniory*. Nejdiive je popisovan
jako druh sociélni sluzby a az na konci ptislusné kapitoly ¢tenari dojde, Ze se jedna spise o
popis konkrétniho zafizeni Domova pro seniory, ktery poskytuje socidlni sluzby s vicero
registracemi (druhy). Pro Ctendfe je to velmi nepfehledné, coz ale neni takovy problém
z diivodu, Ze prace je urcena primarné pro vedeni DpS ve Svétlé nad Sazavou, jak je uvedeno
v uvodu.

Hodnoceni metodické c¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni cilti, transformaci dil¢ich cili ptes indikatory do
tazatelskych otdazek (s. 31 - 32), odGvodnéni zvolené¢ vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumna strategie je akceptovatelnd), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru i
zpracovani udajii a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Nékteré DVO jsou
formulované uzaviené a patii spiSe do dotaznikového Setfeni (napt. DVO1, podotazka 1). Problém
je, ze otazky dostatecné nereflektuji zvoleny hlavni cil vyzkumného Setieni, chybi zde otazky,
které zjistuji, co vnimaji klienti a socidlni pracovnici jako kvalitni pobyt a zda-li nabizené
aktivizacni programy toto napliuji.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilli a jednotliva zjisténi jsou
v ptipadé kvalitativniho vyzkumu doplnéna citacemi z dokumentii a rozhovorl, coz je
vzhledem k formulaci dil¢ich cild dostacujici.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odiivodnéni:

Autor nenaplnil v plné mire cil bakalaiské prace, sice v Zavéru a diskuzi adekvatné shrnuje

hlavni zjiSténi v oblasti pfinosu aktivizac¢nich €innosti, ale jiz netesi, jaky dopad maji tyto
aktivizacni ¢innosti na kvalitu pobytu

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Oduvodnéni:



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odivodnéni:

Autor deklaruje, ze ptredlozena bakalarskd prace mize poslouzit vedeni DpS ve Svétlé nad
Sazavou jako zpétnd vazba od uzivateli této socidlni sluzby. Zejména pak socidlnim
pracovnicim, v jejichz kompetenci je systematizace aktivizacnich programi. Dale prace je
urcena jinym, obdobnym zafizenim, poskytujicim podobné socialni sluzby jako DpS ve Svétlé
nad Sazavou.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Necht’ autor reaguje na piipominky v posudku a to zejména v oblasti kvality pobytu v zafizeni.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Bakalatska prace splituje vSechny pozadavky.

V Hradci Kralové dne 21. 4. 2016.
Mgr. Jan Vrbicky

podpis oponenta



