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UvVOD

Predkladana disertacni prace ,,Styly uceni u zakt se sluchovym postizenim na
sekundarnim stupni vzdélavani® se zabyva problematikou stylti u¢eni v kontextu osob se
sluchovym postizenim. Kazdy jedinec je individudlni a jedine¢ny, ma svij vlastni styl
poznavani, ktery nasledné ovliviiuje jeho mysleni, pohled na svét, chovani a feSeni
zivotnich situaci. Styly u€eni jsou odborniky v kognitivni psychologii zkoumany ze vSech
moznych thli pohledu. Sou€asné vyzkumy se zamétuji predevsim na vyzkumna Setfeni

v oblasti jazykového vzdélavani, nikoliv vSak u osob se sluchovym postizenim.

Resend problematika disertaéni prace ma za cil pfispét vyzkumnym 3etfenim
k poznani oblasti problematiky stylii uceni u Z4kl se sluchovym postiZzenim, jeZ mohou
byt odlisné v dusledku sluchového postizeni, na jehoz zakladé mulze byt rozSifena
informacni platforma s akcentem na charakteristiku cilové skupiny, a rovnéz piinese

moznosti specialné pedagogické intervence a podpory pro tyto zaky.

Préace je Clenéna na cast teoretickou a empirickou. Celkové je rozdélena do péti
kapitol. Prvni kapitolu tvoii terminologickd vymezeni vztahujici se k problematice
diserta¢ni prace (rozdil mezi vadou a zdravotnim postizenim, analyzou poctu osob se
sluchovym postizenim na tzemi Ceské republiky). Dale jsou v kapitole feseny:
problematika medicinského a kulturniho pfistupu k osobam se sluchovym postizenim,

jazykova a kulturni specifika cilové skupiny a pojmovy aparat z oblasti styli uceni.

Druha kapitola podava stru¢ny nastin stylti uceni, jejich definici a klasifikaci.
Soucasti je 1 podkapitola vénujici terminologickému vymezeni vékové skupiny
adolescentdl.

Tteti kapitola zasazuje celou problematiku do kontextu sluchového postizeni.
Nabizi diferenciaci sluchovych vad a podrobnéji se vénuje vlivu sluchovych vad na
komunika¢ni kompetence jedinct. Kapitola obsahuje nastin dopadu sluchového postizeni
na jedince, prostor je vénovan rovnéZ nejednotnému oznaceni osob se sluchovym
postizenim a systému vzdélavani se zaméfenim na jedince se sluchovym postiZzenim

na sekundarnim stupni vzdélavani.

Ctvrta kapitola, kterd tvoii posledni oddil teoretické &asti, nastifiuje odlignosti
komunikace osob se sluchovym postizenim. Kapitola se zamétuje na formy komunikace

osob se sluchovym postizenim (audio-oralni a vizualné-motoricky komunikaéni systém).

6



Jedna z podkapitol prezentuje i moznosti kompenzace sluchové ztraty u cilové skupiny
osob. Prostor je vénovan komunikaci osob se sluchovym postizenim v kontextu
legislativy.

Na c¢ast teoretickou plynule navazuje ¢ast empiricka. Zde je prezentovan cil
vyzkumu a zkoumany problém, hypotézy vyzkumu a metodika vyzkumu, technika sbéru
dat a zkoumany problém a realizace vyzkumného Setfeni. Kvantitativni vyzkum je
zpracovany statistickou procedurou. K ziskani dat bylo uzito dotaznikové Setfeni,
dopliujici rozhovor u 74kt se sluchovym postizenim a analyza odborné literatury. Zaveér
je vénovan analyze a interpretaci vysledkit vyzkumného Setfeni, vysledklim a diskusi s

cilem rozsifit na zaklad¢ zjisténych poznatkli teoretickou specialnépedagogickou

platformu.



TEORETICKA CAST

1 TERMINOLOGICKA VYMEZENI

1.1 Zakladni terminy vztahujici se k problematice osob se sluchovym
postiZenim

Svétovd zdravotnickd organizace (WHO) na svych strankdch referuje, ze
v soucasné dobé¢ byla diagnostikovana sluchova porucha u 360 miliénu lidi na celém
sveéte. Z toho uvadi, Ze u 32 miliond se sluchova porucha tyka déti. Mizeme se domnivat,
ze skute¢né Cislo osob se sluchovym postizenim je ve skutecnosti vétsi, nez je v celém

sveteé zaevidovano.

Novak (2017) uvadi ve svém c¢lanku Statistiky osob se sluchovym postizenim,
7e presny podet osob se sluchovym postizenim na uzemi Ceské republiky nelze
zmapovat. Divodem jsou skute¢nosti, které rozdéluji sluchovou ztratu z medicinského
hlediska na zéklad¢ audiogramu a sluchovou ztratu na zéklad¢ socialniho hlediska, kdy
se bere v potaz dopad sluchového postizeni na prakticky zivot jedince. Zarovein je
potieba ptihlédnout k faktu, ze do této skupiny jsou zahrnuty 1 osoby starsiho véku, které

mayji potize se sluchem v dusledku stafi.

Dle provedenych vyzkumi, napiiklad podle zpravy Vladniho vyboru pro
zdravotné postizené obCany (statistiky J. Hrubého) zvetejnéné pod €. j. VVZP 202/91,
obecnych statistik a v roce 1993 a 1998 na zéklad¢ dotaznikového Setfeni publikovaného
v Casopise Specialni pedagogika, je moZno nahlédnout do statistiky poctu osob se

sluchovym postiZenim na naSem Uzemi.

Z vysledki vyplynulo nésledujici:

Velka vétsina osob se sluchovym postizenim v Ceské republice trpi ztratou &i
zhorSenim sluchu v disledku veéku. Celkovy pocet osob se sluchovym postiZzenim je
odhadovén na piil milionu. Z vysledki lze dedukovat, Ze v Ceské republice je zhruba 15

000 sluchove postizenych, ktefi se s vadou sluchu narodili, nebo jejichz vada vznikla v

détstvi.

V Ceské republice je asi 3 900 osob s praktickou hluchotou (tj. se ztratami sluchu

veétsimi nez 70 dB) a asi 3 700 osob s tplnou hluchotou (. se ztratami sluchu vét§imi nez



90 dB), ktera trva od narozeni nebo vznikla pfed zapocetim ¢i v pribéhu Skolni dochazky.
Velkd vétSina téchto osob jsou uzivatelé ceského znakového jazyka. Jejich pocet je
s nejvetsi pravdépodobnosti vyssi nez 7 600, jelikoz ke ztrat€ sluchu muize dojit i

postupem veku.
V Ceské republice je asi 7 300 uzivatelti znakového jazyka.

Rovnéz Bulova (in Pipekova, 1998, s. 85) shledava, ze pocet osob se sluchovym
postizenim v Ceské republice je pfiblizné 500 000. Z tohoto &isla tvoii velkou vétsinu
osoby nedoslychavé, u nichZ doslo ke zhorSeni sluchu ve vy$$im véku. Jednd se o
presbyaukuzii, kdy dochazi k postizeni tonti s vysokou frekvenci a soucasné k hor§imu
porozumeéni feci.

Potmésilova (2013) upozoriiuje na zékladni rozdily v pojmech vada a postiZeni.
Vadu povazuje za disledek nedokonalé, ptipadné absencni funkce sluchu, ale pokud se
tato vada stane ptekazkou pro uspé€snou socializaci, jedna se o pojem postizeni. Postizeni
je vnimano jako komplexni pojem obsahujici v sobé veskeré disledky ve své
komplexnosti majici vliv na psychiku ¢lovéka. Na misté je tak tivaha o pfimém spojeni

vady sluchu a kvality Zivota s vadou sluchu.

Potmésil (2010) poukazuje na predmét velkych diskusi a sporti, jimz je pojeti osob
se sluchovym postizenim. Jedna se o dvé hlediska. Prvnim je hledisko medicinské a
druhym hledisko kulturni. Z hlediska medicinského je podstatna vada sluchu, jeji mira,
etiologie. Prihlizi se k mozné kompenzaci ¢i k jiné moznosti napravy a nasledné
reedukaci. Oproti tomu stoji hledisko kulturni, které je v tomto vyznamu chapéano jako
porozumeéni skupin€, hodnoceni a pftijeti skupiny, jez vykazuje urcité parametry, jimiz
jsou historie, hodnoty, jazyk a kultura, ¢imzZ usiluje o uzndni jako kulturni mensina.
V anglicting se setkdvame s nazvem Deaf / deaf a v Cestiné s pojmy neslysici / NeslySici,
kdy velkd pismena zna¢i kulturni menSinu a malé pismena zna¢i medicinskou diagnézu

(vice v kapitole 1.2).

1.2 Osoby se sluchovym postiZenim jako jazykova a kulturni menSina

Sociologicky slovnik uvadi, ze kulturalisté pohliZeji na kulturu jako na zplsob
zivota néjakého naroda, jako na lidskou vymoZenost, ktera je relativné stald, avSak
podrobena neustdlym zménam, kterd urcuje béh naSich Zivotl, aniz by se pfitom

vnucovala nasemu védomému mysleni (Boudon, 2004).



Urban (2017) poukazuje na skutecnost, ze kultura je jeden z nejvyznamnéjsich
kontextii naseho zivota. Zahrnuje do ni pozdrav, neverbalni komunikaci, ton feci, zptisob
oblékani, zvyky, projevy duvéry ¢i agrese, respekt, ohleduplnost, uctu, etiketu. VSechny
tyto projevy kultury jsou promitnuty do vSech trovni mezilidskych interakci. Dle autora
se kulturnim ¢loveék nerodi, ale musi se kulturnim ¢lovékem stat. Poté je schopen kulturu
1 sam vytvaret. Jedinec je takovy, jaka je jeho kultura, v niz se pohybuje, jelikoz on sdm
je jejim tvarcem.

Hruby (1998) zmiiiuje, Ze osoby se sluchovym postizenim chtéji byt oznacovany
jako Neslysici, kdy velké pismeno znaci jazykovou a kulturni mensSinu, a to na zakladé
existence znakového jazyka, rovnéz na zdkladé podobnych osudt a problémd, spole¢né

historie a spolecnych vnéjSich neptatel.

Aby se osoba se sluchovym postiZzenim stala ¢lenem komunity, je tieba, aby byla
piijata ostatnimi ¢leny (Kosinova, 2008).

Ladd (2003) uvadi ¢tyi1 moznosti, jak se stat clenem komunity neslySicich:

. Jedna se o dit¢ neslySici, neslySicich rodict, ptipadné byt neslysici

ve tieti generaci.
. Studovani ve skole pro neslySici, ptipadné jeji absolvovani.

. Nestudovat ve Skole pro neslySici, ale ve svém volném cCase se

setkavat s komunitou neslysicich. !

Bakerova a Cokely (1999, s. 56, in Kosinova, 2008) nastinuji podminky, jez vedou

ke Clenstvi v komunité neslysicich:

o ,,Podminka audiologickd, kdy je pohlizeno na skutecnost, Ze

uchdzejici se ¢len ma urcitou ztratu sluchu.

o Podminka politickd, kdy se Clenem komunity milize stdt pouze

osoba, ktera se aktivné€ podili na ¢innostech spojenych s komunitou neslysicich.

o Podminka jazykova, kterd vyZaduje kompetenci ve znakovém

jazyce dané komunity neslySicich a zaroven vyZaduje jeho plynulé uzivani.

! Uvedeno ,,8koly pro neslysici“, jak uvadi Ladd, z jeho zemé, protoze v Ceské republice nejsou skoly pro

neslysici, ale Skoly pro sluchové postizené.
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J Podminka spolecenska je zalozena na dostatecné angazovanosti

v komunité neslySicich®.

Kyle (1982, in Homolac, 1998, s. 145) poklada za stézejni soucast kultury

neslysicich tii oblasti — ,,chovani, zvyky a tradice.“

Kyle (1982, in Homolac, 1998, s. 145) , zahrnuje do kultury neslySicich
jedinecnost ve ztraté sluchu, zkusenosti z détstvi, jazyk a oddanost ke své komunité.
Jedna se o minoritni skupinu. Jejich kulturu tvofi i kaZdodenni zku$enosti. Kulturu
neslySicich tvofti 1 jejich specificka pravidla chovani. Jedna se o ziskavdni pozornosti
pomoci doteku. NeslySici uzivaji dotek ve vétSi mife nez slySici. Pomoci doteku vstupuji
do rozhovoru ¢i upoutavaji pozornost. Dotek je ptipustny pouze v horni Casti paze,
piipadné na rameni. Dotek zezadu je nezadouci. Vymeéna komunikacnich roli je mozna na
zéklad¢ vyrazu obliceje, €1 pohybem zapésti, pifipadné pootoceni hlavy na stranu.
Pteruseni jiz probihajiciho hovoru ma také svoje pravidla. Je moZno aplikovat dotek a
o¢ni kontakt. Odvrdceni od znakujiciho partnera je pokladano za velmi nezdvofilé. Stejné
tak vzit za ruku znakujici osobu je pokladano za agresivni. Ke kultufe 1ze zaradit 1 zvyk
upoutani pozornosti pomoci svétla. Autor dale zminuje pocit ditvérnosti a soukromi, jenz
se navozuje obtiznéji, jelikoz znakovy jazyk a komunikaci v ném mohou vidét vSichni.
Specifickym znakem je u neslySicich zpiisob louceni, ktery byva zdlouhavy*. Hordkova
(2011) poklada za neodmyslitelnou soucast kultury neslySicich mnoho velnocasovych
aktivit, udalosti a spolecenskych akci, jez se konaji pravidelné a jsou zalozeny na tradici.
Neslysici se tak mohou schazet ve spolcich ¢i klubech, potadaji plesy, koncerty tlumocené
do &eského znakového jazyka, divadelni piedstaveni ¢i soutéz Miss neslysicich Ceské
republiky. Dal$i souc¢asti kultury neslySicich jsou Deaflympiady a divadelni soubory
(Divadlo NeslySim), ¢asopisy. Za kulturu neslySicich 1ze povazovat i pravidelné zpravy
v &eském znakovém jazyce na CT2 & porad Televizni klub neslysicich. Souéasti kultury
je jazyk, ktery tvorti jeji zakladni slozku. Kyle (1982) poklada za tradici nap¥. vanocni

setkavani, vecirky pro déti atd. Tradici spatfuje v opakovatelnosti béhem historie.
1.3 Terminologické vymezeni a pojmovy aparat stylii u¢eni

Definice stylli uceni se rlizni dle autorti. Mares, ktery se zabyva styly uceni,
definuje styly uceni ,,jako jemné projevy individuality clovéeka v riznych situacich uceni.
Predstavuji metakognitivni potencial cloveka. Jsou to postupy pri uceni, které jedinec

vdaném obdobi preferuje. Postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti,
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strukturou, posloupnosti, hloubkou, propracovanosti, flexibilitou. Vyvijeji se z vrozeného
zakladu (1j. kognitivnich stylii), ale obohacuji se a promeénuji behem jedincova Zivota jak
zamérné, tak bezdécné. Clovék jich vyuziva ve vétsiné situaci pedagogického typu; jsou

méné zavislé na obsahové strance uceni, na ucivu* (Mare$ 1998, s. 75).

Mare$ ve své definici styli uceni zmifluje kognitivni styly, které poklada za
vrozeny zaklad. Stejného nazoru jsou autofi Skoda, Doulik (2011), ktefi kognitivni styl
pokladaji za zaklad pro postupné rozvijeni individualnich ucebnich styld. Petersonova,
Rayner, Armstrong, (2009, s. 520 in Mares, 2013) definuji styly ucenti ,,... jako zpiusoby
zpracovani informaci (vnimani, organizovani, analyzovani informaci), které dany clovek
preferuje. Kognitivni styly jsou do jisté miry fixni, relativné stabilni a predstavuji zirejmeé
vrozené preference”. Skoda, Doulik (2011) poukazuji na skutecnost, ze styl uceni
zahrnuje vice slozek, nesklada se pouze ze slozky kognitivni, ale také ze slozky motivacni,
emocionalni, socidlni, ovliviiuji jej 1 vnéj$i a vnitini podminky a slozka autoregulacni? a
tyto slozky se vzajemné podminiuji. Tuto situaci vystihuje Curry (1990), ktera sestavila

model u¢ebniho stylu zak, jenz ptedstavuje cibuli o nékolika vrstvach.

2 Autoregula¢ni slozka — fizeni vlastniho uceni.
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Obrazek 1: Model struktury uc¢ebniho stylu Zaka (ékoda, Doulik, 2011, str. 47)

ovlivnitelne pedagogickym wyzkumem
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.
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Vrozeny kognitivni styl je jako nejhlubsi vrstva pokladdna za nejstabilnéjsi a
nejméné ovlivnitelnou, jelikoz je dana vrozenym zékladem. Nasledujici vrstva, ktera
zahrnuje zptisoby zpracovani informaci, je ¢astecné ovlivnitelna a vychazi z kognitivniho
zékladu. Vrstva, jez nasleduje, zahrnuje socialni a emocionalni procesy a je ovlivnitelna
vnéjSimi podminkami (ucitel, vrstevnici, rodice). Nejvrchnéjsi vrstva — vyukové
preference — je ovlivilovana predevsim plsobenim pedagoga. Tato vrstva zahrnuje
preference zaka, jaké postupy, vyukové metody mu vyhovuji. Jednotlivé vrstvy se
vzajemn¢ prolinaji a ovliviiuji a ve finadlnim procesu uceni funguji jako jeden celek,

komplex vice Ciniteltl (Curry, 1990).

Shrnuti: Prvni kapitola nabizi exkurz do problematiky osob se sluchovym postizenim a
terminologické vymezeni jednotlivych pojmii v kontextu resené problematiky disertacni
prace. V jednotlivych podkapitoldach je zminen pohled na vnimani téchto osob jako
prislusnikii jazykové a kulturni minority, uvedena je terminologie a pojmovy apardt

vztahujici se k oblasti stylii uceni.
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2 STYLY UCENI A VZDELAVANI

2.1 Charakteristika stylii u¢eni

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2009) definuje styl uceni jako
projev individuality ¢lovéka charakteristicky svou stalosti a jemnosti, ktery se promita
v mnoha situacich uceni. Kazdé obdobi v zivoté jedince je charakteristické preferenci
urcitého zivotniho stylu. Osobitost autofi spatiuji v orientovanosti stylti uceni na aktivity
tim, jak je jedinec motivovan, sloZenim a potfadim aktivit, jez vykonava, hloubkou jeho
uceni, volbou postupti, které jsou charakteristické propracovanosti a pouzivanim.

Jak uvadéji Lojova, VIckova (2011) v literatuie se setkdvame s nejednotnosti
termint. Vyskytuji se terminy jako kognitivni styly, ucebni styly, poznavaci styly nebo
individualni ucebni styl. Za nejcastéji vyskytujici se terminy povazuji autorky prvni dva
jmenovang, pfi¢emz styly uceni jsou v obecné rovin¢€ chapany predevsim v pedagogické
literatuie, oproti tomu styly kognitivni jsou pojaty velmi tizce a objevuji se ve spojitosti s
psychologickou literaturou. Mares (2013) vysvétluje, ze na styly uceni je mozno nahlizet
z n¢kolika pohledi, tzn., ze psychologie u¢eni pohlizi na styly uceni ponékud jinak nez

psychologie osobnosti.

V odborné literatute se setkavame s pojmovym aparatem vymezujicim styly uceni
a kognitivni styly. Mares (2013) poukazuje na situaci, kdy se psychologové i pedagogové
snazi nalézt jednotnou definici pro oba pfistupy. Je zde snaha nalézt odpovéd na otazku,
zda tyto pojmy jsou odlisné ¢i nikoli, pfipadné v ¢em se jejich odliSnost projevuje. Mares
(1998) poukazuje na Ctyfi moznosti, které vychazeji z odliSného chapani téchto pojmau.
Prvni moznosti, kterou zastdvaji autofi Entwistle a Taitova, (1990), Messick (1994) (in
Mares, 1998) je, Ze oba pojmy se ¢astecné prekryvaji, existuje zde néco spolecného a
zaroven rozdilného. Druhd moZznost se priklani k nazoru, Ze rozdily mezi témito pojmy
nejsou natolik zdsadni a je mozno je pouZivat jako synonyma. Tento nazor zastdva
Katzova (1988), Hayes a Allinson (1993), Riding a Cheemaova (1991) ¢i Guild (1994)
(in Mares, 1998). Tteti moznosti je, Ze kognitivni styly jsou obecnéjsi a Sir$i, oproti tomu
styly uceni jsou jejich specidlni dil¢i pfipad. K tomuto ndzoru se ptiklani Bello, Claxton
a Ralston (in Hayes, Allinson, 1993, in Mares, 1998). Krejcova (2013) taktéz poklada
kognitivni styly za obecné zplisoby, kterymi jedinci zpracovavaji informace a se kterymi
se setkdvaji v rlznych situacich, pficemz ucebni styl je jakousi podkategorii styl

kognitivnich. Posledni ¢tvrtd moznost pohledu na tyto dva pojmy vychdzi z myslenky, ze
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styly uceni jsou pojmem $irS§im a kognitivni styly jsou pouze jednou z jejich slozek. Tato
moznost poklada styly uceni za nadfazeny pojem, kdy kognitivni styly jsou soucasti
ucebnich styli. K tomuto ndzoru se priklani Curryova, Claxton, a Murrellova, Keefe,

Dunnova, Price, Mares, Duckwallova, Arnoldova a Hayesova (in Mares, 1998).

Kilasifikace stylii uc¢eni

V odborné literatuie se vyskytuje riizné mnozstvi styld uceni. Na styl uceni je
mozno pohlizet jako na komplexni charakteristiku obsahujici vice ¢asti, které odrazeji
celistvost psychického fungovéni. Je vhodné tyto soucasti popisovat a analyzovat
oddélené. Vzhledem k tomu, ze autofi odborné literatury voli rizné popisy a ptistupy,
setkavame se tedy s rozmanitou nabidkou klasifikaci, ve kterych jsou uplatiiovana pestra
kritéria pro jejich déleni. V kognitivni psychologii se jedna o kritéria klasifikujici styly
uceni na zaklad¢€ charakteristik kognitivnich procesti napft. typy paméti, zplisob vnimant,
zpusob zpracovani informaci. (Lojova, VIckova, 2011). Jini autot1 (Willing, 1987; Ellis,
1994; Banner, Rayner, 2000; Riding, 2002 in Lojova, VIckova, 2011) uplatituji métitka
zohlediiujici osobnostni nebo socio-afektivni charakteristiky, které vyznamné ovliviiuji
proces uceni. Jednotlivy rozsah v odliSnych klasifikacich se maze prolinat, ptipadné¢ se
shodovat s jinymi rozsahy nebo s popisy nékterych osobnostnich vlastnosti. Prikladem
muze byt dominance mozkovych hemisfér s analytickym, globalnim ¢i holistickym

pristupem, impulsivnost s ochotou riskovat apod.

Tabulka 1: Porovnani kognitivnich stylii a styli uceni (Zdroj: Mares, 1998, s. 55

Kognitivni styly Styly uceni
Piivod Pievazné vrozeny Pievazné ziskany
Pocet dimenzi Nejcastéji dveé Vice nez dvé
Charakter dimenzi [Bipolarni kontinuum Kontinuum obvykle bez krajnich péla
Vézanost na obsah |Minimalni VEtsi
vein ., o Uceni, ,,jastvi*, metakognice, feSeni
Vstah k uréitym Vnimani, mysleni, . : , L
L M problémi, motivace, ikolové pozadavky,
psychologickym zapamatovani, feseni L ) c o
2 o o, zvlastnosti obsahu, fizeni, autoregulace,
kategoriim problémd, rozhodovani . o
situace, socialni kontext

Zpisob aktivovani [PfevaZné spontanni Zpocatku spontdnni, pozdéji védomy
Vnéjsi ovlivnitelnost| Mala Potencionalné velka
Vnitini . . .

L Mala Potencionalné velka
ovlivnitelnost
Patologicka podoba |Mala Mala az stiedni
Diagnostické Psychodiagnostické testy, |Pozorovéani, rozhovor, dotazniky, testy,
metody analyza produkti analyza produkti
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Kolb (1999) vytvoril jednu znejznaméjSich klasifikaci stylG uceni, kterd je
zaroven pokladdna za zékladni. RozliSuje tak styl uceni divergentni (divergers),
konvergentni  (convergers), asimilujici  (asimilators) a  akomodujici
(accommodators). Urban (2013) popisuje akomodujici typy jako silné studenty
predevsim v praktické oblasti myslenek, ktefi upfednostiuji intuici pred logickou
argumentaci, riskuji a bezprostiedné reaguji na nenadalé situace, vyhledavaji praci ve
skupin€ a jsou charakteristiti svou iniciativou. Divergentni typ popisuje studenty, kteti
maji schopnost zobecniovat a vidét problém zriznych uhld. Upfednostiuji
shromaZd’'ovani informaci, disponuji predstavivosti, kterou vyuzivaji pfi nasledném
feSeni problémil, maji nové napady a zdjem o lidi a Siroké kulturni z4jmy. Asimilujici
typy studentli disponuji silnou strdnkou logického odvozovani, schopnosti vytvaret
teoretické modely, soustfedi se vice na teoretické koncepty neZ na lidi, logické
zdivodnéni oceni vice nez praktické aplikovani. Jsou jim blizké ptirodovédné obory.
Studenti konvergentniho typu vyhledavaji praktické feseni ukold, a tim zvladaji aplikovat
své myslenky a teorie v praxi. Experimentuji a preferuji spiSe technické aspekty nez

mezilidské kontakty.

Payne, Whittaker (2007) ve své publikaci odkazuji na Kolba, ktery upozoriuje, ze
neni mozno Ipét na jednom konkrétnim modelu stylu uceni, ucebni styl se vyviji béhem
naSeho zivota a méni se a prizpusobuje okolnostem. Pravdépodobné je, ze preferovany

styl je ten, ktery nam vyhovuje a pokladame jej za nejefektivnéjsi.

Honey a Mumford (2004) vytvoftili Ctyii styly uceni, mezi néz fadime studenty,
jez mohou byt aktivisté, reflektujici, teoretikové a pragmatici. Urban (2013) poukazuje
na skuteCnost, ze aktivist¢ jsou lidé ¢inu, vyhleddvajici akci, preferujici ziskéni
okamzitych zkuSenosti v novych situacich a vyzadujici zménu. Reflektujici jsou skvéli
v pozorovani, uvazuji a premysleji, mén¢ se vSak zapojuji do déje. Nez dospéji k zaveru
shromazd’uji a analyzuji informace. Vyhovuji jim rtzné pohledy na véc ¢i situaci.
Teoretici vyhleddvaji logiku v uc¢ivu, systém, souvislosti a principy. Vyznacuji se
racionalnosti a zdivodiovanim, jsou objektivni a analytiCti, vyhledavaji diskusi v
hypotetickych situacich. Pragmatici vyhledavaji praktickou strdnku véci, patraji po
smyslu a pouZitelnosti véci, maji radi nové véci, predevsim vyuZitelné v praxi, radi rychle
realizuji. Problém ¢i pfilezitost byva pro né obvykle vyzva. Dle JaroSové, Lorencové

(2017) studenti obvykle preferuji jeden ptipadné i dva ucebni styly, do urcité miry
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disponuji schopnosti vyuzit i dalsi ucebni styly. Autorky upozornuji, ze je tieba vzit
v tvahu, ze pro kazdého je vhodné vyuzivat riizné metody uceni, nikoli se vazat na jeden
ustaleny zpusob vyukovych postupti.

Ellis (1994) uvadi ¢tyfti styly ueni, a to konkrétni (concrete), ktery je specificky
orientaci na druhé jedince, spontaneitou a emocionalitou; analyticky (analytical), jeZ se
zamétuje na urcité problémy, které tesi logicky, hypoteticko deduktivnim myslenim,
nezavislosti a orientovanosti na véci a fakta; komunikativni (comunicative), kde je
vyhledavano socialni uceni, vyznacujici se flexibilitou a adaptabilitou a nakonec styl
orientovany na autoritu (authority-oriented), ktery se vyznaCuje vice potiebou
vysvétlovat nez objevovat, preferuje strukturované uceni a systém, posloupnost a

fakti¢nost.

Riebisch, Luszczynski (2010) poukazuji na moZnost déleni dle pfistupu k ucivu u
74kl na premyslivy typ (koncentrace, rychlé pochopeni, analytické mysleni), emocialni
typ (obrazova predstavivost, tvofivost), spolupracujici typ (spolehlivost, vytrvalost a
ambicioznost) a ¢inorody typ (praktické mysleni, socidlni citéni).

Sovak (1990) rozdé€luje styly uceni podle dominujiciho smyslu na sluchové
mluvni typ (zapamatovani si na zadkladé¢ vnimani sluchem, prefikavani informaci,
vyptavani se, predpokladem je i hudebni sluch ¢i nadani na jazyky), zrakovy typ
(pfednost pied naslouchéanim je dana recepci psané¢ho textu, vytvarenim pisemnych
zdznamu, poznamek a vlastnich znacek, je patrna dovednost v grafickém znazornéni
velmi slozitych véci, predpoklada se dobra pamét na osoby a véci v jejich okoli, orientace
v nakresech, mapach a prostoru). Hmatovy a pohybovy typ (upfednostiuje k uceni
piedevsim to, co miize vnimat a ohmatat, upfednostiiovani chlize nebo alespon protazeni
se pii uceni, predpokldda se vyniknuti v manudlnich Cinnostech ¢i vytvarné oblasti),
slovné pojmovy typ (schopnost chapani logické struktury, upfednostiiuje abstraktni
mysSleni, dokaze odd¢lit véci vedlejsi od véci podstatnych).

Mares (1998) poukazuje na moznost délit styly uceni na zaklad¢ ti zakladnich
postupit uceni, které navrhli autofi Entwistle a Newble (in Mares, 1998), kterymi jsou
povrchovy, hloubkovy a strategicky (autor se pfiklani k oznaceni utilitarni) styl uceni.

Styly u€eni je mozno klasifikovat také dle percepéni preference podle toho, ktery
ze smysll je dominantni. Na zaklad€ ni miZzeme vymezit tii styly uceni, tj. styl vizualni,
auditivni, kinesteticky. Setkavame se ale spiSe se stylem, ktery bychom mohli nazvat

smiSeny. Vyhranénost je v tomto piipad¢ spiSe ojedinéla (Lojova, VI¢kova, 2011).

17



Mc Carthyova (1987, in Kohoutek, 2006, s.38) zmifluje imaginativni styl
(diskuse, rozhovory, skupinova prace, rozebirani vlastnich myslenek), analyticky styl
(z4jem o fakta, detaily a o sekvencni postupy), prakticky styl (zkoumani, na jakém
principu funguji véci, zajem o praktickou stranku aktivit), dynamicky styl (uceni
metodou pokusu a omylu, snaha pfijit na feSeni svymi silami), verbalizatorsky (slovni)
styl (sklon k vyuzivani slov v procesu mysleni) a vizualizatorsky (obrazovy) styl (snaha
vyuzivat pifi pfemysleni obrazy a pfedstavy).

MoZno zminit déleni u€ebnich styll z hlediska neurofyziologie, jez uvadi ve své
publikaci Sovéak (1990) na typ sangvinisticky (silny, vyrovnany a rychly), flegmaticky
(silny, vyrovnany, pomaly), cholericky (silny, nevyrovnany, vzrusivy), melancholicky
(slaby, nevyrovnany, pomaly) a typ anxiézni (Gzkostny, ustraseny). Autor zaroven
upozornuje, ze typy uceni se nevyskytuji ve vyhranéné forme a pro pedagoga je diilezité

ovlivilovat pozitivné urcité typy, spravné je smérovat ¢i usmériiovat.

Bartoniova (2015) poukazuje na skutecnost, zZe zjisténi stylu uceni a jeho zvladnuti
pomaha zikim se specifickymi poruchami ugeni. Bartofiova (2015) cituje Zakovou
(2005), ktera uvadi ucebni typy na zaklad¢, kterych se zak uci, ¢i ziskava informace.
Jedna se o auditivni typ, u kterého je prevaha uceni sluchovou cestou, poslechem
vykladu, komunikaci s ucitelem, moznost kladeni otazek. U¢ivo si zak prediikava ¢i
piedcita, je zde moznost zdznamu na diktafon, vyhledava uceni s rodi¢em ¢i rozhovor.
Vizualni typ upiednostituje uCeni zrakovou cestou, kdy vyuziva ucebnice, zapisy v
sesitech, zak si de€la si vypisky, tahaky, pirehledy a vyuziva nadkresy, diagramy. U¢i se
pomoci pozorovani. Oproti tomu hapticky typ preferuje uceni pomoci hmatu, k uceni
vyuziva nazornych pomiicek, u¢i se pomoci pokust a pomoci manipulace s konkrétnimi
pfedméty. Posledni uvedeny, metoricky typ, upfednostituje uceni pomoci pohybu,
vyhledava chiizi pfi uceni a ¢asto méni polohu. Vyuziva rytmizaci. Ucebni styl Zaka se
sluchovym postiZzenim bude pfedmétem vyzkumu diertaéni prace.

V zahrani¢ni literatuie se setkdvame s nc¢kolika studiemi na téma ucebnich styla
u osob se sluchovym postiZzenim. Napiiklad Indiramma, Phil (2013) provedli vyzkum na
stiednich Skolach a domnivaji se, ze sttedoskolaci se sluchovym postizenim maji vice
impulzivni kognitivni styl nez slySici stfedoskoléaci. Jinymi slovy, rychleji reagovali na
ukor chyb. Zdiiraziiuji potiebu rozvijet reflexivni styl u zakl se sluchovym postizenim,

vic pfemyslet nad odpovédi a vice hloubat nad zadanim. Marschark (2013, 2017) provedl
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s kolegy studii, ktera ukazala, ze 1idé se sluchovym postizenim nemaji Castéji zrakovy

ucebni styl nezli lidé slysici.

Fabktory ovlivitujici styly uceni

Mares (1998) poukazuje na nedocenitelnost individualniho pfistupu k zakim,
ktery se po staleti osvéd¢il. Pravé neznalost stylu uceni u zdka vede k tomu, Ze nejsou
respektovany jeho individualni zvlastnosti ve zpuasobu uceni. Lojova, VIckova (2011)
poukazuji na rizné ndzory odbornikii na strukturu styli uceni a na roli jednotlivych
Cinitelli v jejich determinaci. Dochéazi ke shod¢, Ze styly uceni jsou determinované
vrozenymi dispozicemi, vnitinimi ¢initeli a vlivy vnéjSiho prosttedi (ucebniho, socialniho
a kulturniho).

Payne, Whittaker (2007) odkazuji na faktory majici vliv na uceni, kterymi jsou
pamét’ (schopnost pfeneseni informaci do oblasti dlouhodobé paméti), podminky k uceni
(ve kterych zak pracuje), ptekazky v uceni (pfedevsim osobni piistup), odmény za uceni
(motivace odménou). Vliv na uceni ma rovnéZ rozvijeni silnych stranek uceni a
piekonavani prekazek, zname-1i sviij uebni styl, faktory ovliviiujici u¢ebni styl a odmény,
které nds motivuji, jsme schopni vytvofit plan vyvoje uceni a strategii pro piekonavani
piekazek. Sotakova (2011) poukazuje na vnitini podminky uceni (osobnost zéka a jeho
kognitivni schopnosti) a vnéj$i podminky uceni (klima Skoly a tiidy, vyucovaci styl
ucitele a také $irsi socialni prostfedi jedince). Lojova, VIckova (2011) poukazuji na dalsi
vnitini Cinitele (veék, zkuSenost, motivace, psychické rozpolozeni) a vné&jsi, které se
shoduji s vySe uvedenou autorkou (napi. koncepce vyuky, ucivo, podminky k uceni,
vyucovaci styl ucitele, zkouSeni a klasifikace a socialni situace). Faktory ovliviiujici styl

uceni doplituji autorky o vrozené dispozice (fyziologické a neuropsychické mechanismy).

Odlisnosti ve stylech u€eni jsou ovlivnény fadou proménnych, mezi které tadi
Reid (2006) prostiedi, ve kterém se zak uci, protoze kazdy zak dava prednost jinému
prostfedi, nékdy tichému, jindy s podkresem hudebni kulisy, nékomu vadi pohyb ¢i jiné
uspofadani véci na stole atd. Dale denni dobu (rano pted Skolou ¢i naopak po skole, nebo
vecer), ptitomnost druhych osob (n€kdo vyzaduje ptitomnost dalSich osob pfi uceni, jiny
vyhleddva samotu), naladu a aktudlni emocionalitu (hodnoceni sebe sama ve vztahu
k ostatnim ve tfidé, vyznamna je i zpétnd vazba ucitele a jeho klasifikace), vnimani

akademické Uc¢innosti, motivace, vyukovy styl ulitele, charakter tkolu, materidl a
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pomucky. Autor fadi mezi dalsi Cinitele rovnéz i jidlo a piti jako dalsi podpiirné
mechanismy ovliviujici styl uceni. Mezi faktory majici vliv na volbu stylu uceni je
vhodné fadit i sluchovou vadu a duasledky, které z ni pro zaky se sluchovym postizenim

plynou.

Diagnostika stylit uceni

Lojova, Vickova (2011) poukazuji na nedostate¢nou validitu v piipadé méfeni
styli uceni z divodu nejednozna¢ného definovani. Pfesto je zde snaha méfit a
diagnostikovat jednotlivé styly u€eni za ucelem zvySovani efektivity uc¢eni. Diagnostika
se provadi riznymi metodami (pfimymi, nepfimymi, kvalitativnimi, kvantitativnimi).
Autorky tadi mezi primé metody pozorovani, mezi nepiimé metody fadi cilené a fizené
interview a rizné dotazniky. Mare$ (1998) neprimé metody podrobné rozepisuje jako
analyzu zakovského portfolia®, polostandarizovany rozhovor bud’ s vyucéujicim, nebo se
74kem, fenomenograficky rozhovor,* strukturovany rozhovor, volné pisemné odpovédi,
projektivni grafické techniky (analyzu détské kresby) a dotazniky.® Mares (2013) zmifiuje
pristup kvantitativni, kam jsou fazeny napi. dotazniky (generické, specifické) a piistup
kvalitativni, naptiklad portfolio, rozhovory, fenomenograficky rozhovor, diskuse
v ohniskové skupin€, volné pisemné odpovédi, détska kresba. Autor rovnéz zminuje
moznost autodiagnostiky, kdy se mize jedinec otestovat sam, aby zjistil, jaky styl uceni
mu vyhovuje. Obvykle je vSak diagnostika provadéna odborniky, aby mohla nasledné
navézat na poradenskou ¢innost a pomoc. Skoda, Doulik (2011) upfesiiuji, Ze dotaznik a
posuzovaci Skaly jsou fazeny mezi nepiimé metody kvantitativni a ostatni zminéné

metody jsou metody nepiimé kvalitativni.

Do jaké miry sluchova vada ovlivituje volbu stylu uceni u kazdého jedince, bude

individudlni, jelikoz na volbu stylu uceni maji vliv 1 jiné faktory nez samotné sluchové

8 Analyza produktti-zachycuje vyvojovou etapu zaka a nasledné zmény v urcitych ¢asovych usecich.

4 Popisuje a analyzuje postupy, pomoci nichz ziskdvame zivotni zkusenosti a vytvafime koncepty a
pokousime se pochopit vSe kolem nds. Ziskame tak ndhled do zZakova pojeti reality, nahled na jeho
nazory, ziskdvame informace o zakovych postupech pii uceni ¢i zdkovo pojeti uceni.

% Jako nejznamé;jsi vyuzivané dotazniky 1ze zminit: SLSS — Student Learning Style Scale, Teichman,
Grasha, 1974; ILP —Inventory of Learning Processes, Schmeck et Al., 1977; ASI-Approaches to Studying
Inventory, Ramsden, Entwistle, 1981; LSI-Learning Style Inventory, Kolb, 1984; LSI — Learning Style

Inventory, Dunn, Dunn, Price, 1989; aj.
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postizeni. Payne, Whittaker (2007) poukazuji na skutecnost, ze individudlni uc¢ebni styl
je ovlivnén takovymi faktory jako jsou napiiklad osobni historie (rodice, pocet
sourozencd, prvorozenost atd.), dale je ucebni styl ovlivnén také zivotnimi zkuSenostmi,
prateli a uciteli.

Absence sluchu vsak bude hrat roli pfi vybéru konkrétnich polozek, naptiklad zda bude
zvolena moznost ucit se pomoci poslechu mluveného slova u nedoslychavych, pomoci
prekladu do ¢eského znakového jazyka u neslysicich ¢i bude zvolena moznost informace
Cerpat Cetbou.

Krejova (2013) uvadi, ze kazdému Zakovi vyhovuje jind forma sd€leni informaci.
Muze se tak jednat o doplnéni obrazovym materidlem ¢i vypravéni piibeht, setkat se
muZeme 1 s preferenci tabulek, ve kterych budou informace pfedany pomoci symboli ¢i
obrazkl. Miize se taktéZ jednat o vyuzivani seznami ¢i zapisovani dileZitych informaci
nebo pojmil do sloupcii a dalsi uspotradani.

Hargreaves (2007) ¢leni ucebni styly na vizudlni, auditivni a kinesteticky.
Nékterym zaklim dle Krejcové (2013) vyhovuje piedani informaci tak, aby je mohli
vnimat zrakem, nauci se tak snadnéji to, co mohou vidét (vizudlni styl). Jini Z4ci preferuji
spi§ mluvené slovo (auditivni styl). Zaci, ktefi preferuji prakticka cvi¢eni a moznost si
novou informaci vyzkouSet, si zapamatuji informace za pomoci konkrétni aktivity
(pohybovy styl). Néktefi jedinci budou preferovat styl uceni, ktery jim vyhovuje,
pfipadné styl u€eni, o némz jim bylo feceno, Ze je pro né vhodny, bez ohledu na to, zda
skute¢né ptindsi pozitivni vysledky.

Nékteii jedinci vyuzivaji nékolik stylti uéeni a nemaji jeden vyhranény (Skoda,
Doulik, 2011; Mares, 2013; JaroSova, Lorencova 2017 aj.).

Komparace styli uceni byla a je zkoumana autory zabyvajici se touto
problematikou (SLSS — Student Learning Style Scale, Teichman, Grasha, 1974; ILP —
Inventory of Learning Processes, Schmeck et Al., 1977; ASI-Approaches to Studying
Inventory, Ramsden, Entwistle, 1981; LSI-Learning Style Inventory, Kolb, 1984; LSI —
Learning Style Inventory, Dunn, Dunn, Price, 1989; aj.). Problematika styld uceni osob
se sluchovym postizenim je v ¢eském prostiedi témétf neprobddand. Zminit mizeme
napiiklad informace v Katalogu podptrnych opatieni (2015-2018), zabyvajici se ve své
dil¢i casti, kterd je zaméfena na zaky s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu
sluchového postiZeni a oslabeni sluchového vnimani, taktéz vyukou respektujici styly

uceni zékd se sluchovym postizenim. Kvantitativni pfistupy ve formé dotazniku pro
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diagnostiku stylti uceni se dle Marese (2013) zacaly vyuzivat v priabéhu sedmdesatych let
20. stoleti. Jedna se o rtizné koncepce dotaznikll a rozmanitou Skalu zptisobu odpovédi.
Miuizeme se setkat s generickymi dotazniky nabizejicimi obecnou pouzitelnost a s
dotazniky specifickymi zamétujicimi se na konkrétni typ uceni naptiklad vyuku ciziho
jazyka. Oproti tomu se kvalitativni pristupy dle autora opiraji o produkty zakovské
¢innosti vznikajici pfi uceni (naptiklad portfolio zdka), diagnostiku, jenz se opira o
mluvené slovo (naptiklad polostrukturovany rozhovor, ohniskovéa skupina) a diagnostiku
opirajici se o psané texty, ¢i o détské kresby.

Styly uceni jsou u kazdého jedince individudlni. Zaroven jsou ovlivnény fadou
faktorti jako vrozenymi dispozicemi, vékem, motivaci, zkuSenosti, psychickym stavem,
a predevsim 1 vlivem vnéjSiho prostiedi (Lojova, Vickova, 2011).

Osoby se sluchovym postizenim mohou vyuZivat specifickych stylti uceni, jez
vyhovuji kompenzaci sluchové ztraty a nahrazuji tak efektivni styl u€eni jinou formou.
Za nejzavaznéjSi duasledek sluchového postizeni pokladd tada autort komunikaéni
1zolovanost osob se sluchovym postizenim. Vagnerova (2008, s. 2014) zdiraznuje, ze
,,odlisnost komunikacnich kompetenci, resp. zpiisobu komunikace je nejvyznamnéjsim
dusledkem sluchového postizeni“. Pravé skuteCnost, ze nckteré osoby se sluchovym
postizenim mohou kvtili své komunikac¢ni bariéfe mit problém s vykladem a pochopenim
nekterych psanych text, miize byt vlivnou determinantou na jejich volbu stylu uceni.
Vétsina informaci je v pisemné formé, piipadné ve forme¢ mluvené. Odlisnost ceského
znakového jazyka od jazyka mluveného je tak o to vice znatelna. Pro osoby se sluchovym
postizenim, které preferuji Cesky znakovy jazyk, je psand forma v Ceském jazyce Casto
nesrozumitelnd. Osoby se sluchovym postizenim vSak obvykle rady ziskavaji nové
informace, zajimaji se o riznou problematiku a vyhled4vaji moznost tyto informace
zZiskat v ¢eském znakovém jazyce. Pfedmétem vyzkumu v této praci byly styly uceni u
74k se sluchovym postizenim na sekundarnim stupni vzdélavani v CR, u kterych dosud
nebyla studie na toto téma zpracovana. Styly uceni jsou odborniky z rliznych oborti
zkoumany u slySicich jedinci. Ve snaze ziskat validni a reliabilni vysledky jsou
vyuzivany nejriiznéj$i pristupy, které zkoumaji styly uceni. Setkat se tak mlZeme
S pfistupy pifimym i nepfimymi, s metodami kvalitativnimi i kvantitativnimi (Lojova,
Vickova, 2011). Mezi piimé metody fadi Lojova, VIckova (2011) pozorovani jako

nepiimou metodu uvadi dotazniky.
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2.2 Specifika vékové skupiny adolescentt

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterovd, Mares, 2009) definuje adolescenci ze
Ctyt pohledd. Z pohledu pedagogicko-psychologického se jednd o obdobi mezi
skoncenim puberty a nastupem dospélosti, které je datovano mezi 14. a 20. rokem Zivota.
Z psychologického pohledu se jedna o ranou adolescenci (10-13 let), stiedni adolescenci
(14—16 let) a pozdni adolescenci (17-20 let). Pediatricky pohled oznacuje adolescenci
celé obdobi dospivani, pubertu chape jako hormonalné podminény proces fyzického zrani
a rustového vySvihu. Pedagogické a sociologické pojeti pohlizi na adolescenty
nejednoznacné, a to jako na mladez.

Végnerova (2012) poklada adolescenci za obdobi dospivani, jimz je mySlena doba
mezi détstvim a dospélosti. Jedna se o vek od 10 do 20 let. Vagnerova (2012) rozdéluje
obdobi dospivani na dvé faze. Ranou adolescenci, kterou lokalizuje zhruba mezi 11.—15.
rokem a pozdni adolescenci, ktera je lokalizovana mezi 15.-20. rokem.

Macek (1999) poukazuje na Casté zaménovani termini, kdy typicky v psychologii
je pouzivan termin dospivajici ¢i dorost a sociologie ¢i pedagogika vyuziva terminu
mlédez. Adolescence je dle autora v obdobi od 15 do 20 (22) let. Ptiklani se k nazoru, ze

adolescence je obdobi mezi détstvim a dospélosti. Rovnéz rozd€luje adolescenci na tii

faze: Casnou (10/11-13 let), sttedni (14—16 let) a pozdni (17-20 let).

Skorunkova (2013) datuje adolescenci od 15 do 20 let. Poklada ji za pirechodné
obdobi piipravy na dospé¢lost.

Rican (2006) datuje adolescenci v obdobi 15 az 20 (22) let. Vstup do adolescence
je dle autora dan dobou, kdy dochazi k télesnému dozravani do muze ¢i Zeny, oproti tomu

konec toho obdobi nelze jednoznaéné stanovit. Je individudlni.

Thorova (2015) poukazuje na skute¢nost, ze v obdobi adolescence se z ditcte
stava dospély. Zacina nastupem puberty (specifické fyzické zmeny, emocni, kognitivni a
socialni vyvoj). Toto obdobi datuje mezi 12 (13) az 19 lety.

Langmeier, Krej¢itova (2006) obdobi adolescence uvadi mezi 15 az 22 lety. Autofi
zminuji sekularni akceleraci, kdy se jedna o celkové urychlovani rlstu a vyvoje béhem
staleti. Jsou nazoru, Ze dochézi k rychlejSimu zacatku dusevniho 1 télesného dospivani a

zkracuje se tedy doba détstvi a zaroven 1 oddaluje nastup plné dospélosti.
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Pro potieby této prace, jsou respondenti ve vékové kategorii az do 26 let chapani
jako adolescenti, jelikoz Zaci se sluchovym postizenim studuji stfedni Skolu déle a
maturitni zkousku maji pozdéji.

Vagnerova (2012) konstatuje, ze v tomto obdobi dochézi ke komplexni pfeméné
osobnosti v oblasti somatické, psychické i socidlni. Zmény byvaji podminény primarné

biologicky a ovliviiuji je ve velké mife psychické a socialni faktory.

Kognitivni vyvoj

Dochazi ke zdokonalovani stylu mysleni, pfedev§im ke zdokonaleni logického
mySleni. Adolescenti se vyznacuji v tomto obdobi pruznym a otevienym mysSlenim.
(Skorunkova, 2013) Ri¢an (2004) poklada usudky adolescentii za piimocaie;jsi, bystiejsi
arychlejsi, ale zaroven poukazuje na ukvapenost. Thorova (2015) pfisuzuje adolescentim
egocentrismus a schopnost nahlizet na situace z vice perspektiv. Dochézi k opozici viici
autoritdm, k polemizaci a rozvijeni kritického mySleni. Dochazi ke zlepSeni

metakomunikace®, metapaméti’ a metakognice®.

Emocionalni vyvoj a socialni vyvoj

Thorova (2015) poukazuje na extrémni projevy citli. Dochdzi ke stfidani nalad.
Jedinec byva Casto v opozici. Zaroven je toto obdobi charakteristické empatii a projevem
soucitu u vrstevnikii. City byvaji romantizovany a idealizovany. Setkavame se
s precitlivélosti, neadekvatni reakci na kritiku. Langmeier, Krej¢ifova (2006) zdtraziuji
citovou stranku jistoty, bezpeci a utocisté, které adolescentim poskytuje rodina. Hluboké,
jist¢é a co nejméné konfliktni vztahy krodi€¢im pozitivné ovliviluji emancipaci
adolescenta. Thorova (2015) se domniva, ze v tomto obdobi byva vztah k rodicim u
adolescentd rozpolceny. Adolescent byva na rodi¢ich zavisly a miva k nim silné citové
pouto, ale zaroven je zde snaha o samostatnost, ve které je omezovan, a dochézi tak ke
konfliktim. Langmeier, Krej¢itova (2006) poukazuji na skutecnost, ze adolescenti, byt’

odmitaji omezovani ze stran rodicli, na druhou stranu svym chovanim poukazuji na

6 Chapani metafor, slovnich hfic¢ek, nadsazky, analogie.
7 Porozuméni vlastni paméti a nasledna kontrola.

8 Piemysleni o vlastnich pocitech a mysleni.
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skutecnost, Ze potieba vedeni v tomto obdobi je zddouci a stejné tak i pfimétend kontrola.
Skorunkova (2013) pokladd nezvladnutou emancipaci za divod k preruseni kontaktu
s rodi¢i, nebo naopak k infantilnimu setrvavani. Usp&$nd emancipace se vyznaduje

obnovenim pozitivnich vztaht s rodi¢i a k jejich hodnotam.

Shrnuti: Kapitola z oblasti stylii uceni nabizi strucny vhled do problematiky. Mezi
zakladni informace patii charakteristika stylii uceni a nasledné jejich trideni. Kapitola

nabizi nahled do vymezeni vekové skupiny adolescentil.
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3 OSOBY SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

3.1 RozliSeni sluchovych vad a jejich vliv na komunika¢ni kompetence

Sluchové postizeni patifi mezi nejrozsifenéj$i postizeni v oblasti somaticko-
funkéniho postizeni (Neubert, in Leonhardt, 2001). Autofi uvadéji rizné klasifikace a
ruzna kritéria déleni sluchovych vad. Mezi nejcastéjsi déleni sluchovych vad lze zaradit
déleni dle lokalizace vzniku sluchového postiZzeni. Jednd se o periferni a centralni
nedoslychavost a hluchotu. Periferni nedoslychavost ¢i hluchota se dale déli na poruchu
pievodni, kdy sluchové buiiky jsou v potradku, ale existuje piekazka v pfevodu zvuku, a
proto nejsou stimulovany zvukem. Periferni nedoslychavost je d€lena na poruchu
percepcni, kdy dochdzi k poskozeni vnitiniho ucha, sluchovych bunék ¢i sluchového
nervu. Poslednim délenim perifernich vad je porucha smiSena, ktera je kombinaci vysSe
zminénych poruch. Centralni nedoslychavost ¢i hluchota je zplisobena defekty v oblasti
korového a podkorového systému, kdy je zvukovy signdl zpracovan abnormalné
(Horakova, 2012).

Déleni podle doby vzniku sluchové vady na vady vrozené a ziskané je dalSim
délenim, které je autory zminovano. Mezi vrozené vady fadime geneticky podminéné a
kongenitaln¢ ziskané. Kongenitaln¢ ziskané vady lze z hlediska Casu rozd¢lit na vady
prenatalni, u téchto vad dochazi k piisobeni negativnich vlivii na plod matky, a perinatalni,
déleni ziskanych vad sluchu na vady ziskané pred fixaci feci, ty jsou oznacovany jako
prelingvalni, které jedinec ziska zhruba do Sesté¢ho roku zivota, a na vady ziskané po
fixaci feci, které jsou oznaCovany jako vady postlingvalni, jelikoz jsou ziskané az po

ukonceni vyvoje feci.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) uvadi skalu stupnii sluchovych poruch:

Klasifikace sluchovych vad z hlediska ztraty v dB podle WHO:
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Tabulka 2: Klasifikace sluchovych vad dle WHO (Potmésil, a kol. (2010, s. 139, 140))

Stupei postiZeni Odpovidajici hodnota v dB|Charakteristika Doporudeni, rady
N 75 dB n1ebo méne Zadné C} Veh*m,mlrne
0 — normalni sluch o sluchové problémy.
(lepsi ucho) « o w
Schopnost slyset Sepot.
Schopnost slyset a , .
. , |Poradenstvi. MozZnost
1 -1lehka 2640 dB opakovat slova pronesena .., .,
, ., L vyuziti kompenzacnich
nedoslychavost (lepsi ucho) normalnim hlasem ze .
, . pomticek (sluchadla).
vzdalenosti 1 metru.
Schopnost slyset a

31-60 dB dité Kompenzaéni pomtcky

2- stre,dne tézka 41-60 dB dospeli opz31[<ovf';1t slova mluvena isou obvykle
nedoslychavost =, zvySenym hlasem z 1 o,
(lepsi ucho) doporucovany.
metru.
Schopnost slySet néjaka lzlg:lnm:r?n;énich
3 —tézka 61-80 dB slova, ktera jsou p ? ]
nedoslychavost (lepsi ucho) vyslovovana zvySenym pomucek, vyuka
Y odezirani a znakového
hlasem do lepsiho ucha. |,
jazyka.
Vyuziti kompenzacnich
4 — zavainé postiZzeni . Neschopnost slyset velmi |pomticek. Nutnost
o 81 dB a vice o, .. y . ,
sluchu véetné .. silny hlas (ktik) a rozumét |rehabilitace. Viyuka
(lepsi ucho) . .
hluchoty mu. odeziréni a znakového
jazyka.

Sluchova vada mtze mit vliv na volbu ucebniho stylu. Styly u¢eni zkoumaji nejen
to, co je vSem spolecné ale i individudlni odliSnosti, které 1ze spatfovat v tomto piipadé
ve sluchové vadé. RozliSovani sluchovych vad v kontextu stylu u¢eni mize poukézat na
dalsi rozdily a ptizptisobit tomu piipadny pfistup ¢i vyucovaci metodu.

Sluch je nepostradatelnou a velmi dilezitou soucasti nasSeho zivota, piestoze jeho
existence nam piipada jako samoziejma. Sluch ndm umoziuje kontrolu naseho
mluveného projevu. Osoby se sluchovym postizenim tak jsou omezeny v kontrole
vlastniho mluveného projevu, pfipadn€ maji uplnou absenci této kontroly. Tato skute¢nost
ma za nasledek chybéjici zpétnou vazbu, kdy vysledny feCovy projev u osob se

sluchovym postiZenim je neziidka v mnoha ohledech odlisny (Hordkova, 2012).

Krahulcova (2003) poukazuje na viditelny projev sluchového postizeni z hlediska
respirace. NaruSené dychani I1ze vysledovat pifi namahavé artikulaci, kdy dychani neni
plynulé. DalSim projevem u sluchového postiZeni je naruSeni fonace. Specificka tvorba
hlasu u osob se sluchovym postizenim se oznacuje jako audiogenni dysfonie a jeji
projevy se daji shrnout do nasledujicich bodi:

J kolisani tonové vysky,

o koliséani sily hlasu,
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o monotdénnost hlasového projevu,
o zmeéna barvy hlasu,

o Casté hlasové vady.

Krahulcova (2003) rovnéz poukazuje na oblast artikulace, ktera patii mezi dalsi
nejvyrazngj$i projevy charakteristické pro sluchové postizeni. Artikulace se u déti
s t€Z8im sluchovym postizenim nevyviji spontanné. Vyslovnost vyzaduje pili a odbornou
péci, aby bylo dosazeno optimélnich vysledkli. Krahulcova (2014) zmitiuje modulacni
faktory jako dlleZitou soucast pfi vytvareni srozumitelné mluvené feci ditéte. U osob se
sluchovym postizenim chybi v détském veéku mozZnost napodobovat fe¢ dospélych,
modulovat plynulou fe¢, ménit ton, vysku ¢i silu hlasu, barvu hlasu, ptizvuk ¢i intonaci,

melodii a rytmus feci, a to vSe v disledku absence sluchu.

3.2 Sluchova postizeni

Osoby se se sluchovym postizenim jsou Casto oznaCovany nejednotné, a to
piedevsim Sirsi vetejnosti. Velmi Casto se tito jedinci, bez ohledu na to, o jakou vadu se
jedna, oznaduji jako ,neslysici“. V Ceské republice se vyskytuje rovnéz oznaceni
»Neslysici, kdy velké pismeno ve slové oznacuje skupinu osob, které se povazuji za
Cleny kulturni a jazykové menSiny a nepovazuji se za postizené (Dolezalova, 2012). —

zminéno jiz v kapitole 1.1, 1.2

Horakova (2012) poklada osoby se sluchovym postizenim za velmi heterogenni
skupinu, kterou je mozno diferencovat na zaklad¢ stupné a typu sluchového postizeni.
Termin sluchové postizeni zahrnuje tfi zakladni kategorie osob. Jedna se o ,,neslySici®,
,hedoslychavé® a ,,ohluchlé®. Kazda z téchto kategorii se vyznacuje riznorodou kvalitou,
jejiz konkrétni strukturu ovliviiuji a formuji dalsi faktory, mezi néz lze zaradit kvalitu a
kvantitu samotného sluchového postizeni, veék, kdy ke sluchovému postizeni doslo,
mentélni dispozice jedince, péce, ktera mu byla vénovana, a pfipadné dalsi pridruzené
postiZeni. VSechny tyto aspekty by mély byt zohlednény pti zkoumani stylt uceni.

Dolezalova (2012) poukazuje na obtiznost ve vymezeni, charakterizuje skupinu
osob nedoslychavych, ohluchlych, neslySicich, postlingvalné nedoslychavych dospélych
a stale Castgji se vyskytujici skupinu osob s kochledrnim implantitem. U osob
nedoslychavych miZzeme konstatovat, Ze vétSina z nich je schopna si osvojit mluvenou

fe¢ a vyuzivat ji jako vlastni zpiisob komunikace. Ne&kteti nedoslychavi dopliuji
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mluvenou fe¢ dal§imi komunika¢nimi prostiedky, mezi které lze zahrnout prstovou
abecedu, odezirdni ¢i znakovanou cestinu. Kompenzacni pomiickou byva nejcastéji
sluchadlo. Za neslySici povazuje ty, u nichz se v prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim
obdobi vyskytlo ptfed ukoncenim vyvoje fe€i té€zké sluchové postizeni. Neslysici
pouzivaji obvykle ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk. Postlingvalné nedoslychavé
dospélé definuje jako osoby, které se staly nedoslychavymi az po osvojeni mluvené feci.
Pro kompenzaci sluchové ztraty je doporuceno sluchadlo. U téchto osob je mozno

ocekavat osvojeni schopnosti odezirat mluvenou fe¢. U téchto jedinct se také mizeme
setkat s kompenzaci pomoci prstové abecedy. Za ohluchlé jsou povazovani ti, u kterych

hluchota nastala po ukonceni vyvoje feci. Zde nebyva kompenzace sluchadly na misté,
ale je moZzné vyuzit kochlearni implantat. DuleZité se pro ohluchlého stava také odezirani.
Setkavame se 1 se situaci, Ze ohluchli za¢nou vyuzivat ke komunikaci ¢esky znakovy
jazyk. Kochlearni implantat umoziuje jedincim zaclenit se snadnéji do slySici
spole¢nosti. Tuto charakteristiku ¢i definici osob se sluchovym postiZenim neni mozno
vztahovat ke kazdému ptipadu, ale je nutno se divat na kazdou osobu se sluchovym
postizenim individualné.

Langer (in Valenta, 2014) poklada pojmenovani a oznaceni osob, jez maji riznou
ztratu sluchu, za problematické. Ustalenym a uzndvanym pojmem se stal termin sluchové
postizeny, ke kterému byl v poslednich letech ptifazen pojem osoba. Terminem osoba se
sluchovym postiZzenim je zdiraziovana piedevSim lidska individualita a poté
poukazovano na piidomek o stavu, resp. postizeni. Osobami se sluchovym postizenim tak
muzeme souhrnné nazyvat vSechny osoby se sluchovou ztratou bez ohledu na jeji stupen,

druh nebo dobu vzniku sluchové vady.
3.1 Dopad sluchového postizeni na jedince

Viégnerova (1997) vidi v osobnosti duSevni celek, ktery je charakteristicky
duSevni jednotou a strukturovanosti jeho jednotlivych slozek, individudlni specifi¢nosti a
odli$nosti od ostatnich osobnosti. Zaroven se osobnost vyznacuje vyvojovou kontinuitou,
jez je chapéna jako stalost psychickych vlastnosti i v priibéhu riznych vyvojovych zmén.
Na osobnost pohliZime jako na integrovany celek, ktery je individualné typicky a ve

svych charakteristickych rysech i relativné stabilni.

Osobnost kazdého jedince je utvafena vlivem vnéjSich a vnitinich faktort.

Jedinecnost kazdého ¢lovéka je vytvafena na zékladé biologické podminénosti. Nemaly
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vliv v této oblasti ma i geneticka vybava kazdého jedince, ktera se odrazi v charakteru
lidské psychiky. Faktor socialni patii mezi stézejni faktory majici vliv na lidskou psychiku.
Osobnost jedince je formovana na zakladé kontaktu slidmi, srodinou, predevsim
v raném véku. Zdravotni postizeni piedstavuje riziko, nebot’ se mize vyskytnout omezeni
v normalnim rozvoji funkci. U nedoslychavého jedince je riziko vzniku urcité psychické
odchylky nizsi nez u neslysiciho jedince. Na vyvoj jedince se sluchovym postizenim ma
vliv prostfedi, v némz se pohybuje a vyrasta. Velky diraz je kladen na rodinu. Sluchova
vada miize mit na vyvoj vnimani fe¢i jedinct se sluchovym postizenim rtzny vliv, mira
dosazenych komunikacnich kompetenci vyrazn€ ovliviiuje jeho osobnost, nebot’ ztrata
sluchu vede k podnétové deprivaci z diivodu omezenych nebo chybéjicich zvukovych
podnétli. Za sekundarni handicap je povaZzovdna komunikacni bariéra, jez vznika

nasledkem chybé&jicich nebo nedostacujicich zvukovych podnét (Dolezalova, 2012).

Belikova (2014) se domniva, ze vzajemné dorozumivani osob se sluchovym
postizenim se zdravymi jedinci je doprovazeno velmi Casto tézkostmi, které mohou mit
zéklad v neinformovanosti a v predsudcich slySici spolecnosti vii€i osobam se sluchovym
postizenim. Pfi komunikaci s intaktni spolecnosti tak mohou osoby se sluchovym
postizenim prozivat pocit napéti, maximalni soustiedénosti a v piipadé¢ neporozumeéni
pocit selhani. Vzniké tak fetézec frustrace a pochybnosti o sobé samém. V nékterych
situacich tak muaze dojit k izolaci jedince se sluchovym postizenim a odmitnuti intaktni

spolecnosti.

Dolezalova (2012) poukazuje na skuteCnost, ze na zakladé nckolikaletych
vyzkumu 1ze u n€kterych osob se sluchovym postizenim pozorovat urcité vlastnosti, jako
jsou agresivita, impulzivni chovéni, citova deprivace, povrchnost, ulpivani na
konkrétnich vécech, fadnost, rezignovanost, slaba fantazie, egocentrismus, neschopnost
empatie, apatie, nesamostatnost, nedostatek sebedtivery a dal$i. Nutno zdlraznit, ze
vSechny zminéné negativni vlastnosti se nemusi u jedinct se sluchovym postizenim
vyskytovat, pouze je zde vétsi riziko, ze se na zédklad€ sluchového postizeni vyskytovat
mohou. Vét§ina autorti (Potmé&sil, 1999; Vagnerova, 1999; Sediva, 2006; Vymlatilova,
2006) se dle Potmesilové (2015) shodne, ze uvedené charakteristiky nelze pausalné

vztdhnout na vSechny osoby se sluchovym postiZenim. Pfi posuzovani kazdého jedince
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se sluchovym postizenim je potfeba na néj pohlizet individualné a pftihlizet rovnéz

k prostiedi, ve kterém se pohybuje.

Individualita pohledu na kazdého jedince se sluchovym postizenim by méla byt
zohlednéna rovnéz pti diagnostice stylti uceni. Lojova, VIckova (2011) poukazuji na
skute¢nost, ze kazdy jedinec se uci jinym zptusobem, diagnostika styld uceni je snaha o
nalezeni efektivniho stylu uceni. Co vSak vyhovuje jednomu, nemusi vyhovovat druhému.
Proto vyvstava otazka, do jaké miry mize sluchové postizeni ovlivnit volbu uc¢ebniho
stylu, nebo na sluchovém postizeni jako takovém nezélezi, ale zaleZi na jedinci samotném.

Potmé&silova (2015) uvadi, ze podle WHO (2014) je moZno definovat tfi zakladni
oblasti dopadu sluchového postizeni. Jde o funkéni oblast, kdy se jedna o vliv sluchové
vady na utvafeni komunikac¢nich dovednosti a tim 1 moZnost vlivu na moznost vzdélavani,
o socialni oblast, jejiz specificky rys spociva v omezeni ptistupu ke sluzbam a vylouceni
z komunikace, coz mlize mit za nasledek pocit osamélosti, a ekonomicka oblast, jez se
projevuje predevSim ve spolecnostech, které neuznavaji pravo na rovnocenné vzdélavani
jedinct s postizenim. Toto neuznani prava je charakteristické véEétsi mirou
nezaméstnanosti u osob s postizenim. V sou¢asné dobé je v Ceské republice rovné pravo

na vzdélavani osob s postizenim.

3.2 Systém vzdélavani u Zaki se sluchovym postizenim

Osobam se sluchovym postizenim, diive oznaCovanym terminem hluchonémi,
nabizely v minulosti klastery ¢i utulky pouze charitativni péci, nikoliv adekvéatni
systematické¢ vzdélavani. Teprve 16. stoleti se vyznacuje snahou nalézt systematické
edukativni feSeni. (Bendova, 2015) 6. — 9. zafi 1880 prob¢hl sjezd uciteld, nazyvany
Milansky kongres, kde doslo ke sporu mezi ptedstaviteli dvou metod: ordlni metody® a
manudlni metody . Na zaklad¢ debaty a rozhodnuti, byl vyloucen znakovy jazyk
z vyucovani osob se sluchovym postizenim (neslySicich) a byla upfednostnéna ordlni
metoda. (Hruby, 1997) V Ceské republice byl &esky znakovy jazyk ze §kol odstranén na
zakladé reformy Ceského Skolstvi v roce 1923 a k Giplnému odstranéni tak doSlo v roce

1925. K formalnimu uznani éeského znakového jazyka v Ceské republice doglo pak az

% Oralni metoda se snazi o vybudovani mluvené feci v oralni i grafické podob¢, snazi se o rozvoj
odezirani s moznosti vyuziti prstové abecedy (Bendova, 2015).

10 Manuélni metoda je zalozena na vyuZziti znakového jazyka (Bendova, 2015).
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v roce 1998 a to na zdklad¢ zakona o znakové feci 155/1998 Sb., ktery byl roku 2008
novelizovan (zakon ¢. 423/2008 Sb., kterym se vyhlaSuje uplné znéni zakona ¢. 155/1998
Sb., o znakové feci a zméné dalSich zakond, jak vyplyva ze zmén provedenych zdkonem
¢. 384/2008 Sb.) (Skalova, 2016) Zakon ¢. 384/2008 Sb. o komunikaénich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob, ptinesl moznost pouziti komunikac¢nich systémi, které
vyhovuji danému jedinci, moznost vzdélavani v komunikacnim systému, ktery je pro
danou osobu vyhovujici a pravo na vyuku komunikacnich systémii. Tento zdkon zaroven
odstranuje termin ,,znakova fec* a nahrazuje jej terminem ,.komunikacni systém®.
Vzdélani na stfednich Skolach ukoncené maturitou bylo zakim se sluchovym
postizenim umoznéno az v 60. letech minulého stoleti, kdy bylo zfizeno gymnazium pro
sluchové postizené v Praze. Béhem dalSich let doslo ke zfizeni dalSich sttednich Skol pro
osoby se sluchovym postizenim. Zaroven méli zaci moznost ziskat vzdélani za vyuziti

integrace do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu (Bendova, 2015).

Novelizace Skolského zakona zroku 1984, zakonem ¢. 171/1990 Sb.,
pfinesla zavedeni specialnich skol, v nichz ziskali Zaci se sluchovym postiZenim moZnost
vzdélavat se ve znakové fec¢ill. Tento zakon byl nasledné novelizovan zikonem ¢.
561/2004 Sb. a ptinesl rovné pravo na vzdelani vSem, tedy 1 osobam se sluchovym
postizenim. Tento zdkon zavedl pojmy ,,0s0ba se zdravotnim postizenim*“, ,, osoba se
zdravotnim znevyhodnenim*“, , osoba se socialnim znevyhodnénim*“. 12 Bartotiova,
Vitkova (in Pipekova, 2010, s. 9) poukazuji na to, ze zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami se tak mohli vzd€lavat na dvou Grovnich vzdélavani a to na ,,urovni zakladniho
vzdelani poskytovaného zakladni Skolou a zakladni Skolou praktickou a uroven zakladit
vzdelani poskytovaného zakladni skolou specialni®. PotméSilova (2015) poukazuje na
skute¢nost, Ze na zéklad¢ této legislativy je zaklim se sluchovym postizenim umoZznéno
vzdélavani ve specialnich Skolach, v integraci a ve skupinové integraci.’* V soucasnosti
je mozZno vzdélavani osob se sluchovym postizenim opfit o zakon &. 82/2015 Sb.

(Skolsky zakon), kterym byl novelizovan piivodni zakon &. 561/2004 Sb., o predikolnim,

1 Tehdejsi zakon &. 155/1998 Sb., o znakové fedi, vyuzival terminu znakova feg.

12 7akon & 561/2004 Sb. § 16.

13 Autorka poukazuje na skutecnost, ze v laické vetejnosti je rozsifen nazor, ze se jedna o dva proudy
vzdélavani osob se sluchovym postizenim, a to specialni vzdélavani a integrované vzdélavani, kdy
specialni vzdélavani znamena zatazeni zéka do Skol pro zéky se sluchovym postizenim a integraci je

rozumeén hlavni vzdélavaci proud.
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zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, Skolsky zékon), dale pak na
vyhlasce ¢. 73/2005 Sb., kterd byla zménéna novelou ¢. 147/2011 Sb., poté opét
novelizovana pod ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studenti mimofadné nadanych. Snahou pii zméné
vyhlasky bylo omezit administrativni zatéz a také doslo k upravé podplrnych opatieni.
V soucasnosti je tato vyhlaska zménéna vyhlaskou ¢. 416/2017 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakt
nadanych, ve znéni vyhlasky €. 270/2017 Sb. Doslo k uptfesnéni pravidel vyuzivani
podpirnych opatteni. Tato vyhlaska prinesla definici podptrnych opatieni, jejich stupné
a definovala, na kterd podplirna opatfeni ma kdo narok a v jakém stupni. Asociace
pracovnikl specidlné¢ pedagogickych center vyvinula snahu k pfesnému piifazeni
podptrného opatieni u zéka, kterd vyustila v roce 2012 ve vydani Katalogli posuzovani

miry specialnich vzdélavacich potieb.

Novy skolsky zakon €. 82/2015 Sb. ptinesl predevSim zruSeni pojmu ,,0s0ba se
zdravotnim postizenim“, ,,0soba se zdravotnim znevyhodnénim*, , osoba se socidlnim
znevyhodnénim “, zaci dostavaji prednost ve vzdelani v hlavnim vzd€lavacim proudu (v
misté bydliste) za pomoci spoluprace skol se Skolskym poradenskym zatizenim, které jim
doporucuje typ vzdélavani a podptirnd opatifeni (vyhlaska o poskytovani poradenskych
sluzeb ve $kolach a $kolskych zafizenich & 197/2016 Sb.}*) Je zde posun od integrace
k inkluzi. V roce 2016 tak doslo k novelizaci Skolské zakona, ktera piinesla moznost

inkluze zak se sluchovym postizenim do béznych skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

V soucasné dobé ma zak se sluchovym postizenim moznost studovat na kterékoliv
Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, zaroven méa moznost zvolit si 1 Skolu pro zaky se
sluchovym postizenim. V soucasnosti nabizeji stiedni Skoly pro sluchové postizené
vcelku Sirokou oblast oborti. Horakova (2012) zminuje naptiklad Stfedni primyslovou
postiZzené v Brné nabizejici obor informacni technologie ¢i Stfedni pedagogickou Skolu
v Hradci Kralové, Gymnézium pro sluchové postizené v Praze a Stfedni zdravotnickou
Skolu pro sluchové postizené nabizejici obor asistent zubniho technika a Stfedni odbornou

Skolu pro sluchové postizené nabizejici obor hotelnictvi a néastavbové studium obor

14 Skolské poradenskeé zafizeni je dle vyhlasky pedagogicko-psychologicka poradna a specialné
pedagogické centrum. Do Skolnich poradenskych sluzeb patii skolni vychovny poradce a skolni metodik

prevence.
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podnikani taktéz v Praze. Ve vSech téchto skolach je studium zakonceno maturitni
zkouskou. V ramci disertaéni prace se zaméiuji na sekundarni vzdélavani zakoncené

maturitou v kontextu stylii uceni.

Shranuti: Treti kapitola podava zdkladni informace z oblasti tykajici se osob
se sluchovym postizenim. Nabizi informace tykajici se rozliseni sluchovych vad a jejich
viivu na komunikacni kompetence jako jednoho z faktoru, ktery miize ovliviiovat styly
uceni u zakii se sluchovym postizenim. Charakteristika osob se sluchovym postizenim a
dopad sluchového postizeni na jedince patri k zdkladnim informacim v této kapitole.
Posledni podkapitola se veénuje systému vzdeldavani u osob se sluchovym postizenim se

zameérenim na sekundarni stupen.
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4 KOMUNIKACE OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

4.1 Nastin forem komunikace osob se sluchovym postiZenim

Dvorak (2007, s.102) definuje v Logopedickém slovniku komunikaci jako
,,prenos ruznych informacnich obsahii pomoci riiznych komunikacnich systémii zejména
prostrednictvim jazyka; vymeéna informaci, sdélovani a dorozumivani; realizuje se ve
trech hlavnich formach: mluvené, psané, ukazované®. Bednatr (2013, s. 163)
charakterizuje komunikaci jako ,,vyménu informaci mezi jednotkami v interakci. Tyto
informace mohou byt prenaseny ruznymi komunikacnimi kandly“. Langer (in Valenta,
2014) pohlizi na komunikaci v uz§im smyslu jako na sociélni interakci. V Sir§im smyslu
vnima komunikaci jako jazykové jednani. Komunika¢ni kompetence poklada za zaklad
uspésné komunikace. ByteSnikova (2014) povazuje komunikaci za zdmérny pienos
informaci pomoci néjakého ustadleného signaliza¢niho systému. Poukazuje na to, zZe
pojem komunikace neni jednotné definovan. Pokldda za nemozZné ptijmout pouze jednu
definici komunikace. Kern (2015) se domniva, ze na komunikaci lze pohlizet jako na
proces vzajemné interakce. Lidské vztahy se upeviiuji, vznikaji ¢i zanikaji na zdklad¢
komunikace, kterd se stava nepostradatelnou. Kazdy jedinec se pomoci komunikace
vyjadifuje o svych vnitinich procesech €i stavech, sdéluje néjaky obsah nebo ostatni
jedince nabada k urcitému chovani. Neni mozno se vyhnout absolutni nekomunikaci a
zéaroven je nemozné se vyhnout lidskym vztahiim. I tim, ze nekomunikujeme, naptiklad
proto, ze zrovna nechceme, sdélujeme, ze komunikovat nemame zajem. Lejska (2003)
poukazuje na existenci komunikace u nejjednodussich jednobunécnych organismii. I tyto
organismy se musi néjakym zplisobem orientovat v prostoru, nalézat potravu, unikat
nepfiteli, vyhledat partnera, reprodukovat se, chranit se proti nepfiteli a zit. Tento d¢&j
slozitych informaci, kdy dochdzi k porozuméni a dekoddovéani informaci, nazyva
komunikaci. Komunikaci se tak rozumi pfenos informaci prostfednictvim specifickych
kanall, které mohou byt optické, pachové ¢i akustické. Neni zddna forma Zivota, u niz by
nedochézelo ke komunikaci. Schopnost komunikovat je vrozena, vztah rodice a ditéte je
zakladem pro zachovani jedince a jeho rodu. Vzhledem k tomuto faktu autor poukazuje
na skutecnost, Ze neni ponechdno na vili ditéte, zda bude, ¢i nebude mluvit. Kazd¢ dité

mluvit za¢ind, protoZe se jedna o vrozeny komunikacni instinkt (Lejska, 2003).

Komunikace patii k zdkladnim Zivotnim potfebam lidi. Komunikace je zékladni

potiebou 1 u zvifat. Umoznuje piezit, byt UispéSny, prosadit se, porozumét ¢i pomahat
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druhym. Jako nejCastéjsi aktivita, kterou jedinec projevuje, je oznacovana prave

komunikace.

Je zékladnim nastrojem interak¢ni aktivity. Diky tomuto nastroji si mizeme ud¢lat
predstavu o sobé samém i o druhych. Informace ziskdvame a predavame prostfednictvim
komunikace, kterd ndm umoznuje vysvétlit ¢i vyjadrit pocity a nalady. Vztahy vytvatime
pomoci komunikace, ale stejn¢ tak pomoci komunikace vztahy ni¢ime. Schopnost vést
druhé¢ jedince, mit na n€ vliv a rovnéz se nechat jimi ovliviiovat, ndAm umoziuje vzajemné
dorozumivani. Usp&$na komunikace je zaloZzena na védomé kontrolované volbé slov, na
vnimani komunikaéniho partnera, odpovédnosti a flexibilité. Tim, jak vnimadme svého
komunika¢niho partnera, se neomezujeme pouze na slova, ale sledujeme 1 neverbalni
projev a ton fe€i (Mikulastik, 2010). Klenkova (2006) k tomu dodéava, ze pro uspéSnou
komunikaci je potieba, aby komunika¢ni kanal byl pro oba ucastniky komunikace shodny,
aby doslo ke vzajemnému porozuméni. Toman (1976) poukazuje na skutenost, ze
komunikace s nasim okolim a vzajemné ovliviiovani lidskych vztahti nas napliiuje po cely
zivot. Pokud bychom nemohli komunikovat a neméli kontakt s okolim, mélo by to
zésadni vliv na naSi psychickou pohodu. Souralova (2007) upozoriuje, Ze sluchové
postizeni zptisobuje velmi vaznou komunikacni bariéru. Absence sluchu ma vliv na
socialni vztahy. Velka ¢ast osob se sluchovym postizenim je omezena v rozvoji mluvené
feci, kterd je primarnim dorozumivacim prostfedkem vétSinové spolecnosti. Zaclenéni do
vetSinové spolecnosti a ovlivnéni zplsobu zivota miize byt pfi¢inou nedostatecné

schopnosti v uzivani mluvené feci jak po zvukové, tak po grafické strance.

Juiickova (2008) rozdéluje oblast komunikace dle poctu osob, jez se

komunikace zucastiuji:

o Intrapersonilni komunikace-jednd se o naSi vnitini fe¢, kdy
komunikujeme sami se sebou. Toto nase vnitini pfemysSleni ndm umoziiuje uvazovat,

analyzovat a fesit problémy a zarovenl pomoci této komunikace poznavat sami sebe.

o Interpersonalni komunikace-jednéd se o komunikaci, ktera probihd mezi
dvéma jedinci. Nejen, Ze si jedinci sdéluji obsah komunikace, ale rovnéz dochazi ke
vzajemnému ovliviiovani a sdélovani pociti, také dochézi ke konfliktim a situacim, kdy

jsme nuceni je n¢jakym zptisobem fesit.
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J Komunikace v ramci malé socialni skupiny-jedné se o komunikaci mezi
n¢kolika lidmi. Takovou malou socialni skupinou, kde se u¢ime komunikovat, prebirat

vzory a pravidla, je rodina, kterd mé pro nasi komunikaci zdsadni vyznam.

o Komunikace na vefejnosti-je zaméfena predevSim na projev feCnika.
Reénik by mél byt vybaven schopnosti efektivné a jasné informovat a zarovei presvédéit
posluchace i je pobavit. Mizeme sem zatadit i internetovou komunikaci. Lejska (2003)
poukazuje na skuteCnost, ze lidskd komunikace nezahrnuje pouze zvuk a tfe¢. Tento
zpusob komunikace je pokladan v lidskeé spolecnosti za prvotady a z hlediska sluchu a

feCi autor nastinuje nasledujici typy lidské komunikace:

1. Komunikace smyslova

° Neakustickd — optickd, ¢ichova, hmatova, chutova.
° Akusticka

> zvukové pozadi

> mimopojmova — obecné zvuky (I. signadlni soustava),
senzitivita

> pojmova, verbalni — II. signalni soustava

2.  Mimosmyslova
. napft. fizeni krevniho tlaku a glykémie uvniti organismu.

Komunikace, kterd je nesena akustickym signalem, je fazena do nékolika rovin.
Prvni rovinou, ktera je nejobecnéjsi, je rovina zvukového pozadi. Jedna se o zvuky, které
obvykle nevnimame. Jednd se napt. o Sum vétru, zvuky dopravy, zpév ptakl atd. Tyto
zvuky nas informuji nevédomé o existenci svéta, kterého jsme soucasti. Druha rovina
je tvofena obecnymi zvuky a jedna se o 1. signalni soustavu.® V této roviné se setkdvame
s komunikaci vétSiny zivocisSnych druhti (kvékani zab, §tékéani psit), tyto zvuky maji
urcity komunikacni rdz. 1 ¢lovék vyuziva Casto této komunikace, neptikladd ji vSak
vétsiho vyznamu.® Treti rovina zvukovych informaci je rovina pojmova, verbélni, jedna

SC 0

15 Autorem vymezeni 1. a II. signalni soustavy je L.P. Pavlov.

16 Jedna se o zvuky, kterymi ¢loveék dava najevo svou libost ¢i nelibost, ohrozeni, bolest, smutek, ¢i

vztek.
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II. signalni soustavu. Jedna se o rovinu, kterd je specifickd pro Cloveéka. Jednd se o
vlastnost, kterou se clovek odliSuje od ostatnich zivocisnych druhi. Informace sdéluje
¢lovek presnymi specifickymi signdly, které jsou oznacovany jako slova. Prave slovo a
fe¢ odlisily ¢lovéka od primati. Lidsky jedinec preferuje sdélovani informaci dvéma

zpusoby, tj. akustickym (vnima 60 % informaci) a optickym kanalem (Lejska, 2003).

Obecné miizeme zaradit mezi druhy komunikace komunikaci verbalni a
neverbalni. Verbalni komunikace vyuziva jazyka a fe¢il’, bez této formy je nemozné
odliSuje nas od ostatnich Zijicich tvorl na této planeté. Do neverbalni komunikace spadaji
veskerd mimoslovni sdéleni. Tvoti aZ 65 % sdé€leni pii komunikaci a fadime mezi né
predev§im mimiku, gestikulaci, proxemiku ¢i vzdalenost osob pii komunikaci (Bednaf,
2013). Neverbdlni slozka komunikace je pro osoby se sluchovym postizenim velmi
dualezita. Pfi komunikaci hraje roli predevs§im jako ndhrada za intonaci hlasu, rychlost feci
apod. Bytesnikova (2014) vysvétluje, ze v prubéhu jazykové komunikace se prendsi také
pocity mluvciho a jeho vile. Forma komunikace tak neni pouze verbalni, ale také
neverbalni. Forma neverbalni komunikace je starsi oproti formé verbalni. Je povazovana
za pravdivéjsi a expresivngj$i ve svém sdéleni, v porovnani s verbalni komunikaci.
Obvykle jedinec touto komunikaci sdéluje své duSevni stavy, pocity, city, emoce, prozitky,
myslenky a vztahy mnohem objektivnéji. I Klenkova (2006) rozdéluje komunikaci na dvé
slozky: verbalni a neverbalni. Do verbalni slozky autorka tadi veskerou komunikaci
realizovanou pomoci mluvené ¢i psané feci, kdy mluvenou komunikaci rozumime
verbalné vokalni a psanou komunikaci verbaln¢ nevokalni, kam fadime narodni znakové
jazyky.

Mezi hlavni formy neverbalni komunikace dle ByteSnikové (2014) patii:
pohledy — fe€ o¢i, vyraz obliceje — mimika, gesta — gestika, pohyby — kinezika, doteky —
haptika, pfiblizeni ¢i oddaleni — proxemika, sdélovani fyzickymi postoji — konfigurace
vSech Casti téla, sdélovani tonem feci — paralingvistika, Gprava zevnéjSku a Zivotniho
prostfedi. Dle Klenkové (2006) je neverbalni komunikace podtizena spole¢nosti a jejimu

kodexu, je tedy velmi variabilni a individuélni.

Mikuléstik (2010) uvadi tyto funkce komunikace:

17 Znakové jazyky jsou povazovany za formu verbalni.
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Informativni — pfedavani informaci, faktt ¢i dat mezi jedinci.

Instruktivni — rovnéz funkce informacni, kterd navic osahuje vysvétleni
vyznamt, popisu, postupu, organizace, navodu, jak néco udélat ¢i néceho

dosahnout.

Piesvédcovaci — plusobeni na druhého jedince se zamérem zménit jeho
nazor, postoj, hodnoceni ¢i zptsob jednani.

r

Posilovaci a motivujici — mizeme ji zafadit rovnéz do funkce
presvédcovaci. Jedna se o posilovani uréitych pocitii sebevédomi, vlastni

potiebnosti, posilovani vztahu k nécemu.
Zabavna — jedna se o funkci pobaveni, rozesmati a vytvoieni pocitu pohody.

Vzdélavaci a vychovna — je uplathovdna pfedevSim prostiednictvim
instituci. Obsahuje 1 dal$i funkce jako dohled, dozor, kontrolu a funkci

informativni, instruktivni.

Socializacni a spolefensky integrujici — vytvaieni vztaht mezi lidmi,
sblizovani, navazovani kontaktl, pocit sounalezitosti a vzajemné zavislosti.

Komunikace je ovliviliovana spolecenskou urovni.

Souvztaznost — informace jsou davany do urcitych souvislosti, které nam

pomahaji tyto informace 1€pe pochopit a vstiebat.

Osobni identity — tato funkce nadm pomdha ujasnit, kdo jsme a kam
sméfujeme. Pomaha nam ujasnit si spoustu véci o sobé samém, uspotadat si

své postoje a nazory, sebevédomi a osobni aspiraci.

Poznavaci — uzce souvisi s funkci informativni. UmoZiiuje nam sdélovat si
kazdodenni vzpominky, plany ¢i zaZzitky. Prostfednictvim zkuSenosti jinych
jedincti konzervujeme ve zkradcené podobé informace, které bychom

vlastnimi zkuSenostmi nebyli schopni v takové §ifi prozit.

SvéFovaci — tato funkce ndm umoznuje zbavit se vnitiniho napéti, prekonat
tézkosti. Sdélujeme divérné informace, obvykle ocekdvame podporu ¢i

pomoc. Sdileni pocitil je pro kazdého jedince silnou podporou.

Unikova — mze jit o komunikaci o nezdvaznych a neutrdlnich oblastech

s cilem se odreagovat (Vybiral, 2009; DeVito, 2008; Vymétal, 2008).
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Clovék se vyznaduje touhou Zit ve spoledenstvi a potiebou sounaleZitosti. Potfeba
seberealizace je hnacim motorem lidstva. Mezilidské vztahy jsou ve vétSinové
spole¢nosti ur¢ovany na zakladé komunikace, potfebou sluchu a slova. Kazdé poskozeni
akustického signalu vede k naruseni mezilidské komunikace, a tim i k naruseni
seberealizace jako zakladni lidské socidlni nutnosti. Jedinec se sluchovou vadou se velmi
Casto setkava s problémy s dorozumivanim v ramci interkulturni komunikace. Je tak
vyrazné socialné deprivovan. Muze u n¢j dochazet k potlaceni schopnosti byt platnym a
uznavanym ¢lenem socidlni skupiny, casto byva vytazen z vétSinové spole¢nosti, a tim
dochazi k naruseni spolecenskych vztahli. Dusledkem muze byt i zména osobnosti
jedince, a tim i zména kvality Zivota (Lejska, 2003). Nejvice zmatkti a nedorozuméni pii
komunikaci zplisobuje dle Freemana (1991) pravé sluchové postizeni. Belikova (2014)
vysvétluje, ze nejveétsim problémem neni samotné sluchové postiZeni, ale dusledky, které
z tohoto postiZzeni plynou. Freeman (1991) déle uvadi dvé metody, které se dvé stoleti
pfely o své misto v preferenci komunikace mezi majoritni spolecnosti a osobami se
sluchovym postizenim. Jednd se o metodu ordlni a metodu manualni. Volba
komunika¢niho kodu ma nedozirné nasledky v celém zivot¢ jedince. Toman (1976, s. 11)
zminuje, ze ,, veskery rozumovy vyvoj clovéeka zavisi na jeho styku s okolim*. Autor se
domniva, ze osvojenim si dobré mluvy, ziskame velmi cennou véc, a to schopnost a
moznost vytvaret mezilidské vztahy. Tohle tvrzeni vSak neplati v ptipadé€, Ze jedinci

pouzivaji ke komunikaci znakovy jazyk.

Z tohoto divodu byla do dotaznikového Setfeni zafazena polozka dotazujici se na
volbu komunikac¢niho kodu, abychom zjistili, do jaké miry mtize volba komunika¢niho

kodu ovlivnit rozdilnost ve volbé stylu uceni.

Langer (in Valenta, 2014) poukazuje na odliSnost komunikace osob se sluchovym
postizenim z divodu absence zvukovych vjemu. Bez ohledu na to, zda jedinec ma nebo
nema néjaké postizeni, disponuje potiebou komunikovat, jako primarni lidskou potiebou.
Osoby se sluchovym postizenim vyuZivaji ke vzdjemné komunikaci fadu komunikac¢nich

systémil verbalni povahy. Podle formy existence tak lze rozlisit:
1. Oralni komunika¢ni systémy
e oralni (mluvend) fec
e Cteni a psani

e odezirani
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2. Vizualné — motorické komunikaéni systémy
¢ znakovy jazyk
e um¢lé znakové systémy

e prstové abecedy

4.2 Audio-oralni komunikaéni systém

o Oralni (mluvena) re¢

Jednd se o jeden z vyuzivanych komunikac¢nich prostfedkii ve vychovné
vzdélavacim procesu osob se sluchovym postizenim. Pomoci kompenzacnich pomtcek
mohou osoby se sluchovym postiZzenim nejen oralni fe¢ vnimat, ale naucit se ji 1 pouZivat.
Oralni fec€ je tak velkym pomocnikem pfti pieklenuti komunikacni bariéry mezi osobami
se sluchovym postizenim a vétSinovou spole¢nosti (Hricova, 2011). Muknsnablova (2014)
definuje oralni komunikaci jako systém, ktery se snazi pomoci zraku a hmatu vytvofit
mluvenou fec. Krahulcova (2002, s. 29) definuje oralni metody jako metody, které
., reprezentuji Siroké spektrum metod didaktické komunikace, jejichz cilem je osvojeni si
mluvené, hlaskové reci a didaktického obsahu vzdélavaciho programu. Tyto metody se
uskutecnuji ve formé ,, Cisté metody “, exaktné zaloZené na systematicke vystavbé jazyka,
nebo ve formeé metod ,,volnéjsich“, zaloZenych na hovorovych — heuristickych metoddach,
osvojovani jazyka s podporou tzv. vizualné-motorickych komunikacnich systému. Oralni
metody jsou propracované a zasahuji hluboce do historie vzdélavani osob se sluchovym
postizenim. Obsahuji propracovanou metodiku s dobrymi vysledky, které poukazuji dle
autorky na prospéch oralni metody u €asti jedinci se sluchovym postizenim. V soucasné
dobé technicka vybavenost umoziuje dosahnout kvalitni zpétné sluchové vazby u osob
se sluchovym postizenim vyuzivajicich technickou podporu. Nedostatky ordlni metody
autorka spatfuje ve skuteCnosti, ze byla aplikovana celoplo$né, bez individudlniho

posouzeni konkrétnich moznosti jedince.

Souralova (2007) uvadi, Ze zvladnuti Ceského jazyka je pro vétSinu osob
se sluchovym postiZenim, zejména u prelingvalné neslysicich, naroc¢né, a to predevsim
z dlivodu neexistence moznosti dany jazyk slySet, a pfitom vybudovat funkéni
dorozumivaci systém, ktery je ve své podstaté zaloZzen na pfijimani zvuku. Sluchové

postizeni a jeho stupen ovliviiuje nejen zvukovou stranku mluveného projevu u osob
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se sluchovym postizenim, ale i miru znalosti gramatické stranky ceského jazyka. I
Krahulcova (2014) spatiuje problémy v oblasti lexikélni, oblasti syntaxe a v oblasti
frazeologie. Hordkova (2012) uvadi, Ze i kdyz schopnosti ¢teni a psani z hlediska vizualni
percepce neni branéno, tak jelikoz zde neni vazba na sluchové vjemy, miize dochazet ke
¢teni bez porozuméni obsahu textu. Bez ohledu na preferovanou komunikaci (mluveny ¢i
znakovy projev) je naprosto ziejmé, ze pro piijem informaci je recepce a produkce

psaného textu velmi dilezita pro piijem informaci.

Tarcsiova (1998) poukazuje na ttidéni vychovnych a vzdélavacich piistupt, které
se v poslednich letech vzilo, a to na polysenzorické a monosenzorické. Mezi
polysenzorické metody se fadi reflexni metoda materské reci Van Udena a verbotondlni

metoda.
> Reflexni metoda materské reé¢i Van Udena

Dle Schmidtoveé (1995, 1998) se ptirozeny zplisob piedavani feci preruSuje
v okamziku, kdy dojde ke zjisténi sluchové vady ditéte, jsou to rodice, kteti v disledku
emocionalniho Soku pfestavaji na dit¢ mluvit pfirozené€. U této metody je snaha ptiblizit
maximalné mozné ptirozené jednani matky, pracuje se s rytmickym vypravénim, vyukou
¢teni a pritbéznou diferencialni diagnostikou. Ziejma je snaha zabranit ditéti, aby piestalo
pouzivat hlas ¢i se ptestalo divat na tvar matky (¢i jiného mluvciho) nebo si prestalo

uvédomovat existenci zvukd.
> Verbotonalni metoda

Lachkovicova (1995) tuto metoda charakterizuje jako globalni metodu, ktera ma
za cil osvojeni si zvukové feci s pozd¢jsi aplikaci analytickych postupti. Tato metoda

“18 piinos této metody je spatiovan v rozvijeni rytmu, intonace,

vychazi z ,,makromotoriky
artikulace, poslechu a v oralni fe¢i. Nepfipousti zddny mechanicky zasah do ust ditcte.
Vyuziva predevSim trojdimenziondlni modely a intraordlni akt vyjadiuje jednoduchym

pohybem ruky.
K monosenzorickym ptistupiim fadime auditivne-verbalni pristup.

> Auditivné-verbalni pristup

18 Celkovy svalovy tonus, rytmus, intonace.
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Tento ptistup souvisi s rozvojem elektroakustiky, diky které je mozno ho aplikovat
s vyraznym kvalitativnim piinosem, protoze prosazuje oproti polysenzorickym ptistuptim
pusobeni unisenzorické. Lemke (1995) poukazuje na skutecnost, Ze je potieba
koncentrovat pozornost na jeden smysl, vést cileny unisenzoricky sluchovy trénink,

abychom dosahli optimalniho vysledku.
Oralni komunikaéni systémy Ize rozdélit na:
1.  Cisté oralni monolingvalni systémy

V poslednich letech je vyuzivani téchto systémi omezeno, jelikoz nevyhovuji
potiebam osob se sluchovym postizenim zdavodu pomalosti, nakladnosti a
nerespektovani pfirozenych potifeb osob se sluchovym postizenim z pohledu rozvoje

jazyka. Vizualizace mluveného jazyka neni vyuZita.

2. Oralni systémy dopliiované vizualné motorickymi markery slovni

podstaty

Zde dochézi k doplnéni orédlniho systému vizualn€ prostorovymi abecedami
(jednoruc¢ni, obouru¢ni ¢i smiSenou), vyuziva se psané podoby jazyka, pomocnych
artikulaénich znak® ¢i Cued Speech.’® Diiraz je kladen na vizualizaci mluvené feéi. Je
zde snaha o vylouc€eni nepiesnosti, odbourani Unavy pii zdlouhavém odezirdni ze rta
pomoci piesnych a jednoznacnych vizualnich markert pro morfologické znaky jazyka.
Cim dokonalejsi a usp&$ngjsi jazykovy rozvoj nastane, tim vice klesa potieba vyuziti

morfologickych markert.

3. Oralni systémy permanentné dopliiované vizualné-motorickymi znaky

(markery) neslovniho typu, oznacované jako bimodalni

1 Cued speech charakterizuje Mukns$nablova (2014) jako urc¢ité stanovené symboly rukou, které jsou
vizualizovany v okoli mluvidel. Za pomoci téchto symbolii je mozno aplikovat slabiky, které by naptiklad
odeziranim mohly byt zaménény ¢i $patné pochopeny. Je vyuzivano jedné ruky, kdy hibet ruky je obracen
k posluchaci a s postavenim prstl spolu s ur¢itymi polohami ruky v oblasti obliceje se znazornu;ji jednotlivé
slabiky. Cued speech rozlisuje nésledujici postaveni prstii: u hrtanu, brady, ist a vedle obliceje tento systém
je vyuzivan predevsim v anglicky mluvicich zemich. V némecky mluvicich zemich a v severskych zemich
se setkavame s Hand-Mund systémem. Prsty naznacuji ¢innost mluvidel, které je v dané situaci nepiehledna
¢i nepfistupnd. Jedna se tak napfiklad o ohnuté zapésti, které znazoriuje ¢innost hlasivek, oddaleni ¢i
priblizeni ruky k hrudniku naznacuje otevieni ¢i uzaver hlasové stérbiny. Zvednuti prstii naznacuje polohu
jazyka. Rovnéz se mizeme setkat s technikou nazyvanou Chorografie, kde se vyuziva polohy prsti ve

vztahu k obliGeji spoleéné s artikulaci. V Ceské republice pouzivani artikuladnich znaki neni sjednoceno.
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Je zde opét snaha o rozvoj mluveného jazyka. U bimodalnich systémti dochézi
k vyuzivani smiSenych systéml za pomoci znaku, gesta a mimicko-gestikula¢nich
komunika¢nich moznosti. Vychodiskem je stimulace verbalniho rozvoje, zlepSeni
vnimani mluvy a podpora komunikace. Krahulcova (2002) zaroven upozorfiuje i na
nedostatky, mezi které fadi absenci morfologickych znakt, ¢astou nepfesnost pojmového
vymezeni, pochopeni a zapamatovani znakl dfive nez slov, coz muze pozd¢ji
znesnadnovat vnimani slov, i kdyZ jsou obsahové zndma. Slova, kterd jsou ucena za
pomoci bimodalniho systému, nejsou v paméti opakovana v pfesném mluvnickém tvaru
(Krahulcova, 2002; Mukns$nablova, 2014). Hricovd (2011) nastiiuje d€leni na dvé
podskupiny, a to auditivné verbalni ptistup a multisenzoricky, auralné oralni ptistup, ktery
piipousti odezirani oproti prvni skuping, ktera jej poklad4 za odvadeéni pozornosti a mylné

se domniva, ze kazdé dit¢ ma zachovany zbytky sluchu, které je tteba rozvijet.
o Cteni a psani

Cesky jazyk jak v mluvené, tak i v psané podobé je pro osoby se sluchovym
postizenim zpravidla velmi naro¢ny. Predev§Sim pro osoby prelingvalné neslysici
z disledku absence sluchového viemu. Cesky jazyk je velmi sloZity v oblasti gramatiky,
a jeho flexe (Casovani a sklofiovani) je osobam se sluchovym postizenim obvykle
vzdalena, coz vede k hojnym chybam v artikulaci ¢i v psaném projevu nékterych osob se
sluchovym postizenim. Nutno podotknout, Ze narusend vyslovnost souvisi s absenci
sluchové kontroly (Muknsnablova, 2014). Hruby (1997) poukazuje na skutec¢nost, ze
laicka vefejnost je presvédcena, ze osoby se sluchovym postizenim mohou bez problému
piijimat informace pomoci ¢teni. Pro osoby se sluchovym postizenim se muze psany text
stat nesrozumitelnym, protoze uroven C¢teni s porozuménim je limitovana dosazenou
urovni jejich jazykové kompetence v mluveném jazyce. Tato skutec¢nost je pro osoby se
sluchovym postizenim fatilni pfedevSim v oblasti vzdélavani a ziskdvani informaci.
Souralova (2007) upozoriiuje na skutecnost, Ze mluvena fe€ je nezbytnym predpokladem
pro komunikaci s majoritni spolec¢nosti, a to nejen ve své zvukové, ale i v grafické podobé.
Integrace jedince se sluchovym postizenim je ¢asto limitovana srozumitelnosti jeho
fecového 1 psaného projevu. Podle MuknsSnablové (2014) se setkdvdme u osob se
sluchovym postiZzenim s nepfirozenou vySkou hlasu, ¢i strojenou melodii, osoby se
sluchovym postizenim mohou hovofit bud’ neobvykle nahlas ¢i naopak pftili§ potichu.
Dochazet mtize i k nespravnému vyuZiti rezonan¢ni dutiny mluvicich organti, coz se

projevuje nazalitou. Langer (in Valenta, 2014) poukazuje na skuteCnost, Ze osoby se
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sluchovym postizenim, které ziskavaji potfebné jazykové a komunikacni kompetence
dané¢ho mluveného jazyka — ¢eského jazyka, jsou limitovany nefunk¢nosti ¢i naruSenou
zpétnou akustickou vazbou, ktera jim ziskdni jazykové a komunikacni kompetence
znesnadnuje. Ztratu pfijmu informaci pomoci zvuku neni schopna psand forma jazyka
zcela nahradit. Mluveny jazyk, zejména ve formé grafické, je vSak zakladnim
predpokladem edukac¢niho procesu, jelikoz se jedna o komunikacni prosttedek intaktni

spole¢nosti.
. Odezirani

., Zrak je kompenzacnim smyslem pro sluch, zrakové vnimani je tedy kompenzaci

vnimani sluchového ““ (Janotova, 1996, s. 5).

Osoby se sluchovym postizenim maji bud’ omezeno sluchové vnimani, nebo zcela
znemoznéno. Chybéjici pfijem informaci auditivni cestou musi kompenzovat smyslem
jinym. V piipad¢ osob se sluchovym postizenim je nejcastéji nahrazovan sluch zrakem.
Pro vyuziti zrakového vnimani v pfipadé kompenzace ztraty sluchu je uzivan termin

odezirani (Janotova, 1996).

Krahulcovéa-Zatkova (1996, s. 159) definuje odezirani jako ,, Odezirdni hidsek,
mluvené reci a metajazykovych prostredkii reprezentujici prijimani informaci zrakem a
chapani jejich obsahu na zakladé pohybii mluvidel, mimiky obliceje, gestikulace rukou a
celkovych postoju tela, situacnich faktoru a kontextu obsahu mluveného.* Odezirani
nikdy nemiize zcela nahradit sluch, protoze sluch v nedokonalé mife pouze nahrazuje.
Pomérné jisté Ize odezirat samohlasky. Ze souhlasek mizeme spolehlivé odezirat jen asi
tretinu. Mezi hlasky, které podle autorky nejsou jasné¢ viditelné, mizeme zatadit napf.
L €1 ,ch®. Odezirdni je moZzné se znaénymi mezerami a muize tedy dochazet
k mnohoznacnosti pii deSifrovani obsahu sdéleni. Hruby (1997, s. 190) nahlizi na
odezirani jako na ,, odhadovani vyslovovanych slov z pohybu mluvidel —rtii, zubii, jazyka,
licnich svalii. Jiz z principu neni mozné odezirat vse“. Hruby (1997) poukazuje na
skute¢nost, Ze jednu tfetina hlasek je mozno postfehnout zrakem. Mezi dobte odeziratelné
hlasky fadi samohlasky a-e-i-o-u a souhlasky v-f. Za $patné odeziratelné hlasky poklada
k-g-h, u souhlasek b-p dochazi ve vétsine ptipadl k zameng. Vyslovnost nékterych hlasek
byva ovlivnéna hlaskami pfedchazejicimi a hlaskami nésledujicimi.

Neni moZno odeztit vSe, v nejlepSim piipade se jedna cca o 30 % fonematické informace

feci. Vysvétluje to skutecnost, ze dvojice zné€lych a neznélych hlasek se artikuluje stejné
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a hlasky 1ze rozpoznat pouze na zaklad¢€ toho, Ze soucasné kmitaji hlasivky, coz osoba se
sluchovym postizenim nemuze rozpoznat. VSeobecné u laické vefejnosti prevlada nazor,
ze odezirani je dovednost, kterou se Ize naucit (Hruby, 1997). Schopnost odezirat neni
déna vSem osobam se sluchovym postizenim a neda se tak automaticky predpokladat, ze
kazda osoba se sluchovym postizenim ovlada komunikaci pomoci odezirani. Jedna se o
nadani ¢i talent, které se mohou pouze cviCit. Samotné odezirdni a nasledné jeho
uspésnost je zalozeno na nékolika faktorech. Jednd se naptiklad o dobré osvétleni,
vzdalenost komunikaéniho partnera, tempo feci, zptisob artikulace mluvici osoby atd.
(Langer, in Valenta, 2014). Hruby (1997) se domniva, Ze u toho, kdo odezirani zvlada,
lze odezirani tréninkem rozvinout a zdokonalit, ovSem, kdo tuto schopnost neovlada,
nepomilze mu 7adné vyuka ¢i kurz v odezirani. Odezirat mluvenou fe¢ se vSak mohou
naucit 1 slySici. Strnadova (2001) zminuje n€kolik zajimavych poznatkl k odezirani osob
se sluchovym postizenim. Podotyka, Ze u kazdého jedince jsou odlisné predpoklady
k rozvijeni schopnosti odezirat, a tato schopnost neni vazana na stav sluchu. Odezirani
lze trénovat a jeho trénink probiha po cely zivot jedince. Jelikoz kazdy jedinec ma
individualni vyslovnost, je tfeba trénovat odezirdni u kazdého jedince individualng.
Odezirani je ovlivnéno fadou vnéjsich 1 vnitinich faktora, iispéSnost odezirani také zavisi
na aktudlni arovni jazykové kompetence mluveného jazyka, ktery jedinec se sluchovym

postizenim odezira.

4.3 Vizualné-motoricky komunikacni systém

. Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk definuje zakon &. 155/1998 Sb., o komunikaénich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob (ve znéni pozdé¢jSich predpist €. 384/2008 Sb. a ¢.
423/2008 Sb.) jako zdkladni komunikacni systém téch neslysicich osob v Ceské republice,
které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace. Cesky znakovy jazyk je prirozeny
a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlné-pohybovymi
prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni
casti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost,
dvoji cleneni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmeér, aje ustalen po strance
lexikalni i gramatické. Cesky znakovy jazyk miize byt vyuzivan jako komunikacni systém
hluchoslepych osob v taktilni forme, ktera spociva ve vnimani jeho vyrazovych prostredkii

prostrednictvim hmatu.
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Prvni vyzkumy znakového jazyka jsou ptisuzovany Williamu C. Stokoeovi, ktery
v roce 1960 publikoval praci Sign Language Structure, ve které analyzoval americky
znakovy jazyk (ASL — American sign language) a poukdzal na skutecnost, Zze znakové
jazyky maji rysy piirozenych jazykd. Znakovy jazyk spliiuje rysy pfirozenych jazykt a
je na zaklad¢ téchto vlastnosti charakterizovdn a povazovan za jazyk pfirozeny
(Macurova, 2008). Horakova (2012) zminuje dal$i autory vénujici se vyzkumu
znakovych jazykt, které byly provadény zejména v sedmdesatych letech 20.stoleti, mezi

které pafi U. Bellugiova ¢i E. Klima.

Dle Okrouhlikové, Slanské Bimové (2008) jsou jako znakové jazyky oznacovany
rizné nevokalni jazykové systémy, které uzivaji neslySici v riznych zemich jako
jazykovy systém. Jejich odliSnost je spatfovana predevsim ve vizudln€ motorické povaze.
K tomu Horakova (2012) dodava definici znakovych jazykl jako pfirozenych jazyki a
plnohodnotnych komunikacnich systému neslySicich, které jsou tvofeny specifickymi

vizualné-motorickymi prosttedky.

Vyznamy, které jsou vizualizovany ve znakovych jazycich, jsou oproti mluvenym

jazyktm, které jsou neseny zvukem, neseny dvojim typem nosict:

. lexikalni vyznamy jsou neseny obvykle manualnimi nosici, kterymi jsou

misto artikulace, tvar, pozice a pohyb rukou ¢i ruky,

. gramatické vyznamy jsou neseny nosi¢i nemanudlnimi, jednd se o tzv.
nemanualni faktory, mezi které se fadi mimika, pozice a pohyby hlavy a

horni ¢asti trupu.

Cesky znakovy jazyk je pfirozenym jazykem neslySicich, ktery je garantovany
v nasem staté¢ vySe uvedenym zdkonem. Zatimco v ¢eském jazyce jsou slova tvofena
kombinacemi hldsek, v ceském znakovém jazyce jsou tvofena nékolika menSimi

fonologickymi jednotkami, které jsou produkovany soucasné (Langer, in Valenta, 2014).

Macurova (2008) poukazuje na moznost linedrniho, ptipadné grafického zapisu,
ktery umoznuje kvantifikaci jednotlivych fonéml znakového jazyka. Za foneticky a
fonologicky nejuniverzalnéjsi povazuje transkripci pomoci nota¢nich systémil. Dochéazi
ke znazornéni pomoci specifickych kodifikovanych znacek a symboli, které jsou pro
kazdy notacni systém specifické. Za nejpouzivanéjsi notacni systémy jsou povazovany
Stokoeho notaéni systém a jeho modifikace z roku 1960, Hambursky notacni systém

zroku 1987, SignWriting z roku 1974, Edinbursky nemanualni nota¢ni systém z roku
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1982 a Transkripéni systém Berkeley z let 1998-2001. Okrouhlikové, Slanskd Bimova
(2008) zminuji dalsi moznosti zpisobu zachyceni znakl. Mezi tyto moznosti fadi notacni
zapis, slovni popis znaku, kresleny obrazek, jenz je doplnény Sipkami, fotografii znaku,

jenz je doplnéna Sipkami, videonahravku znaku a pocitac¢ovou simulace.
o Umélé znakové systémy-znakovana CeStina

Znakovanou Cestinu definuje zakon €. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob (ve znéni pozdéjsSich predpista ¢. 384/2008 Sb. a €.
423/2008 Sb.) jako systém, jenz vyuziva gramatické prostiedky cestiny, kterd je soucasné
hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a
postavenim rukou ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka.
Znakovand cestina v taktilni formé muzZe byt vyuZivana jako komunikacni systéem

hluchoslepych osob, které ovidadaji cesky jazyk.

Znakovana ceStina ma pomoci ke snadnéj§i komunikaci mezi osobami
se sluchovym postiZenim a slySicimi. Pfedstavuje uméle vytvofeny jazykovy systém

(Souralova, 2007).

Mukns$nablova (2014) uvadi, ze v tomto systému dochazi ke komplikacim ohledné
skloniovani a ¢asovani, jelikoz znaky ptifazené ke sloviim neobsahuji koncovky. VétSinou
jsou doplnovany prstovou abecedou pro lepSi srozumitelnost. Horakova (2012) a
Potmésilova (2015) zminuji, ze znakovana Cestina je sestavena podle gramatickych a
syntaktickych pravidel ¢eského jazyka, kdy ke kazdému slovu je pfifazen piislusny znak
z C¢eského znakového jazyka. Jedna se tedy o kombinaci dvou na sobé nezévislych

jazykovych systému.

Znakovana ceStina je tedy vhodnym komunikacnim prosttedkem pro osoby
nedoslychavé, ptipadné pro osoby se sluchovym postizenim, které jsou kompetentni
v Ceském jazyce a uméji odezirat. U uZivateli znakované CeStiny se ocekava dobra
znalost Ceského jazyka, jelikoZ tento dorozumivaci systém se opird o mluveny jazyk.
Z tohoto diivodu se znakovand ceStina jevi jako nevhodna pro osoby se sluchovym
postizenim, které maji problém se znalosti cCeského jazyka. Znalost znakl totiz
neznamend pochopeni kontextu ¢i obsahu sdéleni. Hordkova (2012) poukazuje na
skutecnost, Ze prelingvalné neslySicim, ktefi nevykazuji dobré porozumeéni ceskému

jazyku, znakovand ¢eStina nevyhovuje.

° Prstova abeceda
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Podle zakona ¢. 384/2008 Sb., vyuziva prstova abeceda ,,formalizovanych a
ustalenych postaveni prstii a dlané jedné ruky nebo prstii a dlani obou rukou
k zobrazovani jednotlivych pismen cCeské abecedy. Prstovd abeceda je vyuzivana zejména
k odhlaskovani cizich slov, odbornych terminii, pripadné dalsich pojmii...“ V kazdém
staté je prstova abeceda odlisna. V Ceské republice neni unifikovana forma prstové
abecedy. Casto se vyuziva dvojruéni abeceda, jez obsahuje prvky dvojruéni i jednoruéni
formy. U prstové abecedy je nutno znat psanou podobu Ceského jazyka, aby doslo

k plnohodnotnému vyuZziti (Hordkova, 2012).

Mukn$nablova (2014) se domniva, ze k zapamatovani a nauceni je jednodusi
zvolit jednoru¢ni abecedu, dalsi vyhodou je volna druha ruka, nevyhodou je nutna znalost
Ceského jazyka. Prstovou abecedu je mozno vyuzit také ke spelovani jmen ¢i nazvu.
Prstové abeceda se vyuZiva i u cizich slov, nebo slov, kterd se piSou jinak, nez vyslovuji.
Mozno ji vyuzit i tam, kde piipadné pro slovo znak chybi nebo mluvéi znak neznaji.?
Pomoci prstové abecedy lze ziskat dle Bulové (in Pipekova, 1998) nalezitou podporu
verbalni slozky feci. Prstova abeceda ptispiva k zapamatovani skladby slov a funkéniho

porozumeéni tam, kde je artikulace nedostacujici.

Bulova (in Pipekova, 1998) definuje prstovou abecedu jako systém, jenz je tvofen
riznou polohou prsti bud’ jedné ruky nebo obou rukou v prostoru. Prsty znazornuji
jednotliva pismena. Neznazornuji zvuky. Znakl prstové abecedy je stejny pocet jako
pocet pismen abecedy. Hruby (1997) poklada prstovou abecedu za integralni soucast
znakového jazyka. Je tedy samoziejmosti prstovou abecedu ovladat, pokud ptichdzime
do styku s osobami se sluchovym postizenim. Autor se domniva, Ze zalozit komunikaci

s osobami se sluchovym postizenim pouze na znalosti prstové abecedy je krajné

20 Gallaudetova univerzita zalozena v roce 1817 v Connecticut, jako skola pro neslysici ptijala jako
zakladni komunika¢ni formu jednoru¢ni daktylni abecedu (znama rovnéz pod nazvem americkd manualni
abeceda). Prstovou abecedu zacaly vyuzivat i n€které skoly, které byly zaméfeny na oralni metodu od roku
1878, kdy byla zavedena Zenasem Westerveltem. V prib¢hu let byl systém, kdy se pouzivala prstova
abeceda za soucasného pouziti mluvené feci, reformovan, jelikoz se téchto reforem zacastnili predevsim
ucitelé ze Skoly v Rochesteru, je tento smér oznaCovan jako metoda rochesterska. Jedna se o metodu, kdy
jsou déti ve véku 8 az 12 let rozdéleny do dvou skupin. V prvni skupiné prospivaji v fe€i oralni s odeziranim
a ve druhé skupin¢ je uplatiiovano vzdéldvani manudlni metodou s pomoci prstové abecedy. Manudlni
techniky jsou pouze doplitkem k mluvené feci, nikoli jeji ndhradou. Rochesterska metoda tak neni

odklonem od oralniho vzdélavaciho systému (Krahulcova-Zatkova, 1996).
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nevyhovujici pfedevsim pro pomalost komunikace timto systémem, proto uvadi prstovou
abecedu pouze jako dopln€k ke znakovému jazyku. Jak uvadi Mukn$nablova (2014)
prstova abeceda byla pouzivana jiz v 8. stoleti n.1. mnichy, kteti pfi slibu vé¢ného mlceni
potiebovali formu komunikace, pfi které tento slib neporusi. Prstova abeceda tak byla

vyvinuta osobami sly$icimi, nikoli primarné pro potieby osob se sluchovym postizenim.

4.4 QOdliSnosti ceského znakového jazyka

Zékladnim rozdilem mezi Ceskym jazykem a Ceskym znakovym jazykem je
skutecnost, ze Cesky jazyk je jazykem audio-oralnim. Znamena to, Ze jazyk je
produkovan hlasovym ustrojim mluvcéiho a je pfijiman v podob&€ zvuku pomoci
sluchového tstroji. Oproti tomu Cesky znakovy jazyk je jazykem vizualné-motorickym,
je produkovan pomoci pohybt rukou, téla a ust mluv¢iho. Pfijiman je pomoci zraku
recipienta (Servusova, 2008). Mezi dalsi rozdily Ize fadit i skutenost, ze audio-oralni
mluveny jazyk funguje na principu linearnosti. Oproti tomu vizudlné-motoricky znakovy
jazyk funguje na principu simultannosti. Umoziuje nosic¢e pro lexikalni i gramaticky
vyznam produkovat soucasné (Servusova, 2008; Okrouhlikova, Slanska Bimova, 2008).

Rozdilnost obou jazykl 1ze demonstrovat na jednotlivych jazykovych rovinach.
. Fonologicka rovina

V Ceském znakovém jazyce je nejmensi vyznamovou jednotkou znak, ktery se
sklada dle Macurové (2001) z manualni a nemanualni slozky. Manualni slozku autorka
charakterizuje na zaklad¢é mista, kde se znak ukazuje (TAB), tvarem ruky, kterou je znak
tvofen (DEZ) a pohybem znakujici ruky, ptipadné obou rukou (SIG). Krahulcova (1996)
uvadi dal$i manudlni komponenty znaku: vztah ruky/rukou k télu: orientaci dlané (ORI
1) a orientace prsti (ORI 2), vzajemny vztah ruky k ruce (HA). Dle Hordkové (2012) je
nemanudlni slozka znaku tvofena mimikou a gestikulaci. Byva doplnéna dalSimi
nonverbalnimi prostfedky. Nemanualni komponenty jsou duleZitou soucasti znakovych
jazykl. Maji vliv na obsah sdé€leni. Macurova (2001) poukazuje na skutecnost, Ze obé
slozky, jak manudlni, tak nemanualni, se vyskytuji v komunikaci znakovym jazykem
simultanné, vzhledem k trojrozmérnosti znakového prostoru je moznost sdélit znaky
soucasn¢, ¢imZ dochazi k nejvyznamnéjsi odliSnosti od jazyka mluveného. Macurova
(1996) zminuje identifikaci jednotlivych fonéma znakového jazyka pomoci tzv.

minimalnich part. Jedna se o lexikélni jednotky (znaky), které se od sebe odlisuji jednim
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fonémem. Jako ptiklad 1ze uvést znaky feditel/sport, které se li§i v parametru TAB. Dalsi
znaky, na kterych je mozno demonstrovat odliSnosti parametrti, jsou naptiklad znaky
soukromy/ptitel, kde dochdzi k odliSnosti v parametru DEZ, tj. tvaru rukou, znaky

cekat/zit, zde je odlisnost v parametru SIG, tj. pohybu rukou.
o Morfologicka rovina

V ptipad¢ znakovych jazykd neni moznost rozdélit dle Servusové (2008) kazdou
lexikalni jednotku — znak na morfémy, jak je tomu v pfipadé jazykd mluvenych, vétSina
znaki je rozlozitelnd na fonémy. V jedine¢nych ptipadech Ize vysledovat i ve znakovych
jazycich morfémy, jako priklad je mozno uvést zapor muze/nemize, kdy dochazi
k totoznému pohybu rukou, které se to¢i po smycce dlani vzhiiru, kdy se vyjadiuje zapor,

setkat se s tim miizeme u malého okruhu znakt (znat/neznat, rozumet/nerozumet atd.)

Macurova, Bimova (2001), zabyvajici se slovesy v ceském znakovém jazyce vidi
zékladni rozdily predevsim u sloves. Uvadi tfi skupiny sloves dle toho, jak se ohybaji.
Slovesa prosta, ktera neméni sviyj tvar ve vété. Piikladem mohou byt slovesa dékovat,
prosit, pamatovat si. Slovesa shodova, kdy dochazi ke zméné tvaru. Vyuzije se tak
inkorporace mista artikulace, zmény pohybu v horizontalni linii, pfipadné¢ zmeéna
orientace dlané, proto se diive nazyvala slovesa smérova. Jako piiklad lze uvést ja
vratim/ty mi vratiS. A jako posledni uvadi slovesa prostorova, kterd nas informuji o
umisténi déje, pohybu objektu a Casto vyjadiuji prostiedek. Prostorova slovesa vyuzivaji
simultannosti a trojrozmérnosti znakového jazyka (pit), pohyb v prostoru (letét). Tato

slovesa jsou nazyvana taktéz lokalizacni ¢i klasifikatorova.

Servusova (2008) spatifuje vyraznou odliSnost od mluvenych jazyka rovnéz ve
vyjadiovani éasu. V ¢eském znakovém jazyce dochazi k vyjadieni ¢asu pouze na Grovni
lexikalni. Neni tak vyjadfovan pomoci zmény slovesnych tvarti, ale pomoci inkorporace.

Servusova (2008, s. 30) uvadi zakladni typy casovych os.

1. linie zepredu dozadu a zpét, nejcastéji nad ramenem: zdkladni osa pro

minulost-budoucnost (napr. znaky Bude, bylo, zitra, véera),

2. linie vedouci podél téla nahoru: linie ontogenetického riistu Zivocichii a

rostlin a jejich veku (vyriist, deti, maly, vysoky),

3. linie vedouci pred télem z jedné strany na druhou (kalendar), popr. nad

levou pazi (pred, po).
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Zajmena v ¢eském znakovém jazyce jsou specifickd svou deixi?l. Lze spatfovat
zakladni odliSnosti od mluvenych jazykd, a to v nerozliSovani rodu u zdjmen tieti osoby.
Dalsi odliSnosti oproti ¢eskému jazyku je moznost poskytnout vice informaci. Naptiklad,
kde je situovan referent. Cesky znakovy jazyk vyjadiuje riizné typy pluralu vyrazngji a
jasnéji nez Cesky jazyk. Odlisuje tak zda ,,my* odkazuje k ,,ja + ty* nebo k ,ja + on®.
V Ceském znakovém jazyce se vyskytuje vEtSi mnozstvi zajmen, nez je tomu v jazyce
ceském. Mimo tvary ur¢ené pro mnozné Cislo je zde existence tvari pro Cislo dvojné,
trojné a ctverné. Lze tak vyjadtit né¢jaky vymezeny pocet vétsi nez jedna. Jako ptiklad Ize

uvést my-dva, oni-tfi (Servusova, 2008).

Servusova (2008) pozoruje odlisnosti ve struktufe cislovek. Nejen deixe,
ale 1 moznost, jak vyjadfit v Ceském znakovém jazyce mnozstvi patii k vyraznym
odlisnostem. Sebkova (2005 in Servusova, 2008, s. 28-29) rozdéluje &islovky na Gtyii

skupiny:
1. Cislovky zdkladni (¢tyFi hrusky).
2. Cislovky Fadové (¢tvrtého ledna, ctvrté misto na zdvodech).

3. Cislovky nasobné (ctyrikrat nemocny, ctyrikrat denné, ctyrnasobné

Mnozstvi, poctvrté nemocny).

4, Cislovky specidlni (¢tyFka z anglictiny, v roce 2004 atd.).
Cislovky jsou slovni druh, jenz je ovliviiovan inkorporaci. Setkdvame se tak

s inkorporovanymi znaky jako Ctyfi roky, padesat korun atd.
o Lexikalni rovina

Rovina slovni/znakové zasoby je pomérné vyrovnana jak kvantitativné, tak
kvalitativné. Odlisnost v ¢eském znakovém jazyce nachédzeji autoii (Servusova, 2008;
Horékova, 2012; Macurova, 2008; Okrouhlikova, Slanska Bimova, 2008 aj.) zabyvajici
se problematikou pfedevsim v systému kategorizace slovni zasoby, dale ve tvorbé novych

znak, frazeologii a ve vyrazném vyuzivani mimiky.

Okrouhlikova, Sldnskd Bimova (2008) rozdé€luji jednotlivé znaky ceského

znakového jazyka na zédklad¢ jejich charakteru a ptivodu do tfi skupin:

21 Slouzi k odkazovani na uréité objekty.
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1. Znaky ukazovaci (deiktické), jsou pokladdny za nejjednodussi a

nejsrozumitelnéjsi, jelikoz poukazuji pfimo na objekty. Pfikladem mutize byt

znak oko, ucho, zuby atd.

2. Znaky napodobovaci (ikonické), které jsou vizualné motivované. Jejich
vyznam je snadné odvoditelny. Jedna se tak o predméty, které se nachazeji

v blizkosti znakujiciho. Ptikladem tak jsou znaky, spat, jist, pit atd.

»  Znaky priuhledné (transparentni), u kterych je zcela zfejma vizudlni
motivace, rozpoznatelnd i pro osobu neovladajici znakovy jazyk (pit,

jist, utikat).

» Znaky prisvitné (translucidentni), prestoze jsou vizualné motivované,
Jiz jsou srozumitelné pouze uzivateli, ktery zna vyznam znaku (ponozka,

mléko, rok).

3. Znaky symbolické (arbitrarni) maji abstraktni charakter, neni zde Zadna

souvislost (syn, nemocny)

Specifické znaky jsou specialni slozkou lexikéalni roviny. Jednd se o znaky
pouzivané¢ pii intrakulturni komunikaci NeslySicich, rodilych mluvc¢ich ceského
znakového jazyka. V komunikaci interkulturni se specifické znaky objevuji sporadicky.
Tyto znaky nemaji v Ceském jazyce jednoslovny ekvivalent a jsou tak obtizn¢ ptelozitelné.
Tato skupina znaka je nositelem emoci, stavit ¢i postoju. Kromé mimiky a pohybua horni
casti téla je soucasti specifického znaku oralni komponent, ktery neni odvozen
z mluveného jazyka. Pfelozeni specifického znaku je zavislé na konkrétni situaci a jeho
piesné znéni mize byt odlisné v zavislosti na danou situaci (Vysucek, 2004; Motejzikova,

2003).
o Syntakticka rovina

Tazaci véty poklada Hronova (2002) za stéZejni v odliSnosti od mluveného jazyka,
a to z diivodu, Ze obsahuji nemanualni slozku, ktera je zdsadni pro sdéleni vyznamu a
taktéZ umisténi tdzacich vyraz (zdjmen, piislovci), které oproti mluvenému jazyku
nejsou flektivni (neohybaji se). Otazky tazaci jsou tak oproti gramatickému slovosledu

ceského jazyka v jazyce znakovém odlisné.

Inkorporace je charakteristicka vyuZitim simultaneity a trojrozmérnosti ¢eského

znakového jazyka. (Sﬁchové, Novakova, 2008; Servusova, 2008). Servusova (2008, s. 39)
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charakterizuje inkorporaci jako ,,proces, pri nemz se do zakladového znaku vileni jiny

«

znak, tzn. Ze ze dvou piivodnich znakii vznikne pouze znak jeden.

Klasifikatory vysvétluje Motejzikova (2013) jako morfém, ktery je doplnén
jinym znakem, ktery pfifadi pojem ke skupin¢ majici n¢jaky spolecny znak. Jedna se tak
obvykle o tvar, material, velikost ¢i usporadani. Pomoci klasifikatort dochazi k uptesnéni

informace o umisténi velikosti ¢i tvaru predmétu atd. (Siroky sttl).

Vzhledem k diametralni odliSnosti ¢eského jazyka a ¢eského znakového jazyka
muize u nékterych osob se sluchovym postizenim dochazet k problémtim s ¢eskym
jazykem pii ¢teni s porozuménim. Je tedy pravdépodobné, ze Zaci se sluchovym
postizenim budou volit odlisny styl uceni nez zaci slySici. S ohledem na individualitu
kazdého jedince, nemusi byt v§ak sluchova vada pfesnym ukazatelem k urceni stylu ucenti,
ale zaroven sluchova vada nemusi nutné¢ znamenat odliSnost v u¢ebnim stylu. I pies
sluchové postizeni je mozné, ze se setkdme s zaky preferujicimi naptiklad sluchové
mluvni typ uceni (Sovak, 1990), nebo imaginarni styl uceni (vyhleddvani diskusi a
rozhovort, preference skupinovych praci, snaha rozebirat vlastni myslenky) (Carthyova,

in Kohoutek 2006).

4.5 Moznosti kompenzace sluchové ztraty

Zékladem vsech mezilidskych vztahi je sluch. Jestlize dojde ke ztraté ¢i omezeni
sluchového vnimani, dojde k zasadnimu ovlivnéni Zivota jedince. Sluchové postizeni
je socidlnim disledkem sluchové ztraty ¢i omezeni, a ovliviiuje v urcité mife postaveni
jedince ve spolecnosti (Hordkova, 2012). Dusledky sluchového postizeni se projevuji
ve vice oblastech, nejvice zasahuji oblast komunikace, a tim i ziskdvani informaci.
S komunikaci souviseji 1 problémy s osvojenim mluveného jazyka a teci. NejveétSim
problém neni sluchové postizeni, ale disledky, které ze sluchového postizeni plynou
(Belikova, 2014). Tyto disledky podle Hordkové (2012) je mozno eliminovat riznymi
kompenzacnimi prostiedky, které mohou zvysit kvalitu Zivota osoby se sluchovym
postiZzenim.

Styly uceni souviseji se ziskdvanim novych poznatkii a ziskavani novych
poznatki u osob se sluchovym postiZzenim je zavislé mimo jiné na uzivani kompenzacnich
pomucek. Predev§im na jejich efektivnim vyuZzivani v procesu uceni. Pomoci

kompenzacnich pomicek je umoznéno vnimat nové informace pomoci sluchu i pies
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urcitou sluchovou vadu. Zaroven vyuziti kompenzacni pomuicky vSak mize vyzadovat
napiiklad okolni ticho bez dalSich ruSivych zvukovych elementt narusujicich lidskou fec.
Sotakova (2011) poukazuje na vnitini podminky a vnéj$i podminky uceni. Lojova,
Vickova (2011) uvadéji, ze se vétsina odbornikd zaobirajicich se styly uceni se shoduje
na faktorech ovliviujici styly uceni, kterymi jsou vrozené dispozice, vlivy vnéjsiho
prostiedi a vnitini Cinitelé.

Sluchovéa vada se tak projevuje téméf ve vSech faktorech. Zamyslime-li se nad
vnitinim Cinitelem, jimz mize byt i momentalni psychicky stav, na ktery mize mit
v danou situaci vliv sluchova vada, nebo nad vnéjSim prostiedim, kdy se miize jednat o

nevyhovujici koncepci vyuky z pohledu sluchového postiZeni, ¢i hluéné prostiedi.

Mezi kompenzacéni prostiedky jsou fazeny: individualni zesilovace zvuku —
sluchadla, kterd patfi mezi nejvice vyuzivané kompenzacni prostiedky osobami se
sluchovym postizenim (Horakova, 2012). Lejska (2003) definuje sluchadlo jako
elektronicky pfistroj, ktery dokaze zesilit a modulovat akusticky signal. NejvhodnéjSim
kandidatem pro udé€leni sluchadla je osoba nedoslychava. Sluchadlo musi byt spravné

nastaveno 2

. Nevhodnym nastavenim sluchadla muze dojit k odmitani sluchadla
(Mukns$nablova, 2014). Autofti (KaSpar, 2008; Horakova, 2012) d¢€li sluchadla podle tri

hledisek:

1. Podle konstruk¢niho provedeni: krabickova sluchadla se také mohou
oznacovat jako sluchadla kapesni. Jednd se o sluchadla vétsi konstrukce, urcena
piedevsim pro osoby star§iho véku z ditvodu snadnéjsiho ovladani, ptipadné pro velmi
malé déti. Brylova sluchadla jsou sluchadla urcena ke korekci sluchu i zraku. Zavésna
sluchadla patii mezi nejcastéji vyuzivana. Maji tvar palmésice a zavéSuji se za boltec.
Sluchadla nitrousni maji rtizné velikosti. Zhotovuji se individualné, dle potfeby dané¢ho
jedince. Nejsou vSak vhodna pro tézké ztraty sluchu (Kaspar, 2008). Lejska (2003) je déli
na sluchadla boltcovd — vypliluji dutinku boltce, zvukovodova, kterd se vkladaji do

vchodu zvukovodu a kanalova, ktera se vkladaji dovniti zvukovodu.

2. Podle zpiisobu zpracovani signalu: analogova sluchadla jsou dle Kaspara
(2008) sluchadla, u nichZ dochazi k ptevedeni zvuku na elektricky signal, ktery je sniméan

elektroakustickym ménicem — mikrofonem. Nasledné se analogové zpracovava. Oproti

22 Pro nastaveni sluchadla je uzivano anglického vyrazu fitting (Lejska, 2003).
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tomu se digitalni zpracovani zvuku odliSuje jinym zptisobem upravy zvuku. Tato
sluchadla zpracuji detailné analogovy elektricky signdl prostfednictvim digitalniho
ménice, mikroprocesoru a aktualniho nastaveni softwaru (odstranéni rusivych elementd,
zesileni). Takto upravend data jsou opét pievedena do analogového meéni¢e a do

reproduktoru, ktery jej pfeméni opét na zvuk. (Kaspar, 2008)

3. Podle druhu vedeni zvuku: Lejska (2003) déli sluchadla podle zpisobu,
jakym je veden akusticky signdl. Sluchadla pro kostni vedeni se vyuzivaji ve
vyjimeénych piipadech, kdy je diagnostikovana tézka pievodni porucha.?® Jak uvadi
Kaspar (20098) sluchadlo je vhodné pro osoby s pfevodni nedoslychavosti, je
piidélovano osobam se nevyvinutymi nebo zdeformovanymi uSnimi boltci

znemoznujicimi noSeni zadvésnych sluchadel.

Kochlearni implantat je vhodny pro osoby, které nemaji Zadné zbytky sluchu,
piipadné maji zbytky sluchu, které jsou pro né nevyuzitelné¢ (Lejska, 2003; Kaspar,
2008).24

Kolektivni pomitcky pro pienos a zesileni zvuku, jak uvadi Kaspar (2008), jsou
vyuzivany ke komunikaci vicero osob se sluchovym postizenim soucasné. Lze je vyuzit
piedev§im v edukacnim procesu ¢i pii volnoCasovych aktivitdich jako jsou napiiklad
spolecenské akce ptipadné pti dalSich specifickych situaci, jako je navstéva divadla ¢i
kina. Jedna se o kolektivni zesilovaci aparatury, indukéni smy¢ky a tzv. pojitka. Pomiicky
pro kompenzaci sluchové bariéry Hruby (1998) dé¢li nasledné: Pomiicky pro
signalizaci, mezi n¢z jsou fazeny napiiklad vibracni budik, naramkové hodinky s vibract
&i signalizace domovniho zvonku ptipadné jiného zvuku.? Technické pomiicky pro
dalkovou komunikaci, mezi které¢ Ize zaradit zesilené telefony, jesté nedavno byl mezi

technické pomicky fazen i fax. Nyni se obCas setkavame s psacimi telefony. Moderni

23 Lejska (2003) zminuje i moznost trvalého operac¢niho zasroubovani titanovych ¢ept do kosti sluchadlo
se nazyva BAHA (Bone Anchored Hearing Aid).
24 Zvukovy signal je zachyceny mikrofonem a podobné, jako je tomu v analogovém systému sluchadla, je

prenesen na sled elektrickych impulst. Tyto impulsy jsou dale pieneseny do implantovaného obvodu,
ktery je umistén pod kiizi za usnim boltcem a dale zpracovany. Z implantovaného obvodu vychazeji
elektrody, které¢ jsou zavedeny do kochley a drazdi vldkna sluchového nervu a ty nasledné vyvolaji

sluchové vjemy (Kaspar, 2008).
25 Mize se jednat o zvonéni venkovniho zvonku, klepani ¢i zvonéni telefonu. Jiné zéblesky bude vydavat

zvuk place ditéte ¢i zvonéni budiku.
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technologie vSak jiz umoziuji komunikaci osob se sluchovym postizenim za pomoci
mobilniho telefonu. Po€itace a internet. Autor rozdéluje aplikace vyuzivajici internet na
aplikace pro komunikaci (Viber, Skype, MSN atd., tlumocnické sluzby), aplikace pro
edukaci (terminologické slovniky vyuzivané na vysokych skolach, slovniky znakovych
jazykt, logopedické péce) a aplikace pro socializaci (socialni sité¢). Pomiicky
zviditeliiujici zvuk a mluvenou ¥e¢ (skryté titulky?®, titulky, které se nachazeji na
svételnych tabulich umisténych v prostiedcich hromadné dopravy, na nadrazich ¢i
v divadle, které jsou primarn¢ urceny vétSinove spolecnosti). Oproti tomu Kaspar (2008)
uvadi déleni na pomicky umoZilujici vizudlni komunikaci (fax, psaci telefon, zpravy
pomoci mobilnich telefoni (SMS), pocitac, internet, ptisluSenstvi k pocitaci, technické
pomiucky uzivané ve Skolach, audiovizudlni techniku, vibrotaktilni a elektrotaktilni
pomiicky) a na signalizaci pro neslySici a nedoslychavé uzivatele (signalizace zvonéni
bytového a domovniho zvonku, signalizace jinych déji — zvuki, place ditéte, zvonéni

telefonu, signalizace ¢asu apod.).

Vyuziti pocitaci ve vzdélavani umoziuje vyuziti elektronického uceni, u kterého
je vyuzivana zkratka e-learning, jsou tim rozumény internetové technologie (e-mail,
webové stranky, elektronické konference) a pocitacové technologie (pocita¢ usnadnuje
ueni piipadné je zdrojem samotného uceni) (Mares, 2013). Vzhledem k rozvoji
elektronickych technologii, stava se i tato oblast pro soby se sluchovym postizenim
piinosnéjsi. Umoznuje komunikaci pomoci ¢eského znakového jazyka, umoziiuje
vizualizaci mluveného slova a zaroven je zdrojem informaci. Socialni sit¢ umoziuji
vzajemnou interakci zaki. Uzivateli sluchadla se nabizi moznost zesileni zvuku pfi audio
poslechu. Svételna signalizace (zvonku ¢i jiného zvuku) mize svym uzivatelim

nabidnout pocit jistoty a klidu.

4.6 Komunikace osob se sluchovym postiZenim v kontextu legislativy

Podle svétové zdravotnické organizace (WHO) je sluchové postizeni povazovano

A4

ziskava pomoci sluchu. Osoby se sluchovym postiZenim maji omezeny piijem informaci

a od toho se odviji dal$i diisledky tohoto postizeni, které se zdaji byt neviditelné. Sluchové

26 Skryté titulky jsou v soucasné dobé velmi citlivym tématem. Dochazi ke snaze zavést co nejvice
(15 %) titulkovanych televiznich pofada na vSech komerénich stanicich a k prosazeni novelizace zékona

o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢. 231/2001 Sb.
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postizeni samotné neni problémem, nybrz duasledky plynouci z tohoto zdravotniho
postizeni (Belikova, 2014). Vagnerova (2008) k tomuto problému dodava, ze odlisnost
komunikacnich kompetenci je nejvyznamnéj$im disledkem sluchového postizeni.
Dochazi k omezeni moznosti vnimat a rozliSovat zvukové podnéty, ptipadné chapat jejich
vyznam, coz vede k potizim v oblasti osvojeni a vyuziti oralni feci. Komplikace
v komunikaci jsou nejvétsim subjektivnim problémem, ktery zasahuje jedince se

sluchovou vadou.

Tlumoceni do Ceského znakového jazyka je pro vétSinu osob se sluchovym
postizenim nepostradatelnou soucasti jejich Zivota. Nedostatecnad kompetence v Ceském
jazyce u nékterych osob se sluchovym postizenim jim brani v pfijimani informaci.
Ptfestoze pro osoby se sluchovym postizenim je znakovy jazyk piirozenym
komunika¢nim prostfedkem, nebylo a neni pfijeti tohoto jazyka vétSinovou spolecnosti
samoziejmé. Vyznamnym krokem ke zvySeni statusu Ceského znakového jazyka bylo
piijeti zakona o znakové feci: Zakon €. 155/1998 Sb., o znakové feci, ktery uznal Cesky
znakovy jazyk jako rovnocenny jazyk k ostatnim jazykim a s tim souvisejici pravo na
ziskavani informaci v pfirozeném, pfipadné¢ v matefském jazyce osob se sluchovym
postizenim. Déle tento zdkon garantoval narok osob se sluchovym postizenim na
komunikaci ve znakovém jazyce naptiklad pii navstéveé l€kare, ufadii ¢i pii soudnim
fizeni. Z toho plyne potieba tlumocnickych sluzeb, které fesi zvlastni predpis (Toracova,

2008; Horakova, 2008; Hricova, 2011).

Mezi zakladni pilife prava na tlumoceni a volbu komunika¢niho kddu na uzemi
Ceské republiky osob se sluchovym postiZzenim patii predeviim Ustavni zakon &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, kde v ¢l. 3 nalezneme, Ze souéasti Gstavniho poradku Ceské
republiky je Listina zdkladnich prav a svobod (déle jen Listina). Toracova (2008)
upozoriiuje, ze Listina deklaruje kromé jiného predevSim rovnost v pravech, garantuje
také zvlastni ochranu v pracovnich vztazich u osob se sluchovym postizenim a pravo na

tlumoénika v soudnim fizeni.

Hricova (2011) uvadi, ze potfeba novelizace zdkona o znakové teci ¢. 155/1998
Sb. vzesla z pozadavku samotnych osob se sluchovym postizenim. Zakonu byl vytykan
pfedevsim jeho nézev, znakovy jazyk je jazykem nikoliv fe¢i. Dal§im prohfeskem v tomto
zakoné byla terminologie. Doslo ke sdruZeni dvou odli$nych terminu pod jedno oznaceni,
jednalo se o Cesky znakovy jazyk a znakovanou CeStinu. Mezi dals$i zmény, které bylo

tteba ucinit, je zafazeni terminu osoba s hluchoslepotou a definovani jejich
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komunikac¢nich systémi. PIné znéni novelizovaného zakona ¢. 155/1998 Sb. je uvedeno
v zékoné

¢. 423/2008 Sb., o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, jedna
se o Zdkon ¢. 155/1998 Sb., zdkon o komunikacnich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob, ve znéni pozdejsich predpisii (zakona ¢. 384/2008 Sb. a zdkona ¢.
423/2008 Sb.). V tomto zakoné je v § 6 vycet komunikacnich systémi neslySicich a
hluchoslepych osob. Jedna se o cesky znakovy jazyk pouzivany predevSim osobami
s t€Z8im sluchovym postizenim, nebo témi, co jej pokladaji za sviij matetsky jazyk, tedy
za hlavni formu své komunikace. Zakon uvadi vyc¢et komunikac¢nich systémut vychazejici

z eského jazyka.?’

Osobam se sluchovym postizenim umoziuje bezplatné cerpani nékterych
tlumocnickych sluzeb na tizemi Ceské republiky Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze organizace poskytujici tlumocnické sluzby jsou zavislé
na vy$i dotaci od statu, stava se, ze poskytovani tlumocnickych sluzeb je omezeno na

uréité oblasti.

V dnesni dob¢ se stavaji tltumocnické sluzby pro osoby se sluchovym postizenim
stale vétsi samoziejmosti. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje
tlumocnické sluzby jako ,,terénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované osobam
s poruchami komunikace zpusobenymi predevsim smyslovym postizenim, které zamezuje

bézné komunikaci s okolim bez pomoci jiné fyzické osoby “. Tento zdkon rovnéz tika, ze

27 Znakovana &estina vychazi z gramatiky ceského jazyka, ktera je artikulovana spolu s pfislusnymi
znaky Ceského znakového jazyka. Prstova abeceda (jednoruéni i dvouruéni) je zalozena na ustaleném
postaveni prstll pomoci kterych ukazujeme jednotliva pismena ceské abecedy. U osob se sluchovym
postizenim je vyuzivana i jako dopInék k ¢eskému znakovému jazyku k odhlaskovani cizich a slozitych
slov ¢i odbornych termint. Vizualizace mluvené ¢eStiny je zaloZena na odezirani zfetelné artikulace
jednotlivych ¢eskych slov. Tuto komunikaci preferuji osoby se sluchovym postizenim ovladajici ¢esky
jazyk. Pisemny zaznam mluvené ie€i se vyuziva naptiklad ptfi prednaskach ¢i soudnim fizeni, kdy se
mluvené slovo zapisuje v redlném Case. Lormova abeceda je dotykova abeceda, kdy se jednotliva
pismena oznacuji do dlané a prstt piijemce sdéleni. Daktylografika je vpisovani velkych tiskacich
pismen do dlané. Braillove pismo s vyuzitim taktilni formy jsou ustalené dotyky na dvou prstech, které
umoziuji zobrazovat pismena abecedy za pomoci kddového systému Braillova pisma. Taktilni odezirani
probihd pomoci ohmatavani vibraci hlasivek mluvéiho. Vibraéni metoda Tadoma je zalozena na

ohmatavani vibraci hlasivek a pohybt celisti, rt a tvafe mluvciho.
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tlumoc¢nické sluzby pro osoby se sluchovym postizenim jsou poskytovany bez thrady

(Dolezalova, 2012).

Tlumoceni do ¢eského znakového jazyka tak osobam se sluchovym postizenim,
které preferuji tento zptisob komunikace, alespon ¢astecné umoznuje ziskévat informace

v jejich pfirozeném jazyce.

Dolezalova (2012) uvadi, Ze tlumoceni poskytuje na tGzemi Ceské republiky
nékolik organizaci. Mezi nejznamé;jsi organizaci vénujici se poskytovani tlumoceni patii
Centrum zprosttedkovani tlumoceni pro neslySici. Centrum zprostiedkovani tlumoceni
pro neslySici nabizi tlumoceni v oblasti ceského znakového jazyka, znakované Cestiny,
vizualizace mluvené CeStiny a také tlumoceni pro hluchoslepé. Tlumoceni je uréeno pro
specifické skupiny osob, které jsou na strankdch Centra zprostiedkovani tlumoceni pro

neslySici definovany.

Jedna se o osoby neslySici, osoby nedoslychavé, osoby ohluchlé, osoby
hluchoslepé, a o ostatni osoby, které nemaji sluchové postizeni a z diivodu dalSiho
postizeni maji ztizenou schopnost komunikace a pouzivaji nékterou formu komunikace
osob se sluchovym postizenim. Osoby se sluchovym postizenim si mohou tlumoc¢nika
objednat a maji k dispozici i databazi tlumoénikti na uzemi Ceské republiky, ze které si
mohou vybirat. Langer (in Valenta, 2014) uvadi, ze osoby se sluchovym postizenim
komunikuji rGznymi zptsoby. Je na nich, jaky zptisob komunikace si vyberou, a tato
volba by méla byt vétSinovou spolecnosti respektovana. Rovnéz je tato svobodna volba
zakotvena v zakon¢ ¢. 155/1998 Sb., zakon o komunikacnich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob, ve znéni pozdéjsich piedpist (zékona ¢. 384/2008 Sb. a zékona ¢.
423/2008 Sb.) v §1 odst. 2 ,, Neslysici a hluchoslepé osoby maji pravo svobodné si zvolit
z komunikacnich systéemu uvedenych v tomto zdakoné ten, ktery odpovida jejich potiebam.
Jejich volba musi byt v maximdlni mozné mire respektovana tak, aby mély moznost
rovnopravného a ucinného zapojeni do vSech oblasti Zivota spolecnosti i pri uplatiiovani
Jjejich zakonnych prav*.

Tlumodeni charakterizuje Ceikova (2008) jako tstni pfevod sdéleni z jednoho
jazyka do druhého pfii projevu nebo rozhovoru. Pokud se jednd o pisemné sdéleni, je

povazovano za ptreklad. Pti pfevodu jazyka musi byt brana v potaz odliSnost jazyku.

Hordkova (2012) definuje tlumoceni jako proces, ktery jednoznacné pievadi

smysl sdéleni z vychoziho jazyka do jazyka cilového. Pfi tomto pfevodu musi byt
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respektovana odlisnost obou jazykll. Predevsim u ¢eského znakového jazyka je tfeba brat

v potaz odlisnou kulturu Neslysicich od svéta intaktni spole¢nosti.?8

Tlumoceni je pro zédky se sluchovym postizenim nepostradatelné, zvlaste
v urcitych situacich a predevsim, pokud se jedna o uzivatele ¢eského znakového jazyka.
Da se predpokladat, ze tlumoceni mtize mit vliv na volbu stylu u€eni. Tak jako nektefi
slySici zaci budou preferovat moznost ziskani informaci oralné¢ pied grafickym
znazornénim, mohou volit zici se sluchovym postizenim moznost ziskat informace
piekladem do ceského znakového jazyka pfed vizualnim znazornénim. Jak jiz bylo
zminéno, je ¢esky znakovy jazyk odlisny od ¢eského jazyka, a tak mtliZze pro ne¢které zaky
se sluchovym postizenim znamenat jiny styl ufeni, nez by tomu tak bylo v ptfipadé
intaktniho jedince. JaroSova, Lorencova (2017) upozoriiuji, ze ucebni styly jsou velmi
rozmanité. Proto je tfeba vyuZivat k efektivni praci ulitele rizné metody uceni. Mare§
(2013) wupozoriiuje na skutecnost, Ze kazdy jedince je svébytnou osobnosti se
specifickymi charakteristikami. Je zde tedy nutnost pfizptsobit se kazdému z nich. Payne,
Whittaker (2007) se domnivaji, ze uceni je uskuteciovano pomoci ¢teni, pozorovanim,

mluvenim s dal$imi jedinci a pomoci aktuédlni zkuSenosti.

Shrnuti:
Kapitola nahlizi na formy komunikace osob se sluchovym postizenim. BliZe jsou
specifikovany audio-oralni a vizualné-motorické komunikacni systéemy. V kapitole je

zminéna problematika odlisnosti ceského znakového jazyka od jazyka mluveného. Nabizi

28 podle Hordkové (2012) ma tlumoceni z pohledu tlumocnika nasledujici faze: Recepce — dochazi
k ptijmu informaci sluchem ¢i zrakem a jejich analyze. Translace — dochazi ke zpracovani a kratkému
ulozeni ziskanych informaci a pfevodu do cilového jazyka. Reprodukce — dochézi k vyjadieni v cilovém
jazyce. Druhy tlumoceni je mozno rozdélit podle ¢asové posloupnosti v jednotlivych fazich tlumoceni.
Jedna se o: tlumoceni simultanni — tim rozumime tlumoceni, kdy tlumoc¢nik tlumoci projev do cilového
jazyka soubézné se sdélovanymi informacemi. Recepce, translace a reprodukce tak ma minimalni zpozdéni.
Tlumocdeni konsekutivni — pfi kterém tlumoc¢nik déla kratké pauzy mezi poslechem a tlumocenim. Jedna
se o tlumodeni nasledné (Ceiikova, 2008). Richterova (2008) tfidi tlumo&eni na jednotlivé kategorie, podle
situace, kde se odehrava. Setkavame se tak s tltumocenim, které se uskutec¢niuje ve sluzbach (napt. na uradg,
ve firmach, u 1ékare atd.), v oblasti vzdélavani (Skoly, seminafe, kurzy) a v dalSich oblastech (kulturni

akce, svatby, pohiby ¢i oslavy atd.).
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prehled moznosti kompenzace sluchové ztraty a strucny pohled na legislativu, ktera se

dotyka téematu komunikace osob se sluchovym postizenim.
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EMPIRICKA CAST

5 STYLY UCENI U ZAKU SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM NA SEKUNDARNIM STUPNI
VZDELAVANI

5.1 Zkoumany problém a cil vyzkumu

Z4ci si svijj styl uéeni neuvédomuji, respektive o ném nijak nepfemysleji. Postup
pii uceni berou jako samoziejmou, béznou véc, ktera jim vyhovuje. S nadrustem
pozadavk a slozitosti uciva se miize stat, ze mu dosavadni styl u¢eni nebude vyhovovat
a zacne piremyslet a hledat, jak dosavadni styl uceni efektivné zménit (Mares, 2013).

Kazdy zék se pozdé€ji snazi najit zplisob, jak se ucit co nejlépe a nejsnaze.
Kazdému jedinci vyhovuje jiny styl uceni. Nékomu vyhovuje teplo, jinému chladnéjsi
prostiedi. Nékdo muze preferovat pifi uceni hudbu a jiny vyZaduje absolutni ticho.
Nékomu vyhovuje uceni s kamarady a nékomu vyhovuje ucit se sam. Nejen zaci se lisi
ve svych ucebnich stylech, ale 1 pedagogové maji sviij osobity piistup k vyuce (Lojova,
Vickova, 2011).

Mares (2013) poukazuje na skutecnost, Ze se miizeme setkat s problémy, kdy zak
nema zadny vyhranény styl uceni, hleda, ktery by mu vyhovoval. Ptipadné zak pouziva
styl uCeni, ktery neni efektivni a vede ke Spatnym vysledkiim a v neposledni fad¢ se miize
jednat o situaci, kdy zdk pouziva styl uCeni, jenZ mu doposud vyhovoval, ale neni
efektivni v ptipad¢ vyraznych zmén v naro¢nosti uciva.

Zéci se sluchovym postizenim se jevi jako Zaci, kteti by mohli mit jiny ucebni styl
oproti Zzakim intaktnim. JelikoZ by zjiSténi preferovaného stylu u€eni mohlo napomoct
k efektivnimu stylu u€eni pfi domadci ptiprave u zakl se sluchovym postizenim, rozhodli

jsme se zaobirat se touto problematikou v této préci.

Mezi zkoumany problém jsme zatadili:

Neexistence informaci o preferenci ucebniho stylu u Zakii se sluchovym postizenim

na sekundarnim stupni vzdélavani.

Na zéklad¢ vySe uvedeného problému, jsme stanovili cil vyzkumu. Cilem
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vyzkumu bylo zjistit pomoci vyzkumného Setfeni, které styly uc¢eni zakiim se sluchovym
postizenim vyhovuji nejvice a vedou k efektivnéjSimu vysledku. V na$i studii se
zaméfujeme na zjisténi, jaky styl uceni zaci pouzivaji, konkrétné styly uceni, a ktery styl
zaci se sluchovym postizenim preferuji pii domaci ptipravé. Coz bylo pii zadani
dotaznikt zdiraznéno. Prace se zamétuje na zmapovani stylti ueni u zaka se sluchovym

postiZzenim.

PtedloZeny dotaznik LSI (viz ptiloha ¢€.1) umoziuje zjistit u dan¢ho jedince:
- socialni aspekty uceni,
- emocionalni aspekty uceni,
- fyzikalni aspekty uceni,

- enviromentalni aspekty uceni.

5.2 Hypotézy vyzkumu

Hypotézy:

H1: Zaci se sluchovym postizenim preferuji zazitkové uceni oproti zakim

intaktnim.
H2: Zaci se sluchovym postizenim preferuji taktilni u¢eni oproti zakim intaktnim.

H3: Zaci se sluchovym postizenim budou citlivéjsi na hluk pii uceni nez intaktni

Zaci.

H 4: Zaci se sluchovym postizenim budou pifi vnéjs$i motivaci vice motivovani

uciteli neZ rodici.

HS: Zaci se sluchovym postizenim maji odliSnou vytrvalost pii uceni nez intaktni
Z4cl.

He6: Pro zaky se sluchovym postizenim je daleZzitéj$i mit ucivo strukturované

oproti intaktnim zakim.
H7: Zaci se sluchovym postiZzenim preferuji uceni o samoté neZ u¢eni s kamarady.

H8: Chlapci se sluchovym postizenim preferuji strukturované uceni odliSné€ nez
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divky se sluchovym postizenim.

H9: Zaci se sluchovym postizenim uzivajici ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk

uptednostiuji taktilni uceni oproti vizualnimu/auditivnimu uceni.

H 10: Zaci se sluchovym postizenim uzivajici ke komunikaci ¢esky znakovy

jazyk preferuji zazitkové uceni oproti taktilnimu uceni.

H 11: ZAci se sluchovym postizenim komunikujici ¢eskym znakovym jazykem

nepreferuji pii uceni ticho oproti zakiim komunikujicich pomoci odezirani.

H 12: Styly uceni zak se sluchovym postizenim se statisticky signifikantné 1i$i

od styld uceni intaktnich zakd.

H 13: Styly wuceni divek se sluchovym postizenim se statisticky

vyznamné/signifikantné 1i8i od stylti u€eni chlapcti se sluchovym postizenim.

H 14: Styly wuceni divek se sluchovym postizenim se statisticky

vyznamné/signifikantné 1i$i od stylti uCeni intaktnich divek.

H 15: Styly uceni chlapct se sluchovym postizenim se statisticky signifikantné

1181 od stylti uceni intaktnich chlapci.

H 16: Styly uceni zaki, ktefi pouzivaji ke komunikaci Cesky znakovy jazyk, se

statisticky signifikantn¢ 1i8i od 74k, ktefi komunikuji pomoci odezirani.

5.3 Metodika vyzkumu

Empirické Setfeni bylo realizovano za pouziti standardizovaného dotazniku a

rozhovoru. Byl zvolen dotaznik stylu u¢eni LSI*®

podle Rity. Dunnové, Kennetha Dunna
(St. John$ Univerzity, Jamaica, NY), Garyho E. Pricea (Price Systems, Inc., Lawrence,

Kansas) pielozeny Vaclavem Slavikem a Jifim MareSem, LFUK v HK (1992).

Styly uceni je mozno diagnostikovat pomoci rtiznych dotaznikd, a to SLSS —
Student Learning Style Scale, Teichman, Grasha, 1974; ILP —Inventory of Learning
Processes, Schmeck et Al., 1977; ASI-Approaches to Studying Inventory, Ramsden,
Entwistle, 1981; LSI-Learning Style Inventory, Kolb, 1984; aj.

2 Learning Style Inventory. Dotaznik zakoupen na strankach Narodniho ustavu pro vzdélavan.
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Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou kvantitativniho pfistupu. U zakl se
sluchovym postizenim byl zvolen taktéz kvalitativni ptistup. V tomto piipadé byl
rozhovor zvolen jako doplikovy, aby dolo k eliminaci pfipadného nepochopeni

jednotlivych polozek dotazniku.

Respektovany byly pozadavky, které jsou u kvantitativniho pfistupu pozadovany.

Bylo vyuzito nasledujicich technik:
. dotaznik stylu uc¢eni LSI;
. rozhovor.

Dotaznik LSI je zaméfen na zaky 3. az 12. ro¢niku skol, zjist'uje, jak se zaci
nejradéji uci. Zaméfuje se na proces uceni studentli za predpokladu, Ze se uci nové véci
¢1 tézkou ucebni latku. Dotaznik zjist'uje, co jednotlivi zaci preferuji pii studiu, za jakych
podminek se nejlépe soustted’uji, Cemu davaji pirednost, kdyZ se uci nové nebo obtizné
ucivo, kdyz se maji naucit novym dovednostem. Dotaznik charakterizuje jejich styly
uceni, nepta se na styly u€eni v konkrétnich studijnich pfedmétech. Dunnova, Dunn,
Price (2004) popisuji, ze dotaznik zkouma preference jednotlivci u kazdé z dvaceti dvou
riznych proménnych. Byl zkonstruovan na zaklad¢é obsahové a faktorové analyzy. Jedna
se o komplexni ptistup ke zjistovani, které postupy zéci preferuji. Pfedevsim se zamétuje

na Ctyfi oblasti:
- prostiedi (zvuk, teplota, svétlo, nabytek),

- emocionalitu (motivace, odpovédnost, vytrvalost a potieba struktury nebo fle-

xibility),

- socialni potfeby (ucit se sam, ucit se s kamarady nebo s dospélymi anebo stii-

dat rtizné zpisoby),

- fyzické potieby (preferovani pfijimani urcitého zptisobu pfijiméani informaci,

preferovani urcité denni doby, konzumovani potravy a potifebu pohybu).

Dotaznik se ptd na vSechny tyto otdzky z vSech uvedenych oblasti a zvolené
odpovédi sméfuji k odhaleni individudlnich preferenci, které jsou vyrazné, jelikoz jim

jedinec dava prednost pfi uceni. Orientacni Cas dotazniku je ptil hodiny.

Dunnovd, Dunn, Price (2004) uvadéji ve své publikaci, co 1ze ocekéavat od
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predlozeného dotazniku:

. Jedna se o dotaznik, ktery je urcen zakim 3.-12. ro¢niku, je mozno

jej predlozit zaktm jak na I., II., tak i na III. stupni $kol.

. Administrace dotaznikli je mozna individualné i skupinove.
. Autofi se domnivaji, ze vyplnéni dotazniku neni ¢asové narocné.
. Dotaznik umoznuje ziskat informace o individualnich preferencich

pfi u€eni a rozliSuje mezi jednotlivymi zaky navzajem.

. Manual poskytuje podrobné informace k diagnostickému vyuZiti
dotazniku.
. Zaroven nabizi manual detailni rozbor moZnych intervencnich

postuptl, které mohou navazovat na zminéné diagnostické nélezy.

. Manuadl je urcen piedevSim uliteliim, ktefi v ném naleznou rady,

jak postupovat u jednotlivych zaki.

. Ceska verze dotazniku jiz byla ovéfena na zakladnich i stiednich

skolach.

Dotaznik LSI se zaméiuje na zkoumani stylli uceni u zaka, akcentuje navyklé
zpusoby chovani a preferovani vybranych faktorti, které maji vliv na zdkovo uceni. Od
dotazniku se neocekava zjisténi schopnosti uceni, ¢i konkrétni dovednosti dané¢ho zaka,

které pfi uceni vyuziva a stejn¢ tak dotaznik nereflektuje zdkovy postoje k uceni.

5.4 Technika sbéru dat

Dotaznik LSI dle R. Dunnové, K. Dunna a G. Pricea byl zpracovan Institutem
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR. Prosel fadou uprav, reliabilita
dotaznikovych 8kal ve smyslu vnitini konzistence dosahuje medidnové hodnoty 0.73
(Cronbachova alfa). Konstruktovou validitu dotazniku doklddaji zahrani¢ni i domaci
korela¢ni studie. Dotaznik byl standarizovan na souboru 1325 déti 5. -12. tfid Skol v
Ceské republice. Dotaznik byl predloZen i 32 zakéim se zdravotnim postiZenim, ktei{ byli

integrovani ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu (z toho péti zaktim se sluchovym
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postizenim). Zakid stfednich kol bylo 402. (zde nebyl predlozen zidnému zaku se
zdravotnim postizenim). Dotaznik LSI nebyl autory pfedlozen zdkim se sluchovym
postizenim na Skolach se sluchovym postizenim, proto bylo vyuzito moZznosti tento
dotaznik predlozit i t¢émto zaktm. Neni k dispozici specificky nastroj zjiStovani stylt
uceni, ktery by byl uréen zakim se sluchovym postizenim. Dotaznik LSI je univerzalni a
74kim se sluchovym postizenim byl pielozen do Ceského znakového jazyka a toto
prelozeni bylo nato¢eno na video, které je mozno si v prubéhu vypliovani testu pustit

bud’ jako jednotlivé poloZky nebo celé.

Dotaznik LSI tvofi celkem 71 polozZek zjiStujici uebni preference zaki a zkouma
21 proménnych, mezi které patii napt. preference tepla, ticha, svétla, motivace (vnitini 1
vnéjsi), preference ucebniho stylu podle dominantniho smyslu apod. Na jednotlivé otazky
dotazovani zaci odpovidaji prostiednictvim pétistupniové skaly: 1 — nesouhlas, 2 — spis
nesouhlas, 3 — tézko rozhodnout, 4 — spiS souhlas, 5 — souhlas. Dotaznik LSI dle R.
Dunnové, K. Dunna a G. Pricea obsahuje 1 manual s ndvodem, jak dotaznik pouzit a

hodnotit.

Uvodni ¢ast dotazniku obsahovala sociodemografické tidaje respondenttl jako
pohlavi, v€k, nazev stfedni Skoly, typ a stupeii sluchového postizeni a druh preferovaného
komunikac¢niho systému. Dotaznik byl ptfedkladan osobné s moznosti vysvétlit polozku a
pielozit ji do ¢eského znakového jazyka (i s moznosti sledovat pieloZzenou polozku na
videu). Dotaznik byl vyhodnocen dle stanovenych norem uvedenych v manualu.

(Dotaznik LSI dle R. Dunnové, K. Dunna a G. Pricea).

V oblasti kvalitativniho vyzkumu pokladaji Trousil, Jasikova (2014) za zékladni
techniku rozhovoru. Jedna se o techniku vychézejici z ustni komunikace. Tato technika
se vyznacuje vysokou navratnosti a umoziuje osobni kontakt s respondentem a piipadné

nasledné poloZeni dopliujicich otazek ¢i vysvétleni.

Jelikoz rozhovorem nelze oslovit velké mnozstvi respondentd, jak je tomu
v ptipad€ dotazniku, je tato technika zvolena jako dopliujici. Konstrukce rozhovoru bude
korespondovat se stanovenymi cili a bude dopliiovat dotaznikovou techniku ve sméru

porozuméni polozek dotazniku Zaky se sluchovym postiZzenim.

Predmétem Setteni byli Zaci stiednich Skol se sluchovym postizenim. Vybrany
byly stfedni $koly zakon&ené maturitou na tizemi Ceské republiky uréené pro zaky se

sluchovym postizenim. Maturitni obory byly zvoleny z diivodu mozné névaznosti na
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nasledujici vysokoskolské studium.

Stejné tak byly zvoleni intaktni zaci. Byly vybrany stiedni §koly v Ceské republice

zakonc¢ené maturitou.

LSI — Learning Style Inventory, Dunn, Dunn, Price, 1989 je dotaznik, ktery byl
ptelozen do Ceského jazyka. Po prozkouméni polozek dotazniku byl tento dotaznik zvolen
z hlediska formulace ot4zek jako nejvhodnéjsi pro zaky se sluchovym postizenim. DalSim
aspektem volby byla skutecnost, Ze se jednéa o nejpouzivané;si a nejpiehlednéjsi dotaznik
styli uceni, pokryva hlavni oblasti, které jsou pro hodnoceni styli uceni stézejni. Je
vhodny pro zvolenou vékovou kategorii Zakti 15-26 let a je velmi dobfe pochopitelny
z hlediska obsahu jednotlivych polozek. Délka dotaznikti LSI je v dobrém pomeéru s jeho
vytéznosti.

Dotaznik je velmi dobte ptenositelny do znakového jazyka. Jednotlivé polozky
dotazniku byly tedy pielozeny do ¢eského znakového jazyka a natoGeny na video. Zaci
se sluchovym postizenim tak méli moznost v ptipad¢€, ze byli na pochybach v obsahové

¢asti polozky dotazniku, pozadat o video zaznamu polozky v ¢eském znakovém jazyce.

Rozhovor byl zvolen jako doplitkovy ve snaze eliminovat piipadné nepochopeni
jednotlivych polozek dotaznikt. Byly kladeny otazky, které se vyskytovaly v dotazniku,
aby doslo ke zpétné vazbe, ze byly pochopeny.

Dotaznik mél dvé casti. Byly provedeny u souboru respondentii se sluchovym
postizenim studujicich na stfednich skolach (adolescenti 15-19 let, pro ucely této prace

26 let) ukonéenych maturitni zkouskou v Ceské republice, bez ohledu na pohlavi.
Kritéria vybéru respondentti u zakt se sluchovym postizenim:
e ochota poskytnout informace;
o stfedoskolské studium zakoncené maturitni zkouskou;
e sluchové postizeni (bez ohledu na typ a stupeii sluchového postizeni).

Byli osloveni Zaci se sluchovym postizenim na stfednich Skoldch a zici na
béZnych stfednich skolach a gymnaziich na izemi Ceské republiky. Testovani probihalo

ve Skolnim prostiedi za souhlasu Skolskych instituci s realizaci vyzkumu.

Zaci byli informovani, Ze se jedna o dotaznik, ktery reflektuje styly uéeni v
domécim prostiedi, nikoli ve Skole, kde vyzkum probihal. Provedeni vyzkumu ve

Skolnich institucich bylo zvoleno z divodu lepsi dostupnosti respondentii vybranych
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kritérii. Vyzkum v domacim prostfedi by byl zdlouhavy, proces zjistovani adres by byl
ztizen a prinesl by mnohem mén¢ ucastniki vyzkumu. Za dostate¢ny vzorek poskytujici
relevantni pohled na problematiku je predpoklad 50 ucastnikli vyzkumu, a to vzhledem
k odhadovanému poctu zakt se sluchovym postizenim studujicich v oborech

zakoncenych maturitni zkouSkou.

Vyuzito bylo tisténych standardizovanych dotazniki, které byly predkladany
osobn¢ a v pfipad¢ potieby tlumoceny do ceského znakového jazyka s pouzitim
videozaznamu s jednotlivymi poloZkami, pfeloZenymi do Ceského znakoveho jazyka. U
74kt intaktnich bylo vyuzito elektronického dotazniku, ktery byl studentim zaslan jejich
pedagogy ¢i Skolnimi psychology.

5.5 Zkoumany soubor a realizace vyzkumného Setieni

5.5.1 Zaci se sluchovym postiZenim

Vzhledem k vybranému souboru osob se sluchovym postizenim jsem se
vyzkumné 3etfeni rozhodla realizovat ve viech $kolach pro sluchové postizené v Ceské
republice majici maturitni obory. Snazila jsem se vyvazit soubor vzhledem k véku,
pohlavi, typu skol, kraje ¢i komunikacni preference, coz realizace na vSech dostupnych
Skolach nabizela. Podstatnym hlediskem byla navratnost dotaznika.

Seteni probihalo ve $kolach pro Zaky se sluchovym postiZzenim:
. Stiredni Skola pro sluchové postizené, Brno

. Gymnazium, SOS pro sluchové postizené Je¢na, Praha (16 zaku

v maturitnich oborech + 8 Zakli maturujicich v roce 2019)

. Stiedni Skola, zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené

Holeckova, Praha (16 zakt v maturitnich oborech k roku 2019)

vvvvv

. Stfedni primyslova Skola elektrotechnickd, ValaSské Mezitici

Skoly, které provedeni vyzkumu odmitly:
. Stfedni pedagogicka Skola pro sluchové postizené, Hradec Kralové
. Stfedni Skola Vymolova, Praha

Setteni probihalo v obdobi duben—kvéten 2019.
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Vsechny uvedené Skoly byly kontaktovany a jejich zastupci poskytli odpovéd’. Pouze
Stfedni pedagogické Skola pro sluchové postizené, Hradec Kralové neposkytla zadnou
reakci ani po opétovnych zddostech. Zastupce pro stieni Skolu Vymolova v Praze
provedeni vyzkumu zamitl. Jako divod byl uveden nedostatek ¢asovych moznosti a
neochota vyucujicich vzdat se vyucovacich hodin.

Celkem bylo ziskano 60 vyplnénych dotazniki. Navratnost dotazniku byla 100 %.
Dotazniky byly ptfedlozeny studentiim, ktefi byli v dany Cas pfitomni ve Skole a byli
ochotni dotaznik vyplnit. Dotaznikového Setfeni se nemohli zucastnit zéci, ktefi byli
zdravotn€ indisponovani v doméacim léceni €1 Zaci, u kterych dochazelo ke kiiZeni
pfedméth a nebyli tedy pfitomni pfi pfedkladani dotazniku.

Vyzkum probihal ve $kolnich institucich za jejich souhlasu. Reditelé ¢i zastupci
Skolskych instituci, ktefi povolili pfedlozeni dotazniku zaktim se sluchovym postizenim,
byli velice ochotni. K dispozici byla vzdy tfida s technickym vybavenim, s moZnosti
pustit video a psét na tabuli, ¢i vyuZit poditadovou techniku. Zakim jsem se piedstavila a
bylo jim nejprve vysvétleno, ceho se vyzkum tyka, jak bude s vysledky nalozeno. Takeé
jsem je informovala, Ze se jedna o anonymni vyzkum. Byli pouceni, jak dotaznik
vyplilovat, a jak se zachovat, kdyZ se rozhodnou zménit svou odpovéd’. Vyzkouseli si
vzorovy priklad s moznosti odpovédi. Byli upozornéni, ze byt” vyzkum probihd ve
Skolnim prostiedi, vztahuji se polozky dotazniku k situaci, kterd nastdva pii uceni
v domacim prostiedi. Zaci byli upozornéni na moznost shlédnuti jednotlivych polozek na
videu v Ceském znakovém jazyce v piipad¢ pochybnosti v obsahu ¢i porozuméni
psanému textu dotazniku. Casovy limit nebyl dan. Reditelé &i zastupci $kolnich instituci

obvykle dali k dispozici jednu az dvé vyucovaci hodiny.

Zéci se sluchovym postizenim nebyli v Zadném &asovém presu, nejkratsi vyplnéni
dotazniku bylo zhruba 10 minut a nejdelsi ¢as nad dotaznikem byl straven kolem 35 minut,
coz bylo zapfi¢inéné predevsim tim, Ze tito Zaci si nechévali poustét n¢které polozky na
videu v Ceském znakovém jazyce, nebo piipadné zadali vysvétleni obsahu polozky mnou
osobné. U téchto zaki se objevil problém v pochopeni ¢eského jazyka v psané podobé.
Jednalo o z4ky vyuzivajici kompenzacni pomucky (sluchadla, kochledrni implantat) i o
zaky, ktefi nevyuzivali Zddnou pomiicku ke kompenzaci své sluchové ztraty. Tito Zaci

vyuzivali ke komunikaci jak mluvenou fec, tak cesky znakovy jazyk.

Zaci se nad kazdou polozkou vzdy zamysleli, nez napsali odpovéd’. Vypliovali

precizné a poctivé. Zaci puisobili jako bystii a zvidavi, aZ na vyjimky jim ¢esky jazyk
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nepusobil potize.

Zbyvajici Cas byl vyuzit k dopliujicimu rozhovoru, abych se ujistila, ze doslo
k pochopeni, k ¢emu je dotaznik uréen a co zkouma a jak pochopili jednotlivé polozky
dotazniku. Zéci se asto ptali, pro¢ se nékteré polozky v dotazniku vyskytuji vickrat. Bylo
jim vysvétleno, Ze srovnani odpovédi na otazky, které obsahuji tyto opakujici se vyrazy
s jinymi otazkami, které se zdanlivé ptaji na tutéz véc, ale jinym zpisobem, pfispivaji
k ptesnosti celkového ucebniho profilu zéka.

Nekteti zaci méli problém s nekterymi pojmy, napiiklad polozka ¢. 6, kde se
vyskytuje pojem ,,gauc®, byla nejcastéji prekladanou polozkou do Ceského znakového
jazyka. Bylo tedy vysvétleno, Ze se jedna o pohovku s opéradly, na které 1ze ptipadné spat.
Dotaznik nezkouma jednotlivé vyucovaci predméty, ale zjistila jsem, Ze se Zaci do
kazdého pfedmétu uci jinak a jinym zplisobem ¢i v jiné situaci. Poptipadée, Ze se
v domécim prostiedi pfipravuji minimalné, jelikoz jim informace podané vyucujicim ve
Skole piijdou dostacujici k pochopeni latky. Na detailni rozhovor nebyl prostor, jelikoz
ve skupiné zakli mél kazdy jiny ¢asovy interval vyplnéni dotazniku. Také jsem se setkala
se situaci, kdy zéci se sluchovym postizenim nem¢li chut’ se na dané téma bavit. Spise
jsem zaznamenala situace, kdy se zaci bavili mezi sebou na téma dotazniku a vzajemné

si sdélovali, ktera polozka se jich tyka a ktera ne, jak se pfi u¢eni doma chovaji atd.

5.5.2 Intaktni Zaci

U zakt intaktnich zaki byla zvolena distribuce online dotaznikl. K odlisnému
zpusobu sbéru dat, nez bylo planovano doslo v disledku vyskytem epidemie COVID-19,
kdy byly v tomto obdobi (od poloviny bfezna) uzavieny zakladni a stfedni skoly v Ceské
republice a nebylo tak mozno realizovat vyzkum osobné ve Skolach. Vzhledem k tomu,
7e zaci slysici nepotiebuji preklad do ceského znakového jazyka nejevilo se predloZzeni
dotaznikl online jako problematické. Jsem si védoma piipadného rozdilu pii dosazeni
vysledk u komparace, ale soucasné situace mi neumoznila osobni piedani dotaznik
studentlim.

I v tomto piipadé bylo ziskano pro komparaci 60 vyplnénych dotaznikd.

Do vyzkumu byly zatazeny nasledujici skoly:
e Gymndzium Jana Palacha Praha 1, s.r.0., PStrossova 13, Praha 1, 110 00

e  Gymndzium Zamberk, Nadrazni 48, Zamberk, 564 01
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e  Gymnéazium Ivana Olbrachta, Nad Spejcharem 574, Semily, 513 01
Setteni probihalo v obdobi duben-kvéten 2020.

Vzhledem k tomu, ze Skoly pro intaktni zdky maji oproti skoldm pro sluchové
postizené mnohem vétsi mnozstvi studentt, stacilo by pro 60 respondentii oslovit pouze
jednu Skolu. Pro dosazeni rtiznorodosti jsem se rozhodla do vyzkumu zaradit vice Skol
v Ceské republice. Oslovila jsem ugitele & psychology, ndhodnym vybérem napiiklad
pomoci socialni sité, na zajmovych strankach psychologti, oslovenim byvalych spoluzaki
atd. Situace, ktera si vyzadala, Ze studenti jsou vzdélavani pomoci online vyuky ze svych
domovii, zptsobila, ze vétSina z nich nechtéla své studenty zatézovat vyzkumem. Piesto
n¢ktefi byli ochotni elektronickou formou poslat svym studentim odkaz na vyplnéni
dotazniku, s tim, ze nemohou zarucit jejich vyplnéni, protoZze studenti zahlceni tkoly a

zaskocCeni nezvyklou situaci ¢asto nereaguji ani na emaily svych pedagogt ¢i psychologt

Doplnujici rozhovor jsem tedy v tomto piipad¢é neprovadéla. Vzhledem k tomu,
ze byl zvolen jako doplitkovy pfedevsim pro studenty se sluchovym postizenim, zda doslo

k pochopeni obsahu dotazniku, byl by v této oblasti u slySicich respondentii nadbytecny.

Dle statistiky dotaznikil, jenzZ mi nabizi aplikace Survio jsem zjistila, Ze 67 %
dotaznikii nebylo dokonéeno. Cas vyplnéni dotaznikli se pohyboval u 50 % respondentti

10-30 minut a u 46 % 5-10 minut.

5.6 Zpracovani dat

Vysledné odpovédi ze ziskanych dotazniki byly piepsany do tabulkového editoru
Microsoft Excel. Na zaklad¢ klice, ktery poskytuje manual ¢eské verze dotazniku LSI.
Dle vypoctu na zéklad¢ kli¢e byly ziskdny odpovédi k 21 proménnym. Ze ziskanych
vysledkt 71 odpovédi kazdého studenta bylo vytvoteno 21 skupin korespondujicich s
faktory studijnich stylt. Kazdou skupinu tvofily hodnoty 2-6 zakédovanych odpovédi.

Vysledné odpovédi byly roztfidény, kategorizovany dle pohlavi, miry sluchového
postiZzeni a komunika¢niho kodu.

Data byla zpracovéana pomoci programu ,,R“ (nebo ,,RStudio**). Pouzit byl T-test*°.

V ptipadé dvoustranného T-testu se kontroluje, zda se stfedni hodnota vzorku vyznamné

1181 od ocekavané hodnoty (kterou jsme uvedli v hypotéze 0), ¢i nikoli. Byl pouzit 95 %

30 Two Sample T-Test
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interval spolehlivosti, coz znamend, Ze pouze 5 % muze byt Spatné, ale 95 % spravné.
Kwvili zjednoduseni byla pouzita zménéna pismena pro pohlavi, aby nebylo nutné vzdy
psat v testovani otazky, proto v kodovani byly pouzity zkratky ke zkraceni kodu.

T-test byl pouzit dvoustranny v ptipad¢, ze byl pouzit T-test jednostranny (vzdy je

to v textu uvedeno).

Studenttliv t-test je pokladan za nejzndmé;jsi statisticky test, ktery lze vyuzit pfi
testovani vyznamnosti. Pozijeme jej, kdyz se se rozhodujeme, zda dva soubory dat,
ziskané méfenim ve dvou riiznych skupinéach objektii (napt. zakl), maji stejny aritmeticky

prumér.

Jedna se o tzv. parametricky test, jehoz pouziti se vaze na splnéni nékolika

podminek:
* soubor dat ma normalni rozd€leni,

* v obou srovnavanych skupinach je pfiblizné stejny rozptyl (pozadavek

homogenity rozptylu),
* méfeni jsou navzajem nezavisla,

* data jsou metricka, splnéni uvedenych podminek by se mélo alespon piiblizné

overovat.

U Studentova t-testu je testovym kritériem veliCina t, kterou je mozno, jak uvadi

Chraska, Kocvarova (2014) vypocitat pomoci vzorce:

s? = ﬁ [ D G= w0+ ) s - Y]

Pro lepsi objektivitu jsou nasledujici hodnoty uvedeny u kazdé otazky zvlast’ aby
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nedochdzelo pfi jejich souctu ke zkresleni vysledkll a ziskana data byla prehledng;jsi.

Kazdy faktor obsahuje otdzky, které se k faktoru vazi, dle klice uvedeného v manualu.

Tabulka 3: Kli¢ k ¢eské verzi dotazniku Dunnova et al.

Nazev proménné

1. Preferovani ticha 1, 18, 69

2. Hluk pfi uceni nevadi 28,57

3. Potieba svétla pfi uceni 2,-20,41

4. Potteba tepla pfi uceni 4,8, -23

5. Nabytek -5, 6,24

6. Vnitini motivace -7,9, 37, -60, -71
7. Vytrvalost 11,22

8.  Odpovédnost -26, -29, 30, 45, 52, 53
9.  Strukturovani ukolt 3, 15, 32, 47

10. Ucit se sam 12, 35

11. Ucit se s kamarady 43, 63,70

12. Autorita dospélych 49, 56, 67

13. Auditivni/vizualni uceni 13, 19, -27, 38, -58, 61
14. Taktilni u€eni 21, 40, 51, 68

15. Zazitkové uceni 17, 31, 54, 55

16. Konzumovani jidla, piti pii uceni 14,42, 62

17. Ranni/vecerni uceni 10, 16, 44, -46, -65
18. Dopoledni uceni 48, 59

19. Zména mista pii uCeni 34, -36, 64

20. Vng¢jsi motivace - rodice 33, -39, 50

21. Vng&jsi motivace - ucitel 25, 66

Naésledujici tabulka €. 4 Popisné hodnoceni otazek ukazuje, Ze pokud je pocet
vzorkll vétsi nez 30, 1ze pfedpokladat normalni rozdéleni. Normalni rozdé€leni 1ze popsat
i jako Centralni limitni teorém. Jak uvadi Hendl (2006, s. 146) spocivd mimo jiné
mimotadné postaveni normalniho rozdéleni v tom, ,.Ze soucet mnoha nezavislych,
libovolné rozdelenych nahodnych promeénnych je priblizné normalné rozdélen, a to tim

lépe, cim je scitancii vice. Toto tvrzeni o asymptomatickém (rostoucim poctem scitancii)
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chovani souctu nahodnych proménnych, které presné vyjadiuje centralni limitni teorém,
je zdkladem pro skutecnost, Ze mnoho rozdéleni vybérovych statistik lze aproximovat

¢

(priblizné popsat) pri vétsim rozsahu vybéru normalnim rozdeleni “.

V tabulce vidime prumér, s = smérodatnd odchylka, ktera ukazuje odchylky od

praméru, tudiz primérnou odchylku od priiméru vSech odpovédi k priméru, to je ,,s%.

Hendl (2006, s 96-97) popisuje smérodatnou odchylku jako odmocninu z rozptylu,
ktera ndm vraci miru rozptylenosti do métitka piivodnich dat. Smérodatna odchylka méti

rozptylenost kolem priméra.

Hendl (2006, s. 96)

Déle vidime dolni a horni hranici odpovédi. 1 je odpovéd’ nesouhlasim a 5 plné
souhlasim. Zde vidime, v jakém rozmezi jsou ziskané¢ odpovédi. VétSinou mame
odpovédi v rozsahu 1-5, ale vyskytlo se par otazek, kde nebyla pouzita odpoveéd

s hodnotou 1.

Se stupnici mensi nebo rovnou 0,75 ukazuje tabulka, ze mezi intaktnimi zaky a
zéky se sluchovym postizenim nejsou vyznamné rozdily. Pouze bylo registrovano, kde je
rozdil vétsi mezi intaktnimi Zaky a zaky se sluchovym postizenim. UmysIng& byla pouzita
hodnota 0,75. Cim vétii je hodnota odchylky, tim vice se odpovédi lisi mezi intaktnimi
zaky a zaky se sluchovym postizenim. Pti hodnoté rovnou nebo vétsi nez 0,75 existuje
pouze 20 rozdill pfi 71 otdzkéch, coz znamenad, Ze u ~28 % otazek je rozdil vyznamny.
Cim mensi by hodnota byla, tim vice by se rozlisoval rozdil mezi intaktnimi zéky a zaky
se sluchovym postizenim. Men$i hodnota se zde nezda vhodna, protoZe by ukézala i
minimalni rozdily, které pro tuto praci nejsou rozhodujici, protoZe timto vylouc¢ime

odpovédi, které jsou nerozhodné.
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Tabulka 4: Popisné hodnoceni otazek

faktor otazka slysici neslysici
prameér s DH HH pramér s DH HH
39 1,93 1,31 1,00 5,00 3,15 1,33 1,00 5,00
44 1,92 1,15 1,00 5,00 3,03 1,45 1,00 5,00
45 2,62 1,33 1,00 5,00 3,68 1,14 1,00 5,00
54 2,48 1,24 1,00 5,00 3,53 0,98 1,00 5,00
12. Autorita dospélych 49 1,43 0,62 1,00 3,00 2,48 1,17 1,00 5,00
56 1,83 1,01 1,00 4,00 2,83 1,15 1,00 5,00
20 2,43 1,32 1,00 5,00 3,42 1,39 1,00 5,00
68 2,37 1,28 1,00 5,00 3,32 1,23 1,00 5,00
67 1,68 0,77 1,00 4,00 2,58 1,29 1,00 5,00
30 2,25 0,99 1,00 5,00 3,10 1,26 1,00 5,00
51 2,37 1,39 1,00 5,00 3,20 1,29 1,00 5,00
6 2,90 1,31 1,00 5,00 3,73 1,07 1,00 5,00
24 2,77 1,48 1,00 5,00 3,58 1,34 1,00 5,00
16 2,25 1,11 1,00 5,00 3,07 1,39 1,00 5,00
27 2,42 1,00 1,00 5,00 3,20 1,22 1,00 5,00
13. Auditivni/vizudlni uéen 13 2,60 1,15 1,00 5,00 3,37 1,19 1,00 5,00
53 2,53 1,16 1,00 5,00 3,28 1,01 1,00 5,00
70 2,23 1,29 1,00 5,00 2,98 1,11 1,00 5,00
11. UCit se s kamarady 43 2,27 1,36 1,00 5,00 2,95 1,38 1,00 5,00
37 2,85 1,36 1,00 5,00 3,53 1,27 1,00 5,00
19. Zména mista pti uceni 34 2,85 1,45 1,00 5,00 3,50 1,24 1,00 5,00
40 2,83 1,30 1,00 5,00 3,43 1,37 1,00 5,00
62 2,42 1,33 1,00 5,00 2,98 1,17 1,00 5,00
7. Vytrvalost 11 2,37 1,23 1,00 5,00 2,93 1,10 1,00 5,00
21. Vnéjsi motivace - ucitel 25 3,19 1,03 1,00 5,00 3,73 1,13 1,00 5,00
42 2,48 1,41 1,00 5,00 2,90 1,45 1,00 5,00
63 2,68 1,35 1,00 5,00 3,08 1,21 1,00 5,00
14. Taktilni uéeni 21 2,50 1,24 1,00 5,00 2,90 1,26 1,00 5,00
9. Strukturovani ukold 3 3,20 1,25 1,00 5,00 3,58 1,11 1,00 5,00
58 2,63 1,21 1,00 5,00 2,97 1,06 1,00 5,00
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17. Ranni/veéerni uéeni 10 2,43 1,35 1,00 5,00 2,77 1,37 1,00 5,00
22 2,57 1,24 1,00 5,00 2,87 1,14 1,00 5,00
41 2,72 1,32 1,00 5,00 3,02 1,17 1,00 5,00
64 2,75 1,42 1,00 5,00 3,03 1,29 1,00 5,00
66 3,75 1,13 1,00 5,00 4,00 0,99 1,00 5,00
23 2,42 1,20 1,00 5,00 2,62 1,33 1,00 5,00
18. Dopoledni uceni 48 2,97 1,23 1,00 5,00 3,12 1,08 1,00 5,00
59 3,03 1,30 1,00 5,00 3,18 1,13 1,00 5,00
8. Odpovédnost 26 3,32 1,35 1,00 5,00 3,45 1,40 1,00 5,00
71 4,03 0,94 1,00 5,00 4,15 0,94 2,00 5,00
16. Konzumace jidla, piti 14 2,73 1,21 1,00 5,00 2,85 1,33 1,00 5,00
1. Preferovéni ticha 1 4,01 0,99 2,00 5,00 4,12 0,98 2,00 5,00
52 3,12 1,33 1,00 5,00 3,20 1,13 1,00 5,00
9 3,15 1,01 1,00 5,00 3,20 1,19 1,00 5,00
4. Potieba tepla pfi uceni 4 3,53 1,03 1,00 5,00 3,57 1,01 1,00 5,00
32 3,08 1,15 1,00 5,00 3,12 1,06 1,00 5,00
55 3,55 1,19 1,00 5,00 3,57 1,03 1,00 5,00
3. Potfeba svétla pti uceni 2 3,63 1,12 1,00 5,00 3,60 0,94 1,00 5,00
3,75 1,16 1,00 5,00 3,70 1,17 1,00 5,00
15 3,40 0,99 1,00 5,00 3,35 1,10 1,00 5,00
20. Vnéjsi motivace - rodice 33 3,97 1,15 1,00 5,00 3,87 1,23 1,00 5,00
18 3,40 1,26 1,00 5,00 3,30 1,41 1,00 5,00
57 3,05 1,14 1,00 5,00 2,93 1,34 1,00 5,00
10. UCit se sam 12 3,88 1,14 1,00 5,00 3,77 1,17 1,00 5,00
61 3,68 1,03 1,00 5,00 3,57 1,09 1,00 5,00
47 3,20 1,09 1,00 5,00 3,07 1,07 1,00 5,00
50 4,07 1,09 1,00 5,00 3,88 0,99 2,00 5,00
46 3,70 1,12 1,00 5,00 3,50 1,24 1,00 5,00
15. Zazitkové uleni 17 3,42 1,24 1,00 5,00 3,20 1,02 1,00 5,00
65 3,68 1,13 1,00 5,00 3,45 1,10 1,00 5,00
6. Vnitfni motivace 7 4,08 0,89 1,00 5,00 3,83 1,09 1,00 5,00
35 4,02 1,14 1,00 5,00 3,77 1,18 1,00 5,00
69 3,48 1,42 1,00 5,00 3,23 1,54 1,00 5,00
2. Hluk pfi uéeni nevadi 28 3,23 1,14 1,00 5,00 2,95 1,33 1,00 5,00
5. Nabytek 5 3,75 1,28 1,00 5,00 3,40 1,15 1,00 5,00
60 3,58 1,20 1,00 5,00 3,08 1,18 1,00 5,00
19 3,72 1,04 2,00 5,00 3,16 1,05 1,00 5,00
29 4,02 1,10 1,00 5,00 3,43 1,21 1,00 5,00
36 3,57 1,45 1,00 5,00 2,90 1,31 1,00 5,00
38 3,88 0,99 2,00 5,00 3,13 1,32 1,00 5,00
31 4,35 0,80 1,00 5,00 3,55 1,06 1,00 5,00

s smérodatna odchylka DH dolni hranice 95 % intervalu spolehlivosti

HH horni hranice 95 % intervalu spolehlivosti

Naésledujici tabulka ¢. 5 ukazuje vysledky v procentech, zde se jednd o stfedni
hodnoty. Byla zvolena metoda vyhodnoceni podle jednotlivych otazek, aby se vysledek
dal specificky interpretovat a nebyl ovlivnén shrnutim a se¢tenim do jedné hodnoty.

Z uvedenych vysledki miizeme odvodit, Ze vétSina zakl se sluchovym postiZzenim

stejné, jako zaci intaktni, preferuje pii uceni ticho a hluk jim vadi, stejné tak preferuji pti
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uceni svétlo.

Oproti intaktnim zaktim vétSina zaka se sluchovym postizenim preferuje pti uceni
teplo. Tabulka ukazuje, ze zaci se sluchovym postiZzenim u otazky 4 a 8 preferuji teplo.
Pouze u otazky 23 je hodnota u moznosti-nepreferuji vyssi.

Zéci se sluchovym postizenim, tak jako intaktni Zaci, kladou diiraz na rozmisténi
nabytku.

Vétsina zakl se sluchovym postizenim preferuje vnitini motivaci oproti zakiim
intaktnim a jsou vytrvalejsi oproti intaktnim zaktm.

Ziskané vysledky poukazuji na skutecnost, ze zaci se sluchovym postiZenim jsou
zhruba stejné odpovédni (neberou odpovédnost na velkou vahu) jako intaktni Zaci a stejné
tak vyZaduji strukturovanost.

Z4ci se sluchovym postizenim nepreferuji uéeni o samoté ale uéeni s kamarady.
Pro zaky se sluchovym postiZenim neni autorita dilezita, coz vidime v odpovédich u
otazek 49,56,67.

Auditivni/vizudlni uceni je pro vétSinu zakld se sluchovym postiZzenim méné
dilezité nez u zakl intaktnich. Pfesto k pfihlédnutim k ziskanym 40 % nelze konstatovat,
ze by zaci se sluchovym postizenim auditivni/vizualni uceni nepokladali za dtlezité.
Zazitkové uceni preferuji Zaci se sluchovym postizenim z 50 %.

Konzumovani jidla a piti pii uceni je pro zaky se sluchovym postizenim dtlezitéjsi
nez u zaku intaktnich. Ale hodnoty u nepreference jsou vyssi, Ize tedy odvodit, Ze zaci
se sluchovym postizenim nepreferuji konzumovani jidla a piti pii uceni.

Ranni/vecerni uceni preferuji oproti intaktnim Zakiim a dopoledni uceni rovnéz
vyhledavaji stejné jako intaktni zaci.

Zménu mista pii uceni zaci se sluchovym postizeni preferuji.

Vnéjsi motivace — ucitel a vngj$i motivace — rodi¢ je pro vétSinu zakd se

sluchovym postizenim mén¢ dilezity nez pro zaky intaktni.

V tabulka ¢. 5 byla zpracovana z odpovédi 1-5. Aby odstupiiovani dévalo smysl,
tak ziskané vysledky 1+2 byly sloueny do odpovédi ne, data 4+5, byla zaznamenéana

jako ano a zvolena varianta 3 jako odpovéd’ nevim, nehrala pti vypoctu roli.

79



Tabulka 5: Preference faktort u¢ebnich styli v %

faktor otazka slysici neslysici
nepreferovdn | preferovan | [nepreferovan | preferovan
1. Preferovani ticha 1 11,7 75,0 5,0 68,3
18 30,0 53,3 30,0 48,3
69 26,7 55,0 33,3 46,7
2. Hluk pfi uéeni nevadi 28 30,0 43,3 41,7 33,3
57 38,3 40,0 41,7 35,0
3. Potfeba svétla pfi uceni 2 16,7 51,7 8,3 51,7
20 63,3 25,0 26,7 51,7
41 50,0 28,3 31,7 33,3
4. Potfeba tepla pfi uceni 4 11,7 51,7 10,0 48,3
8 13,3 60,0 11,7 51,7
23 53,3 21,7 43,3 25,0
5. Nabytek 5 25,0 63,3 21,7 45,0
6 46,7 38,3 11,7 60,0
24 53,3 36,7 21,7 60,0
6. Vnitfni motivace 7 5,0 80,0 8,3 58,3
9 25,0 31,7 30,0 33,3
37 46,7 33,3 21,7 50,0
60 20,0 65,0 30,0 38,3
71 5,0 78,3 5,0 73,3
7. Vytrvalost 11 65,0 25,0 38,3 31,7
22 53,3 21,7 36,7 28,3
8. Odpovédnost 26 33,3 45,0 21,7 45,0
29 13,3 78,3 20,0 53,3
30 70,0 11,7 26,7 35,0
45 71,7 11,7 35,0 36,7
52 38,3 46,7 20,0 38,3
53 58,3 25,0 20,0 433
9. Strukturovani tkoltd 3 26,7 45,0 15,0 55,0
15 13,3 45,0 20,0 46,7
32 31,7 40,0 21,7 35,0
47 26,7 43,3 26,7 36,7
10. Ucit se sam 12 13,3 66,7 15,0 63,3
35 10,0 71,7 11,7 60,0
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11. Udit se s kamarady 43 63,3 23,3 31,7 31,7
63 50,0 28,3 31,7 33,3
70 65,0 18,3 31,7 35,0
12. Autorita dospélych 49 93,3 0,0 46,7 20,0
56 76,7 10,0 33,3 30,0
67 85,0 1,7 46,7 20,0
13. Auditivni/vizualni uéeni 13 43,3 23,3 23,3 45,0
19 16,7 61,7 13,3 46,7
27 63,3 18,3 26,7 43,3
38 8,3 61,7 28,3 40,0
58 51,7 25,0 28,3 26,7
61 13,3 58,3 15,0 50,0
14. Taktilni uéeni 21 55,0 26,7 36,7 35,0
40 45,0 35,0 23,3 50,0
51 63,3 21,7 26,7 40,0
68 61,7 23,3 25,0 43,3
15. Zazitkové uceni 17 28,3 55,0 21,7 40,0
31 1,7 88,3 11,7 50,0
54 58,3 25,0 11,7 51,7
55 18,3 55,0 13,3 53,3
16. Konzumace jidla, piti 14 43,3 26,7 35,0 30,0
42 53,3 28,3 40,0 36,7
62 60,0 23,3 31,7 33,3
17. Ranni/vecerni uceni 10 58,3 26,7 41,7 28,3
16 60,0 13,3 31,7 38,3
44 55,0 28,3 16,7 68,3
46 15,0 53,3 21,7 50,0
65 13,3 58,3 16,7 46,7
18. Dopoledni uceni 48 28,3 31,7 23,2 31,7
59 35,0 36,7 23,3 40,0
19. Zména mista pfi uceni 34 45,0 33,3 20,0 46,7
36 31,7 58,3 35,0 30,0
64 50,0 35,0 33,3 35,0
20. Vnéjsi motivace - rodice 33 13,3 75,0 15,0 63,3
39 75,0 13,3 30,0 35,0
50 10,0 75,0 8,3 61,7
21. Vnéjsi motivace - ucitel 25 10,0 61,7 10,0 55,0
66 11,7 65,0 5,0 66,7
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6 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU
VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Sociodemografické udaje

Tabulka 6: Pomér chlapci a divek u intaktnich Zaki

CHLAPCI DIVKY
13 47
CELKEM 60

Graf 1: Pomér chlapci a divek u intaktnich zZaka

POMER CHLAPCU A DIVEK U INTAKTNICH
ZAKU

CHLAPCI
22%

DIVKY
78%

EcHLAPCI @DIVKY

Celkem bylo vyhodnoceno 60 dotazniki intaktnich zaki, z ¢ehoz bylo 13 chlapct
a 47 divek.

Tabulka 7: Pomér chlapcii a divek u Zaki se sluchovym postiZenim

CHLAPCI DIVKY
37 23
CELKEM 60
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Graf 2: Pomér chlapci a divek u Zaki se sluchovym postiZenim

POMER CHLAPCU A DIVEK U ZAKU SE
SLUCHOVYM POSTIZENIM

CHLAPCI
62%

Bylo vyhodnoceno 60 dotaznikti zaki se sluchovym postizenim. Z toho bylo 37
chlapcti a 23 divek.

Tabulka 8: Mira sluchového postiZeni

Mira sluchového postizeni

Nedoslychavi 23
Ohluchli 3
Prelingvalné (od narozeni) neslysici 21
Uzivatel kochlearniho implantatu 13
CELKEM 60

Z celkového poctu 60 z3akli se sluchovym postizenim, bylo 23 zaka
nedoslychavych a 21 zaki prelingvalné (od narozeni neslySicich). 13 zaka se sluchovym
postizenim uvedlo, Ze jsou uZivatelé kochlearniho implantatu a 3 zaci se sluchovym

postiZzenim oznacili, Ze jsou ohluchli.
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Graf 3: Mira sluchového postiZeni

MIRA SLUCHOVEHO POSTIZENI
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Tabulka 9: Komunikacni systémy u Zaki se sluchovym postiZenim

Komunikaéni systémy Mui#i |Zeny |CELKEM
Odezirani 1 0 1
Mluvena feé 9 2 11
Daktyl 0 0 0
Cesky znakovy jazyk 13 6 19
Znakovana Ce&tina 2 0 2
Odezirani + znakovana &estina + mluvena fec 0 1 1
Odezirani + znakovana Ce&tina 0 1 1
Odezirani + mluvena fec 4 6 10
Odezirani + ¢esky znakovy jazyk 3 2 5
Cesky znakovy jazyk + mluvena ie¢ 0 2 2
Odezirani + mluvena fe¢ + Cesky znakovy jazyk + znakovana Cestina 1 2 3
Odezirani + mluvena fe¢ + daktyl + Cesky znakovy jazyk + znakovana ¢estina |1 0 1
MIluvena fe¢ + daktyl 1 0 1
Odezirani + daktyl + Cesky znakovy jazyk + znakovana éestina 2 0 2
CELKEM 60

Z celkového poctu 60 zaki se sluchovym postizenimje nejvice uzivateld ¢eského

znakového jazyka a to 19, z toho 13 chlapct a divek. 11 zaka se sluchovym postizenim

zvolilo jako komunikac¢ni systém mluvenou fe¢, z toho 9 chlapcti a 2 divky. Oproti tomu

10 (4 chlapci a 6 divek )zaki se sluchovym postizenim uvedlo preferovany komunika¢ni

systém odezirani a mluvenou fec.odezirani a ¢esky znakovy jazyk preferuje 5 Zaki se

sluchovym postiZzenim (3 chlapci a 2 divky).MoZnost odezirani, mluvend fe¢, daktyl,

Cesky znakovy jazyk a znakovanou ceStinu oznacilo jako preferovany komunikacni

systém 2 divky a 1 chlapec, tedy tfi Zaci se sluchovym postizenim. 2 zéci se sluchovym

postizenim (chlapci) zvolili jako preferovany komunikacni systém znakovanou ¢estinu,
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stejny pocet zaka se sluchovym postizenim zvolil ¢esky znakovy jazyk a mluvenou fec¢
(divky) a odezirani, daktyl, ¢esky znakovy jazyk a znakovanou ceStinu pokladd za
preferovany komunikacéni systém stejny pocet zakl se sluchovym postizenim (chlapci).
Odezirani zvolil 1 zék se sluchovym postizenim (chlapec), stejné tak byla zvolena 1
zakem se sluchovym postizenim preference odezirani, znakované ¢estiny a mluvené feci
(divka), odezirani a znakovana c¢estina (divka), odezirani, mluvena te¢, daktyl, cesky
znakovy jazyk a znakovana Cestina (chlapec) a mluvena fe¢ a daktyl (chlapec). Moznost
preferovani komunikace pouze daktylem nebyla zvolena zadnym zakem se sluchovym

postiZzenim.

Graf 4: Komunikacni systémy
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6.2 Statistické vysledky
Hypotéza H 1: Zici se sluchovym postizenim preferuji zdZitkové uceni oproti
Zakum intaktnim

HO: Zéaci se sluchovym postizenim preferuji zazitkové uceni tak jako intaktni zaci
H1: Zéaci se sluchovym postizenim preferuji zazitkové uceni oproti intaktnim zakiim

Graf 5: Zazitkové uceni
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otazka 54 otazka 55
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U otazek 31, 54 je rozdil mezi zaky se sluchovym postizenim a Zéky bez
sluchového postiZeni a timto mize byt nulové hypotéze odporovéano. U otazek 17 a 55
neni mozno nulové hypotéze odporovat, protoZze P-hodnota lezi nad signifikantni

hodnotou 0,05. Lze tedy interpretovat, Ze studenti se sluchovym postiZenim uptednostiuji
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zazitkové uceni stejné jako intaktni studenti.

Lidé si zapamatuji snaze to, co mohou sami prozit. Ukotveni uciva zazitkem a
emoci pomaha k jeho dlouhodobému uchovani v paméti. Zaci se sluchovym postizenim
nebudou vyjimkou. Zaroven je nutno piihlédnout ke komunikacni bariéfe zakt se

sluchovym postizenim, kdy proziti usnadiiuje pochopeni uciva.

Hypotéza H 1 nebyla potvrzena.
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Hypotéza H 2: Zdci se sluchovym postizenim preferuji taktilni ucent oproti Zdkiim

intaktnim.

HO: Zaci se sluchovym postizenim preferuji taktilni u¢eni stejné jako intaktni Zaci
H1: Zaci se sluchovym postizenim preferuji taktilni u¢eni oproti zakim intaktnim
Graf 6: Taktilni uceni
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otazka 51 otazka 68
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U otazek 40, 51 a 68 existuje rozdil mezi zaky se sluchovym postizenim a Zaky
bez sluchového postizeni, a lze tedy popftit nulovou hypotézu. Pouze u otdzky 21 neni
mozné vyvratit nulovou hypotézu, protoZze hodnota P je nad vyznamnou/signifikantni
hodnotou 0,05. Lze tedy interpretovat, Ze studenti se sluchovym postizenim preferuji
taktilni uceni vice neZ intaktni studenti, protoze tfi otdzky hovoii ve prospéch a pouze

jedna otazka proti.

Hypotéza H 2 byla potvrzena.
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H 3: Zaci se sluchovym postizenim budou citlivejsi na hluk pri ucent nez intaktni

Zaci.

HO: Zaci se sluchovym postizenim jsou stejné citlivi na hluk jako intaktni Zaci
H1: Zéaci se sluchovym postizenim jsou citlivéjsi na hluk nez intaktni zaci

Graf 7: Preference ticha pii uceni
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U obou otazek neni mozné vyvratit nulovou hypotézu, protoze hodnota P je nad
vyznamnou hodnotou 0,05. To naznacuje, ze jak zZaci se sluchovym postizenim, tak ti,

ktefi jsou intaktni, jsou stejné citlivi na hluk.

Zamyslime-li se nad sluchovymi vadami, malokdo ma totalni hluchotu. Zbytky
sluchu, at’ jiz vyuzitelného ke komunikaci, nebo ne, byvaji ruSivym elementem pii snaze
se sousttedit. Pii uceni jsou tiché prostory Zadouci. Pizzo (1981 in Dunnova, Dunn a Price,
2004) zkoumal nakolik v prostiedi, ve kterém se Zaci uci, je potfeba zvukova kulisa.
Nejprve zjistil preferenci hluku ¢i ticha a nasledné rozdélil zdky do dvou skupin, kdy
testoval vystaveni dvéma situacim — u€eni v tichu a uceni se zvukovou kulisou. Polovina
zaki byla testovana v hluéném prostiedi, které odpovidalo zjisténé preferenci zvukové
hladiny a druha v hlu¢ném prostredi, jenz neodpovidalo zvolené preferenci hladin€ hluku
pii uceni. Zjistil, Ze Zaci, kteti byli testovani ve hlukovém prostiedi, jenz odpovidalo
jejich preferenci, dosahovali lepsich vysledkii porozuméni ¢tenému textu a zaujimali tak
piiznivEjsi postoj k uceni nez zaci, ktefi pracovali v prostiedi, jenzZ nevyhovovalo jejich

preferenci hluku.

Hypotéza H 3 nebyla potvrzena.
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H 4: Zaci se sluchovym postizenim budou pri vnéjsi motivaci vice motivovani
uciteli nez rodici.
HO: Zaci se sluchovym postizenim jsou pii vnéjs$i motivaci stejné¢ motivovani rodi¢em i
ucitelem
H1: Zaci se sluchovym postizenim budou pfi vnéjsi motivaci vice motivovani uciteli nez
rodici

Graf 8: Vnéjsi motivace ucitelé a vnéjsi motivace rodice
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otazka 66

Question 66
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Zde musi byt proveden One-Sample T-Test, protoZe mame ,,populaci®, konkrétné
déti se sluchovym postizenim. Populaéni primér pro tuto hypotézu je 3, protoze pramér
moznych odpovédi je také 3. Z 5 otazek, které byly vySetfené, musi byt otdzka 39
negativné/zaporn€ ohodnocena, kviili poloZeni otazky. V otazce 39 je hodnoceni obracené,
takZe neni 5 nejlepsi ohodnoceni ale 1. Z otazek 25 a 66 histogramii vyplyva, ze vnéjsi
motivace ucitele hraje hlavni roli, protoze odpovédi jdou smérem k 5 (pIn€ souhlasim).

T-testy také naznacuji, ze nulova hypotéza ma byt odmitnuta a alternativni
hypotéza ma byt pfijata.

Pouze u otazky 39 je hodnota P nad signifikantni hodnotou 0,05 a tedy nulovou
hypotézu nelze odmitnout, ale jelikoz musi byt otazka hodnocena negativné, odmitame

nulovou hypotézu jako u ostatnich ¢tyt otazek.

Hypotéza H 4 nebyla potvrzena.
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H 5: Zaci se sluchovym postizenim maji odlisnou vytrvalost pri uceni nez intaktni

Zaci.

HO: Zaci se sluchovym postizenim maji stejnou vytrvalost pii uceni jako intaktni zaci
H1: Zéaci se sluchovym postizenim maji odliSnou vytrvalost pii ueni nez intaktni zaci

Graf 9:Vytrvalost
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U otazky 11 musi byt nulova hypotéza odmitnuta a alternativni hypotéza, ze zaci
se sluchovym postizenim maji odliSnou vytrvalosti pfi ueni nez intaktni zaci, ptijata. U
otazky 22 vsSak neni mozné ignorovat nulovou hypotézu a je tfeba predpokladat, ze
vSichni Zaci si jsou rovni.

Na zaklad¢ priiméru je vytrvalost zakl se sluchovym postizenim minimalné nizsi
(protoze jejich pocet je vyssi) nez u intaktnich zaka. Vytrvalost u zakl se sluchovym
postizenim je nizsi vzhledem k tomu, ze Ize piedpokladat, ze vétSina zakh se sluchovym
postizenim vyhledava spise kratké ukoly, méné naro¢né, pii uceni také vyuziji prestavky.

Hypotéza H 5 byla potvrzena.
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H 6: Pro zdiky se sluchovym postizenim je diilezitejsi mit ucivo strukturované
oproti intaktnim Zakiim.

HO: Pro zaky se sluchovym postizenim je stejné¢ dilezité mit strukturovany ucebni
material jako pro intaktni studenty

H1: Pro zaky se sluchovym postizenim je dualezitéj$i mit ucivo strukturované oproti
intaktnim zakiim

Graf 10: Strukturovanost uciva
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Nelze odmitnout nulovou hypotézu pro zadnou ze 4 otazek, protoze hodnoty P
jsou nad signifikantni trovni 0,05. Tedy musi byt pfijata nulova hypotéza. To znamena,
7e vSichni Zéci bez ohledu na sluchové postizeni, potiebuji strukturovany studijni material.
U zakil se sluchovym postizenim se predpokladda, ze budou vyhovovat jasné stanovené

ukoly, cile ¢iucivo. Strukturované ucivo je tak pro Zaky se sluchovym postizenim dileZité.

Hypotéza H 6 nebyla potvrzena.
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H 7: Zaci se sluchovym postizenim preferuji uceni o samoté nez uceni s
kamarady.
HO: Zéaci se sluchovym postizenim preferuji u¢eni o samoté, stejné jako uceni s prateli

H1: Zaci se sluchovym postizenim preferuji uceni o samoté nez uceni s kamarady

Graf 11: Preference uceni o samoté a uceni s kamarady
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otazka 70

Question 70

Mumber of Answers from Students

Answers

Zde musi byt proveden One-Sample T-Test, protoZze méame ,,populaci®, konkrétné
zéky se sluchovym postizenim. Popula¢ni priamér pro tuto hypotézu je 3, protoze pramér
pro mozné odpovédi je také 3. U otazek 12 a 35 musi byt nulova hypotéza zamitnuta, ale
u otazek 43, 63 a 70 nelze nulovou hypotézu odmitnout. Zaci se sluchovym postizenim
tedy uptednostiiuji/preferuji ueni o samote, stejné jako uceni s prateli. Lze tedy na tuto
situaci pohlizet individualné. Je tfeba hodnotit tak kazdého jedince samostatné, protoze
kazdy zak se sluchovym postizenym je jiny.

Hypotéza H 7 nebyla potvrzena.
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H 8: Chlapci se sluchovym postizenim preferuji strukturované uceni odlisné nez
divky se sluchovym postizenim.
HO: Chlapci se sluchovym postizenim preferuji strukturované uceni stejné jako divky se

sluchovym postizenim

H1: Chlapci se sluchovym postizenim preferuji strukturované uceni odlisn€ nez divky se
sluchovym postizenim

Graf 12: Strukturované uceni u chlapci a divek
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Nulovou hypotézu nelze odmitnout pro zadnou ze 4 otdzek, protoze hodnoty P
jsou nad vyznamnou/signifikantni Grovni/hodnotou 0,05. To znamend, Ze na pohlavi

nezaleZi, zda studenti potiebuji strukturovany uc¢ebni material.

Hypotéza H 8 nebyla potvrzena.
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H 9: Zaci se sluchovym postizenim uzivajici ke komunikaci cesky znakovy jazyk,
uprednostnuji taktilni uceni oproti vizualnimu/auditivnimu uceni.
HO: Zaci se sluchovym postizenim, ktefi ke komunikaci pouzivaji ¢esky znakovy jazyk,
uptednostiuji taktilni uceni stejné jako vizualni /auditivni uceni
H1: Zaci se sluchovym postizenim uzivajici ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk,
uptednostiuji taktilni ueni oproti vizualnimu/auditivnimu uceni

Graf 13: Preference taktilniho uceni a vizualné/auditivniho uceni u Ziaka komunikujicich ¢eskym znakovym
jazykem
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otazka 21 otazka 40

Question 21 Question 40
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otazka 51 otdzka 68

Question 51 Question 68

25

15

Murmbér of Answers rom Students
]

Murmbér of Answers rom Students
]

ANSWErS ANSWES

U teto hypotézy musi byt proveden One Sample T-Test. Popula¢ni pramér, ktery
byl u této hypotézy pouzity je 3, protoze primer pro mozné odpovédi je také 3. Otazky
27 a 58 musi byt hodnoceny negativné, protoZze otazky smeétuji proti vizudlnimu /
auditivnimu uceni, jde spiSe o ¢teni nez o diskusi o pfedmétu uceni s nékym jinym. U
téchto dvou otazek je lepsi, kdyz jsou odpoveédi mezi 1 a 3 misto 3 az 5, jako u ostatnich
otazek. U otazek 13, 19, 61, 40, 48 musi byt nulova hypotéza zamitnuta. U otazek 27, 38,
58, 21 a 51 nelze nulovou hypotézu odmitnout. JelikoZ vSak otazky 27 a 58 musi byt
hodnoceny negativng, je tieba ptfedpokladat, Ze nulovou hypotézu je tfeba odmitnout.

Existuje tedy 7 otdzek, u nichZ musi byt nulova hypotéza odmitnuta, a 3, u nichz
nelze nulovou hypotézu odmitnout. To naznacuje, Ze studenti se sluchovym postiZenim

maji tendenci volit styl taktilniho u€eni narozdil od auditivniho / vizualniho.

Hypotéza H 9 byla potvrzena.
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H 10: Zaci se sluchovym postizenim uzivajici ke komunikaci cesky znakovy jazyk
preferuji zazitkové uceni oproti taktilnimu uceni
HO: Zaci se sluchovym postizenim, ktefi ke komunikaci pouzivaji ¢esky znakovy jazyk,
preferuji zazitkové uceni stejné jako taktilni uceni

H1: Zaci se sluchovym postizenim uzivajici ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk preferuji
zazitkové uceni oproti taktilnimu uceni

Graf 14: Preference taktilniho a zaZitkového uceni u Zaki komunikujicich ¢eskym znakovym jazykem
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otazka 17 otazka 31

Question 17 Question 31
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15
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U teto hypotézy musi byt proveden One Sample T-Test, protoze existuje pouze
jedna populace (déti se sluchovym postizenim). Opét je primér populace nastaven na 3,
protoze je to presné prumer. U otazek 40, 68, 54 a 55 musi byt nulova hypotéza zamitnuta
a alternativni hypotéza ptijata. U dalSich 4 otdzek: 21, 51, 17 a 31 musi byt pfijata nulova
hypotéza.

Podivame-li se na otazky, které jsou v dotazniku poloZeny, jsou zvoleny otazky
obsahujici potiebu proZzivat u¢ivo nejcastéji, proto bych se pfiklonila k sméru zézitkového
uceni.

Hypotéza H 10 byla potvrzena.
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H 11: Zaci se sluchovym postizenim komunikujici ceskym znakovym jazykem
nepreferuji pri uceni ticho oproti Zakiim komunikujici pomoci odezirani

HO: Zaci se sluchovym postizenim, ktefi komunikuji ¢eskym znakovym jazykem,
uptednostiuji pti uceni ticho, stejné jako Zaci, kteti odeziraji
H1: Zaci se sluchovym postizenim, komunikujici eskym znakovym jazykem nepreferuji
pfi uceni ticho oproti zakiim komunikujici pomoci odezirani

Graf 15: Preference ticha u Zaki komunikujicich pomoci odezirani
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otazka 69

Question 69

40
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Na zékladé dvouvybérovych T-testli musi byt nulova hypotéza v otazkach 1 a 69
zamitnuta. Pouze v otdzce 18 nelze nulovou hypotézu odmitnout. Vzhledem k tomu, ze
pramérnd hodnota otdzek u zak, kteti odeziraji, je vyssi nez u zaka, ktefi pouzivaji cesky
znakovy jazyk, lze interpretovat, ze Zaci, ktefi odeziraji potiebuji vétsi ticho nez Zaci,

kteti pouzivaji ¢esky znakovy jazyk. Lze tedy pfijmout alternativni hypotézu.

Hypotéza H 11 byla potvrzena.
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H 12: Styly uceni zZakui se sluchovym postizenim se statisticky signifikantné lisi od

stylit ucent intaktnich Zaki

HO: Styly uceni zakli se sluchovym postizenim se statisticky nelisi od styli uceni

intaktnich zaku

H1: Styly uceni zaki se sluchovym postizenim se statisticky signifikantné li§i od stylt

uceni intaktnich zaku

Graf 16: Styly u€eni u Zaka se sluchovym postizenim a u Zaki intaktnich
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otazka 58 (musi byt hodnoceno zaporné)
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otazka 17

otdazka 31
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otazka 54

otazka 55
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U otazek 13, 27, 38, 40, 51, 68, 31, 54 existuje rozdil mezi zéky se sluchovym

postizenim a zaky intaktnimi, Ize tedy poptit nulovou hypotézu.
U otazek 19, 58, 61, 21, 17 a 55 neni mozné vyvratit nulovou hypotézu, protoze
hodnota P je nad vyznamnou/signifikantni hodnotou 0,05.

Otazky 27 a 58 by vsSak meély byt hodnoceny negativné, protoze jsou proti

auditivnimu a vizualnimu uceni.

Otazka 27 se poté zméni na nulovou, hypotézu nelze popiit a otdzka 58 tak

zamitne nulovou hypotézu.
U otazky 8 musi byt nulova hypotéza odmitnuta a alternativa pfijata.
U otazky 6 neni mozné odmitnout nulovou hypotézu.

Vzhledem k tomu, Ze u této hypotézy jsou vysledky velmi blizké (8 proti 6), bylo
by mozné jit obéma sméry. Pfesto oznacujeme, Ze hypotéza byla potvrzena a pfijimame,
ze styly uceni zakt se sluchovym postiZzenim se statisticky signifikantné li§i od stylt uceni
intaktnich zakd.

Hypotéza H 12 byla potvrzena.
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H 13: Styl uceni divek se sluchovym postizenim se statisticky signifikantné lisi od
stylu ucent chlapcii se sluchovym postizenim.

HO: Styly uceni divek se sluchovym postiZzenim se statisticky nelisi od stylt u¢eni chlapcii
se sluchovym postizenim

H1: Styl uceni divek se sluchovym postizenim se statisticky signifikantné 1i$i od stylu
uceni chlapcti se sluchovym postizenim

Graf 17: Styly u€eni u divek a chlapci se sluchovym postizenim
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otazka 58 (musi byt hodnoceno zapornég)

otdzka 61
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otazka 17 otazka 31

Question 17 Question 31
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U otdzek 61 a 68 musi byt nulova hypotéza odmitnuta.
Otazky 13, 19, 27, 38, 58, 21, 40, 51, 17, 31, 54 a 55 podporuji nulovou hypotézu, a nelze
ji tedy odmitnout.
Otéazky 27 a 58 vSak musi byt hodnoceny zédporn€ a nulova hypotéza musi byt odmitnuta.
4 otazky ze 14 jsou tedy pro alternativni hypotézu.
Dalsich/ostatnich 10 otazek podporuje nulovou hypotézu.
Lze tedy interpretovat, Ze divky se sluchovym postizenim se nelisi ve svém stylu u€eni

od chlapct se sluchovym postizenim.

Hypotéza H 13 nebyla potvrzena.
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H 14: Styly uceni divek se sluchovym postizenim se staticky signifikantné lisi od
stylit ucent intaktnich divek

HO: Styly uceni divek se sluchovym postizenim se staticky nelisi od styld uceni intaktnich
divek

H1: Styly uceni divek se sluchovym postizenim se staticky signifikantne lisi od stylt
uceni intaktnich divek

Graf 18: Styly uceni u divek se sluchovym postiZenim a divek intaktnich

otazka 13 otazka 19
Question 13 Question 19
Q
% ¥ Deaf g2 97 Deaf
3 B Hearing g I Hearing
n o | n o
o -
5 §
E S H o _|
z g R
<< c
5 o f_:
: I:l:l ﬂ = a
o o]
= =]
T T T T T 1 Z o - ‘ : ‘ | : |
0 1 2 3 4 5

0 1 2 3 4 5

Answers
Answers

otazka 27 (musi byt hodnoceno zaporné) | otazka 38

Question 27 Question 38

] Deaf N Deaf
W Hearing W Hearing
o — \ | :I o -
| : ‘ - | ‘ r T T T T !
0 1 2 3 4 5

0 1 2 3 4 5
Answers

30 40
|
40

20
|

10
|
10

|

Number of Answers from Students

Number of Answers from Students
20
|

Answers

otazka 58 (musi byt hodnoceno zaporné) | otazka 61

108



40

Number of Answers from Students
20
|

Question 58

Deaf
W Hearing

iﬂﬂﬂﬁ

40

10
|

Number of Answers from Students
20
|

Question 61

Deaf
W Hearing

m

=
| £ f 1
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Answers Answers
otazka 21 otazka 40
Question 21 Question 40
Q
% N Deaf 2 %7 Deaf
= M Hearing 3 ¥ Hearing
= =
n o | »n o
g o L
£ §
e &
5 o g o |
i g R
= £ —
S 24 H 5 o |
o w L —
Ee] @
E ]:| £ l:l IZ‘
=
| ==
= = r T I T I 1 2 o - : : : T | !
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
A
MEWErs Answers
otazka 51 otazka 68
Question 51 Question 68
E D o _
E = Deaf_ % = Deaf
3 W Hearing g M Hearing
= =
w o _| ﬁ (=]
g = @
2 5
= &
o o _| £ o _|
i " g <
3 o 2
2 = 5 o |
@ ot —
=] L")
g = | £ —
o0 ' : ! : ! : 2 o T T T T T |
g L “ 2 4 2 0 1 2 3 4 5
Answers
Answers
otazka 17 otazka 31

109




40

10
|

Number of Answers from Students
20
|

=

Question 17

Deaf
W Hearing

Enils

Question 31

Deaf
W Hearing

it

10
|

Number of Answers from Students
20
|

0 0 1 2 3 4 5
Answers Answers
otazka 54 otazka 55
Question 54 Question 55
P~ m 92 o
2 = Deaf - Deaf
'0-; M Hearing 9 M Hearing
n o n o |
= ™

g " §
b= p
g - g &1
a =
=4 <
5 o 4 T 2 4
£
2 o = 2 @ -

T T T T T 1 J ! ! ! ! |

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

Answers Answers

U otazek 19, 58, 61, 21, 40, 51, 17, 55 nelze nulovou hypotéze popfit, a proto je
tteba ji pfijmout.
U otazek 13, 27, 38, 68, 31, 54 musi byt nulova hypotéza zamitnuta a ptijata alternativni
hypotéza.
Jelikoz otazky 27 a 58 musi byt hodnoceny zaporné, neni mozné odmitnout nulovou
hypotézu u otazky 27, zatimco v otdzce 58 musi byt nulovéa hypotéza zamitnuta.
S vysledkem 6 proti nulové hypotéze a 6 pro alternativni hypotézu je to velmi tésné.
Ale u 8 dalsich otazek je tifeba predpokladat nulovou hypotézu.
Lze tedy interpretovat, Ze divky se sluchovym postizenim se statisticky neli§i od

intaktnich divek, pokud jde o styly uceni.

Hypotéza H 14 nebyla potvrzena.

110



H 15: Styly uceni chlapcu se sluchovym postizenim se statisticky signifikantné lisi

od stylii uceni intaktnich chlapcii

HO: Styly uceni chlapcti se sluchovym postizenim se statisticky neli§i od styli uceni

intaktnich chlapct

H1: Styly u€eni chlapcii se sluchovym postizenim se statisticky signifikantné li$i od stylt

uceni intaktnich chlapcii

Graf 19: Styly u€eni u chlapci se sluchovym postiZenim a chlapci intaktnich
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otazka 17 otiazka 31
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U otazek 19, 27, 38, 58, 61, 21, 40, 68, 17, 54, 55 nelze nulovou hypotézu
odmitnout, musi byt pfijata.

U otazek 13, 51, 31 musi byt nulova hypotéza odmitnuta a alternativni hypotéza
piijata.

Na otazky 27 a 58 je vSak tfeba pohlizet negativné, a je tedy tieba odmitnout
nulovou hypotézu a pfijmout alternativu.

Ze 14 otazek je 9 pro nulovou hypotézu, tedy lze predpokladat, Ze neni statisticky

vyznamné, zda chlapci maji sluchové postiZeni, ¢i nikoli, pokud jde o styl uceni.

Hypotéza H 15 nebyla potvrzena.
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H 16: Styly uceni Zaku, kteri pouzivaji ke komunikaci cesky znakovy jazyk, se

statisticky signifikantné lisi od zaku, kteri komunikuji pomoci odezirani

HO: Styl uceni zaku, ktefi pouzivaji ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk, se statisticky
nelisi od zaku, kteti komunikuji pomoci odezirani
H1: Styly uceni zaka, kteti pouzivaji ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk, se statisticky
signifikantné lisi od zaku, kteti komunikuji pomoci odezirani

Graf 20: Styly uceni u Zaki se sluchovym postiZenim vyuZivajicich ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk a Zaki
se sluchovym postiZzenim vyuZivajici ke komunikaci odezirani
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Otazka 17 Otazka 31
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U vsech 14 otazek nelze nulové hypotézy odmitnout, a lze je tedy pfijmout.
Otazky 27 a 58 je vSak tfeba hodnotit negativné, a proto musi byt nulovd hypotéza
odmitnuta a alternativni hypotéza pftijata.

Jelikoz 12 otazek ze 14 je pro nulovou hypotézu, je zcela jasné, Ze neexistuje
rozdil mezi stylem uceni zdkl pouzivajicich cesky znakovy jazyk a mezi zaky

vyuzivajicich ke komunikaci odezirdni.

Hypotéza H 16 nebyla potvrzena.
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7 DISKUSE

Ziskana data byla komparovana mezi zdky se sluchovym postizenim a zaky
intaktnimi. Ziskané vysledky poukazaly na skutecnost, ze se styly uceni u zakl se

sluchovym postizenim oproti zakiim intaktnim lis$i.

Zaci se sluchovym postizenim nepreferuji oproti intaktnim zakiim zazitkové ucenti,
ale oproti intaktnim zaktim preferuji taktilni uceni. Mizeme se domnivat, ze tomu tak je
zjevné proto, ze zazitkové uceni vyzaduje sluchové vnimani, mize byt pro zaky se
zvukového vjemu, ktery je u zakiti se sluchovym postizenim omezen nebo piimo
absentuje.

Dosli jsme ke zjisténi, ze Zaci se sluchovym postizenim nejsou citlivéjsi na hluk
oproti zaklim intaktnim, coz by vysvétlovala piipadna absence sluchového vnimani ¢i

jeho omezeni.

Pizzo 1981 (in Dunnova, Dunn, Price, 2004) realizoval dotaznik LSI u 125 zakt
6. ro¢niku druhého stupné zékladni skoly v okrese Nassau ve stat¢ New York. Chtél zjistit
vztah mezi ¢tenim a hladinou hluku pii uceni. Zjistil, Ze 32 divek a 32 chlapct preferuji
bud’ ticho nebo zvuky pti uceni. Rozd¢lil je na dvé skupiny, kdy jedna byla testovana
v hlu¢ném prostredi a druhé v prostiedi, které¢ odpovidalo preferované hladiné hluku pii
uceni. Autor doSel k zavéru, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi preferovanym
stylem uceni a prostiedim. Chlapci a divky testovani v hlukovém prostiedi, jez
odpovidalo jejich preferencim, dosahovali lepSich vysledkt, lepSiho porozumeéni ctenému
textu a zaroven se stavéli pozitivnéji k uceni nez jejich spoluzéci testovani v prostiedi,
které neodpovidalo jejich preferencim v oblasti hluku. Autor také zjistil, Ze preferovana
hladina hluku neni statisticky vyznamna ve vztahu k pohlavi. Stejné tak nebyl zjistén
statisticky vyznamny vztah mezi hlukovym prostfedim a preferovanym stylem uceni i

pohlavim.

Valna (2013) vyzkum realizovala na Vyssi odborné Skole, Stfedni odborné skole
a Stfednim odborném uciliSti v Bzenci. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 21
zakl ve v€ku 15-16 let. Autorka zkoumala, které hlavni faktory ovliviuji styly uceni
zakl na stfedni odborné Skole. Z jejich zjisténi vyplyva, Ze Zaci preferuji ticho (86,40 %),

svétlo (76,80 %) a teplo (76,20 %) pii uceni, déle tito Zaci davaji prednost uceni se o
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samoté (97,60 %). Dale uvadi, ze z vysledki vyplyva, ze jsou tito zaci vysoce motivovani

z vngjsku rodici (90,40 %). Autorka uvadi nasledujici zjisténi:

U preference fyzikalniho prostfedi (ticho, svétlo, teplo, ndbytek) zaci pii vlastnim
uceni z fyzikalniho prostiedi preferuji nejvice ticho (86,40 %), svétlo (76,80 %) a teplo
(76,20 %). Formalni/neformalni nabytek pro né neni az tak podstatny, spise ale preferu;ji
neformalni nabytek (68,20 %). U preference emocionalnich aspektd (vnitini a vnéjsi
motivace, vytrvalost, odpovédnost, strukturovani tkolil) se vyzkumem zjistilo, ze vétSina
zakd je motivovana vice z vnéjsku, a to rodi¢i (90,40 %). Dle dosazenych vysledkt
autorka zjistila, ze zaci jsou celkem vytrvali (45,20 %) a neradi délaji néco jen proto, Ze
je o to n¢kdo zada (45,20 %). Pti ueni potiebuji podrobné;si instrukce (63,00 %), aby
splnili ukoly. Preference socialni potfeby (ucit se sdm nebo s kamarddy, autorita
dospélych) vysla dle autorky prekvapive, témef vSichni zaci se doma ucivaji o samote
(97,60 %), bez podpory dospélych (30,40 %) a bez kamarada (29,80 %). Preference u
psychofyziologickych aspekta (zpisob piijimani informaci —
auditivni/vizualni/taktilni/z4zitkové uceni, konzumace jidla a piti, preference denni doby,
potieba pohybu) dle zjisténych vysledki poukazuje na skuteCnost, ze Zaci preferuji
zazitkové uceni (70,80 %), pfed auditivnim/vizudlnim (53,40 %) a taktilnim ucenim
(67,00 %). Pfi u€eni nepotiebuji konzumovat jidlo ani piti (39,60 %). Uptednostiuji uceni
pfedevsim v rannich (72,20 %) a dopolednich (71,00 %) hodinach, pted uc¢enim vecer.

Aby se lépe soustiedili, vyhovuje jim spiSe ménit ¢asto misto pii uceni (55,60 %).

Déle bylo zjisténo, ze vytrvalost pii uceni je u zakl se sluchovym postizenim
odli$na od zakd intaktnich. Zaci se sluchovym postizenim vykazuji zhruba stejné
vysledky-kolem 30 % (preferuji/nepreferuji). Ale vysledky zakl intaktnich poukazuji
spiSe na hodnotu nepreferuji, proto miizeme tvrdit, Ze Z4ci se sluchovym postizenim jsou

vytrvalejsi nez zaci intaktni.

Zaci se sluchovym postizenim nepreferuji strukturované ucivo oproti zakim
intaktnim. Toto zji$téni nas prekvapilo. Oc¢ekavali jsme, Ze Zaci se sluchovym postiZzenim

budou preferovat strukturovanost v uc¢ivu, pokud je budeme porovnévat s intaktnimi zaky,

vvvvvv

wewvr

oproti uciteli. Rodi¢e maji zjevné na zaky se sluchovym postizenim vétsi vliv v piipade
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motivace nez uditel.

V ptipad¢ komparace uceni se spoluzaky nebo uceni o samoté, dava vétSina zaka

se sluchovym postizenim ptrednost uc¢eni s kamarady.

Zjistovali jsme také, zda je rozdil mezi chlapci a divkami se sluchovym postizenim
v ptipadé volby strukturovaného uceni. Dosli jsme k zavéru, Ze nebylo potvrzeno, ze by
chlapci se sluchovym postizenim preferovali strukturované uceni oproti divkam se
sluchovym postizenim. Pohlavi u Zakt se sluchovym postiZenim tedy nehraje roli pfi

preferenci strukturovanosti uciva.

Déle jsme se zaméfili na komparaci stylli ueni u chlapct a divek se sluchovym
postizenim. Z vysledkti plyne, Zze styly ufeni se u chlapci a divek se sluchovym

postizenim nelisi. Miizeme tedy konstatovat, Ze pohlavi nema vliv na volbu stylu uceni.

KdyZz jsme se zaméfili na komparaci divek se sluchovym postizenim a divek
intaktnich, zjistili jsme, Ze se opét styly u€eni nelisi, proto mizeme konstatovat, ze nema

vliv na volbu stylu uceni ani sluchova vada v ptipad¢ komparace divek.

To stejné vyslo i1 v ptipadé komparace chlapcii se sluchovym postizenim a chlapct

intaktnich, volba stylti uceni se nelisi.

Ceska verze dotazniku LSI byla zadana Skalskym a Mare$em (in Dunnova, Dunn,
Price, 2004) 1325 zaktim 5.-12. tiid ¢eskych a moravskych $kol. Zakd zakladnich $kol
bylo 891 a zaki stfednich skol 402. Autoii dosli k zajimavym zjisténim ve stylech uceni
u zakt zékladni skoly ve vztahu k pohlavi, kdy zjistili, Ze chlapci pfi uceni vyhledava;ji
chladnéjsi prostfedi, hluk jim vadi méné nez divkédm a jsou pro uceni mén¢ motivovani,
Skolni povinnosti jim museji byt opakované pfipominany. Preferuji, kdyZ se jim fekne, co
maji udélat a strukturovanost. KdyZ maji na blizku dospélou osobu, uci se jim lépe a
oproti divkam nevyhledavaji ufeni o samoté. Chlapci navs§tévujici zakladni Skolu
vykazali taktilni u€eni. V oblibé maji néco stavét, konstruovat, experimentovat. Béhem
uceni nemaji potiebu jist, ¢i pit. Autofi poukazuji na skutecnost, ze mozna proto, ze se
neudi v delSich ¢asovych tsecich, 1épe jim jde uceni v dopolednich hodinach, nikoli rano

¢i vecler.

Oproti tomu vysledky rozdild ve stylech uceni ve vztahu k pohlavi na stfednich
Skolach ukazaly, Ze chlapci v porovnani s divkami pocituji mensi odpovédnost za

vysledky svého uceni. Nepreferuji ani uceni s kamarady ani uceni o samoté, pfi uceni
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preferuji manualni aspekty, kdyz mohou konstruovat ¢i vyrabét. Nevyhledavaji moznost

ucivo prozivat a stfedoskolsky pedagog neni pro né¢ motivujicim faktorem.

Zajimalo nas, zda se 1i8i volba styld uceni u zakt se sluchovym postizenim, ktefi
pouzivaji ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk a u zakd, ktefi pouzivaji ke komunikaci

odezirani. Ze ziskanych vysledkl jsme zjistili, Ze ani tady se volba stylti uceni nelisi.

Ve vyzkumu se prokazalo, ze zaci se sluchovym postizenim pouzivaji ke
komunikaci Cesky znakovy jazyk. Jedna se o pfirozeny jazyk osob se sluchovym
postizenim majici sva specifika, a proto nas zajimalo, zda bude mit vliv v pfipade
preference jednotlivych stylti u€eni. Test LSI nam nabidl mozZnost zjistit, zda Zaci se
sluchovym postizenim vyuZivajici ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk preferuji taktilni
uceni oproti vizualn&/auditivnimu uceni a zvysledkli jsme zjistili, Ze tito Zaci

uptednostnuji taktilni uceni.

Déle jsme zjiStovali, zda Zaci se sluchovym postizenim komunikujici ceskym
znakovym jazykem upiednostiiuji zaZitkové uceni oproti taktilnimu uceni a dosli jsme

k zavéru, Ze dochazi k uptfednostnéni zazitkového uceni.

KdyZz jsme se zamétili na pozadavek ticha pii uceni, vySlo nam, ze Zaci se
sluchovym postizenim komunikujici ¢eskym znakovym jazykem nepreferuji pii uceni
ticho. Zde se nabizi pochopitelné¢ zdivodnéni, ze ve vétsing piipada, kdy zaci se
sluchovym postizenim voli jako hlavni komunikac¢ni kéd Cesky znakovy jazyk, je jejich
absence sluchu zna¢na natolik, aby okolni zvuky nebyly rusivym elementem v ptipadé
ucenti.

Chvalinova (2008) ve své praci popisuje vyzkum, ktery probihal v bfeznu 2008
na Lepatfové gymnaziu v Ji¢in€ mezi zaky 1. a 3. ro¢nikli. Vyzkum byl proveden na
souboru 111 zkoumanych osob (z. 0.). VEkové rozlozeni vyzkumného souboru bylo v
rozmezi 16-18 let. Dale byly sledovany preference ucebnich styla. Ze ziskanych vysledki
lze konstatovat, Ze vétSina studentl preferuje pii uceni ticho. Studentim vSak nevadi
okolni zvuky, u¢i se radéji v teplejSim prostiedi, nevyhledavaji skupinovou praci a rad&ji
se u¢i sami. NevyZaduji pritomnost dospélych pfi uceni, nepreferuji taktilni uceni,
nepotiebuji pfi uceni pravidelny pfisun jidla a piti. Nemaji vysledovanou nejvhodné&;jsi
denni dobu pro své uceni. Velké mnozstvi gymnazistl se u¢i kvili svym rodiciim. Rodice

predstavuji pro gymnazisty vyrazné motivacni Cinitele.

MacMurren 1985 (in Dunnové, Dunn, Price, 2004) vyuzil dotazniku LSI ke
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zjisténi preferovanych stylti uceni u 173 zakt 6. ro¢niku dvou predméstskych obvodi
v severnim New Jersey. Nasledné bylo 40 zaki se skore 20-40 nebo 60-80 bodi rozdéleno
do dvou nédhodnych skupin, kdy jedna skupina méla umoznéno konzumovat potravu pii
uceni a druha nikoli. Vysledek vyzkumu poukézal na diilezitost konzumovani potravy
v testové situaci. Pokud bylo umoznéno konzumovat potravu tém, kteti to potiebovali,

podali tak znatelné lepsi vykon a zaujali celkove pozitivnéjsi postoj k testové situaci.

Wild 1979 (in Dunnové, Dunn, Price, 2004) zjiStoval, zda existuji rozdily ve stylu
uceni mezi chlapci se specifickymi poruchami uceni a chlapci, bez téchto poruch uceni.
Dotaznik LSI byl zadan 80 zaktim druhého stupné zakladni skoly, tedy 12—14 let. Vzorek
byl rozdélen do dvou skupin, kdy jedna skupina byli zéci se specifickymi poruchami
uceni. Autor doSel k zavéru, ze Zaci bez poruch uceni byli vytrvalejSi v praci a
motivovangjsi dosp&lymi osobami neZ Zaci se specifickymi poruchami udeni. Zaci se
specifickymi poruchami u¢eni viak preferovali uéeni s dospélymi. Zaci bez poruch udeni
vyhledavali moZnost stfidat zplisoby uceni, oproti tomu zéci se specifickymi poruchami

uceni rozmanitost nevyhledavali.

Vyzkum vztahu mezi ¢tenim a svételnymi podminkami pii uceni se rozhodl
realizovat Krimski 1982 (in Dunnova, Dunn, Price, 2004) v New Yorku u zakt 4 ro¢nika
zékladnich Skol. Vybral celkem 32 zaka u kterych byly zjistény preference pro tlumené
nebo velmi jasné osvétleni. Rozdélil je do dvou nahodnych skupin, které testoval v jasné
osvétleném a v tlumené osvétleném ucebnim prostiedi. Rychlost 1 piesnost ¢teni byly
vyznamné vyssi, pokud typ osvétleni byl v souladu s preferovanym typem osvétlenim,

ktery byl dotaznikem LSI zjistén.

Vztah mezi porozuménim ¢tenému textu a typem nabytku pomoci dotazniku LSI
zkoumal u 410 zakti 9 ro¢niku v New Yorku Shea 1978 (in Dunnova, Dunn, Price, 2004).
Zaci, jenz v dotazniku LSI vyrazné preferovali jeden nebo druhy typ nabytku, byli
rozdeleni do dvou skupin, jedna skupina méla nabytek, ktery jim vyhovoval a druhd
skupina nabytek nevyhovujici jejich preferencim. Vysledkem byl statisticky vyznamny
vztah mezi vykonem Zaki a preferenci nabytku. Shea také zjistil, ze zaci, ktefi preferovali
praci v uebnach vybavenych tradicnim nabytkem, podéavali téméf stejny vykon, jako
zaci v ucebnach vybavenych neformalnim nabytkem. Autor se tak domnival, Ze tito Zaci
jsou ptizpusobiveéjsi nez zaci s opacnou preferenci. Po podrobnéjsi analyze dosel k zavéru,

ze 7aci, ktefi sed€li na zemi a se opirali zady o zed’, byli ti, ktefi preferovali tradi¢né;si
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nabytek a intuitivné se pfizpusobili. Kdyz tedy zakiim nafizujeme, aby sedéli rovné
v lavicich, mizeme tak vnucovat neimysln€é nevhodné podminky tém, ktefi by jinak dali
prednost neformélnim pozicim pfi uc¢eni a neformalnimu nébytku v u¢ebné. Vyzkum byl

zopakovan Hodgesem 1985 (in Dunnova, Dunn, Price, 2004) se stejnym vysledkem.

Z Setieni, které bylo provedeno vyplynulo:
e vétSina zakl se sluchovym postizenim stejné, jako zaci intaktni, preferuje

pii uceni ticho a hluk jim vadi, stejné tak preferuji pti u€eni svétlo.

e Oproti intaktnim Zakim vétSina zaka se sluchovym postizenim preferuje
pii uceni teplo. Zaci se sluchovym postizenim, tak jako intaktni Zaci,

kladou daraz na rozmisténi nabytku.

e VétSina zakid se sluchovym postizenim preferuje vnitini motivaci oproti

zakim intaktnim a jsou vytrvalejsi oproti intaktnim zakam.

e Ziskané vysledky poukazuji na skutecnost, ze zaci se sluchovym
postizenim jsou zhruba stejné zodpovédni (neberou odpovédnost na

velkou vahu) jako intaktni zaci a stejné tak vyzaduji strukturovanost.

e Zaci se sluchovym postizenim nepreferuji uceni o samoté, ale uceni

s kamarady. Pro zéky se sluchovym postizenim neni autorita dilezita.

e Auditivni/vizualni uceni je pro vétSinu zakl se sluchovym postizenim
méné dilezité nez u zaki intaktnich. Piesto k pfihlédnutim k ziskanym 40 %
nelze konstatovat, Ze by zZaci se sluchovym postizenim auditivni/vizualni
uceni nepokladali za dulezité. Zazitkové uceni preferuji zaci se sluchovym

postizenim z 50 %.

e Konzumovani jidla a piti pfi u€eni je pro zaky se sluchovym postizenim
dilezit&si nez u 74kl intaktnich. Ale hodnoty u nepreference jsou vyssi,

lze tedy odvodit, ze zaci se sluchovym postizenim nepreferuji

konzumovani jidla a piti pfi uceni.

e Ranni/ve€erni uceni preferuji oproti intaktnim zakiim a dopoledni uceni

vyhledavaji stejné jako intaktni Z4ci.

e Zménu mista pii uceni Zaci se sluchovym postizeni preferuji.
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e Vng¢jsi motivace — ucitel a vnéjsi motivace — rodic je pro vétSinu zakl se
sluchovym postizenim méné dulezita nez pro zaky intaktni.

Vitoulova (2012) zjistila ve svém vyzkumu, ze zaci navstévujici primu nepreferuji
kinesteticky styl uceni. Z vysledkii vyplyva preference auditivniho stylu uceni, zjistény
vizualni styl ueni a jeho preference rovnéz nebyla zanedbatelna. Zaci navstévujici
sekundu taktéz vykazovali preferenci auditivniho stylu uceni a vizualniho stylu uceni, ale
kinesteticky styl ueni se jiz projevil ve vétsi mife, nez tomu bylo u zaki navstévujici
primu. Pfi srovnani zakid tercie vySly autorce podobné vysledky, kdy ptrevazovala
preference auditivniho a vizualniho stylu uceni.

Alexova (2013) zkoumala Zaky 2. a 4 ro¢niku. Do této skupiny byli zahrnuti Zaci
SOS Informatiky a spojil studujici druhy roénik étyfletych oboru s postovnim zaméfenim.
Ve 2. ro¢nikl bylo osloveno 100 zaka, z toho bylo 24 chlapci a 76 divek. Ve 4. ro¢niku
bylo osloveno taktéz 100 zaki, z toho bylo 22 chlapct a 78 divek. Z autor¢ina vyzkumu
vyplyva, Ze v rdmci prostiedi Zaci preferuji teplo a dostatecné osvétleni a zaroven
vyzaduji pro uceni klid bez rusSivych hlukovych elementt. Tyto vysledky jsou shodné
s naSim zjisténim, Ze Zaci se sluchovym postizenim rovnéz preferuji ticho, svétlo a teplo.
Autorka taktéz zjistila, ze zaci davaji prednost ueni o samot¢€. Z nasich vysledkt vyplyva,
ze zaci se sluchovym postizenim naopak preferuji uceni s kamarady. Ke stejnym
vysledkiim dosla Botutova (2010), ktera provadela vyzkum na druhém stupni zakladni
Skoly, celkovy pocet respondentii byl 106 a dosla k vysledkiim, ze zakiim vyhovuje vice
ticho pfi uceni. Z vysledki lze zjistit, ze zaci taktéz preferuji teplo. Také zjistila, ze
intaktni zaci davaji prednost uceni o samot¢ pred ucenim se spoluzaky. Vizualni styl uceni
je oblibengjsi nez uceni auditivni. Chvalinovd (2008) realizovala svlij vyzkum u
gymnazisti, kdy si vybrala primu a kvintu, celkovy pocet respondentti byl 111. Dosla ke
stejnému vysledku, jako ptfedchozi autorky, ze intaktni Zaci preferuji ticho, teplo a
nejradé¢ji se uci sami. Pii uceni nevyzaduji pfisun jidla a piti (stejn¢ jako nase zjisténi) a
nepreferuji zddnou z nabizenych moznosti pro dobu uceni. Autorka rovnéz zjistila, ze
nejvetsi motivaci pro intaktni zaky jsou rodice.

Zaci se sluchovym postizenim jsou skupinou vyZzadujici specificky, a hlavné
individualni ptistup. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze stupen sluchového postiZzeni nehraje roli
pii volbé komunika¢niho kddu a zaroveil zvoleny komunikaéni kod nemusi automaticky
znamenat, ze zak se sluchovym postizenim bude ovladat cesky jazyk ¢i naopak.

Miillerova (2000) poukazuje na skuteCnost, ze vétSina ucitelli v soucasné dobé
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predava informace zaktim formou monologu. Sovék (1990) upozoriiuje na skute¢nost, ze
kazdy zak ma svij specificky zptisob uceni, ktery se nemusi shodovat se zptisobem ucent,
ktery nabizi u¢itel. Skoda, Doulik (2002) apeluji na snahu fidit individualni udebni
¢innosti zakli smérem k vEétsi moznosti uplatnéni jejich individudlnich charakteristik a
pristupti. Kladou daraz ptredev§im na aktivni zapojeni zakli do procesu ziskavani
poznatkli a na vyuzivani rozmanitych zdroji informaci, jako jsou tabulky, modely,
pocitacové programy, vizualizace aj. Kolaf, Raudenska, Frithaufova (2001) zminuji, ze
soucasné dobe¢ je snaha rozvijet individualitu zédka hledanim takovych ucebnich postupti,

které povedou k efektivité samotného uceni.

7.1 Limity studie

Realizace vyzkumu mohla byt ovlivnéna limity prace a tim i vyslednou
interpretaci zjisténych dat. Limity studie jsou vnimany na strané¢ vyzkumnika, na strané

respondentll a na stran¢ samotné metodologie vyzkumu.
V daném piipadé¢ Ize na stran¢ vyzkumnika zminit:

V samotném procesu vyzkumu je potieba na strané¢ vyzkumnika zminit vliv jeho
osobnostnich vlastnosti. Roli hraje zdravotni stav ¢i aktudlni ndlada v dobé provadéni

vyzkumu. Do limiti vyzkumnika Ize zatadit i nasledné ocekéavani a realita.

Narocnost v piipad¢ osobni pfitomnosti vyzkumnika ve vSech Skolach, potreba
piekladu do ceského znakového jazyka Ci vytvofeni a prezentace videa. Potfeba
technického vybaveni mistnosti, kde vyzkum probihal — moznost pouziti videa
s prekladem do ceského znakového jazyka. Preklad do Ceského znakového jazyka mohl

zkreslit pripadnou odpoveéd'.

Pfitomnost vyzkumnika k podpoie navratnosti dotazniki (dotaznik je rozSifena
metoda, a zvlasté osoby se sluchovym postizenim se vyznacuji neochotou respondentovi
dotaznik vyplnit). Dtraz je kladen také na pozornost, schopnost odezirani a preklad

ceského znakového jazyka ze strany vyzkumnika.

Nové zkuSenosti s realizaci tohoto tématu, rozsah tématu. Pfevedeni realizace

tématu k osobam se sluchovym postizenim.

Na stran¢ respondentii I1ze spatfovat limity v jejich osobnostnich vlastnostech,

momentalnimu rozpoloZeni ¢i zdravotnim stavu. V potaz potieba brat kompenzacni
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pomucky nebo piipadné vztahy ve tfid¢ atd.

U respondentli se sluchovym postizenim je vétsi riziko nepochopeni obsahu

predlozeného dotazniku. Pocate¢ni odpor k poctu polozek a hrozba tinavy.

Na strané¢ samotné metodologie vyzkumu se limity studie tykaji predevSim
vyzkumného souboru, kterym byly osoby se sluchovym postizenim se svymi specifiky.
Pocet polozek dotazniku muiize byt pro osoby se sluchovym postizenim odrazujici, stejné

tak pfipadné znéni polozky.

Dotaznik byl priméarné vytvofen pro intaktni respondenty, ovSem ve své publikaci
Dunnova, Dunn, Price (2004) uvadéji, Zze vyzkum provedli i u Zakl integrovanych se

zdravotnim postizenim, vCetné€ Zakl se sluchovym postiZzenim.
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ZAVER

Cilem vyzkumu bylo zjistit pomoci vyzkumného Setteni pozndni v oblasti stylu
uceni u zaku se sluchovym postizenim na sekunddarnim stupni vzdéldavani. V nasi studii
jsme se zamétovali na zjisténi, jaky styl uCeni zaci pouzivaji, konkrétné styly uceni, ktery
zaci se sluchovym postizenim preferuji pii domaci ptipravé. Coz bylo pii zadani
dotaznikt zdiraznéno. Prace se zamétuje na zmapovani stylt uceni u zaka se sluchovym

postizenim.

Predkladand prace je Clenéna na cCast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd cast
piiblizuje v prvni kapitole terminologické vymezeni vztahujici se k osobam se sluchovym
postizenim. Druha kapitola se zamétuje na styly u€eni a vzdélavani, kde je ptiblizena
charakteristika styli uceni a uvedena specifika vékové skupiny adolescentl, na kterou je
zaméeiena vyzkumna ¢ast prace. Prace se zamétuje osoby se sluchovym postizenim a
definuje rozliSeni sluchovych vad a jejich vliv na komunika¢ni kompetence, sluchova
postizeni, dopad sluchového postizeni na jedince a nastifiuje rovnéz systém vzdélavani
74k se sluchovym postizenim. Ctvrta kapitola vénujici se komunikaci osob se sluchovym
postizenim vysvétluje odliSnosti Ceského znakového jazyka, tedy nastin forem
komunikace osob se sluchovym postizenim (audio-oralni komunikacni systém, vizualné-
motoricky komunikacni systém) poukazuje rovnéz na odliSnosti ¢eského znakového
jazyka. Zminény jsou rovnéz kompenzac¢ni pomucky, které ovliviiuji nejen volbu
komunika¢niho kodu, ale mohou ovlivnit i volbu ucebniho stylu. Kapitolu uzavira

podkapitola vénujici se komunikaci osob se sluchovym postizenim v kontextu legislativy.

Teoreticka Cast tvotila adekvatni vychodisko pro zpracovani vyzkumné c¢asti
predkladané prace. Jak problematika osob se sluchovym postizenim, tak problematika
styli uceni je pomérné Siroké téma a prace se snazi nabidnout riizné pohledy rtiznych
autoril a jejich poznatky. Styly u€eni je moZno diagnostikovat pomoci riznych dotazniki.
SLSS — Student Learning Style Scale, Teichman, Grasha, 1974; ILP —Inventory of
Learning Processes, Schmeck et Al., 1977; ASI-Approaches to Studying Inventory,
Ramsden, Entwistle, 1981; LSI-Learning Style Inventory, Kolb, 1984; aj. Autorka zvolila
dotaznik stylu u¢eni LSI*'podle Rity. Dunnové, Kennetha Dunna (St. John$ Univerzity,
Jamaica, NY), Garyho E. Pricea (Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas) pfeloZeny

Véclavem Slavikem a Jifim Maresem, LFUK v HK (1992).

31 Learning Style Inventory. Dotaznik zakoupen na strankach Narodniho ustavu pro vzdélavani.
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Autorce neni zndmo, ze by dotaznik styli uceni LSI byl ptfedlozen osobam se
sluchovym postizenim v Ceské republice. Z tohoto divodu byl tento dotaznik zvolen jako
vyhovujici. Jak bylo zminéno byly jednotlivé polozky dotazniku LSI pielozeny do
Ceského znakového jazyka a natodeny na video. Vhodnost dotazniku LSI k preloZeni do
Ceského znakového jazyka se jevila jako vyhovujici. Dalsim aspektem zvoleni byla
skute¢nost, ze se jedna o nejpouzivanéjsi a nejprehlednéjsi dotaznik stylti uceni, pokryva
hlavni oblasti, které jsou pro hodnoceni styli uceni stézejni, hodi se pro zvolenou
vékovou kategorii zaki 15-26 let a je velmi dobfe pochopitelny z hlediska obsahu

jednotlivych polozek. Délka dotaznikti LSI je v dobrém poméru s jeho vytéznosti.

Dotaznik LSI se zaméfuje na zkoumani stylti uceni u zakd, akcentuje navyklé
zptisoby chovani a preferovani vybranych faktort, které maji vliv na zdkovo uceni. Od
dotazniku se neocekava zjisténi schopnosti uceni ¢i konkrétni dovednosti daného zéka,
které pfi uCeni vyuziva a stejné tak dotaznik nereflektuje zakovy postoje k uceni.

Empirické Setfeni bylo realizovano za pouziti standardizovaného dotazniku a rozhovoru.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno kvantitativnim pfistupem. U zakd se
sluchovym postizenim byl zvolen taktéz kvalitativni piistup. V tomto piipadé¢ byl
rozhovor zvolen jako doplilkkovy, aby doSlo k eliminaci piipadného nepochopeni

jednotlivych polozek dotazniku.

Respektovany byly pozadavky, které jsou u kvantitativniho ptistupu pozadovany.

Bylo vyuzito nasledujicich technik:
. dotaznik stylu uc¢eni LSI;
. rozhovor (u zékl se sluchovym postizenim)

Dotaznik LSI je zaméfen na Zaky 3. az 12. roc¢niku Skol, zjistuje, jak se Zaci
nejrad¢ji uci. Zametuje se na proces uceni studenti, za predpokladu, ze se uci nové véci
¢i obtiznou ucebni latku. Dotaznik zjiStuje, co jednotlivi Zaci preferuji pii studiu, za
jakych podminek se nejlépe soustfed’uji, cemu davaji ptednost, kdyZz se uci nové nebo
obtizné ucivo, kdyz se maji naucit novym dovednostem, charakterizuje jejich styly uceni.
Dotaznik se neptd na styly uceni v konkrétnich studijnich pfedmétech. Dunnové, Dunn,
Price (2004) popisuji, Ze dotaznik zkouma preference jednotlivcl u kazdé z dvaceti dvou
riznych proménnych a byl zkonstruovan na zakladé€ obsahové a faktorové analyzy. Jedna
se 0 komplexni pfistup ke zjiStovani, které postupy Zaci preferuji. Predev§im se zamétuje

na Ctyfi oblasti:
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- prostiedi (zvuk, teplota, svétlo, nabytek),

- emocionalitu (motivace, odpovédnost, vytrvalost a potieba struktury nebo fle-

xibility),

- socialni potfeby (ucit se sam, ucit se s kamarady nebo s dospélymi anebo stii-

dat rizné zpisoby),

- fyzické potieby (preferovani pfijimani urcitého zptsobu pfijimani informaci,

preferovani urcité denni doby, konzumovani potravy a potifebu pohybu).

Dotaznik se ptad na tyto otazky z vSech téchto oblasti a zvolené odpovédi smétuji
k odhaleni individudlnich preferenci, které jsou vyrazné, jelikoz jim jedinec dava

piednost pii uceni. Orientacni ¢as dotazniku je ptil hodiny.

Vyzkum probéhl na vzorku 60 intaktnich zaki a 60 Zakl se sluchovym postizenim.

Setfeni probihalo na téchto $kolach pro zaky se sluchovym postizenim:
. Stfedni Skola pro sluchové postizené, Brno

. Gymnazium, SOS pro sluchové postizené Je¢na, Praha (16 zaku

v maturitnich oborech + 8 zaki maturujicich v roce 2019)

. Stredni Skola, zékladni Skola a matetskd Skola pro sluchové postizené
Holeckova, Praha (16 zakt v maturitnich oborech k roku 2019)

vvvvv

. Stredni primyslova Skola elektrotechnickd, Valasské Mezifici

Skoly, které provedeni vyzkumu odmitly: Stiedni pedagogicka $kola pro sluchové

postizené, Hradec Kralové a Stiedni Skola Vymolova, Praha

Setfeni probihalo v obdobi duben—kvéten 2019. Dotazniky byly zakim se
sluchovym postizenim rozdany osobné. Navratnost dotazniku byla 100 %. Dotazniky
byly ptedlozeny studentiim, kteti byli v dany Cas ptitomni ve Skole a byli ochotni dotaznik
vyplnit. Dotaznikového Setfeni se nemohli zOcCastnit Zaci, kteti byli zdravotné
indisponovani v domécim lé€eni ¢i Zaci, u kterych dochézelo ke kiizeni predmétl a nebyli
tedy ptitomni pfi pfedkladani dotazniku.

Zaci se sluchovym postizenim nebyli v zadném Gasovém presu, nejkratsi
vyplnéni dotazniku bylo zhruba 10 minut a nejdelsi ¢as nad dotaznikem byl straven kolem
35 minut, coz bylo zapfiinéné predevsim tim, Ze tito Zaci si nechdvali poustét nekteré

polozky na videu v Ceském znakovém jazyce, nebo piipadné Zadali vysvétleni obsahu
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polozky mnou osobné. U téchto zakl se objevil problém v pochopeni ¢eského jazyka
v psané podobé¢. Jednalo o zaky vyuzivajici kompenzacni pomucky (sluchadla, kochlearni
implantat) i o zaky, kteti nevyuzivali zddnou pomucku ke kompenzaci své sluchové ztraty.

Tito zaci vyuzivali ke komunikaci jak mluvenou fe¢, tak ¢esky znakovy jazyk.

Druhym zkoumanym souborem byli intaktni zaci, do vyzkumu byly zatazeny

nasledujici Skoly:
e (Gymndazium Jana Palacha Praha 1, s.r.o0., PStrossova 13, Praha 1, 110 00
e Gymnazium Zamberk, Nadrazni 48, Zamberk, 564 01
e Gymnazium Ivana Olbrachta, Nad Spejcharem 574, Semily, 513 01

Setteni na t&chto $kolach probihalo v obdobi duben-kvéten 2020. dotazniky byly kvili
pandemii COVID — 19 ptedlozeny elektronickou formou pomoci aplikace Survio. Osloveni
byli pedagogové Skol a psychologové nahodnym vybérem. K porovnani ke zkoumanému
souboru zaki se sluchovym postizenim, jenz €inil 60 respondetnti, bylo zapotiebi ziskat taktéz
60 respondentt.

Dle statistiky dotaznikii, kterou nabizi aplikace Survio jsem zjistila, Ze 67 %
dotaznikii nebylo dokonéeno. Cas vyplnéni dotazniki se pohyboval u 50 % respondentti

10-30 minut a u 46 % 5-10 minut.
Vysledky hypotéz byly podrobeny analyze Studentova T-testu.

Ziskana data byla komparovana mezi zaky se sluchovym postizenim a zaky
intaktnimi. Ziskané vysledky poukazaly na skutecnost, ze se styly uCeni u zakl se
sluchovym postizenim oproti zakim intaktnim lisi.

Zaci se sluchovym postizenim nepreferuji oproti intaktnim zakim zazitkové
uceni, ale zjistili jsme, ze oproti intaktnim zdktm preferuji taktilni u¢eni. Mizeme se
domnivat, Ze tomu tak je, zjevné proto, ze zazitkové uceni vyzaduje sluchové vnimani,
nevyzaduje zapojeni sluchového smyslu, ktery je u zdkd se sluchovym postizenim
omezen nebo piimo absentuje.

Dosli jsme ke zjisténi, Ze Zaci se sluchovym postiZzenim nejsou citlivéjsi na hluk
oproti zaktim intaktnim, coZ by vysvétlovala pfipadna absence sluchového vnimani ¢i

jeho omezeni.

Dale jsme dosli ke zjisténi, ze vytrvalost pii uceni je u zakd se sluchovym
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postizenim odligna od Zaki intaktnich. Zaci se sluchovym postizenim vykazuji zhruba
stejné vysledky-kolem 30 % (preferuji/nepreferuji). Ale vysledky zdkid intaktnich
poukazuji spiSe na hodnotu nepreferuji, proto mizeme tvrdit, ze zaci se sluchovym

v

postiZzenim jsou vytrvalejsi nez zaci intaktni.

Zaci se sluchovym postizenim nepreferuji strukturované ucivo oproti zakiim
intaktnim. Toto zjiSténi nas prekvapilo. Ocekavali jsme, Ze Zaci se sluchovym postizenim
budou preferovat strukturovanost v u¢ivu, pokud je budeme porovnavat s intaktnimi zaky,

ale vysledek nam tika, ze strukturované ucivo pro n¢ neni dilezitéj$i nez u intaktnich

Pro zaky se sluchovym postizenim jsou v ptipad¢ vnéjsi motivace dulezitéjsi rodice
nez ucitelé. Rodice maji zjevné na zéky se sluchovym postizenim vétsi vliv v ptipadé

motivace nez ucitel.

V piipadé komparace uceni se spoluzaky nebo uceni o samot¢, dava vétSina zaki

se sluchovym postizenim pfednost uceni s kamarady.

Zjistili jsme také, zda je rozdil mezi chlapci a divkami se sluchovym postizenim v
piipad¢ volby strukturovaného uceni. Dosli jsme k zavéru, Ze nebylo potvrzeno, ze by
chlapci se sluchovym postizenim preferovali strukturované uceni oproti divkam se
sluchovym postizenim. Pohlavi u 74kt se sluchovym postizenim tedy nehraje roli pii

preferenci strukturovanosti uciva.

Déle jsme se zaméfili na komparaci stylti uceni u chlapct a divek se sluchovym
postizenim. Z vysledki plyne, ze styly uceni se u chlapcti a divek se sluchovym

postizenim nelisi. Miizeme tedy konstatovat, Ze pohlavi nema vliv na volbu stylu uceni.

Kdyz jsme se zaméfili na komparaci divek se sluchovym postizenim a divek
intaktnich, zjistili jsme, Ze se opét styly u€eni nelisi, proto mizeme konstatovat, ze nema
vliv na volbu stylu uceni ani sluchova vada v pfipadé€ komparace divek.

To stejné vyslo 1 v pfipad¢ komparace chlapct se sluchovym postizenim a chlapcii
intaktnich, ze se volba stylti uceni nelisi.

Zajimalo nas, zda se 1i8i volba styli uc¢eni u zakl se sluchovym postiZzenim, ktefi
pouzivaji ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk a u zaku, ktefi pouZivaji ke komunikaci
odezirani a ze ziskanych vysledkil jsme zjistili, Ze ani tady se volba styli uceni nelisi.

Ve vyzkumu se prokazalo, Ze zaci se sluchovym postizenim pouzivaji ke
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komunikaci ¢esky znakovy jazyk. Jednd se o pfirozeny jazyk osob se sluchovym
postizenim majici sva specifika, a proto nds zajimalo, zda bude mit vliv v ptipadé
preference jednotlivych styli uceni. Test LSI ndm nabidl moznost zjistit, zda Zaci se
sluchovym postizenim vyuzivajici ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk preferuji taktilni
uceni oproti vizualn¢/auditivniho uceni a z vysledkti jsme zjistili, ze tito zaci
uptednostiuji taktilni uceni.

Déle jsme zjistovali, zda Zaci se sluchovym postizenim komunikujici ¢eskym
znakovym jazykem upiednostiiuji zaZitkové uceni oproti taktilnimu uceni a dosli jsme
k zavéru, Ze dochazi k uptednostnéni zazitkového uceni.

Kdyz jsme se zaméfili na pozadavek ticha pii uceni zjistili jsme, Ze Zaci se
sluchovym postizenim komunikujici ¢eskym znakovym jazykem nepreferuji pii uceni
ticho. Zde se nabizi pochopitelné¢ zdivodnéni, ze ve vétSin€ piipadi, kdy Zaci se
sluchovym postiZzenim voli jako hlavni komunikacni kod €esky znakovy jazyk je jejich
absence sluchu zna¢na natolik, aby okolni zvuky nebyly rusivym elementem v ptipadé

uceni.

Z Setteni, které bylo provedeno vyplynulo:
e vétSina zakl se sluchovym postiZzenim stejné, jako zaci intaktni, preferuje

pii uceni ticho a hluk jim vadi, stejné tak preferuji pfi uceni svétlo.

e Oproti intaktnim zakam vétSina zaka se sluchovym postizenim preferuje
pii uceni teplo. Zaci se sluchovym postizenim, tak jako intaktni Zzéci,

kladou daraz na rozmisténi nabytku.

e VétSina zakid se sluchovym postizenim preferuje vnitini motivaci oproti

zakim intaktnim a jsou vytrvalejsi oproti intaktnim zakam.

o Ziskané vysledky poukazuji na skutecnost, Ze Zaci se sluchovym
postizenim jsou zhruba stejné zodpovédni (neberou odpovédnost na

velkou vahu) jako intaktni Zaci a stejné tak vyZaduji strukturovanost.

e Zaci se sluchovym postizenim nepreferuji uceni o samoté ale uceni

s kamarady. Pro Zéky se sluchovym postiZenim neni autorita dulezita.

e Auditivni/vizualni uceni je pro vétSinu zakl se sluchovym postizenim

mén¢ dileZzité nez u zakul intaktnich. Presto ptihlédnutim k ziskanym 40 %
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nelze fici, Ze by zaci se sluchovym postizenim auditivni/vizualni uceni
nepokladali za dilezité. Zazitkové uceni preferuji zaci se sluchovym

postizenim z 50 %.

e Konzumovani jidla a piti pfi uceni je pro zaky se sluchovym postizenim
dilezitéjsi nez u zaki intaktnich. Ale hodnoty u nepreference jsou vyssi,
lze tedy odvodit, ze zaci se sluchovym postizenim nepreferuji

konzumovani jidla a piti pii1 uceni.

e Ranni/vecerni uceni preferuji oproti intaktnim zakim a dopoledni uceni

rovnéz vyhledavaji stejné jako intaktni Zaci.
e Zménu mista pii uCeni zaci se sluchovym postiZeni preferuji.

e Vn¢jsi motivace — ucitel a vnéjsi motivace — rodi€ je pro vétSinu zakl se
sluchovym postizenim méné dulezita nez pro zéky intaktni.

Autorka se domniva, Ze rozdily, které se u zkoumanych souborl vyskytuji,
nemuseji byt vzdy dusledkem sluchového postizeni. Osoby se sluchovym postizenim jsou
specifickou skupinou vyzadujici individualni pfistup. PfestoZze soucasna situace velmi
casto nedovoluje, aby ucitel po zjisténi konkrétniho stylu uceni, ktery zaku vyhovuje jej
mohl u kazdého zvlasté realizovat, je mozno alespoil témto zaktim styl uceni, ktery jim
vyhovuje piiblizit. Vhodné zvoleny styl uceni vede k efektivnim vysledkiim. Proto se
autorka domniva, ze pokud ucitel zdkiim pomtize jejich styl uceni nastinit, bude jejich
uceni snadnéjsi a jejich vysledky lepsi, a to nejen pii u¢eni doma, ale i pii uceni ve Skole.

Uceni se tak muze stat zabavnéjSim a prinosnéj$im.
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SEZNAM VYPOCTU ZE STATISTICKEHO PROGRAMU R

Hypotéza A

otazka 17

otazka 31

» tobest(deafiD. 17, hearing30.17)
Welch Two Somple t-test

dota:  deaf3D. 17 and heoring$0, 17

tow -1.045 df = 113,87, p-volue = 9. 2982

olternotive hypothesis: true difference in means i not equal to @
95 percent confidence inberval:

-B.6274035 0. 1%40762

semple estimates:

mean of x mean of y

3. 000000 3416687

= t.test(deafs 0.31
+ ', hearingd 0.31
+ 7]

Welch Two Somple t-test

dota: deafd 0.31%n" and hearingd 0. 31whn
t = -4.6562, df = 109,45, p-value = 9. 1e-06
altermative hypothesis: true difference in means is not equal
95 percent confidence interval:
-1, B405123 B A5B4ETT
somple estimates:
megn of x mean of w
3.55 4,35

o B

otazka 54

otazka 55

» b.best(deats0. 5, hearing$D.54)
Welch Two Somple t-test

dota:  deaf$D. 5 end hearing$0.34

tow 5.1367, df = 102,06, povoluoe = 1.0920-05

alternotive hypothesis: true differende in medns @3 not egual to @
95 percent confidence interval

86440858 1. 4558142

somple estimates:

mean of x meon of

3.533333 1.483333

» £ test(deaf’0.55, hearingS0.55)
Welch Two Sample t-test

dato:  deaf$0.55 and hearing$0, 55

t o= O.0B2185, df = 115.79, p-value = B.9346

clternative hypothesis: true difference in means is not equal to @
95 percent confidence interval:

-@.3849993 @ 4L1E3326

aample eitingtes:

mean of x mean of y

3. 566667 3. 550000

Otazka 17
$aci > stat.desc{Bara_v130.17)
Ik nbr.val nbr.null nbr.na min max range
celkem 120.0000000  ©0.00000@  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sLm median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
397 . 0onooan 3. 0000000 3.3083333 B.1837@98 8. 20853557 1.2906363
std.dev coef . var
1.1368837 @. 3434006
intaktni > stat.descChearing$0.17)
.y . nbr . val nbr.aull nbr.na min max range
Z3cl 6 . DBIo2aa 0. 0320000 LT ] 1. 2002000 5. 0082000 4. 2000000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
205, B22200a 4. 2230008 3.4166667 @.1599641 B.3200874 1.5353187
std. dev coef . var
1.2398766 8. 3626566
Yaci se > stat.desc(deaf$0.17)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
osti¥enim 60. GopDoea 0. 0008000 0. Ba00ae 1. doeonoa 5. 0200000 4. baeanoa
P Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
192, 0000000 3.0000000 3. 2000000 0.1319133 @.2639530 1. 0440678
std.dev coef . var
1.8217964 ©.3193114
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Otazka 31

34ci » stat.desc(Bara_v1$°0.31
+ )
celkem nbr . val nbr.null nbr.na min max range
120.00000000 0.00000000 ©O.20000000 1.00000000 5.00000000 4. 00000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
47400000000  4.00000000 3.95000000 0.09307236 ©.1B429258 1.03249530
std.dev coef . var
1.81955667 @.25811561
. . = Stat.desc(hearingd 0.31
intaktni + 9
ia"ci nbr . val nbr.mull nbr.na min mox range
60.2G00000  2.0000000  ©_DIGDEGD 1.DOGODRG 5.0000000 d.0000008
Lum median medn SE.mean {1 .mean.B.95 war
261.0000000 45000000  4.3500000  ©.1931290  ©.2063687  ©.63B1356
std. dev eoef var
0.798833%  @.1836400
3icica > stot.desc(deaf$ 0.31
. + )
sluchovym nbi . val b . Aull nbr. na min max range
postifenim 60.9000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
213, 0000000 3. 5000000 3. 5500000 0.1374197 0. 2749762 1.1330508
std, dev coef ,var
1.0644486 8. 2998447
Otazka 54
S4ci » stat.desc{Bara_v1$0.54)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120 . 6000000 0. boaanna L T 1. BAAAEG 5. DDBo0na 4, pAAOGaD
sum median mean SE.mean (I.mean.d.95 var
361. 0000000 3. boaanaa 3.0083333 0.1125818 02229217 1.5209384
std.dev coef .var
1.2332633 0. 4399490
. A > stat.descChearingd0.54)
:n’talktm nbr.val nbr.null nbr.na min max range
Zacl 60.0000000  ©0.0000000  ©.0000000  1.000000@  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
149, 2020aaa 2. d0enana 2.4833333 8. 1683169 8.3207934 1.542@904
std.dev coef . var
1.2418093 @.5000574
. > stot.desc(deafs0.54)
acl se . nbr . val nbr.null nbr.na min max range
sluchovym 60.2000000  ©.9000000  0.0PE000G0 1.0000000 5.0000000  4.0000000
ostizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
p
212 . 2000008 4. 0000000 3.5333333 8.1268182 @.2537627 9.9649718
std. dev coef . var
0.9823298 @.2780179
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Otazka 55

$4ci > stat.desc(Bara_v1%$0.55)
Ik nbr.val nbr.null nbr.na min max range
celkem 120.0000000  0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000R0Q
sum median maan SE.mean CI.mean.®.95 var
427 . 0000020 4. 0000000 3.5583333 0.1809727 @.1999361 1.2234594
std.dev coef . var
1.1861010 B.3188481
intaktni > stat.desc(hearing$0.55)
v nbr,val nbre, Aull nbr, na min max range
zacl 60.0000000  ©.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4,0000000
sum median mean 5E.mean CI.mean..95 var
213, DODDaBa 4, DRD0DD 3. 5500000 @.1529835 @.3061193 1.4042373
std.dev coef .var
1.1850852 B.3338043
Yaci se > stot.desc(deafs0.55)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. 60 . BRRR00a 0. 0000000 @. 0000000 1. 0000000 5. 0000002 4., 0000000
postizenim SUm median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
214 . BROGRRE 4. DOBea0e 35666667 0.1331213 0.2663751 1.8632768
std.dev coef . var
1.8311532 @. 2891084

Kod v programu R pro hypotézu A

Otazka 17

plothearing17 <- hist(hearing$0.17)

plotdeaf17 <- hist(deaf$0.17)

plot( plotdeaf17, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 17")

plot( plothearing17, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.17)

stat.desc(hearing$0.17)

stat.desc(deaf$0.17)

t.test(deaf$0.17, hearing$0.17)

Otéazka 31

plothearing31 <- hist(hearing$'0.31")

plotdeaf31 <- hist(deaf$ ' 0.31")

plot(plotdeaf31, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 31")

plot( plothearing31, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.31)

stat.desc(hearing$0.31)

stat.desc(deaf$0.31)

t.test(deaf$0O.31, hearing$0.31)

Otazka 54

plothearing54 <- hist(hearing$0.54)
plotdeaf54 <- hist(deaf$0.54)
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plot(plotdeaf54, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 54")

plot(plothearing54, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf™), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.54)

stat.desc(hearing$0.54)

stat.desc(deaf$0.54)

t.test(deaf$0.54, hearing$0.54)

Otazka 55

plothearing55 <- hist(hearing$0.55)

plotdeaf55 <- hist(deaf$0.55)

plot(plotdeaf55, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 55")

plot(plothearing55, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.55)

stat.desc(hearing$0.55)

stat.desc(deaf$0.55)

t.test(deaf$0.55, hearing$0.55)
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Hypotéza B

otazla 21

otazla 40

= & otest{deafi0. 21, hesringd. 21}
Nelch Two Somple &-test

data:  deaf$0.Z21 ond hearing$d, 21
t = 1.7526, df = 117,98, p-valus = @ BE22T
alternative hypothesis: trug difference in means is not equal to @
45 percent confidence imberval:
-0, RE19E4GT Q. BE1SGAET
somple estimotes:
mean of & mean of y
2.9 2.5

= & tent{deafi0, 48, Bsarisgld 480
Wilch Two Sosple t-test

data: Seaf$0. &8 and kearing$0.48

t = 24572, df = 117.71, prvolie = @.01546

olternative hypothesis: true difference in meons is mot equal to @
95 percent confidence intervol:

WULEAAT] 1 BEENSIZT

somple estimates:

mean of x mean of y

3.433333  7.833333

otazka 51

otazka 68

= t test{deafs 0,51
v, heoringd 0.51
+ ')

Belch Two Sample t-test

dota: deaf$’ 0.51%"wn" ond hearingd 0, 51%rwn

o= 5.400, df = 1175, povolue = B 2388543

alternotive hypothesis: true difference in meons is not equal to &
05 percent confidence interval:

83492284 1.3174383

somple estimotes!

mean of x mean of y

3.700000 2, 3J66EET

» t.test{deaf$0. 64, hearing$l.68)
Welch Two Somple t-test

dota:  deaf$0.68 ond hearing30.68

t o= 41566, df = 117.83, p-value = 6.154e-05

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to @
95 percent confidence imberval:

B.4973368 1 4820832

somple estimates:

neon of x mean of y

3.316667 2.36666T

Otazka 21

Yaci = stat.desc(Bara_v1$0.21)
celkem nbr. val nbr.null nbr.na min max range
120, GR00060 0. BRAGROR . 2BDDR0R 1. R00000 5. BOGDEGR 4. RO
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
324 . BO00060 3. 0000000 2. 7000000 8.1151856 @.2279206 1.5899168
std. dev coef .var
1. 26089187 0. 4670069
intaktni > stat.desc(hearing$0.21)
Fach nbr.val nbr.null nbr.na min i range
60 . 2000000 0. 0000000 9. 0000000 1. 0000000 5.0000000 4. DOD00e0
sum median mean SE.mean CI.mean.Bd.95 var
158 . 600000 2. 0000000 2.5000000 @.1683316 ©B.3208227 1.5423729
std.dev coef . var
1.2419231 0.4967692
3icica » stat.desc(deaf’0.21)

. nbr.val nbr. aull nbr.na min Max range
sluchovym 60.0000000  ©0.0000C0  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
postizenim Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var

174 . RG006 3. 0000000 79000000 0.1624321 B.3250258 1.5830588
std.dev coef . var
1.2581935 @,4338598
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Otazka 40

i > stat.desc(Bara_v130.40)
Ik nbr.val nbr.null nbr.na min max range
celkem 120.0000000  ©.000000@  ©.0000000  1.0000D00  5.0000000  4.0000000
sum median mearn SE.mean CI.mean.@.95 var
376. 0000000 3. 0000000 3.1333333 @.1246470 2468136 1.8644258
std.dev coef . var
1.3654398 @.4357787
intaktni > stot.descChearing$0.4@)
v . nbr.val nbr.null nbr.na min max range
Zacl 60.0000000  ©.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
S median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
170 . edodone 3. 0000008 2.8333333 B.1683531 B.3368737 1.7@8565@
std.dew coef .var
139040571 B.4602555
¥acise > stat.desc(deafS0.48)

. nbr . val nbr.null nbr.na min max range
5|UChDWm &0 . 0B0D2ea . 0200000 2.0000000 1. 2000000 5.0200000 4. pA02000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var

206 . E00260 3.5000000 3.4333333 B.1768632 B.3539025 1.8768362
std.dev coef . var
1.3699767 B.3999223
Otazka 51
Yaci > stat.desc(Bara_vl$ 0.51
+ )
celkem nbr.val nbr. null nbr.na min max range
120. 0000008 @. 0000000 @. D0A0a00 1. pOGO000 5. 0000000 4 . BODAGAA
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
334 . 0000000 3.0000000 2.7833333 0.1275624 9.2525864 1.9526611
std.dev coef . var
1.3973765 @.5020514
intaktni » stot.desc{hearing$ " 0.51
- + )
zacl nbr.val nbr, null nbr.na min Max range
0@ . 23ap00e 2. palaaa 2. doanana 1. papaaaa 5. Baaa00a 4, ddaoenad
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
142 . DEGDOR0 Jra 2.3666667 8. 1794806 @.3589797 1.9318734
std. dev coef . var
1.3896307 @.5871679
yiica » stot.desc(deaf$’0.51

. + )

SIUChDWm nbr.val nbr.null nbr. na min LY range
postiZenim 60.0000000  0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
SLm median mean SE.mean CI.mean.B.95 wvar
192 . HOG2008 3.0000000 3.2008000 0.1660440 8.3322533 1.6542373

std.dev coef var

1.2861716 B. 4819286
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Otazka 68

¥aci » stat.desc(Bara_v130.68)
nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
celkem 170.0000000  ©0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.000000@
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
341 .0002060 3. 2208200 2.8416667 8.1218415 8.2412584 1.7814426
std.dev coef  var
1,3347069 B.4696916
intaktni > stat.desc(hearing$0.68)
yac nbr.val nbr.null nbr.na min max range
&0 . B002a00 2. Da20a08 2. 2De0a08 1. 02Re0ea 5.0000208 4, G000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 war
1420000000  2.0000000  2.3666667  0.1646282  ©.3294043  1.6259887
std.dev coef . var
1.2751426 0.5387927
Yaci se > stat.desc(deaf$0.68)
5|uc|‘|0\n?m nbr.val nbr.null nbr.na min ey range
Y . 6@, 202200 0. 2000008 2. 0000000 1. 2800000 5. 00200280 4, 2000220
postizenim Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
199, 2000020 3. 0000000 3.3166667 @.1585451 B.3172479 1.5081921
std.dev coef.var
1.2288847 B8.3782768

Koéd v programu R pro hypotézu B

Otéazka 21

plothearing21 <- hist(hearing$0.21)

plotdeaf21 <- hist(deaf$0.21)

plot(plotdeaf21, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 21")

plot(plothearing21, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.21)

stat.desc(hearing$0.21)

stat.desc(deaf$0.21)

t.test(deaf$0.21, hearing$0.21)

Otéazka 40

plothearing40 <- hist(hearing$0.40)

plotdeaf40 <- hist(deaf$0.40)

plot(plotdeaf40, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 40")

plot(plothearing40, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.40)

stat.desc(hearing$0.40)

stat.desc(deaf$0.40)

t.test(deaf$0.40, hearing$0.40)

Otazka 51

plothearing51 <- hist(hearing$0.51)
plotdeaf51 <- hist(deaf$0.51)
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plot(plotdeaf51, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 51")

plot(plothearing51, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.51)

stat.desc(hearing$0.51)

stat.desc(deaf$0.51)

t.test(deaf$0.51, hearing$0.51)

Otazka 68

plothearing68 <- hist(hearing$0.68)

plotdeaf68 <- hist(deaf$0.68)

plot(plotdeaf68, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 68")

plot(plothearing68, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.68)

stat.desc(hearing$0.68)

stat.desc(deaf$0.68)

t.test(deaf$0.68, hearing$0.68)
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Hypotéza C

otazka 28

otazka 57

data:

semple estimetes:
mean of x meen of y

» b bestdeats0. 28, hearing$0.28)
Belch Two Semple k-test

deafy. 28 ond hearing$0. 28
= =125, & = 115.24, prvolue = 8.2135
olterrative kypothesis: true difference in meons is not egqual to §
95 percent confidence intervol:
0. 731435 0. 1652769

» t.test{deaf$D.57, hearingsd.57)

Welch Two Semple t-test

data: deaf$0.57
t = -8.51371, 4F

alternative hypothesis: true difference in means is not egqual to @

and hearing$0.57
= 115.12, p-value = @.6884

95 percent confidence inmterwal:
-0.5665153 @.3331820

sanple estimates:

mean of x mean of y

295000 3.233333 2.933333  3.050000
Otazka 28
Y4 > stot.desc(Bara_v1%0.28)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
celkem 120.0000000  0.0000000  0.00000G0  1.0000000  5.0000000  4.0000800
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
371. 2002200 3. D2obo0e 3.0916667 @.1135182 B.2247616 1.5461485
std.dev coef .var
1.2434422 @.4821915
intaktni > stat.descChearing$0.28)
v nbr.val nbr.null nbr.na min max range
zacl 60.0000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000 40000800
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
194, 00020 3.0000000 3.2333333 @.1472280 8. 2946825 1.3805650
std.dev coef . var
1.1404232 B.3527082
$4ci s > stat.desc{deaf30.Z28)

, nbr.val nbr.null nbr.na min max range
sluchowvym 60.0000000  0.0000000  0.0000000  1.9000000  5.0000000  4.0000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var

177 . 0000000 3. 0000000 2.9500000 @.1721087 0. 3443727 1.7771186
std.dev coef.var
1.3330861 @.4518936
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Otazka 57

> stot.desc(Bara_v1%0.57)

Zaﬁl nbr.val nbr.null nbr.na min max range
celkem 120.0000000  ©.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean S5E.mean CI.mean.@.95 var
359, 2000000 3.0000000 2.9916667 @.11372813 8. 2241500 1.5377451
std. dev coef . var
1.2400585 @.4145042
intaktni
Yaci > stat.desc(Chearing$0.57)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . G0ROABEG 0. Bo0000 @ . BRABREE 1. 000600 5. 0000000 4 . pOROBOG
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
183 . BO0AGOE 3. BO0000a 3. @500000 B.1473399 B.2948264 1.3025424
std. dev coef . var
1.1412898 @.3741934
Yaci se > Stat.desc(deaf$0.57)
sluchovﬁrn nbr.wal nbr.null nbr.na min e range
. 60 . GDBoBa6 0. 20e0a @ . 0000000 1. 0000000 5. 020000 4, PBDowa
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
176. 0000020 3.0000000 2.9333333 0.1728241 0.3458202 1.7920904
std.dev coef.var
1.3386898 8.4563715

Koéd v programu R pro hypotézu C

Otazka 28

plothearing28 <- hist(hearing$0.28)

plotdeaf28 <- hist(deaf$0.28)

plot(plotdeaf28, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 28")

plot(plothearing28, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.28)

stat.desc(hearing$0.28)

stat.desc(deaf$0.28)

t.test(deaf$0.28, hearing$0.28)

Otazka 57

plothearing57 <- hist(hearing$0.57)

plotdeaf57 <- hist(deaf$0.57)

plot(plotdeaf57, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 57")

plot(plothearing57, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.57)

stat.desc(hearing$0.57)

stat.desc(deaf$0.57)

t.test(deaf$0.57, hearing$0.57)

154



Hypotéza D

Question 33

Chuestion 39 (musi byt hodnocena zaporna)

b tastddeafl, 33, ma=d)
e Sample E-tast

data:  deafio, 33

t = 5 460, & = 59, povolue = §, 6E3e-@7
altsrnative Bypothesis: brus msan L3 ok equal &5 3
95 percent confidence Lnberval

3.5409503 & 133ET5

somple estimates:

miar of W

3. 856bET

e £, b deafy 0. 38
I T ]

Ine Sample i-besk

dota!  deaf§ 0. ¥
t o= B ATEL], &F = 53, p-volus = @ K545
altarsative ppotheiis: true meos (4 Mot equal &5 3
95 percent ool idence inkerval:
I BTGB 14020
soPple ESLLmOLES:
maan of =
1.15

Qhusstion 30

Chusstion 23

> B tentddeafdd S8 mus=dh
One Sosple t-Rest

data:  deafi, W

t = B BN, df = ©F, p-value = & 15-20
albernabive hyeothesis! brue seon 14 pob egual to 3
95 percent Confldesce Lnberval:

3L 4, ] LT

sompsle a4 %L mated

< B LeRECdeaf . S, =]

e EpLE L-LEEL

L3P, dF = 50, p=vallem = % 1E1s-BE

tive FypeRESis: Lred mian LS Aob bl to 3
W percenl sonlydenie pnlesanl

5 lapEsT & abckld

pimpl e RLAMELES

widn oF
mhan of x LA ELER]
3.833313
Question 66

= b test(deaf 0. 65, mui=1)
O Somple t-best

dakal deaf§l, b6

g = 78125, df = 59, p-walué = 1,13+-18
albernative hypothasis: true sian §6 ok sgual &3 3
05 percent confidence Lrterval:

3.743871 4, 256179

somple ek imates

mpan of x

i
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Otazka 33

zaci celkem

» stat.desc(Bara_v1%0.33)

nbr.val nbr.null nbr.na min max range
128, 2000202 2.2222028 2. 22020200 1. 2820202 5.0022022 4. 2202020
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
470 . BRG0O0R 4. 0000000 3.9166667 ©9.1081959 0.2142387 1.4047619
std. dev coef .var
1.1852265 0.30826119
Zaci se
sluchovim > staot.desc(deaf$0.33)
postiZenim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . pOROBD 0. 0e0a000 0. 0eeeend 1. 2000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 war
232 . 0000000 4. 0p20000 3.8666667 B.1585005 8.3171588 1.5873446
std.dev coef .var
1.22773%6 @.3175189
Otéazka 39 (musi byt hodnocena zaporn¢)
Zaci celkem
> stat.desc(Bara_v1$°0.39
+ )
nbr.val nbr . null nbr ., na min Max range
128, 20Dpoea 0. 0eagass 8. 0000200 1. 0080200 5. 0000008 4., BES3000
sum median mearn SE.mean CI.mean.@.95 var
305 . 20DDORe 2. DBanaan 2.5416667 B.1322589 @.2618858 2.89908%6
std.dev coef . var
1.4488235 B.5708289
Zaci1 se
SluchOthn > §§ut.de5c(deufi'0.39
- r +
postizenim nbr.wal nbr.null nbr.na min max range
60 . 000D 0. PO2000 0. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4, PR2D200
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
139, 0000000 3. B02000 31500000 @.1711130 ©.3423963 1.7567797
std. dev coef.var
1.3254356 B.4207732
Otazka 50
zaci celkem
> stat.desc(Bara_v1%0.58)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120 . d00aand ?.000000060 O.00000000 1. 00000000 5.00000000 4. DBD00oDa
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
477 . D000 490000008 3.97500000 0.89501769 @.18814452 1.88340336
std.dev coef .var
1.24086664 0.26185324
Zac1 se
sluchovim > stat.desc(deafs0.5@)
postiZzenim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . 0000000 0. 0000000 0. 0000000 2 . 0000000 5. 002000a 3. 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
233.0000000 4. 0000000 3.8833333 0.1282028 B.2565333 9.9861582
std.dev coef ,var
B.99368558 B.2557223
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Otazka 25

zaci celkem
> stot.desc(Bara_v1%$0.25)

nbr.val nbr.null nbr.na min max range
1208 . 0000000 @. 0000000 L5 5% L 5 1. 20000000 5. 00000000 4 . 20020308
sum median mean SE.mean CI.mean.@, 95 var
453 . 00000000  4.00000000 3.77500000 0.Q986338E  0.19538493 1.16743697
std. dev coef . var
1.08B47997 B.2B621986
Zaci se
sluchovym » stat.desc(deaf$0.25)
postizenim nbr.val nbr.null nbr.ng min max range
60 . 2000000 B.0020000 9. 0000200 1.2000000 5.0020000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
224 .0000000 4. 020000 3.7333333 1462655 . 2926766 1.2836158
std. dev coef ., var
1.1329677 B.3834735
Otazka 66
Zaci > stat.desc(Bara_v1%0.66)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120.00000000 0.000002080 3. 0000008 1. 00000000 5.00000000 4. 00020228
SLMm median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
465.00000000 4.20200000 3.87500000 0.99727556 ©.19261533 1.13558420
std.dev coef . var
1.06560039 B.27499365
Fact se > stat.desc{deaf$0.66)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiienim 60 . 622D B.Bo0Reaa 2. 0020000 1.0000008 5. 0000008 A 1 1
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
240 . 00000a0 4.0000000 4, 0000000 0.1280007 @.2561288 9.9830508
std. dev coef .var
@.9914892 B.2478723

Kod v programu R pro hypotézu D

Otazka 33

plotdeaf33 <- hist(deaf$0.33)

plot(plotdeaf33, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 33")

stat.desc(Bara_v1$0.33)

stat.desc(deaf$0.33)

t.test(deaf$0.33, mu=3)

Otazka 39

plotdeaf39 <- hist(deaf$0.39)

plot(plotdeaf39, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 39")

stat.desc(Bara_v1$0.39)

stat.desc(deaf$0.39)

t.test(deaf$0.39, mu=3)
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Otazka 50

plotdeaf50 <- hist(deaf$0.50)

plot(plotdeaf50, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 50")

stat.desc(Bara v1$0.50)

stat.desc(deaf$0.50)

t.test(deaf$0.50, mu=3)

Otazka 25

plotdeaf25 <- hist(deaf$0.25)

plot(plotdeaf25, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 25")

stat.desc(Bara_v1$0.25)

stat.desc(deaf$0.25)

t.test(deaf$0.25, mu=3)

Otazka 66

plotdeaf66 <- hist(deaf$0.66)

plot(plotdeaf66, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 66")

stat.desc(Bara v1$0.66)

stat.desc(deaf$0.66)

t.test(deaf$0.66, mu=3)
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Hypotéza E

otazka 11 otazka 22

= t.test{deaf$0.11, hearing$0.11) » b best{deafs0, 22, mearing$0.22)

Wilch Two Somple t-test Belch Two Somple t-test
dota:  deaf$D.11 ond hearing30.11

t = 26517, df = 116.52, p-value = B.889125

alternative hypothesis: true difference in meons 15 not equal to @
93 percent confidence interval:

9. 1434229 9.9859184

somple estimates:

mean of x mean of y

2.933333 2, 366667

doto: deaf$0. 22 and hearing$0.22
t o= 13785, df = 11720, p-volue = B.1787
olternative hypothesis: true difference in means 15 not equal to @
95 percertt confidence interval:
8. 1300993 0.730958
somple estimotes:
mean of x mean of y

1.Bo666T 2, 566667
Otazka 11
Zaci
celkem » stat.desc{Bara_v1%0.11)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120, 200800 0. ea000a @ . BAGRan 1. 2200000 5. 0000000 4. DROORGG
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
318. 0000000 2. 0000000 2. 6500000 0.1895253 9.2168711 1.4394958
std.dev coef . var
1.1997899 B.4527509
intaktni
Zaci > stat.desc(hearing$0.11)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . 20200aa 0. 0ea68000 @, 0000000 1.0800000 5. 0802008 4, 0200200
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
142 . 0020008 2. 0000000 2.3666667 @.1593891 @.3189369 1.5242938
std.dev coef .var
1.2346229 0.5216717
Yaci se > stat.desc({deaf$0.11)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. . 60 . 2000000 B.0000000 2. 6000000 1.0600000 5.0000000 4, 02PeBRR
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
176. 0000000 3.0000000 2.9333333 @.1423505 @.2848426 1.2158192
std.dev coef .var
1.1826419 @.3759007

159



Otazka 22

$aci > stat.desc(Bara_v13%0.22)
celkem ner.val nbr.null nbr.na min max range
120 . 0000000 0. 0000000 [ I et ) 1. 2000000 5. 0000000 4 . BOORRDE
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
326. 0000000 3.0000000 2.7166667 @.1092265 0.2162795 1.4316527
std.dev coef . var
1.1965169 @.4404357
intaktni
Faci > stat.desc(hearing$0.22)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . pE000BD 2. 0000000 @. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
154, G000 2. 0000000 2., 5666667 0. 1600965 9.3203523 1,5378531
std.dev coef.var
1.2401021 8.4831566
Yaci se > stat.desc(deaf$0.22)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. &0 . 2000008 2. 0020008 2. BD2Pane 1. 6000868 5. 0000080 4 , 020000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean,®,95 var
172. 000006 3. Deen0ae 2. B66B6EGETY B.1474197 B. 2949862 1.3039548
std.dev coef . var
1.1419884 B.39834801

Kod v programu R pro hypotézu E

Otazka 11

plothearing11 <- hist(hearing$0.11)

plotdeaf11 <- hist(deaf$0O.11)

plot(plotdeafl1, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 11")

plot(plothearing11, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.11)

stat.desc(hearing$0.11)

stat.desc(deaf$0.11)

t.test(deaf$0.11, hearing$0O.11)

Otazka 22

plothearing22 <- hist(hearing$0.22)

plotdeaf22 <- hist(deaf$0.22)

plot(plotdeaf22, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 22")

plot(plothearing22, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.22)

stat.desc(hearing$0.22)

stat.desc(deaf$0.22)

t.test(deaf$0.22, hearing$0.22)
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Hypotéza F

otazka 3

otazka 15

= t.test{deafi0.3, hearingd0.3)
Belch Two Somple t-test

date:  oeafs0. 3 and hearing$o.3

t = 1.78, df = 11644, p-value = R.AT7ED

glternative hypothesis: true difference in seansd i3 not equal to @
95 percent confidence interval:

-8 B431052F O BROBE1M

sample estimakes:

mpan of x mpan of y

3.583333 3.200000

= t.test{deaf$d. 15, hearing$0.15)
Belch Tws Somple t-tesk

dota:  deaf$d. 15 ond heoringdd. 15
b= =B .2HRAET, df = 116,79, p-value = B.7347
alternative hypothesis: true difference in meons is not egual to @
A5 pargent confidence interval:
B, 42959391 B,3395331
somple estimotes:
maan of x mean of ¥
3.35 148

otazka 32

otazka 47

» t.test(deaf$0. 32, hearing$0.32)
Welch Two Somple t-test

date;  deaf$D, 32 end hearingdd, 32

t o= 016483, of = 117.14, p-valuee = @.8604

alternative hypothesis: true difference in meend (9 rot equal to @
95 percent confidence interval:

-8 36TIS5E @ 433EIIT

somple estimates:

meon of x meon of y

3.116667 3.083333

» t.test{deaf$0. 47, hearingdd. 47}
Welch Two Somple b-Rest

dota:  deafild 47 ord kearingil 4T

t o= -@EMOE, df = 117 98, p-volue = @ 459E

altermative hypothesis: true difference in means is rot equal to @
9% percent confidermce Lnberval:

-B.5EIET0E 8. 2567003

somple esbisates:

mean of x mean of y

3. REE667 3, 200009

Otazka 3

Aci > stat.desc{Bara_v130.3)
calkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 0000000 0. 0000000 2. 0000008 1. 0000000 5. 0000000 4, 0000008
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 war
497 . 0000000 3.5000000 3.3916667 8. 1886561 @.2151498 1.4167367
std. dev coef . var
1.1902675 0.3509388
intaktni > stat.descChearing$0.3)
_ nbr.val nbr.null nbr.na min max range
zacl 60.0000000  ©.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
192. 0000000 3. 0000000 3. 2000000 @.1608593 0.3218787 1.5525424
std.dev coef . var
1.2460106 ©.3893783
340 e > stat.desc({deaf$0.3)

. nbr.val nbr.null nbr.na min max range
sluchovym 60.0000000  ©.0000000  ©0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
pnstiieni'm sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var

215. 0020000 4, DRBORoe 3.5833333 @.1431914 @.2865253 1.2382260
std. dev coef.var
1.1891555 @.3895318
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Otazka 15

Laci » stot.desc(Bara_v1$0.15)
Ik nbr.val nbr.null nbr.na min max range
cefieem 120.00000000 ©.00000000 0.00000000 1.00000000 5.00000000  4.00000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
405.00000000 3.00000000 3.37500000 ©.09545887 @.18901809 1.89348739
std. dev coef . var
1.84569948 ©.30983688
intaktni > stat.descChearing$0.15)
$4ci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . 20R0000 B.0200000 9. 0000000 1.0000008 5.0000000 4, 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
204, 0000000 3.0000000 3.4000000 9.1284413 @.2570185 9.9898305
std. dev coef .var
9.99249823 B.2926183
Yaci se = stat.desc(deaf$0.15)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. 60 . 0000000 2. 0000000 9. 0000200 1. 0000000 5. 0000000 4. DB0O200
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
201 . 2000000 3.0000000 3.3500000 0.1422678 @.2846771 1.2144068
std. dev coef.var
1.1820813 @.3289556
Otazka 32
YAci > stat.desc(Bara_v1$0.32)
calkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 0000000 0.0000008 9. 0000000 1. 00002000 5. 0OARR0Y 4. 0000000
sSuUm median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
372. 0000000 3. 0000008 3. 1000000 @.1806978 ©.1993918 1.2168067
std.dev coef.var
1.1030896 @.3558354
intaktni > stat.desc(hearing$D,32)
$2ci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . 2000000 0.0000000 2. 0000000 1. 0000000 5. 0000008 4, 0000008
sum median mean 5E.mean CI.mean.@.95 var
185. 2000000 3.0000000 3.8833333 @.14899272 B.2981327 1.3319209
std.dev coef .var
1.1540888 B.3742991
Y40 se > stat.desc{deafs0.32)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
Y 60 . 20pe0eR 0. 0000000 0. 0000200 1.0000000 B 1 5 4., 0200000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.D.95 var
137 .0000000 3. 0000000 3.1166667 @.1367328 9.2736017 1.1217514
std.dev coef.var
1.8591277 0.3398271
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Otazka 47

Yaci > stat.desc(Bara_v13$0.47)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 20000000 0.00000000 O.00000000 1.00000000 S5.00000000 @ 4.00000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
i76. 20000000 3.00000000 3.13333333 @.09825746  @.19455958  1.15854342
std.dev coef,var
1.87635655 @.343518@5
intaktni > stat.descChearing$0.47)
3500 nbr.val nbr.null nbr.na min max range
6@ . pR0anesd 0. 0020000 Lo T s ) 1. 2000000 5.0000000 4 . ppODend
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
192 . OORe0 30000000 3. 2000000 0.1402177 @.28085751 1.1796610
std.dev coef .var

1.8861220 @.3394131

Yacise > stat.desc(deaf30.47)
sluchowvym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
v . 6. p0OBaaa 8. 000B008 . 0000200 1. 6000000 5. 0000000 4. BROBRGS
postizenim Sum median mean SE.mean (I.mean.@.95 var
184 . 0000000 3. 0000000 3. 0666667 ©9.1383247 @.2767870 1.14808226
std.dev coef . var

1.8714582 @. 3493885

Kod v programu R pro hypotézu F

Otazka 3

plothearing3 <- hist(hearing$0.3)

plotdeaf3 <- hist(deaf$0.3)

plot(plotdeaf3, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), xlab = "Answers", ylab =
"Number of Answers from Students", main = "Question 3")

plot(plothearing3, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf™), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.3)

stat.desc(hearing$0.3)

stat.desc(deaf$0.3)

t.test(deaf$0.3, hearing$0.3)

Otazka 15

plothearing15 <- hist(hearing$0O.15)

plotdeafl5 <- hist(deaf$0.15)

plot(plotdeafl5, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 15")

plot(plothearing15, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.15)

stat.desc(hearing$0O.15)

stat.desc(deaf$0.15)

t.test(deaf$0.15, hearing$0.15)
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Otazka 32

plothearing32 <- hist(hearing$0.32)

plotdeaf32 <- hist(deaf$0.32)

plot(plotdeaf32, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 32")

plot(plothearing32, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf™), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.32)

stat.desc(hearing$0.32)

stat.desc(deaf$0.32)

t.test(deaf$0.32, hearing$0.32)

Otazka 47

plothearing47 <- hist(hearing$0.47)

plotdeaf47 <- hist(deaf$0.47)

plot(plotdeaf47, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 47")

plot(plothearing47, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v13$0.47)

stat.desc(hearing$0.47)

stat.desc(deaf$0.47)

t.test(deaf$0.47, hearing$0.47)
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Hypotéza G

otdazka 12

otdazka 35

= b, test{deafs0, 12, mu=1)
One Somple t-tedk

dota: deaf$d. 12

t = 5.8767, df = 59, p-value = 4.115:-06
alternative hypothesis: true meon ii fot equal to 3
9% percent confidence interval:

3464433 4. 06ER5Q

somple eskimates:

= §.test{deafdd. X5, mu=1)
One Somple t-test

dato: deafso, 35

Lt = 5,815, df = 39, p-value = 5.160-06

alternotive hypothesis; brue meon is not egual to 3
95 percent confidence imberwal:

3,360763 4,075

sample eskinates

mean of x mean af x
1. TEGGET 3. TEREGT
otazka 43 otazka 63

= totest{deafiD. 43, mu=3)
One Sample k-test

dota: deafid 43

b o= <0, 20004, df = 59, povalue = @, 7504
altermative hypothesis: true mean (s not egual to 3
9% percent confidence imterval:

2. 592731 3,307 %9

somple estimotes:

= t.test{deafi0. 63, mu=3)
One Somple L-test

dota: deaf$0.63

B o= B SIXAS, dF = 59, p-uﬂ'lur = §.5961

altermotive hypothesis: true mean (8 not equal o 3
95 percent confidence interval:

2.7T0NON 3 3%E2T4

somple estimotes:

meon of = mean of =
2,05 3.08%131%
otazka 70
= botest(deafiD. 79, mu=3)
Oree Sosple t-test
data:  deaF$), 70
t o= -Q, 11687, &Ff = 59, p-volue = 8,993
alternative hypothesis: true seon is nok egual to 3
95 percent confidence interval:
2696820 3, 270647
somple astimates;
mpan of x
R EEEE]
Otazka 12
Zaci > stat.desc(Bara_v1$0.12)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 0000000 0.0000000 . 0000008 1. 0000000 5. 0000000 4. BDo2ene
Sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
459. 0000000 4. 0000000 3.B250000 0.1049626 @.2078365 1.3220588
std.dev coef .var
1.1498082 @.3006034
ZAci se > stat.desc(deaf$0.12)
511_1.;}10\.-5@ nbre . val nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 6@ . po00een ?.0000000 . 0020020 1. 0200000 5. 0000008 4. 020000
sum median mean SE.mean CI.mean,0.95 var
226. 0000000 4. 200000 3. 7666667 @.1510166 B.3021836 1.3683616
std. dev coef . var
1.1697699 @.31095584
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Otazka 35

Faci > stat.desc(Bara_v1%0.35)
celkem nbr.wval nbr,null nbr.na min max range
120. 6000000 0. 2ea0000 Lol T 1. 0200000 5. 000o000 4 . ppooeno
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
4567 . 0OR000A 4. p0000Re 3.8916667 B.1863764 0.2106359 1.3579132
std._dev coef .var
1.1652953 0.2994335
F4ci se > stat.desc(deaf$0.35)
sluchovim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 0@ . R0aRee 0. 0000000 9.0000000 1. 0000000 5. DOQ0D0R 4, 200000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
226, 0000000 4. 0000000 3.7666667 @.1528758 . 3059937 1.4022599
std.dev coef . var
1.18417085 0.3143816
Otazka 43
Zaci
celkem > stat.desc(Bara_v1%0.43)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 2020000 0. D008 2. 00a0000 1. 0000000 5. 0000000 4. PR00B00
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
313, 0000000 3. 0000000 2.6083333 @.1287169 B.2548723 1.9881653
std, dev coef . var
1.4180231 @.5485840
Z4ci se
sluchovym | > stat.desc(deaf$0.43)
postizenim nbr.val nbr . null nbr.na min max range
60 . GO000B0 B BOBLO0 LI 1 1 T ) 1.6000000 5. 0000000 4. POROB0e
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
177 . bODO0B0 3. 0000000 2.9500000 @.1785456 B.3572689 1.9127119
std.dev coef . var
1.3830883 @.4688164
Otazka 63
Zzaci
celkem > stat.desc(Bara_v1%0.63)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120 . BB0BRO0 0. 0020008 0. 0000000 1. 0000000 5.0000000 4. BBROBOO
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
346. 2000000 3. 0000600 £2.8833333 9.1178618 B.2333766 1.6669468
std.dev coef ,var
1.2911829 0.4477814
Zaci se
. > stat.desc(deaf$0.63
Slu‘:].n.?vjrm nhr.vaE nbr, zul‘l. nbr . na min max range
postizenim 60 . 2OROBRE Q. 020000 @, 0000000 1, 2000000 5.0000000 4, 9000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
185 . 0200006 3. 02000020 3.8833333 @.1563924 @.3129404 1.4675141
std.dev coef.var
1.2114100 @.3928897
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Otazka 70

Zaci
celkem » stat.desc(Bara_v130.7@)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120, pe0eoae @. 0000008 @. eaeana 1. 2000006 5. 0020a0a 4, DR0ABOD
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
313.0000006 3.0000000 2.6083333 @.1149204 0.2275539 1.5848039
std.dev coef.var
1.2588900 B.4826415
Zaci se
Slu,,:ho\,-j}m » stat.desc(deafs0,.7@)
postizenim nbr.val nbr.null nbr.na min — range
60 . G00B20a @ . 000000a 2. BodaaRa 1.0000000 5. 0000008 4 . pOBOGBa
SUm median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
179, 600B0B06 30000000 2.9833333 B.1435854 02873137 1.2370856
std.dev coef . var
1.1122076 @.3728070

Kod v programu R pro hypotézu G

Otéazka 12

plotdeaf12 <- hist(deaf$0.12)

plot(plotdeaf12, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 12")

stat.desc(Bara v1$0.12)

stat.desc(deaf$0.12)

t.test(deaf$0.12, mu=3)

Otazka 35

plotdeaf35 <- hist(deaf$0.35)

plot(plotdeaf35, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 35")

stat.desc(Bara v1$0.35)

stat.desc(deaf$0.35)

t.test(deaf$0.35, mu=3)

Otazka 43

plotdeaf43 <- hist(deaf$0.43)

plot(plotdeafd3, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 43")

stat.desc(Bara v1$0.43)

stat.desc(deaf$0.43)

t.test(deaf$0.43, mu=3)

Otazka 63

plotdeaf63 <- hist(deaf$0.63)

plot(plotdeaf63, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 63")

stat.desc(Bara v1$0.63)

stat.desc(deaf$0.63)

t.test(deaf$0.63, mu=3)
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Otazka 70

plotdeaf70 <- hist(deaf$0.70)

plot(plotdeaf70, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 70")

stat.desc(Bara v1$0.70)

stat.desc(deaf$0.70)

t.test(deaf$0.70, mu=3)

168



Hypotéza H

otazka 3 otazka 15

= &, test(Mor_deaf$0, 3, Womon_deaf$0, 3) » ¢tk t{Wos_des0 15, Woman_deadll, 15)
Welch Two Somple t-test Walik Too Somple t-tuit

dato:  Mon_deaf$0.3 ond Women_deaf$0.3

8 Men FR, 15 and Wa dati0 15
t = -Q.61727, df = 47.315, p-volue = B.54 - LeFI0, 13 nd Tome dpef

alternabive hypethesis: true difference in means is not equal to @ b= ALIK7L o - 528, pvelue - B.HL3
95 percent confidence inkerval; ternative Iypethens: tra @fferenoe 1n seens 19 nat eaugl to @

@, TTSHE54  @.4113681 3 percest anlidence istervol:
somple estimates: HAHE SRR
mean of x mean of y smple ehbimates

3.513514 3.695652 man of m meen of ¥

13N 3 M
otazka 32 otazka 47
> £ test(Man_deaf$0.32, Woman_deaf§o,.32) = &, test{Han_deaf$0.47, Woman_deaf$l,47)
Welch Two Somple t-test Belch Two Sample t-test

deta:  Man_deaf§0. 37 and Womar_deafs0. 37 dava:  Mon_deaf$0.47 ond Woson_deaf 30,47
t = B.06648, df = 53.568, p-value - B.3381 £ = 865774, df = 54.167, p-volue = 8.5135
n'l.tl:mutwtlrypothuu: tlrur difference in meons is not equal to @ alternotive hypothesis: true difference in means 1s mot equol to @

95 percert confiderce interval:
-8, 3657819 @, TII0NET

somple estimates;

mean of x mean of y

maan of x meon of y 3.135135  2.,956522
3.216216 2.956522

95 percent confidence interval:
-9. 2701287 @.7TIR589T
somple estimotes:

Otazka 3

chlapc'l celkem » stat.desc{Mani0.3)

nbr.wal nbr.null nbr.na min max range

50. 0000000 . Dogeo0a @._boooene 1. 0020000 5. 0090000 4. DO00008

sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var

179. 2000000 4. DDR220a 3.5800000 @, 1643548 8.3382818 1.3586122
std.dev coef .var

1.1621584 8.3246253

di‘u‘kv celkem » stat,desc(Womani0.3)
nbr.val nbr. Aull nbr.na min max range
70. 2002208 0. 0000000 2. 0220000 1. D0E0008 5. 0002000 4., 0000200
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
228. 0000200 3. 2200000 3.2571429 B.1434357 8. 2861464 1.4481656
std.dev coef . var

1. 2000698 0.3684422

. = stat,desc(Man_deafs0. 3
ChlﬂpCI e nbr.qu n!:rr'.r'\uul.iI nbr.na min max range
sluchowvym 37.0000000  0.0O00000  ©.00Q0G0D  1.0000G00  5.0000G0R  4.000D000
av sum median M SE.mean CI.mean.d.95 var
postizenim 1300000000  4.0000000  3.5135135  0.1842998  ©.3737772  1.2567568

std.dev coef  var

1.1218516 @.3190685

di\!kv @ » stat.desc(Woman_deaf$0.3)

N nbr.val nbr.null nbr.na min max range
sluchovym 730000000  ©.0000000 0 .0000000 2 DOORO00 5 0000000  3.0000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var

B5. DDDDEDR 4. 0000008 3.6956522 B.2304385 @.4779002 1.2213439
std.dev coef .var

1.1851443 8. 299a39@
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Otazka 15

chlapci celkem

> stat.desc{Man$0.15)

nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50 . 000000 ©. 0000000 @. 0000008 1. 0200000 5. 0000000 4. 0@0000a
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
166 . 0HBOBO 3. 0000000 3.3200000 @.1602040 ©8.3219419 1.2832653
std.dev coef . var
1.1328138 B.3412087
dkav celkem = stat.desc(Woman30.15)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70. 0000000 0. 0000000 0. 0000000 1. 0200000 5. 0006000 4, DAGRe0R
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
239. 0000000 3. 0000000 3.4142857 0.1177654 0.2349354 @.9708875
std.dev coef . var
@. 9852956 B.2885803
chlapc'l ce » stat.desc(Man_deaf$0.15)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. 17 . 2B00000 (e ] @. 60O 1. 0000000 5. 0000008 4. DODOOG
postizenim Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
123, 0e00000 3. 0000020 3.3243243 0.1939554 ©9.3933598 1.3918919
std.dev coef .var
1.1797847 0.3548946
divky‘se » stot.desc(Woman_deaf3$0.15)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. 23 . 00boden L i T Q. D0R0000 2. 0opa0d 5. 0a0oeDe 3. 0000e00
postizenim Sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
78.0000000 3. 0000000 3.3913043 0. 2068271 @.4272740 0.9762846
std.dev coef .var
@.08808711 B.2913543
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Otazka 32

chlapci celkem

> stat.desc(Mani0,32)

nbr,val nbr,null nbr.na min max range
50. 00000080 3. D200 8. 0220008 1. 0200028 5. 0020000 4. PODDA0
sum median mean SE.mean (I.mean.@.95 wvar
159. 0030000 3. 0000000 3. 1200000 2.1688396 8.3232193 1.2934694
std.dev coef .var
1.1373080 @.3576440
divky celkem > stot.desc(Woman30.32)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
78 . 00Dea0R 2. BB0008 2. 0200080 1. sBe0aae 5. 0000000 4. 2020200
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
2130000000 3.0000000 3.0428571 8.1293969 @.2581398 1.1720497
std.dev coef .var
1.0826124 @.3557881
chlapci se > stat.desc{Man_deaf$0.32)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
.. 37.0000000 0.9000000 2. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 40000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
119. B2DOBAS 3.0000008 3.2162162 B.1863798 B.3779958 1.2852853
std.dev coef ,var
1.1337@42 0.3524963
dkav e > stot.desc(Woman_deaf$0.32)

N nbr. val nbr.null nbr ., na min max range
sluchovym 23.0000000  0.0000000  0.00DDDDD  1.0000000 50000000  4.00DDROD
pustifenim Siam median mean SE.mean CI.mean.@.95 var

L 3. 0000000 2.9565217 8.1935549 B._4014082 @.8616601
std.dev coef . var
B.9282565 8.3139691
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Otazka 47

chlapci celkem > stat.desc({Man$0.47)
nbr.wal nbr.null nbr.na min max range
S0.0000000  ©.0000000  0.0000000  1.0PGOGOD  5.0000000  4.0000DO0
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
152.0000000  3.0000000  3.0400000  ©.1563878  ©.3142730  1.2228571
std.dev coef . var
1.1858287 @.3637594
divky celkem > stat.desc(Womani0.47)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
78 . 00aaea @ . 020008 2. 2020208 1.2202000 5. 0000000 4. 2020202
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
224 . 0000000 3. 0000000 3. 2000000 0.1264256 B.2522122 1.1188406
std.dev coef .var
1.8577526 B.3305477
chlapci se = stat.desc({Man_deaf$0.47)
luchow nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
siuchowvym 37.0000000  ©.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
post'lienl'm SLum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
116, 2020000 3. 0000000 3.1351351 8.1994718 @,3862948 1,3423423
std.dev coef . var
1.1585950 B.3695518
divky se > stot.desc(Woman_deaf30.47)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. 230820209 9. 2820002 2. 0000208 1.2820828 5.0020000 4. 2022200
postizenim Sum median mean S5E.mean CI.mean.®.95 var
68 . 0020008 3. 0000208 2.9565217 9.1935549 9.4014082 @. 8616601
std. dev coef var
@.9282565 @.3139691

Kod v programu R pro hypotézu H

Otazka 3

plotmandeaf3 <- hist(Man_deaf$0.3)
plotwomandeaf3 <- hist(Woman deaf$0.3)

plot(plotmandeaf3, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,15), xlab = "Answers",

ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 3")
plot(plotwomandeaf3, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,15), add=T)

legend("topright",
pt.cex=2, pch=15)
stat.desc(Man$0.3)

legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),

stat.desc(Woman$0.3)
stat.desc(Man_deaf$0.3)
stat.desc(Woman_deaf$0.3)
t.test(Man_deaf$0.3, Woman_deaf$0.3)

Otazka 15

plotmandeaf15 <- hist(Man_deaf$0.15)
plotwomandeaf15 <- hist(tWoman_deaf$0.15)

plot(plotmandeaf15, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,15), xlab = "Answers",

ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 15")
plot(plotwomandeaf15, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,15), add=T)

legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),

pt.cex=2, pch=15)
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stat.desc(Man$0.15)
stat.desc(Woman$0.15)
stat.desc(Man_deaf$0.15)
stat.desc(Woman_deaf$0.15)
t.test(Man_deaf$0.15, Woman_deaf$0.15)

Otazka 32

plotmandeaf32 <- hist(Man_deaf$0.32)

plotwomandeaf32 <- hist(tWoman_deaf$0.32)

plot(plotmandeaf32, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,15), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 32")
plot(plotwomandeaf32, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,15), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.32)

stat.desc(Woman$0.32)

stat.desc(Man_deaf$0.32)

stat.desc(Woman_deaf$0.32)

t.test(Man_deaf$0.32, Woman_deaf$0.32)

Otéazka 47

plotmandeaf47 <- hist(Man_deaf$0.47)

plotwomandeaf47 <- histtWoman_deaf$0.47)

plot(plotmandeaf47, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,15), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 47")
plot(plotwomandeaf47, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,15), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.47)

stat.desc(Woman$0.47)

stat.desc(Man_deaf$0.47)

stat.desc(Woman_deaf$0.47)

t.test(Man_deaf$0.47, Woman_deaf$0.47)
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Hypotéza |

otazka 13

otazka 19

» t.otestldeat _cziign®ld.13, mus=3)
One Somple t-test

dato: deof_czeign$l. 13

t = 2.86685, df = 32, p-volue = B.9@7243
alternotive hypothesis: true medn 15 Pot equal to 3
95 percent confidence interval:

T 158132 1 932777

somple estimotes:

= totest{deaf _czsign$D. 19, mu=3)
dne Somple E-test

data:  deof_czsignsd, 19

Eowd, df = 32, pevalise = @, POAI50Z

alternotive hypothesis: true sean 5 not equal to 3
95 percent confidence intervol:

3.3EZ71TE 4986156

Lomple estimates:

mwan aof ® megr of x
3.545455 3. 666667
otazka 27 (musi bt hodnocena zzipohlé} otazka 38

* t.test{deaf_czsign$ 0.27
+ , mi=3}

D Somple t-test

dota: deaf_craigni 0.27va’

t = 1303, df = 32, p-volue = 81737

altermative hypothesis: true meon is not egual to 3
9% percent confidence interval:

2 BETSE 3, 597044

somgle ostisatos:

» b test(deaf_crsigni0, 38, mus=3)
One Somple t-test

data: deaf_czsignid. 38

t =8, df = 32, p-value = 1

glternotive hypothesis: true mean is mot equal to 3
%5 percent confidence interval;

I, 565724 3.43427%

somple estimates)

nean af x
mean of x 3
3242424
otazka 38 (musi byt hodnocena zaporné) otazka 61

» totest{deaf_crsigni0 S8, mu=3)
{ne Somple t-test

dota: deaf_czsignid. &

o= =837, df = 312, p-volue = &, F11E

alternative hypothesis: true meon is mot egual to 3
9% percent confidence interval:

2. 08459 3 ZManss

somple estimates;

» t.test(deaf _creigni0.6l, mu=13)
ine Somplle t-best

data: deof_crsign$0.6l

tow 3. 7208, df = 52, p-volus = @ 0TS
olternative hypothesis: broe shan 15 mot egual to 3
95 percent confidence inberval:

3.233134 3. 797169

somple eRkisatesn;

weon of x
maon of x 3.515152
2. 939394
otazka 21 btazka 40

» t.test{deaf_czsign$0,21, mu=3)
One Somple t-test

dota: deaf_czsigni. 21

t = B.31187, df = 32, p-value = B, 7572

glternative hypothesiis: troe mean 1% not equal to 3
0% percent confidence interval:

2.664778 3. 456443

somple estimokes:

= totest{deaf_czsigni0. 48, mu=3)
One Somple t-test

dota:  deaf_czsign$0.40

£t = 34551, df = 32, p-value = @, B@1572
alternative hypothesis: true mean is not egqual to 3
95 percent confidence interval:

3. 286079 4.107260

somple estimates:

e of mean of x
3. BEGRE 3. 60807
otazka 51 otazka 68

» t.vest{deaf _czsign$ 0.51
+ , mu=3}

One Somple t-test

data: deaf_cziignd 0.51%rwn’

bt = 1.6455, df = 32, p-volue = @.18497

alternative hypothesis: true mean is not eguol to 3
95 percent confidence interval:

2020708 3.745950

safple estimates:

mean of x

3.333333

» t.test(deaf_czsign$0.68, mu=3)
One Sample t-test

data: deaf_czsigni0. 68

t = 2,968, df = 32, p-value = B.DE5948
alternotive hypothesis: true meom is not equal to 3
95 percent confidence interval:

3.168412 3 .922497

somple estimotes;

megn of x

3. 545455
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Otazka 13

dci » stat,.desc(Bara_v130.13)
nbr.val nbr.aull nbr.na min max range
celkem 1200000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
358 . booooad 3. boaeaad Z2.9833333 B.1127618 B.2222895 1.5123249
std.dev coef . var
1. 2297662 0.4122121
#dci se = stot.desc{deaf_czsignd0.13)
Slu.l:ho‘l.-"_i;’m nbr.val nbr.mull nbr.na min max range
o 33, 0000000 @, OBBBOH 0. 0000008 1. 0000008 5. 0000000 4, B0DBRR
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
117 . 2900a00 4 . DOSD00e 3.5454545 B.19a158a B.3873229 1.19313818
std. dev coef var
1.8923286 0.3080927
Otazka 19
Zaci > stat.desc(Bara_v130.19)
celkem nbr,val nbr, null nbr.na min max range
120. 0000000  0.00000022  O.20008900 1. 2000000 5.00020008 4.00000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@,95 var
434 . 09000002 4. 00000088 3.6lobbbby B.89554747  @.18919353 1.89551821
std.dev coef .var
1.04667006 ©.28940186
FAci se » stat.desc{deaf_czsign$0.19)

. nbr,val nbr ., rull nbr.na min max range
Slm}f“:"'ﬁfm 33.0000000 0.0000000 ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.9000000
PDStliEﬂlﬂl Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var

121, 0200000 4. D000 3. 6666667 B. 1666667 @.3394889 @.9166667

std.dev coef . var

B.9574271 B.2611165

Otazka 27 (musi byt hodnocena zapornég)
Faci » stat.desc(Bara_v1$ 0.2Z7
+ )

celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
1720 . 0eaD008 Q. 2BR000a L 5T G 1. 20a5BR0 5. 08268008 4 . BRRB0aa
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
337 . 00BRR00 3. 9000008 2 _BRE3333 @2.1873593 @.2125827 1.3831232

std. dev coef .var

1.1768626 B. 4187768

Z4ci se = stat.desc(deaf_czsign$ 0.27

. + )

Slu.clfl?\-'}im nbr.val nbr.null nbr.na min X range
postizenim 11, 2000000 0. DRoER @, 0000a0e 1. 000DO0Y 5. DOBeenn 4, BDOD0Ee
sSum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
107 . 020000 3. DOGRGBE 3.2424242 B.1742424 @, 3549202 1.00189329

std.dev coef . var

. 1. 2889465 @.3887831
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Otazka 38

= stat.desc(Bara_v130.38)

zact nbr . val nbr.Aull nbr ., na min max range
celkem 120.0000000  0.0000000  0.0000Q00  1.0000000  5.0000000  4.0000G0Q
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
421 . HROMSDE 4 | SBBASH 3.5083333 @.1116441 8. 2210664 1.4057283
std.dev coef .var
1.2229997 0.3485985
3dci ge » stat.desc(deaf_czsign$0,38)

. nbr . val nbr.mull nbr.na min max range
51“'3]?0‘-3"-’“ 33.0000000  ©.0000000  ©.0000000  1.0000000  S5.0000000  4.0000000
pDStliEﬂim SLam median mean SE.mean CI.mean.@.95 var

99, BOOOH0 3. D0OG000 3. 0080000 @, 2132007 @.4342756 1. 5000088
std.dev coef _var
1.2247449 0. 4082483
Otazka 58 (musi byt hodnocena zaporné)
i > stot.desc(Bara_v130.58)
nbr . wal nbr.Aull nbr.na min max range
celkem 120.0000000  0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@,95 var
3360000000 30000008 2. Baonaaa 3.1042514 B.2064281 1.3042017
std.dev coef .var
1.1428165 @.4878630
Faci se » stat.desc(deaf_czsign$0.58)
huchov nbr.val nbr.null nbr.na min max range
siichovym 33.0000000  ©.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
a7 . DR0Raas 3. D00000a 2.9393939 0.1624819 @. 3309648 0.8712121
std.dev coef .var
@8.9333874 @,3175442
Otazka 61
Zdcl » stat.desc({Bara_v13%0.61)
cellkem nbr.wal nbr.null nbr.na min max range
120, 02000020  0.00000000 0.00000000 1.00000000 S5.00D0G2D0 4. 00000000
Sum median mean 5E .mean CI.mean.@.95 var
435, 00000020  4.00000008 362500000 O.99691495 2.19198128 1.12710884
std, dev coef,var
1.86165886 ©.29286898
Zdci se = stat.desc(deaf_czsign$0.61)
slu-:ho'l.-'jfm nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. . 33, 0000000 A, peaeoas @, DoRaaan 2. 000000a 5. 9000088 3. 0008000
postizenim sLm median e SE.mean CI.mean.@,.95 var
116, ROSD000 3. 0000000 3.5151515 9.1384520 @, 2820175 @.6325758
std. dev coef , var
8.7953463 B.2262623
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Otazka 21

3401 > stat.desc{Bara_vI130.Z1)
nbr ., val nbr.null nbr ., na min max range
celkem 120. 2BO0SB0 0. 000008 @. D23BORa 1. 2000200 5. 0DORADR 4 . BRDOOGR
Sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
324 . 0D00D00 3. 0800008 2, 7000008 @.1151856 B.2273206 1.5899168
std. dev coef .var
1.2609187 0. 4670069
#aci se > stat.desc{deaf_czsign$0.21)
slux:hm-'j?m nbr., val nbr, null nbr. na min max range
. 33. 0000082 0. 2000008 . 2OR000a 1.0200000 5. 0028000 4. 0000200
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@,95 var
181. 2200008 30000008 3. 0606061 0.194329 B.3958365 1.2462121
std. dev coef var
1.1163387 B.3647443
Otazka 40
3dci » stat.desc(Bara_v130.4@)
nbr.wval nbr.Aull nbr.na min max range
celkem 120.0000000  0.0000000  ©.00ODOR  1.0000000  S5.0000000  4.0000000
SLm median mean S5E.mean CI.mean.8.95 var
376. 0000000 3. 0000000 3.1333333 0.1246470 @. 2468136 1.8644258
std. dev coef  var
1.3654398 @.4357787
Faci se » stat.desc{deaf_czsign30.48)
slux:hm-'j?m nbr.wal nbr.null nbr.na min max range
e . 33, BOGGS00 0. DODARDR . 00a0a00 1. BOOG00 5. 0O0BR0A 4, B0aaan0
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
122 . 0002200 4. DO20BD 3. 6969697 Q. 20817281 @.4108904 1.3428830
std. dev coef . var
1.1587938 B.3134442
Otazka 51
Faci » stat.desc{Bara_v1% 0.51
+ )
celkem nbr.val nbr. null nbr.na min max range
120, 0002000 8. 0200000 8. 80D00000 1. 0800200 5. 008008 4. DODOABd
SLam median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
334, BO02000 3. 0000000 £.7833333 B.1275624 B. 2525864 1.9526611
std.dev coef . var
1.3973765 9. 5020514
FAaci se > stat.desc(deaf_czsign$ 0.51
. + )
SIMLP ﬂfm nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 33. 00D000a 2. 0260000 . 00oBRd 12000200 5. 0000aDA 4 . pDDOBR
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
118, d2a00ad 3. 0200000 3.3333333 @ 2025718 @B.4126254 1.3541667
std. dev coef .var
1.1636867 8. 3491060
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Otazka 68

Faci » stat.desc(Bara_v130.68)
nbr.val nbr.null nbr.na min Max range
celkem 120.0000000  ©.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
341, 0000000 3. DRRe000 2. BA1666T7 ©.1218415 @,2412584 1.7814426
std.dev coef .var
1.3347069 B.4696916
Zdci se » stat.desc(deaf_czsign$0.68)
tuchov nbr ., val nbre, Aull nbr.na min max range
STUCHOVYI | 33 opoooed  ©0.0000000  ©.0000000  2.0000000  5.0000000  3.0000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
117 . 0R00ROR 3. 0000000 3,5454545 @.1851029 0.3770423 1.1306818
std. dev coef ,var
1.8633352 @.2999151

Kod v programu R pro hypotézu |

Otazka 13

plotdeafczsign13 <- hist(deaf czsign$0.13)

plot(plotdeafczsignl3, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 13")
stat.desc(Bara_v1$0.13)

stat.desc(deaf _czsign$0.13)

t.test(deaf czsign$0.13, mu=3)

Otazka 19

plotdeafczsign19 <- hist(deaf czsign$0.19)

plot(plotdeafczsignl9, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 19")
stat.desc(Bara_v1$0.19)

stat.desc(deaf czsign$0.19)

t.test(deaf_czsign$0.19, mu=3)

Otazka 27

plotdeafczsign27 <- hist(deaf czsign$0.27)

plot(plotdeafczsign27, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 27")
stat.desc(Bara_v1$0.27)

stat.desc(deaf czsign$0.27)

t.test(deaf_czsign$0.27, mu=3)

Otazka 38

plotdeafczsign38 <- hist(deaf czsign$0.38)

plot(plotdeafczsign38, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 38")
stat.desc(Bara_v1$0.38)

stat.desc(deaf czsign$0.38)

t.test(deaf_czsign$0.38, mu=3)

Otazka 58
plotdeafczsign58 <- hist(deaf czsign$0.58)
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plot(plotdeafczsign58, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 58")
stat.desc(Bara_v1$0.58)

stat.desc(deaf czsign$0.58)

t.test(deaf czsign$0.58, mu=3)

Otazka 61

plotdeafczsign6l <- hist(deaf czsign$0.61)

plot(plotdeafczsign61, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 61")
stat.desc(Bara_v1$0.61)

stat.desc(deaf_czsign$0.61)

t.test(deaf czsign$0.61, mu=3)

Otazka 21

plotdeafczsign21 <- hist(deaf _czsign$0.21)

plot(plotdeafczsign21, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 21")
stat.desc(Bara_v1$0.21)

stat.desc(deaf _czsign$0.21)

t.test(deaf_czsign$0.21, mu=3)

Otazka 40

plotdeafczsign40 <- hist(deaf czsign$0.40)

plot(plotdeafczsign40, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 40")
stat.desc(Bara_v1$0.40)

stat.desc(deaf czsign$0.40)

t.test(deaf_czsign$0.40, mu=3)

Otazka 51

plotdeafczsign51 <- hist(deaf czsign$0.51)

plot(plotdeafczsign51, col=rghb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 51")
stat.desc(Bara_v1$0.51)

stat.desc(deaf czsign$0.51)

t.test(deaf_czsign$0.51, mu=3)

Otazka 68

plotdeafczsign68 <- hist(deaf czsign$0.68)

plot(plotdeafczsign68, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students"”, main = "Question 68")
stat.desc(Bara_v1$0.68)

stat.desc(deaf czsign$0.68)

t.test(deaf_czsign$0.68, mu=3)
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Hypotéza J

otazka 21

otazka 40

» t.test{deaf_czsign$0.21, mus=3)
One Sample t-test

data: deaf_czsigni0.21

t = 8.31187, df = 32, p-value = @.7572

alternative hypothesis: true mean is not equal to 3
95 percent confidence inmterval:

2.664770 3.456443

sample estimates:

> t.test(deaf_czsign30.4@, mu=3)
One Sample t-test

data: deaf_czsigni0.48

t = 3.4551, df = 32, p-value = @.891572
alternative hypothesis: true mean is not equal to 3
95 percent confidence interval:

3286879 4.187868

sample estimates:

One Somple t-test

data: deaf_czsign$ 0,51’

t = 1,8455, df = 32, p-value = 90,1897

alternative hypothesis: true mean is not equal to 3
95 percent confidence interval:

2.928708 3.745959

mean of x mean of x
3. 6 3.69697
otazka 51 otazka 68
» t.test(deaf_czsign$ 0.51 » t.test(deaf_czsign$0.68, mu=3)
+ 7, mu=3)

One Sample t-test

data: deaf_czsign$0.68

t = 2.9468, df = 32, p-value = @.885948
olternative hypothesis: true mean is not equal to 3
95 percent confidence interval:

3.168412 3.922497

somple estimates:

One Sample t-test

data: deaf_czsign$0.17
t = 1.829, df = 32, p-value = @.@7665
alternative hypothesis: true meanm is not equal to 3
95 percent confidence interval:
2.965652 3.640408
sample estimates:

sample estimates: mean of X
mean of x 3.545455
3.333333
otazka 17 otazka 31
> t.test{deaf_czsign$0.17, mu=3) > t.test{deaf_czsign$ 0,31
+ 1, mu=3})

One Sample t-test

doto: deaf_czsign$ 0.31%rn’

t = 1.5774, df = 32, p-value = 8.1245

alternative hypothesis: true meon is not equal to 3
95 percent confidence interval:

2.911732 3.604329

sample estimates:

mear of x
3,39303 mean of x
3.30303
otazka 54 otazka 55

» t.test(deaf_czsign30.54, mu=3)
One Sample t-test

data: deaf_czsigni0.54

t = 3.8143, df = 32, p-value = B.P@5883
alternative hypothesis: true mean is not equal to 3
95 percent confidence interval:

3.268291 3.883224

sample estimates:
mean of x

3.575758

> t.test({deaf_czsign$0.55, mu=3)
One Sample t-test

data: deaf_czsign$0.55

t = 3.7986, df = 32, p-value = Q.0886145
alternative hypothesis: true mean is not equal to 3
95 percent confidence interval:

3.295126 3.977602

somple estimates:

mean of x

3.636364
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Otazka 21

» stat.desc(Bara_v13$0.21)

zacl nbr.val nbr.null nbr.na min max range
celkem 120.0000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
324 . 0000000 3. 0000000 2. 700000a 0.1151956 @. 2279206 1.5899160

std. dev coef .var

1. 2609187 0. 4670069

Yaci se > stat.desc(deaf_czsignd0.21)

sluchowym nbr.val nbr.aull nbr . na min max range
. 313, 0000000 0. 00DRea 2. 0002008 1. 8000000 5. 0O0RER 4. 0022088
postizenim Sum median mean SE.mean CIL.mean.@.95 var
101 . 2000000 3. 0000000 3. 0696061 0.1943296 @. 3958365 1.2462121

std.dev coef . var

1.1163387 @.3647443

Otazka 40

saci » stat.desc(Bara_v1$0.408)
nbr . val nbr.null nbr.na min mea range
celkem 120.p000000  0.0000000  Q.0000000  1.0000008  5.0000000  4.0000000
Sum median mean SE.meon CI.mean.d.95 var
376 . BODOOGO 3., 0000000 3,1333333 0.1246470 0.2468136 1.8644258

std. dev coef .var

1.3654398 @.4357787

Yicice > stat.desc{deaf_czsign30.40)

. nbr.val nbr.null nbr.na min max range
sluchovym 33.0000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.D000000  4.00DDODD
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var

122 . pOBDOGG 4 0eBooRe 3.6969697 @.2017201 B 4108904 1.3428030
std. dev coef . var
1.1587938 @.3134442
Otazka 51
YAci > 5;&t.desc(ﬂara_uli'0_51
+
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
128 . 00R0RR0 o T ] 2. 0000000 1. 2000008 5. DBORODE 4 . QOBORR0
sum median mean 5E.mean CI.mean.d.95 var
3340000000 3. 0000000 2.7833333 0.1275624 8.2525864 1.9526611
std. dev coef wvar
1.3973765 8.5020514
¥aci se > stat.desc(deaf_czsign$'0.51

. + )
sluchovym nbr.val nbr.aull nbr.na min max range
pﬂS‘t'lienl’m 33. 0000000 9. 000000 9. 0a0een 1. 0000000 5. 0008000 4. Dooaosn

Sum median e SE .mean CI.mean.8.95 var

110. 000080 3. 0000000 3.3333333 @.2025718 B.4126254 1.3541667
std.dev coef . var
1.1636867 8.3491060
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Otazka 68

Faci » staot.desc{Bara_v130.68)
nbr_val nbr._null nbr.na min max range
celkem 120.0000000  0.0000000  ©.0000000 10000000  5.0000000  4.0000000
sLm median mearn SE.mean CIL.mean.@.95 var
341, 0000000 3. 0098000 2.8416667 B.1218415 @.2412584 1.7814426
std.dev coef . var
1.3347069 @.4696916
3aci se = stat.desc{deaf_czsign$0.68)
sluch ovﬁrm nbr, val nbr . null nbr.na min max range
33.0000080 0. Deaaaad [t 4 ) 2. e0oaaa 5. D0a0a0a 3. D000a0a
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
117 . 2000008 1. 000e0a0 3.5454545 9.1851829 B.3770423 1.1386818
std, dev coef . var
1.8633352 @.2999151
Otazka 17
Eéﬂi = stat,desc(Bara_vl$0.17)
nbr.val nbr.null nbr.na i max range
celkem 120.0000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean S5E.mean CI.mean.@.95 var
397 . GODDOSD 3. 0000000 3.3983333 @.1837893 @.2053557 1.2906863
std. dev coef var
1.1360837 9. 3434006
$aci se > stat.desc(deaf _czsign$0.17)

. nbr.val nbr.null nbr.na min max range
sluchovym 33.0000000  ©.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.DP00A00
pos.t'lienl’m sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var

1689, PESBR0A 3. 00008 3.3p39383 8. 1656304 @.3373781 0.9053038
std.dev coef . var
9.9514741 @.2830619
Otazka 31
L aci > 1.'.;01 .desc(Bara_v1$ 0.31
-
celkem nbr . val nbr. aull nbr. na min max range
120.20000008 0.00000000 2.00000000 1.00000009 5.00000000 @ 4.00000090
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
474 .00000008  4.00000000  3.95000000 0.09307236 0.18429258  1.83949530
std.dev coef var
1.81955667 @.25811561
$aci se » ls-;at.desc(deaf_czsigni't}.?.l
+
sluchowvym nbr . val nbr.null nbr.na min max range
pgg,ﬂiem’m 33. 000000 @ . 2pa00ae 0. Be0a0a 1. BE0R08 5. Degeasd 4. DB0acaa
sum median mean SE .mean CI.mean.d.95 var
189, doooaaa 3. 00000ae 3.3@30303 B.1921819 @.3912987 1.2178@3e
std. dev coef . var
1.1835411 @.3340996
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Otazka 54

» stat,desc(Bara_v130,54)

zact nbr.val nbr.null nbr.na min max range
celkem 120.0000000 0.0000000  0.0000000  1.0000800  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
361 . BO0OGR0 32000000 3.0083333 B.1125310 B.2229217 1.5209384
std.dev coef .var
1.2332633 @.4099490
$4ci ce > stat.desc{deaf_czsign$0.54)

R nbr.val nbr.null nbr.na min max range
5|ucfunvyrn 33, 0000000 @, 9e000a 0, BPRodaR a5 5. 0800000 3. 0000080
postiienfnn sum median mean SE.mean (I.mean.®.95 var

118. 0000000 4, Q200000 3.5757576 9.1589459 @, 3874667 @.7518939
std.dev coef . var
9.8671182 B. 2424992
Otazka 55
FAci > stat.desc{Bara_v150.55)
nbr . val nbr.null nbr. na min max range
celkem 120.0000000  ©.00D0ERe  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
SLam median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
427 . DHDDROO 4, BOB0BRY 3.5583333 0. 1089727 8.1999361 1.223459%4
std.dev coef.var
1.1861010 B.3188481
Yaci se » stat.desc{deaf_czsign30.55)

. nbr.val nbr.null nbr . na min i range
sluchowym 33.0000000  ©0.0000000  ©.00PG000  2.0000000  5.0000000  3.0000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var

120, DO0ODOA 4, PROOROA 3.6363636 @.1675253 @.3412379 8.9261364
std.dev coef .var
B.9623598 0. 2646489

Kod v programu R pro hypotézu J

Otazka 21

plotdeafczsign2l <- hist(deaf czsign$0.21)

plot(plotdeafczsign21, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",

ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 21")
stat.desc(Bara_v1$0.21)

stat.desc(deaf czsign$0.21)

t.test(deaf_czsign$0.21, mu=3)

Otazka 40

plotdeafczsign40 <- hist(deaf czsign$0.40)

plot(plotdeafczsign40, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",

ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 40")
stat.desc(Bara_v1$0.40)

stat.desc(deaf czsign$0.40)

t.test(deaf_czsign$0.40, mu=3)

Otazka 51

plotdeafczsign51 <- hist(deaf czsign$0.51)

plot(plotdeafczsign51, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",

ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 51")
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stat.desc(Bara_v1$0.51)
stat.desc(deaf czsign$0.51)
t.test(deaf czsign$0.51, mu=3)

Otazka 68

plotdeafczsign68 <- hist(deaf czsign$0.68)

plot(plotdeafczsign68, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 68")
stat.desc(Bara_v1$0.68)

stat.desc(deaf czsign$0.68)

t.test(deaf czsign$0.68, mu=3)

Otazka 17

plotdeafczsignl7 <- hist(deaf_czsign$0.17)

plot(plotdeafczsignl7, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 17")
stat.desc(Bara_v1$0.17)

stat.desc(deaf _czsign$0.17)

t.test(deaf_czsign$0.17, mu=3)

Otazka 31

plotdeafczsign31 <- hist(deaf czsign$0.31)

plot(plotdeafczsign31, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 31")
stat.desc(Bara_v1$0.31)

stat.desc(deaf czsign$0.31)

t.test(deaf_czsign$0.31, mu=3)

Otazka 54

plotdeafczsign54 <- hist(deaf czsign$0.54)

plot(plotdeafczsign54, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 54")
stat.desc(Bara_v1$0.54)

stat.desc(deaf czsign$0.54)

t.test(deaf_czsign$0.54, mu=3)

Otazka 55

plotdeafczsign55 <- hist(deaf czsign$0.55)

plot(plotdeafczsign55, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,25), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students”, main = "Question 55")
stat.desc(Bara_v1$0.55)

stat.desc(deaf czsign$0.55)

t.test(deaf_czsign$0.55, mu=3)
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Hypotéza K

otazka 1 otazka 18
= b best(deaf _czsigndl. 1, lipreoding)jo$d. 1) » t.eest{deaf_crsigns0 18, lipreadingjo$0.18)
Welch Two Somple t-tedk Welch Two Sample t-best
dato: deaf_czsign$0.l and lipreadingja$d.1 dara: deaf_czsigns0.1E and LipreadingjosD. 13
tom -2, 7109, df = 55.982, p-value = @, 088591 t = -, 89925, dof = 55.305, p-volue = 8.3724
alternative hypothesis: true difference in means 15 not equal to @ alternative hypothesis: true difference in meons 15 mob equal &0 @

a5 percent confidence imterval:
=1, 8252194 B, 3RETR
somplle estimotes:
mean of x meon of ¥
J.z4azaza 3. 500009

95 percent confidence interval:
-1.998174 - 164856

sample estimotes:

mean of ® seon of ¥

3. B4BAES 4 40008

otazka 69

= b best{deaf_crsigni0.63, lipreadingiatl.69)
Belch Two Somple t-test

data: deaf_czsigndd, 69 ond lipreadingjold. o

t o= -2,5008, df = 55,876, p-value = @.01535

olternative hypothesis: true difference in means is not egual to @
95 percent confidence interval:

-1.5893183 -8.1755382

somple eitimates:

mean of x mean of ¥

2757500 1.640000

Otazka 1

Zaci se > stat.desc(Bara_v1%0.1)
sluchovim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
cu Th 120 . 00000000 000000000 0.00000000 2.00000000 S5.00000000 3. 00000000
postizenim i
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
celkem 48800000000 4.00000000 4, 06666667 0.08992164 0.17805382 0.97030812
std.dev coef . var

0.98504219 9.24222349

odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.1)

nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. BODoona @. 0060008 0. 0Daoaae 3. BR000Re 5. 0000000 2. BO00naa
sum median mean SE.mean CIL.mean.@.95 var
112, 2000000 5.0000000 4 . 4800000 9.1540563 ©8.3179565 0.5933333
std.dev coef .var
B.77Q2813 0.1719378
desky > stat.desc(deaf_czsign$0.1)
znakovy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33.0000000 0. 0000008 0. 0000000 2. 0000000 5. DAR0R0E 3. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
127 . 0000000 4. 0000000 3.8484848 @.1747358 @.3559252 1.8875758
std. dev coef . var

1.ee378e7 @.2608249
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Otazka 18

> stot.desc(Bara_vIS0.1E)

zact se . nbr.val nbr.null nbr.na min max range
sluchovym | 155 soopece  0.0000000  ©0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
celkem 402 . 0200000 4. 0200000 3.3500000 8.1216426 @.2408645 1.7756303
std.dev coef .var
1.3325278 9.3977695
odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.18)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. 0000000 0. 0000000 [ s L T s 1. 2000000 5. 0000000 4. 0DOD200
Sum median mean SE._mean CI.mean.®.95 var
£9.0000000 4. 0DB00DR 3.5600000 @.2454927 @.5066720 1.5066667
std.dev coef  var
1.2274635 0.3447931
Cesky > stat.desc(deaf_czsign$0.18)
znakovy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33. 0000000 0. 0200000 @.0oooe00 1. 0000000 5.0006008 4. 0000008
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
187 . 2020000 3. 0200000 3.2424242 0.2538727 @.5171217 2.1268939
std.dev coef .var
1.4583874 @.4497330
Otazka 69
FAci se > stat.desc(Bara_v1%0.69)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
Ce e 120. 6000000 0. 0o0000e LI e s ) 1. 0000000 5. 000en00 4. DODOBoD
postiZzenim .
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
celkem 403.0000000  4.0000000  3.3583333 @.1353468  0.2680001  2.1982493
std.dev coef.var
1.4826494 B.4414837
odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.69)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25, 9000000 B . deeBa0e 0. BoeBEDa 1. 3000000 5. B80000a 40000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
91, 000D0200 4, D00BO0R 3. 6400008 @.2372060 0. 4895699 1.4B66667
std. dev coef . var
1.1860298 @.3258324
Cesky > stat.desc(deaf_czsign$0.69)
znakovy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33. 0000000 0. 0ea0e0e 2. 00d200R 1.0000020 5. 0200000 4. DBOOBRD
sum median mean SE.meon CI.mean.®.95 var
91. 0000000 3. 0000000 2.7575758 B.2612264 @.5321087 2.2518939
std.dev coef.var
1.5@06312 0.5441849

Kod v programu R pro hypotézu K

Otazka 1

plotlipreading1 <- hist(lipreadingja$0.1)
plotdeafczsignl <- hist(deaf czsign$0.1)

plot(plotlipreadingl, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",

ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 1")
plot(plotdeafczsignl, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)

legend("topright", legend=c("CZ Signlanguage","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),

rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)
stat.desc(Bara v1$0.1)
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stat.desc(lipreadingja$0.1)
stat.desc(deaf czsign$0.1)
t.test(deaf czsign$0.1, lipreadingja$0.1)

Otazka 18

plotlipreading18 <- hist(lipreadingja$0.18)

plotdeafczsign18 <- hist(deaf czsign$0.18)

plot(plotlipreading18, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 18")
plot(plotdeafczsign18, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ Signlanguage","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.18)

stat.desc(lipreadingja$0.18)

stat.desc(deaf czsign$0.18)

t.test(deaf czsign$0.18, lipreadingja$0.18)

Otazka 69

plotlipreading69 <- hist(lipreadingja$0.69)

plotdeafczsign69 <- hist(deaf czsign$0.69)

plot(plotlipreading69, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 69")
plot(plotdeafczsign69, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ Signlanguage","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.69)

stat.desc(lipreadingja$0.69)

stat.desc(deaf czsign$0.69)

t.test(deaf czsign$0.69, lipreadingja$0.69)
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Hypotéza L

otazka 13

otazka 19

Nelch Two Sesple &-test

dato;  deaf$0). 13 ond hearingdd, 1
f = 35E02 dF = 117.86, p-value = & DEMYIR
olternative hypothasis: true difference 1n means is not egqual o @
95 percent confidence interval:

R 600T 11997316

somple estimobes:

mean of 2 méon of y

I 3EERET 1. EOO00G

o tobestdeafdl. 19, hearing$. 197
Relch Two Somple t-test

data:  deaf$0.19 ond hearirgSl. 19

tow -LM7, dFf = 118, p-valus = @,.2072

alterrative hypothesis: tree difference in mesrs i3 not equol to @
95 percent confidence imberval:

-@.5TRIGTT @ 17RIGTE

somple estimotes:

mean of x mean of y

3506667 3. 716667

otazka 27 (musi byt hodnocena zaporné)

otazka 38

» &.test{deafy 0.27
&, hearingd 0.27
# 7 0

Welch Twd Sesple t-test

data:  deaf 0.Z7vhA" and hearingd 0. 27w’

t = 38548, df = 113.53, p-value = Q0901924

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to @
95 percent confidence interval:

@, 3407558 11859188

somple estimates:

mean of X mean of y

3. 200008 2. 416667

> t.test{deafi0. 38, hearing$d.36)
Welch Two Somple t-test

dota: deafid. 3B ond hearingiD 38
t = -3.5155, df = 189.55, p-volue = . DOBEIIS5
alternative hypothesis: true difference in meons is not equal to @
9% percent confidence interval:
=1. 1725856 -B_ 3271944
somple estimates:
mean of & mean of y
3.133333  3,383333

otazka 58 (musi byt hodnocena zaporné)

otazka 61

» t.test(deaf$0.58, heoringd0.58)
Welch Two Somple t-tast

date:  deof30.58 and hearingiD.58

to= 16093, df = 115.99, p-value = @.1183

alternative hypothesis: true difference in meons i3 net equal to @
95 percent confidence imberwal:

B L e T

sample estimates:

mean of » seam of y

£, %6607 Z.633333

= tobest(deaf§0, 61, Bearingil. 61}
Pelch Two Somple t-test

dota:  deafi0.6]1 ond kearing$0 6l
t o= -A.6B02E, dF = 117.6, p-value = B.5S495
oglternative Fypothesis: true difference in sedni is not egual to @
95 percent confidence interval
05315518 9. 268218%
somple estimates:
meon of x mean of y
35966667 3.683333

otazka 21

otazka 40

= t.testideal$D, 21, hearing$0.21)
Welch Twe Somple t-test

dota: deaf$0.21 and hearingdd. 2l
t o= 1.7526, df = 117.98, p-value = 8.98227
alternative hypothesis: true difference in sednd i3 not equal to @
95 percent confidence interval:
-0, 85196467 @ 35196467
somple estimotes:
mean of & meon of ¥
2.9 2.5

= tokest{deal$0,. 48, hearing$l,. 483
Welch Two Somple t-test

dota: deaf$0.48 and heoring$D. 49

B o= 2 4572 dF = 117 .71, p-volue = B.81%46

alternative hypothesis: true difference in means is not egual to @
9% percent confidence interval:

B. 1164471 1 9A35520

somple estimates:

mean of ® mean of ¥

3.433333 2 _§33333

otazka 51

otazka 68

= tobest{deafi 0.51
+ *, hearingd 0.51
+ )

Belch Twe Somple t-test

dota:  c@eaf$ 0,51wrwn’ and kearingd 0.51wrin’

Eo= 3409, df = 117.3, p-volue = @, BOAEIS3
alternative hypothesis: true difference in meons is not equal to @
9% percent confidence interval:

B 92254 1. 3174383

somple ettimates:

megn of x meon of w

3.200009 2. 366667

> &, test{deal$0, 68, hearing$0.63)
Welch Two Somple t-test

data:  deaf$0.68 and hearingdd. 6E

t = 41566, dF = 117.83, p-walue = 6.1542-85

altermative Fypothesis! true differdnce in means 1S not equal o @
95 percent confidence inberval:

. 4973968 1.4926032

sample estimobes:

mean of x megn of v

3.316667 2.366667

otazka 17

otazka 31

» t.test(deof$0.17, hearingS0.17)
Welch Two Sample t-test

dota:  deaf$0.17 ond heoring$0.17

to= -1.045, df = 113,87, p-volue = @, 2082

olternative hypothesis: true difference in means is not egual to @
95 percent confidence intervol:

-B.6IT4095 B 1MTE2

somple estimgtes:

megr of x mean of y

3.200008 3.416867

= t.test{deafd 0.31
+ ", hearingd 0.31
+ )

Welch Two Soeple t-test

dota:  deafd 0. 31vr'n' and heoringd 0.31%
t = 46562, dF = 10945, p-volue = 9.1e-06
aoltermative hypothesis: brue difference wn means 135 rok equal to B
98 parcent confidence interval:
-1. 1495123 -9 4504577
somple estimates:
meon of x mean of ¥
3.5% 4,35
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Otazka 13

S4ci > stat.desc(Bara_v1%0.13)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 2020000 @ . 00ee000 8. 0000008 1.0000000 5. 0000000 4, 0000200
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
358, 0000000 3.0000000 2.9833333 9.1122618 @.2222895 1.5123249
std. dev coef .var
1.2297662 @.4122121
intaktni > stat.desc(hearing$0.13)
YAc nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60, 0060000 @. 0000000 8. DA0BERA 1. 8000000 5. 6022608 4, pBO0BE
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
156. 0000000 3. 0000002 2. 6000000 @.1488183 0.2977848 1.3288136
std. dev coef .var
1.1527418 @.4433622
7aci se > stat.desc(deaf$0.13)
sluchovﬁm nbr.val nbr,null nbr. na min max range
v . 60. 0000000 0. 0ep0o0e @ . 0000000 1. 2000000 5. 0000000 4. 0000000
postizenim
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
202 . 0000000 3. 0000000 3.3666667 @.1539805 0.3081142 1.4225989
std.dev coef . var
1.1927275 0.3542755
Otazka 19
34ci » stot.desc(Bara_v13%0.19)
Ik nbr.val nbr.null nbr.na min max range
cefem 120.00000000 0.00000000 0.00000000 1.00000000 5.00000000  4.00000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
434 00000000 4.00000000 3.61666667 ©.09554747 ©.18919353  1.89551821
std.dev coef _var
1.04667006 ©.28940186
intaktni > stat.desc(hearing$0.19)
7aci nbr.wval nbr. null nbr.na min max range
60 . 2020000 0. 0020000 @. 0000000 2. 0000000 5.0020000 3. 020000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
223. 0000000 4. 0020000 3.7166667 @.1346510 @.2694360 1.0878531
std._dev coef . var
1.8430020 @.2806283
Faci se > stat.desc(deaf$0.19)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
v . 60. d000000 0. 0000000 2. 0000000 1.0000000 5.beaea0e 4. 0000000
postizenim .
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
211. 0000000 3.0000000 3.5166667 @.1354875 @.2711099 1.1814124
std.dev coef.var
1.0494820 ®.2984309
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Otazka 27 (musi byt hodnoceno zaporné)

Yaci = stat, desc(Bara_v1$'0.27
+ )
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120, 0000028 0. 0000000 2. e002e00 1.2000009 5.0000000 4, 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 wvar
337. 0000000 3. 0000008 2.8083333 9.10873593 @.2125822 1.3831232
std.dev coef  var
1.1760626 B.4187760
intaktni > stat.descChearing$ 0.27
Faci + )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . 2e20eR0 . 0000000 2. eeRn0 1.0000000 5.0020000 4 . 0000008
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
145, 200000 2, 0000000 2.4166667 9.1286428 @9.2574136 9.9929379
std.dev coef .var
@.9964627 B.4123294
7aci se s> stat.desc(deaf$'0.27
sluchowym | + 72
postizenim nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
60 . 200050 0. 0000000 ?. 0000000 1. 0000000 5. 0080008 O [ )
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
192 . PR20000 3.0000000 3.2000000 @.1573879 0.3147723 1.4B847458
std.dev coef.var
1.2185014 0.3807817
Otazka 38
Faci » stat.desc(Bara_v1$0.38)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 9000000 0. 0000000 2. 0000000 1.02000000 5.0000020 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
421, 2000000 4., 0000000 3.5@83333 8.1116441 9.2210664 1.4957283
std. dev coef . var
1.2229997 B.3485985
intaktni > stot.desc(hearing$0.38)
$aci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
6@ . 00BaDe L 6 5 1) @. POBBes0 Z.000e00a 5. 0000000 3. DO0200a
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
233. 0000000 4. 0200000 3.8833333 B.1282028 B.2565333 B8.9861582
std.dev coef  var
©.9938558 B.2557223
3aci se > stat.desc(deaf$0.38)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
ay r 60 . 20200aa 0. 0200000 0. p0e2pa0 1. 0020000 5.0020a00 4. 2000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
185. 0000000 3.0000000 3.1333333 0.1705204 B.3412106 1.7446328
std.dev coef .var
1.3208455 8.4215464
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Otazka 58 (musi byt hodnoceno zaporné)

yaci > stat.desc(Bara_v13$0.58)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na i max range
120. 0000200 0. 0200000 2. 00000080 1.0000000 5. 0000000 4. 000aaRa
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
336.0000000 3.0900000 2. 8000000 @.1042514 B.2064281 1.3B42017
std.dev coef . var
1.1420165 @.4878630
intaktni > stat.descChearing$0.58)
Yaci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60. 00RRO6D @. 22aan0d @. 0000000 1.20200000 5. 0006008 40000200
sum median mean SE.mean CI.mean.@,95 var
158. 0000000 2. 0900000 2.6333333 @.1558042 B.3117635 1.4564972
std.dev coef.var
1.2068542 @.4582991
Zaci se > stat.desc(deaf$0.58)
sluchowym nbr,val nbr ., null nbr.na min max range
postiZenim 60.0000000  0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
178. 0000000 3.0000000 Z.9666667 .1364743 @.2730844 1.1175141
std.dev coef ,var
1.8571254 0.3563344
Otazka 61
¥aci > stat.desc(Bara_v130.61)
nbr.wval nbr.null nbr. na min max range
celkem 120.00000000 ©.00000000 0.00000000 1.00000000 5.00000000  4.00000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
435.00000000 4.00000000 3.62500000 0.09691495 0.19190128 1.12710084
std,dev coef . var
1.96165006 ©.29286898
intaktni > stat.descChearing$0.61)
YAci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
608 . BROD0Ee 0. 2eBBooa @. 0020000 1. 6000000 5.0200000 4. pDaoRee
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
221. 0000000 4. 0000000 3.6833333 @.1333863 @.2669053 1.8675141
std, dev coef .var
1.8332058 9.2805083
faci se > stat.desc(deaf$0.61)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 60 . 0200080 @ . 0eennag 2. 0000000 1. 0000000 5. 0000008 4., 0000000
SLm median mean 5E .mean CI.mean.B.95 var
214, 2000000 3.5000000 3.5666667 @.1413548 0.2828502 1.1988701
std. dev coef . var
1.8949292 B. 3069895
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Otazka 21

YAci > stat.desc(Bara_v1$0.21)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120.0000000  ©.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean (I.mean.d.95 var
3240000000 3. 0000000 2.7000000 9.1151856 Q.2279206 1.5899160
std.dev coef .var
1.2609187 B.4670069
intaktni > stat.descChearing$0.21)
Yaci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . 2P00S0 . BODRODS 0. 0B 1. 0000008 5. 00OBDa 4 . BRBAOBa
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
150 . 202Ra00 ) 2.5000000 @.1683316 B.3208227 1.5423729
std.dev coef .var
1.2419231 @.4967692
Yaci se > stat.desc(deaf$0.21)
sluchowvym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
o 60 . D000DeR 0. 0ee000e 2. 0000000 1. 2000000 5. 000e20a 4. 8000000
postizenim ;
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
174 . 0000000 3. 0200009 2.9000000 @.1624321 0.3250258 1.58305@8
std. dev coef . var
1.2581935 B.4338598
Otazka 40
$Aci > stat.desc(Bara_v130.48)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120.2000000 0. 020000 @. 0200000 1.0000000 5. 0000000 4. 0000200
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
376.0000000 3. 0000000 3.1333333 9.1246470 @.2468136 1.8644258
std.dev coef .var
1.3654398 @.4357787
intaktni > stat.descChearing$0.4@)
34ci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60, 0RBOBRA ?. 0060600 2. 0000600 1. 2000000 5. boeeana 4, BRRE2RA
Ssum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
170. 0000000 3. 0000000 2.8333333 ®.1683531 @.3368737 1.7@05650
std. dev coef ,var
1.3840571 B. 4602555
¥4ci se > stat.desc(deaf$0.48)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
v s 6@ . GBADaDE @. 0060B0 . 00BReBa 1. 0000000 5. 0000000 4 . BOD0o0a
postizenim .
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
206 . BO000 3.5000000 3.4333333 B.1768632 @.3539925 1.8768362
std.dev coef . var
1.3699767 @.3990223
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Otazka 51

3Aci > stat.desc(Bara_vl$ 0.51
celkem + )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
129 . 6000000 0. 0000000 2. 0000000 1. 2000000 5. 0000000 4, BO0000d
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
334, B0D0000 3. 0000000 2.7833333 8.1275624 B. 2525864 1.9526611
std.dev coef.var
1.3973765 0.5020514
intaktni > stat.descChearing$ 0.51
F4ci + )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60 . 200DR0R @ . 000000 @. 00poeoa 1. 0000000 5.000000a 4. B000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
142, 000000 2. 0000000 2.3066667 @.1724006 @.3589797 1.9310734
std.dev coef . var
1,3896307 @.5871679
¥Aci se > stat.desc(deaf$°0.51
sluchovym | * _
postizenim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
60. DO0Ro0R 0. 0000000 @. 0000000 1. 0000000 5.0000000 4. 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
192. 000O020 3. 0000000 3.2000000 0. 1660440 @.3322533 1.6542373
std.dev coef . var
1.2861716 0.4019286
Otazka 68
s2ci celkemn > stat.desc(Bara_v130.68)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 60000 0. 2000080 0. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4, RBROBO
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
341. 0000000 3. 0000000 Z.B416667 B.1218415 @.2412584 1.7814426
std.dev coef.var
1.3347069 @. 4696916
intaktni ¥aci | » stot.descChearing$0.68)
nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
08, 2000800 @, 0000200 2. P0Ba0en 1. 0200000 5. 0000000 4, 0R00000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
142 . BODDBOA 2. 0000000 2 .3666667 9. 1646202 @.3294043 1.6259887
std.dev coef.var
1.2751426 B.5387927
Yaci se > stat.desc(deaf$0.68)
sluchovym nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
. 60 . 2000000 0. 02020000 ?.0000000 1.0000000 5. 0000000 4 . 0DOOODO
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean,@.95 var
199. 20B2000 3. 0000000 3.3166667 @.1585451 @.3172479 1.5881921
std.dev coef . var
1.2280847 0.3702768
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Otazka 17

FAC > stat.desc(Bara_v130.17)
celkemn nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 0000000 0. 00000080 0. 0000000 1. 0000200 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
397. 0000000 3. 0000000 3.3083333 0.1837898 @.2853557 1.2906863
std. dev coef, var
1.1360837 @.3434006
intaktni > stat.descChearing$0.17)
v s nbr.val nbr.null nbr.na min max range
zacl 60.0000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
285. p00000d 4. e0a06a 3.4166667 @.1599641 B.3200874 1.5353187
std. dev coef . var
1.2398766 @. 3626566
¥4cise » stat.desc(deaf$0.17)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 60. 0000060 0. 0000000 9. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4, 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
192. 0000000 3.0000000 3.2000000 0.1319133 @.2639580 1. 0440678
std.dev coef ,var
1.8217964 ©.3193114
Otazka 31
$4ci » stat . desc(Bara_v1$°0.31
+ )
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120.00000000 0.00000000 @.00000000 1.00000000 5.00000000 @ 4.00000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
47400000000 4.00000000  3.95000000 0.89307236 0.18429258  1.83949588
std.dev coef . var
1.21955667 @.25811561
intaktni > stat.descChearing$™0.31
34ci i .
nbr.val nbr.null nbr.na min mx range
60 . pRRDBRG 8. 0200008 @. 0002008 1. 6002000 5. De00ane 4 . DODOBEe
sSum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
261 . 0000000 4. 5000000 4. 3508000 9.1031290 9.2063607 @.6381356
std.dev coef .var
@.798E339 @. 1836400
Yaci se > stat.desc(deaf$'0.31
" + )
SIUCI:'?W’m nbr.val nbr . null nbr. na min max range
postizenim 60 . ARG 0. 0060008 2. 0000R0a 1. 0600006 5. 0000000 4 . DORRR0a
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
213 . 0000000 3.5000000 3.5500000 .1374197 @. 2749762 1.1330508
std.dev coef . var
1.8644486 0, 2998447
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Otazka 54

L4ci » stat.desc(Bara_v1%0.54)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 0000000 2.0020000 @.0000000 1. 0600000 5. 000000 4, 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
361.8000000 3. 0000008 3.0083333 0.1125819 9.2229217 1,5209384
std.dev coef . var
1.2332633 9.4099490
intaktni » stat.descChearing$0.54)
- nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
zacl 60.0000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
149, 0000000 2. 0000000 2.4833333 2.1603169 0.3207934 1.542@904
std.dev coef.var
1.2418093 @.500a574
Yici s = stat.desc(deafs0.54)
luchowd nbr.val nbr.null nbr.na min max range
siuchovym 60.0000000  0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000 40000000
pos‘t'lienl’m sLUm median mean SE.mean CI.mean.@,95 var
212 . 0000000 4 . 0000060 3.5333333 B.1268182 B.2537627 @.9649718
std.dev coef . var
@.9823298 @.2788179
Otazka 55
YAci » stat.desc(Bara_v1$0.55)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
celkem 170.0000000  0.0000000  ©0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
427, DO02000 4., 0000000 3,5583333 @, 1889727 @8.1999361 1.2234594
std.dev coef . var
1.1861916 B.3188481
intaktni > stat.desc(hearing$0.55)
v nbr.val nbr,null nbr.na min max range
zacl 60.0000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
SiLm median mean SE.mean CI.mean,@,95 var
213, 0000000 4. 0000000 3.5500000 B.1529835 @.3861193 1.4042373
std.dev coef . var
1.1850@52 @.3338043
¥aci se = stat.desc({deaf$0.55)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. 60 . 20O0a0a 0. pO20a0e 0. 0002000 1. 0000000 5.0008000 4. 002080
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
214 . 0000000 4. Pd00a0e 3.5666667 ©9.1331213 0.2663751 1.0632768
std.dev coef . var
1.8311532 @.2891084

Kod v programu R pro hypotézu L

Otazka 13

plothearing13 <- hist(hearing$0.13)

plotdeaf13 <- hist(deaf$0.13)

plot( plotdeaf13, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab

= "Number of Answers from Students”, main = "Question 13")
plot( plothearing13, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)

legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

195



stat.desc(Bara_v1$0.13)
stat.desc(hearing$0.13)
stat.desc(deaf$0.13)
t.test(deaf$0.13, hearing$0.13)

Otazka 19

plothearing19 <- hist(hearing$0.19)

plotdeaf19 <- hist(deaf$0.19)

plot( plotdeaf19, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students”, main = "Question 19")

plot( plothearing19, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.19)

stat.desc(hearing$0.19)

stat.desc(deaf$0.19)

t.test(deaf$0.19, hearing$0.19)

Otazka 27

plothearing27 <- hist(hearing$0.27)

plotdeaf27 <- hist(deaf$0.27)

plot( plotdeaf27, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students”, main = "Question 27")

plot( plothearing27, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.27)

stat.desc(hearing$0.27)

stat.desc(deaf$0.27)

t.test(deaf$0.27, hearing$0.27)

Otazka 38

plothearing38 <- hist(hearing$0.38)

plotdeaf38 <- hist(deaf$0.38)

plot( plotdeaf38, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students”, main = "Question 38")

plot( plothearing38, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.38)

stat.desc(hearing$0.38)

stat.desc(deaf$0.38)

t.test(deaf$0.38, hearing$0.38)

Otazka 58

plothearing58 <- hist(hearing$0.58)

plotdeaf58 <- hist(deaf$0.58)

plot( plotdeaf58, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students”, main = "Question 58")
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plot( plothearing58, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.58)

stat.desc(hearing$0.58)

stat.desc(deaf$0.58)

t.test(deaf$0.58, hearing$0.58)

Otazka 61

plothearing61 <- hist(hearing$0.61)

plotdeaf61 <- hist(deaf$0.61)

plot( plotdeaf61, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students”, main = "Question 61")

plot( plothearing61, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.61)

stat.desc(hearing$0.61)

stat.desc(deaf$0.61)

t.test(deaf$0.61, hearing$0.61)

Otazka 21

plothearing21 <- hist(hearing$0.21)

plotdeaf21 <- hist(deaf$0.21)

plot( plotdeaf21, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students”, main = "Question 21")

plot( plothearing21, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.21)

stat.desc(hearing$0.21)

stat.desc(deaf$0.21)

t.test(deaf$0.21, hearing$0.21)

Otazka 40

plothearing40 <- hist(hearing$0.40)

plotdeaf40 <- hist(deaf$0.40)

plot( plotdeaf40, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 40™)

plot( plothearing40, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.40)

stat.desc(hearing$0.40)

stat.desc(deaf$0.40)

t.test(deaf$0.40, hearing$0.40)

Otazka 51

plothearing51 <- hist(hearing$0.51)
plotdeaf51 <- hist(deaf$0.51)
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plot( plotdeaf51, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students”, main = "Question 51")

plot( plothearing51, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.51)

stat.desc(hearing$0.51)

stat.desc(deaf$0.51)

t.test(deaf$0.51, hearing$0.51)

Otazka 68

plothearing68 <- hist(hearing$0.68)

plotdeaf68 <- hist(deaf$0.68)

plot( plotdeaf68, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 68")

plot( plothearing68, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.68)

stat.desc(hearing$0.68)

stat.desc(deaf$0.68)

t.test(deaf$0.68, hearing$0.68)

Otazka 17

plothearingl7 <- hist(hearing$0.17)

plotdeaf17 <- hist(deaf$0.17)

plot( plotdeafl17, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 17")

plot( plothearingl17, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.17)

stat.desc(hearing$0.17)

stat.desc(deaf$0.17)

t.test(deaf$0.17, hearing$0.17)

Otazka 31

plothearing31 <- hist(hearing$ 0.31")

plotdeaf31 <- hist(deaf$ 0.31")

plot(plotdeaf31, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 31")

plot( plothearing31, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.31)

stat.desc(hearing$0.31)

stat.desc(deaf$0.31)

t.test(deaf$0.31, hearing$0.31)

Otazka 54
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plothearing54 <- hist(hearing$0.54)

plotdeaf54 <- hist(deaf$0.54)

plot(plotdeaf54, col=rgh(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students”, main = "Question 54")

plot(plothearing54, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.54)

stat.desc(hearing$0.54)

stat.desc(deaf$0.54)

t.test(deaf$0.54, hearing$0.54)

Otazka 55

plothearing55 <- hist(hearing$0.55)

plotdeaf55 <- hist(deaf$0.55)

plot(plotdeaf55, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers", ylab
= "Number of Answers from Students", main = "Question 55™)

plot(plothearing55, col=rgh(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright”, legend=c("Hearing","Deaf"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.55)

stat.desc(hearing$0.55)

stat.desc(deaf$0.55)

t.test(deaf$0.55, hearing$0.55)
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Hypotéza M

otazka 13

otazka 19

= & test(Wosan_deafi0 13, Man_deaf$0, 13)
Welch Two Somple t-test

data: Woman_deaf$0,13 and Man_deaf$D, 13

t o= B.1285, df = S8 816, p-volue = @ 2943

alternative hypothesis: true difference in meons 15 mob egqual to @
9% percent confidence interval:

-, 5R43088 O, 6642063

somple estimates:

mean of x mean of y

5. 591504 3.351351

= b otest(Woman_deaf$0.10, Man_deaf$0.19)
Balch Two Somple t-test

data: Moman_deaf$0.19 and Man_deafi0. 19

t o= 1.7019, df = 36.101, p-value = & 03737

alternative hypothesie: true differende in ssangy 13 not egual to @
95 percent confidence interval!

=@, B961NET  1.99961514

sample estimotes:

mean of x meon of y

3.B2GRET 3.374324

otazka 27 {(musi byt hodnocena zaporné)

otazka 38

= totest{Wosan_deafd 0.27

« ., Man_deaf$ 0.27

+ "}
Welch Two Somple t-test

data:  Woman_deofS 027w’ and Mon_deaf$ 0. 27

to= 012671, of = 43.348, p-volue = 05096

alternative hypothesis: true differencs o meons 1s mot sgual to @
9 percent confidence interval:

-B.7I5H5E B, EIREINS

somple estimates:

mean af x mean of y

3.173313 3.21edl6

» £, test{Moman_deaf$0, 38, Man_deaf$0, 387
Welch Twe Somple t-test

dota:  Woman deafiD. 38 ond Man deaf$D. 38
t = 858177, df = 45601, p-volue = & 5636
alternative hypothesis: teue difference in means 15 nok egual %o @
95 percent confidence interval:
-0, 588926 9, 922%87
somple estimates:
mean of x mean of y

1.260870  3.054054

otazka 58 (musi byt hodnocena zaporné)

otazka 61

>t test{Wosman_deafi0. 58, Mon_deafi0.58)
Welch Tws Somple t-tedt

dote:  Womon, decf$0.58 and Mon_ deaf3$0.58
% = -@,@57764, dF = 44,503, p-valis = @,9546
alternative hypothesis: true difference in meons is mot equal to @
95 percent confidence interval:
B_SIGIZZ5 B, 56231000
somple estimates:
meor of x mean of y
298682 2972973

= t.test{Noman_deaf$0.61, Man_deaf$0.61)
Welch Twe Sample t-test

dota:  Womor_deof$0.61 omd Man_deaf$0. 61

t o= 25281, df = 4T.089, p-value = @ 81433

glternative hypothesis: true difference in meand 14 not egual toe @
95 percent confidence intereal!

2. 1435359 1.2618695

somple estimates:

mean of x mean of ¥

4. 000008 3.207297

otazka 21

otazka 40

= t.test{Womon_deaf$0.21, Man_deaf$0.21)
Welch Two Sample t-test

data:  Roman_deaf$0.Z1 ond Man_deaf3D. 21
t o= =1.3579, df = 39687, p-volue = 8. 1822
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to @
95 percent confidence interval:

-1.1757165 @.238M56

sample esbimotes:

mean of x mean of ¥

2.G08E% 3. 21081

» t.test{Woman_deaf30.40, Man_deaf$0.4080
Belch Two Somple t-test

dota:  Womor_deaf$0. 48 and Mon_deafi0. 40
t o= -0.54928, of = 40.832, p-value = @.5858
alternative hypothesis: true difference in means is not equal to @
9% percent confidence imtgrval:

-8, 9TBITES B.5599455

somple estimates:
mean of x mean aof v

T BBMB4E 3 5315504

otazka 51

otazka 68

= t.testNomon_deafs 0,51
+ 1, Man_deafi 0,51
w '}

WNelch Two Somple t-test

dota:  Momon,_ deofs 0,51 n" ond Mon_deafs 0.51whn

t = <1 9762, df = 42,495, povolue = B 25465

glternative hypothesis: true difference in meons i3 rot egual to @
95 percent confidence imterval:

-1. 3671600 R d411448

somple estimotes:

meon of x meon of ¥

2. 782689 3.459459

» &.tedt(Woman_deaf$0.68, Man_deaf$. .68}
Welch Two Somple t-test

data: Woman_deaf30.68 and Man_decfi0. 63

t o= =2 136, df = 52.835, p-value = @ Q374

alternative hypothesis: true difference in meons is mot equal to @
95 percent confidence interval:

-1. 26939142 -8 Q3965676

sample estimotes:

mean of ¥ meon of y

Z2.91343  3.567563

otazka 17

otazka 31

» t.otest{Momon_deaf$0. 17, Mon_deaf$0.17)
Melch Two Somple t-test

dota:  Woman_deaf30.17 ord Mar_deaf$0. 17

£ = B.35221, dF = 43.855, p-value = @. 7564
alternotive hypothesis! true difference in msans s not equal to @
95 percent confidence inberval:

<. 4664460 B.663I514

somple estimotes:
meon of x mean of y

3, 260870 3162162

» t.test{Momon_deafd 0,31
Man_deatd 0,31

+ )
Welch Tmo Sample t-test

dota:  Womon_deaf$ 0.31%ewn’ ond Man_deaf§ 0. 310 wn"

t = 8.31106, df = I6.673, p-volue = B.7574

alternative hypothesis: true difference in meons is not equal to @
95 percent confidence interval:

-B. 5245048 @, 7151682

somple estimates:

meon of x meon of y

3, 608896 3.513514
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otazka 54

otazka 55

diata:

» totest{Womar_deaf§0, 54, Man_deafil. 54)
Belch Two Sample t-tast

Woman_deaf$0. 54 ord Man_deaf$0.54
t = @ TSR, df = 52.584, p-volue = B.4477
olternative hypothedis: true difference in means i not equal to @
95 percent confidente interval:
-0.3126211 ©.6930509
somple estimotes:
mean of x meon of y
I 65214 3, 453459

data:

= &, test(Noman_deat$0, 55, Marm_deal$0, 55)
Welch Two Sample E-tesk

Woman_deaf$0.55 ond Man_deaf 0 55
to= 1 BS54, df = 49 264, p-value = & DEESS
altermative hypothesis: true difference in meons is not equal to @
9% percent confidence imterwal:
-0, 03050658 1.92198826
sample estimotes:
mean of ® mean of y

3.B69%65 3.37EITR

Otazka 13
Y40 > stat.desc{Bara_v1$0.13)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120.0000000 0. 200000 i ) 1.92000000 5. 0000000 4.0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@,95 var
358. 0000008 3. 0000000 2.9833333 0.1122618 B.2222895 1.5123249
std. dev coef . var
1.2297662 0.4122121
chlapci > stat.desc(Man_deaf$0.13)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 Q. 0000000 2.0000000 1.0000000 5.0000008 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
124 . 8000000 3. 0000000 3.3513514 @.2058317 @.4174460 1.5675676
std.dev coef .var
1.2520254 B.3735882
divky > stat.desc(Woman_deaf$0.13)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23.00D0o0 0. 22ad00a 8. 0pooaae 1. 0008004 5. 0000008 4. 0000000
sum median mean SE.maan CI.mean.@.95 var
78 . 0000000 4 . 9200a0a 3.3913843 @.2330348 B.4832830 1.2498119
std. dev coef . var
1.1175920 @.3295464
Otazka 19
Yaci > stat.desc(Bara_v130.19)
celkem nbr.val nbr.aull nbr.na min max range
170. 00000000 0.00000008 0. 20000000 1. 20000000 5. 00000000 4 . 92000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
434 .00000000 4.00000000 3.6l666667 ©.09554747  0.18919353 1.89551821
std.dev coef, var
1.04667006 @.28940186
chlapci » stat.desc(Man_deaf$0.19)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 0.0020000 @.02000000 1. 2000000 5.0000008 4, 0002000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
123. 0000000 3. 0000000 3.3243243 @.1452659 9.2946129 @.7807808
std. dev coef .var
@.8836180 B.2658038
divky = stat.desc(Woman_deaf$0.19)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23. 0000000 @. 0000000 @.00R000a 1. 0000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
88. 0000000 4. 0000000 3.8260870 9.2565519 @.5320560 1.5138340
std.dev coef.var
1.2303796 @.3215765
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Otazka 27 (musi byt hodnoceno zaporn¢)

Yaci > stat.desc(Bara_v13$ 0.27
celkem + )
nbr.val nbr.aull nbr.na min max range
170 . 6202208 W T 5G] L1 L 1. 0000008 5. POB2RaS 4. DRO228
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
337.0000000 3. 0000008 2.8083333 @.1873593 @.2125822 1.3831232
std. dev coef ,var
1.1760626 B.4187768
chlapci > stat.desc(Man_deaf$ 0.27
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 @. 0000008 @. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
119. 2000000 3. 0000000 3.2162162 8.1942690 @.3939958 1.3963964
std.dev coef.var
1.1816922 @.3674169
divky > stat.desc(Woman_deaf$ 0.27
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23.0000000 2. 9000000 @. 0000200 1. 0000000 5. 0000000 4., 0000000
S median mean SE.mean CI.mean,®.95 var
73.0000000 3.0000000 3.1739130 @.2715217 B.5631014 1.6956522
std.dev coef, var
1.3821721 0.4102734
Otazka 38
$aci > stat.desc(Bara_v1%$0.38)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 0000000 Q. D00o00e @. 0000000 1. 0200000 5. 0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.0.95 var
421, pBDOGBA 4. 0000008 3.5083333 @.1116441 @.2210664 1.4957283
std.dev coef .var
1.2229997 B.3485985
chlapci » stat.desc(Man_deaf$0.38)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37. 0000000 @. 0000000 2. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4. 9000008
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
113. 0000000 3.0000000 3.0548541 @.2155583 8.4371725 1.7192192
std.dev coef.var
1.3111906 @.4293277
divky > stat.desc{Woman_deaf$0.38)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23. 0000000 2. 0000000 @. 0000000 1.2000000 5. 0000008 4, 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
75.0000000 3. 0000008 3.72608696 0.2826847 B.5862522 1.8379447
std.dev coef . var
1.3557082 9.4157505
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Otazka 58 (musi byt hodnoceno zaporn¢)

34ci > stat.desc{Bara_v130.58)
celkem nbr. val nbr.null nbr.na min max range
120.2000000 0. 0000000 9. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
336.0000000 3.0000000 2. Booonen @.1042514 0.2064281 1.3042017
std.dev coef . var
1.1420165 @.4078630
chlapci > stat.desc(Man_deaf$0.58)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 2. 0000000 0. 0000000 1. 2000000 5. 0020000 4, Q00000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
110. 2000000 3. 000000 2.9729730 @.1710526 @.3469107 1.0825826
std.dev coef . var
1.8484723 0.3499778
divky > stat.desc(Woman_deaf30.58)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23.6000000 0.0020000 @. 0000088 1.2000000 5.0000000 4. 0020300
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
68 . BDDOBBE 3.0000000 2.9565217 @.2308111 B.4786729 1.2252964
std.dev coef .var
1.1869311 B.3744032
Otazka 61
Yaci > stat.desc(Bara_v130.61)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120.00000000 0.00000000 ©.00000000 1.00000000 5.00000000 4.20000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@®.95 var
435.00000000 4.00000000 3.62500000 ©0.89691495 9.19199128 1.12710084
std.dev coef .var
1.06165806 B.29286898
chlapci > stat.desc(Man_deaf$0.61)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 @. 0000000 0. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4. pR00R0o
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
122 . 0000000 3. 0000000 3.2972973 9.1727053 9.3502626 1.1036036
std.dev coef.var
1.8505254 @.318c020
divky > staot.desc(Woman_deaf$0.61)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23. 0000200 3. 0020000 @.0000608 1.2000000 5.0002000 4. 0000860
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
= JEa T 515 1 1 4. 0000000 4. 0000008 B.2177862 @.4516609 1.8989891
std.dev coef .var
1.2444659 8.2611165
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Otazka 21

Yaci > stat.desc(Bara_v1$0.21)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 0000600 0. peD0000 @ . P0Beaa 1. 6200006 5. 0000000 4. 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
3240000000 3. 0000000 2.7000008 8.1151856 @.2279206 1.5899160
std.dev coef.var
1.2609187 0.4670069
chlapci » stat.desc(Man_deaf$0.21)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 2. 0000000 0.0000000 1.2000000 5. 0000000 4., 0000006
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
114, 0000000 3.0000000 3.0810811 @.1873571 ®.3799777 1.2987988
std. dev coef . var
1.1396485 @.3698859
divky > stat.desc(Woman_deaf30.21)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
230000000 @.0000RRa @, 0062008 1. 0000006 5. 0000000 4, DOABRRa
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
60 . 0200200 2.9000000 Z.6@B86957 @.2931304 @.6079152 1.9762846
std.dev coef , var
1.4858039 B.5388915
Otazka 40
34ci > stat.desc(Bara_v1%0.48)
celkem nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
120, 2000200 3. 0020000 2. 000a008 1.2000000 5.0000000 4. 0000200
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
376. 0000000 3. 0000000 3.1333333 B.12464780 B.2468136 1.8644258
std.dew coef .var
1.3654398 B.4357787
chlapci > stat.desc(Man_deaf$0.4@)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 B, 2000000 B.0000200 1. 2000008 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
130. 0200006 3. 0000000 3.5135135 @.2108955 @.4277159 1.6456456
std.dev coef.var
1.2828272 @.3651124
divky > stat.desc(Woman_deaf$0.48)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23.0000000 0.0000000 2. 0000000 1. 2000000 5. 0000000 4. 2000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
76. 0000000 4. 0000000 3.3043478 @.3170690 @.6575608 2.3122530
std.dev coef .var
1.5206894 @.4601844
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Otazka 51

Faci > stat.desc(Bara_v1$ 0.51
celkem +7)
nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
120. 2000000 @. 0000000 @. 000000 1. 2000000 5. 000000 4, 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 wvar
334. 0000000 3.0000000 2.7833333 @.1275624 8.2525864 1.9526611
std.dev coef . var
1.3973765 @.5820514
chlapci = stat.desc(Man_deaf$ 0.51
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37. 0000000 @. 0000000 ?. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
128 . 0000000 4. 0000008 3.4594595 @.1960365 @.39758a5 1.4219219
std.dev coef.var
1.1924437 @.3446908
divky > stat.desc(Woman_deaf$ 0.51
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23.0000000 @.0000000 @. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4, 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
o4 . 0000000 3.0000000 2.7826087 @.2808550 @.5824576 1.8142292
std.dev coef.var
1.3469333 @.4848541
Otazka 68
Taci > stat.desc(Bara_v1$0.68)
calkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120, 0000008 0. 0020008 @, 0000200 1. 0000008 5. 00R0R0a 4, BRE000
SLm median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
341.0000000 3.0000000 2. B416667 B.1218415 B.2412584 1,7814426
std.dev coef.var
1.3347069 B. 4696916
chlapci > stat.desc(Man_deaf3$0.68)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37 . 0000000 . 2e2000a 0. 0000000 1. 2000000 5.0000000 4. 0880000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
132. 0000000 4. 0200008 3.5675676 9.2070113 @.4198383 1.5855856
std.dev coef ., var
1.2592004 B.3529577
divky > stat.desc(Woman_deaf30.68)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
230000000 . 0000000 8. 000000e 1. 0000000 5. 0020000 4, pOB0000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
67 .0000000 3. 0000000 2.9139435 @.2259197 B.4685287 1.1739130
std. dev coef .var
1.8834727 B.3719384
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Otazka 17

Y4ci > stat.desc(Bara_v1%0.17)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
1720 . 6000006 a. 0000008 2. 0000008 1. 0000004 5. 00006000 4, DROO2RG
SUm median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
397 . 0000000 3.0000000 3.3083333 @.1837098 @.2053557 1.2906863
std. dev coef var
1.1360837 @.3434006
chlapci > stat.desc(Man_deaf$0.17)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 2.9000008 2. 0000000 1.0000000 5.0022000 4 . 2200000
Sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
117 . 2000000 3. 0000000 3.1621622 @.1621622 @.3288801 @.9729730
std. dev coef . var
B.9863939 B.3119365
divky = stat.desc(Woman_deaf$0.17)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23, 0000000 2. 0000000 0. 2000008 1. 0000080 5. 0000000 4. 0200000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
75.0000000 3. 6000000 3.2688696 @.2285665 B.4740179 1.2015816
std.dev coef.var
1.0961665 @.3361577
Otazka 31
Saci > stat.desc(Bara_v1$ 0.31
celkem + )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120.00000000 0.000002000  O.00000000 1. 00000000 5.00000000 4.00000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
474 .00000000 4.00000000 3.95000000 ©.09307236 0.18429258  1.0394958@
std.dev coef . var
1.81955667 ©.25811561
chlapci > stat.desc{Man_deaf$ 0.31
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37. 0000000 8. 0000008 0. 000000 1.0820089 5.0000000 4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
130, 0000000 3. 0000000 3.5135135 9.1531532 @.3106020 0.8678679
std.dev coef.var
9.9315943 @.2651461
divky > stat.desc{Woman_deaf$ 0.31
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23, 0000000 @ . 2e0aa0a 2. 0000000 1.0000008 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
&3. 0000000 4. 2000000 3. 6086957 B.2647926 ?.5491463 1.6126482
std.dewv coef.var
1.2699089 @.3519002
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Otazka 54

> stat.desc(Bara_v1%0.54)

EZELEH1 nbr.val nbr . aull nbr.na min max range
170 . 6200000 0. 0000000 2. 0000000 1. 0000000 5. 0000008 4 DDAB2Ra
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
361. 0000000 3.0000000 3.0083333 B.112581@ B.2229217 1.5289384
std.dev coef . var
1.7332633 0. 4095490
chlapeci > stat.desc(Man_deaf$0.54)
nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 0. 0000000 8. 0000000 1. 0000000 5.0000000 4. 2000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
128, 0000000 3. 0000000 3.4594595 @.1715264 @.3478717 1.0885886
std.dev coef.var
1.0433545 @.3015947
divky > stat.desc{Woman_deaf$0.54)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23.0000000 0. 0000000 2. 0002000 Z.0000000 5.0000000 3.0000000
S median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
&4 . PR 4 . 0Re0Ra 3.6521739 B.1844626 B.3825521 B.7826887
std.dev coef .var
@. 8846517 B.24722261
Otazka 55
Yaci > stat.desc({Bara_v1$0.55)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
120. 0000000 0. 0000000 2. 0000000 1. 0000000 5. 2000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
427 . 0000000 4. 0000000 3.5583333 9.1009727 ©.1999361 1.2234594
std.dev coef var
1.1861018 B.3108481
chlapci > stat.desc{Man_deaf$0.55)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37. 0020000 0. 0000000 @, 2000000 1. 0020000 5.0000000 4. 0000200
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
125, B000o0a 3. 0000000 3.3783784 @.1704584 @.3457058 1.8758751
std.dev coef.var
1.0368583 @.3062100
divky = stat.desc(Woman_deaf$0.55)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23. 0000000 ?. 0000000 ?.0000000 2. 0000008 5. 0000000 3. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
89. 0000000 4. 0000000 3.8695652 @.2018134 @.4185354 ©.9367589
std.dev coef.var
8.9678631 @.25@1219

Kéd v programu R pro hypotézu M

Otazka 13

plotmandeaf13 <- hist(Man_deaf$0.13)

plotwomandeaf13 <- hist(Woman_deaf$0.13)

plot( plotmandeafl13, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 13")

plot( plotwomandeaf13, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
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pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.13)
stat.desc(Man_deaf$0.13)
stat.desc(Woman_deaf$0.13)
t.test(Woman_deaf$0.13, Man_deaf$0.13)

Otazka 19

plotmandeaf19 <- hist(Man_deaf$0.19)

plotwomandeaf19 <- histtWoman_deaf$0.19)

plot( plotmandeaf19, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 19")

plot( plotwomandeaf19, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.19)

stat.desc(Man_deaf$0.19)

stat.desc(Woman_deaf$0.19)

t.test(Woman_deaf$0.19, Man_deaf$0.19)

Otéazka 27

plotmandeaf27 <- hist(Man_deaf$0.27)

plotwomandeaf27 <- histtWoman _deaf$0.27)

plot( plotmandeaf27, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 27")

plot( plotwomandeaf27, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.27)

stat.desc(Man_deaf$0.27)

stat.desc(Woman_deaf$0.27)

t.test(Woman_deaf$0.27, Man_deaf$0.27)

Otazka 38

plotmandeaf38 <- hist(Man_deaf$0.38)

plotwomandeaf38 <- hist(Woman_deaf$0.38)

plot( plotmandeaf38, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 38")

plot( plotwomandeaf38, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.38)

stat.desc(Man_deaf$0.38)

stat.desc(Woman_deaf$0.38)

t.test(Woman_deaf$0.38, Man_deaf$0.38)

Otazka 58

plotmandeafs58 <- hist(Man_deaf$0.58)

plotwomandeaf58 <- histtWoman_deaf$0.58)

plot( plotmandeaf58, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",

208



ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 58")

plot( plotwomandeaf58, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.58)

stat.desc(Man_deaf$0.58)

stat.desc(Woman_deaf$0.58)

t.test(Woman_deaf$0.58, Man_deaf$0.58)

Otazka 61

plotmandeaf61 <- hist(Man_deaf$0.61)

plotwomandeaf61 <- hist(tWoman_deaf$0.61)

plot( plotmandeaf61, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 61")

plot( plotwomandeaf61, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.61)

stat.desc(Man_deaf$0.61)

stat.desc(Woman_deaf$0.61)

t.test(Woman_deaf$0.61, Man_deaf$0.61)

Otéazka 21

plotmandeaf21 <- hist(Man_deaf$0.21)

plotwomandeaf21 <- hist(Woman_deaf$0.21)

plot( plotmandeaf21, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 21")

plot( plotwomandeaf21, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.21)

stat.desc(Man_deaf$0.21)

stat.desc(Woman_deaf$0.21)

t.test(Woman_deaf$0.21, Man_deaf$0.21)

Otazka 40

plotmandeaf40 <- hist(Man_deaf$0.40)

plotwomandeaf40 <- hist(Woman_deaf$0.40)

plot( plotmandeaf40, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 40")

plot( plotwomandeaf40, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara_v1$0.40)

stat.desc(Man_deaf$0.40)

stat.desc(Woman_deaf$0.40)

t.test(Woman_deaf$0.40, Man_deaf$0.40)

Otazka 51
plotmandeaf51 <- hist(Man_deaf$0.51)

209



plotwomandeaf51 <- histtWoman_deaf$0.51)

plot( plotmandeaf51, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 51")

plot( plotwomandeaf51, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.51)

stat.desc(Man_deaf$0.51)

stat.desc(Woman_deaf$0.51)

t.test(Woman_deaf$0.51, Man_deaf$0.51)

Otazka 68

plotmandeaf68 <- hist(Man_deaf$0.68)

plotwomandeaf68 <- histtWoman_deaf$0.68)

plot( plotmandeaf68, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 68")

plot( plotwomandeaf68, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.68)

stat.desc(Man_deaf$0.68)

stat.desc(Woman_deaf$0.68)

t.test(Woman_deaf$0.68, Man_deaf$0.68)

Otazka 17

plotmandeafl7 <- hist(Man_deaf$0.17)

plotwomandeaf17 <- hist(Woman_deaf$0.17)

plot( plotmandeaf17, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 17")

plot( plotwomandeaf17, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.17)

stat.desc(Man_deaf$0.17)

stat.desc(Woman_deaf$0.17)

t.test(Woman_deaf$0.17, Man_deaf$0.17)

Otazka 31

plotmandeaf31 <- hist(Man_deaf$'0.31")

plotwomandeaf31 <- hist(tWoman_deaf$ 0.31")

plot(plotmandeaf31, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 31")

plot( plotwomandeaf31, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.31)

stat.desc(Man_deaf$0.31)

stat.desc(Woman_deaf$0.31)

t.test(Woman_deaf$0.31, Man_deaf$0.31)
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Otazka 54

plotmandeaf54 <- hist(Man_deaf$0.54)

plotwomandeaf54 <- histtWoman_deaf$0.54)

plot(plotmandeaf54, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 54")
plot(plotwomandeaf54, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=¢(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.54)

stat.desc(Man_deaf$0.54)

stat.desc(Woman_deaf$0.54)

t.test(Woman_deaf$0.54, Man_deaf$0.54)

Otazka 55

plotmandeaf55 <- hist(Man_deaf$0.55)

plotwomandeaf55 <- histtWoman_deaf$0.55)

plot(plotmandeafs5, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab = "Answers",
ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 55")
plot(plotwomandeaf55, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Woman","Man"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Bara v1$0.55)

stat.desc(Man_deaf$0.55)

stat.desc(Woman_deaf$0.55)

t.test(Woman_deaf$0.55, Man_deaf$0.55)
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Hypotéza N

otazka 13

otazka 19

» b test(WNoman_deal$0.13, Romor hsoring$0.13)
Welch Teo Somple t-test

datar  Woman_deafi0, 13 and Women_hearing$D.13

t o= 14787, oF = 44,726, p-valee = B.01703

alternative hypothesis: true difference in meors is not egual to @
95 percent confidence interwval:

@, 1338581 1.ZETR435

somple estimobes:

mean of u mean of ¥

3.391304 Z.GERESL

» t.test{Woman_deaf$0, 19, Woman_hearing$0, 193
Welch Two Somple t-test

data: Woman_deaf$0.19 and Boman_hearing3$0.19

t o= -B.012652, df = 35.629, povalue = 9.99

slternative hypothesis: true difference in means 15 not equal to @
%% percent confidence interwal:

-8.5978778 @.5RMETT

sample estimabes:

mean of X meen of y

3.B26887 3.B297E7

otazka 27 {musi byt hodnoceno zaporné)

otazka 38

= b best(Wosan_deald 027
+ ', Weman_hearing$ 0,27
I |

Welch Two Somple t-test

doata:  Bomon_deaf$ 0. 27w’ ond Bomon_hearingd 0.27rwn

t = Z.06BB, df = 33.664, p-volue = @.01162

alternative hypothesis: true difference in meons is rot equal to @
95 percent confidence interval:

@ 1935932 1. 4309157

somple estimates:

meari of x mean of y

3,273 2 3E1Red

= t.test(Noman_deaf$0.38, Womon_heoring$0.38)
Welch Two Somple t-test

dota: Womon_deaf$0.38 and Moman_heoring$0. 3%

to= -2 18083, df = 34,621, p-volue = Q83612
olternative hypothesis: true difference in means is mot egual to @
9% percent confidence imterwal:

=1. 3454271 -0 D4TTIT4

somple estimates:
mean of x mean of y

3. 268E78  3.95T44T

otazka 58 {musi byt hodnoceno zaporné)

otazka 61

= £, test{Woman_deaf$0. 58, Woman_hearing$0,58)
Welch Two Somple t-test

dota:  Womon_deaf$0.58 and Womon_hearing$0.58

t = 1.2865, df = 58.914, p-value = @.2842
alternotive hypothesis: true difference in meons 15 not eguol to @
9% percent confidence imterval:

R, 2144288 R.9TESZEL

somple estimates:
mean of x meon of y

2956822 2.574468

= k. test(Woman_deaf$0. 61, Woman_hearing$0.61)
Welch Two Somple t-test

data: Boman deafi0.61 ond Woman hearingd0.6l

t o= B.86311, oF = 46,184, p-value = B.3325

alternative Fypothesis: true differsnce in mions is nok egual to @
95 percent Confidence imberval:

=@, 3117223 @,77Eavs

somple eskimabes:

mean of % mean of y

4 D003 1 Tasoar

otazka 21

théz ka 40

= tobest{Romon_deafsD.Z1, Wesen hearing$0.Z1)
Welch Two Somple t-test

data:  Womor_deaf$0.21 and Womer_hearing$0.21

t = 0.72257, df = 38,31, p-volue = 84743

alternative Fypothesis: true differende in meand i not egual to @
95 percent confidende interval:

- AAAE1TE  B.938AB42

somple estimabes:

mtan of % mean of v

2.60BG9G 2. BE17E2

> t.best{Woman_deof$0. 48, Woman_heoring$d, 48)
Welch Two Somple t-test

dota:  Bowen_deafiD. 40 and Bowor_hearingil. 49

t = 1.2783, of = 33.793, p-valie = @, ZREE

alternative hypothesis: tree difference in means 15 not egual o @
95 percent confidence imterval:

- 2TEATAT 1. 2256789

somplle estimates:

megn of % mean of ¥

I.3MI4E 2829787

otazka 51

otazka 68

= t.best(Wosar_deafs §.51
+ 7, Woman_hearingd’ 0,51
+ "1

Walch Twe Sample t-Rest

data:  Women_deaf$ 0.500F " and Wosan hearingd 0.51%n

t = L8141, df - 46.997, p-value = 8. 3157

alternotive hypothesis: true difference in means iz not equal to @
95 percent confidence interval:

-3, 3517586 1.8e54R4]

somple estimated:
mean of x mean of y

2. TERGE 2 425532

= b, tesb(Noman_dealf30, 68, Bowor_hearing$0.6R)
Walch Two Somple t-best

dota:  Woman_deaf$0.63 and Woman_hearingi.68

£ = 2.5033, df = 49,849, p-value = @.D1568

oltermative hypothesis: true difference in meons 15 not egual to @
95 percent confidence interval:

B.1423279 1.3087304

somple estimates:

megn of % mean of ¥

2.91343  2.191439

otazka 17

otazka 31

= b, test{Rosan_deaf 30,17, Woman_kearing$0.17)
Belch Tmo Somple t-test

data!  Moman_deafi0, 17 ond Woman_hearingS0, 17

t o= =002, df = 48.067, p-volue = B, 29E7

alternative hypothesis: true difference in means 1% not egual to @
95 percent confidence imberval:

-8, 6153856 B, 5443811

somple estimates:

mean of x meon of ¥

3.2683T0  3.297E72

= t.otest{Woman_deafd 0.31
Woman_hearingd 0. 31

.

+ )
Belch Two Sample t-test

data:  Womon_deafd 0.31vwwn" ond Woman_hearingd 0.31%n"

t o= -2.521, df = 31.157, p-vaolue = @, 01703

alterpative hypothesis: tree difference in means is nob equal to @
95 percent confidence interval:

-1 3235858 -, 1398748

sample estimotes:

mean of x mean of

3.608696 4. 4B4Z6
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otazka 54

otazka 55

» & best{Woman_deaf$0. 54, Momon_kearing$0. 540
Welch Two Somple t-test

data: Woman_deaf$0.54 ond Momom_hearing$0.54

t = 4.6838, df = 58.349, p-volee = 1.717e-85

alternative hypothesis: true difference in meons is not egual to @
U5 percent confidence interval:

B.E382373 1, 7284329

somple estimotes:

mean of » mean of ¥

E.E5Z1T4 2 440800

data:

-0. 1367243  B.9396345
siomple estimates:
mean of x mean of v
3.BE3565 3, 46BRES

> . test{Wosan_deat$0 55, Woman_hearing$0.55)
Welch Two Somple t-test

Womor_deaf$0.55 and Womon_hearing$d.55
t = 1. 4058, df = 53.663, p-value = @ 1486

alternative hypothesis: true difference in meons is not egual to @
95 percent confidence interval:

Otazka 13
$4ci celkem > stat.desc(Woman30.13)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70.0000000 0. 2000000 9. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4., 00200
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
204 . 0000200 3.0000000 2.9142857 0.1406033 ?.2804960 1.3838589
std.dev coef var
1.1763719 B.4836570
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.13)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 .0000000 0. 0000000 ?. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4, 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
126. 0000000 3.P000000 2.6808511 @.1668847 ©.3359214 1.3089732
std. dev coef . var
1.1441037 0.4267688
divky se > stat.desc(Woman_deaf$0.13)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 23.0000000 0. 0200000 @. 0000000 1. 22000008 5. 0082008 4, 0R200ea
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
78. 0000000 4. 0000000 3.3913043 0.2330348 ©.4832830 1.2498119
std.dev coef . var
1.1175928 B.3295464
Otazka 19
Yaci > stat.desc(Woman3$0.19)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70. 0000000 2. 0000000 2. 00eee0n 1. 0000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
268 . 0000000 4. 0000000 3.8285714 0.1253926 8.2501502 1.1086211
std.dev coef . var
1.8491@49 B. 2748199
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.19)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000000 Q. 0002000 @.0000000 2.0000000 5. 0000000 3.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
180. 0000000 4. 0000000 3.8297872 B.1484339 ®.2826789 @.9269195
std.dev coef.var
9.9627666 @.2513891
divky se > stat.desc(Woman_deaf30.19)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 23.0000000 0. 0000000 2. 0000000 1. 6000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
88.beoeoed 4. 9000000 3.8260870 @.2565519 @.5320560 1.5138340
std.dev coef . var
1.23B83796 B.3215765
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Otazka 27 (musi byt hodnoceno zaporn¢)

zaci celkem > stat.desc(Woman$ 0.27
+ ')
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70.0000000 0. 0000000 0. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4, pDOOGBD
sum median mean S5E.mean CI.mean..95 var
184, 0000000 2. 0000000 2.6285714 0.1352422 @. 2698008 1.2803313
std.dev coef.var
.1.13151?2 @.4304685
imtaktni > stat.desc(Woman_hearing$ 0.27
divky + ')
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 9000000 . BBORBBa @ . 0a000a 1. 2000000 5. 0000000 4., DDO0aDe
sLm median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
111.0000860 2. 000000 Z2.30617821 0.1374592 B.2766910 @. 8880600
std.dev coef . var
B.9423729 B.3990227
divky se > stat.desc(Woman_deaf$'0.27
sluchovym + )
postizenim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23. 0000000 0. o00000d 0. bOB0oea 1. 2000000 5.0000000 4 . 0B0008
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
73.0000000 3.0000000 3.1739130 @.2715217 @.5631014 1.6956522
std.dev coef ,var
1.3821721 B.4102734
Otazka 38
Faci > stat.desc(Woman30.38)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70. 0000000 0. 0000000 0. 6000000 1. 2000000 5. 0000000 4. BOOBOOO
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
261.0000000 4.0000000 3.7285714 @.1408660 @.2810201 1.3890269
std.dev coef.var
1.1785699 @.3168915
intaktni > stot.desc(Woman_hearing$0.38)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000000 0. 0000000 2. 0000000 2.0000000 5. 0020000 3. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
186. p000000 4. 0000009 3.9574468 9.1488701 @.2996599 1.8416281
std.dev coef .var
1.8206018 0.2578942
divky se > stat.desc(Woman_deaf$0.38)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
v 23.0000000 @. 0000000 . 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4. 0000000
postizenim X
S L median mean SE.mean CI.mean.@®.95 var
75. 0000000 3.0000000 3.26@8696 @.2826847 @.5862522 1.8379447
std.dev coef.var
1.3557082 @.4157585
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Otazka 58 (musi byt hodnoceno zaporn¢)

Yaci > stat.desc(Woman30.58)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70.0000000 2. 2000008 @. 0000000 1.2200000 5. 00aaBRa 4. BRO0BRA
SLm median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
189. 00200068 3.9000008 2. 7000000 @.1472312 B.2937182 1.5173913
std.dev coef.var
1.2318244 @.4562313
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.58)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . QDDOOEY @ . 0000000 @ . 2000008 1. 2200000 5. 00a0e0e 4. 0000060
sum median mean SE.mean CI.meon.®.95 var
121. 2000000 2. 0000000 2.5744681 @.1868594 @.3761285 1.6410731
std.dev coef . var
1.2818437 @.4975955
divky se > stat.desc(Woman_deaf50.58)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 23.0000000 0. 00e0000 2. 0002000 1. 0000000 5. 0000008 4. 0000060
SLim median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
68 . 2000200 3. 0000000 2.9565217 @.2308111 0.4786729 1.2252964
std.dev coef . var
1.1869311 @.3744032
Otazka 61
$4ci celkem | > stat.desc(Woman30.61)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70.0000000 @.0000000 @.0000000 1.0000000 5.0000000 4.0000000
SLm median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
269.0000000 4. 0000000 3.8428571 8.1297165 @. 2587774 1.1778468
std.dev coef.var
1.0852865 @.2824166
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.61)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000000 @. 0000000 @ .000enaa 1.0000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
177 .0000000 40000000 3.7659574 @.1615511 @.3251855 1.2266420
std.dev coef.var
1.1875387 @.2940922
divky se > stat.desc(Woman_deaf30.61)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 23. 0000000 @. 0000008 0.0002200 1. 0000000 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
97 . 90RO 4 . DOBBRAG 4 . DRERB0 @.2177862 B.4516609 1.8999691
std.dev coef.var
1. 8444659 @.2611165
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Otazka 21

Yaci celkem > stat.desc{Woman$0.21)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70 . 2RRAGRE Q. ePRRaaa 0. 000000 1. 2200008 5. PRGARRA 4 . DRRAGRE
S median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
171 . 2000068 gy L 2.4428571 @8.1517813 @.3027954 1.6126294
std.dev coef . var
1.2698935 B.5198394
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.21)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000008 2. 0000000 @. 0000000 1. e00e00 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
111.00a000d 2. a0 2.3617821 @.1758435 @.3539546 1.4532848
std.dev coef.var
1.2055223 @.51084464
divky se > stat.desc{Woman_deaf$0.21)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 23. 0000000 0. eoe00ad 2. 0000000 1. 2000000 5.00g000a 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
60. da0aden 2. 0000000 2.6086957 @.2931304 0.6079152 1.9762846
std.dev coef . var
1.4@53839 B.5388915
Otazka 40
Faci > stat.desc(Woman$0.4@)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
78 . 0000000 L LT T T 1 2. 0000000 1. 6000060 5. 00000080 4., DRasa60
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
209 . p0RHaBE 3.0000000 2.9857143 8.1671746 @.3335042 1.9563147
std.dev coef . var
1.3986832 @.4684585
intaktni > stat.desc{Woman_hearing$0.48)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000000 2.0000000 . 0000000 1.0000000 5. 0020000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CIL.mean.®.95 wvar
133. 0000000 3.0000000 2.8297872 ©.1931269 B.3887443 1.7530065
std.dev coef .var
1.3240115 @.4678838
divky se > stat.desc(Woman_deaf$0.4@)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 23.0000000 0. 0000000 0.2000000 1.0000000 5.0000000 4_000000a
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
76. 0000000 4. 0000000 3.3043478 @.31760690 @.6575608 2.3122530
std.dev coef.var
1.5206094 @.46001844
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Otazka 51

7aci celkem

» stat.desc(Woman$ 0.51

+ ')
nbr.val nbr. null nbr.na min Max range
70. 0000000 0.0000000 0. 0000000 1.0000000 5. 0020008 4, 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
17E.0000000 Z.0000000 2.5428571 @. 1698687 B.33BB7EY 2.@198758
std.dev coef .var
. 1.4212233 B.5589081
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$ 0.51
divky + 72
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 2000000 @. 0000000 2. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4. pO00000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
114 . 2000000 Z.0000000 2.4255319 @.2123493 0.4274369 2.1193340
std.dev coef . var
1.45579372 0.6001955
divky se = stat.desc(Woman_deaf$ 0.51
sluchowym + )
postizenim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
23. 0000000 8. 0odon0d 0. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4. 0000060
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
64 . QROBEEH 3. 0000000 2.7B26087 ®.2808550 @.5824576 1.8142292
std.dev coef.var
1.3469333 0.4840541
Otazka 68
34ci celkem | > stot.desc(Woman30.68)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70. 2000000 B . 0000000 0. 2000000 1. 2000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
170. 2e0o20a 20000008 2.4285714 @.1461322 @.2915258 1.4948240
std.dev coef . var
1.2226300 B.5834359
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.68)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000000 @. 0000008 @. 0ee000e 1. 0000000 5.0000000 4. DORO000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
103, 0000000 2. 0000e0a 2.1914894 @.1790a51 @.3603186 1.5060136
std.dev coef.var
1.2271972 @.5599832
divky se > stat.desc(Woman_deaf$0.68)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 23.0000000 . 0000000 @. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
67.0000000 3.0000000 2.9130435 @.2259197 @.4685287 1.173913@
std.dev coef.var
1.0834727 @.3719384
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Otazka 17

$ici > stat.desc(Woman$0.17)
calkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70.0000000 0. 000000 ?.0000000 1.0000000 5. 0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
230.0000000 3.0000000 3.2857143 @.1397170 @.2787279 1.3664596
std.dev coef , var
1.1689566 @.3557694
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.17)
divky nbr.val nbr_null nbr.na min max range
47 . 0080000 0.8000000 2.0000000 1.0000000 5.0000009 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
155. 0000000 4. 0000000 3.2978723 ®.1771260 @.3565362 1.47456086
std.dev coef.var
1.2143149 @.3682116
divky se > stat.desc(Woman_deaf30.17)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 73.0000000  0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000 40000000
sLim median mean S5E.mean CI.mean.d.95 var
75 . 0000000 3. 0000000 3. 2008696 @.2285665 B.4748179 1.201581@
std.dev coef .var
1.8961665 B.3361577
Otazka 31
yae > stat.desc(Woman$ " 0.31
celkem + )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70.0000000 @ . 0000000 0. 0000000 1. 0000000 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
287 . 0000000 4. 0000200 4.1200000 @.1240283 @.2474297 1.8768116
std.dev coef .var
1.8376953 @.2530964
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$ 0.31
divky + 7D
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000000 9. 000nBed 0. 0Re0008 1.0000000 5.0000000 4, pBD000d
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
204 . 0000000 4.0000000 4. 3404255 0.1188777 ©.2392884 @.6641998
std.dev coef . var
B.8149845 B.1877660
divky se > stat.desc(Woman_deaf$ 0.31
sluchovwym | + )
postizenim nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
23.0000000 0. 2000002 9. 0oeRe0a 1.2220000 5.0000000 4, 0BD0008
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
§3. 0000000 4. 0000000 3. 6086957 B.2647926 9.5491463 1.6126482
std, dev coef ,var
1.2699089 B.3519682
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Otazka 54

Yaci celkem | » stat.desc(Woman30.54)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70. 0000000 . 0000000 0. 0000000 1.e000000 5.0000000 4. 0ed0oad
SLim median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
199. 0000000 3.0000000 2.8428571 9.1504111 @.3000618 1.5836439
std.dev coef.var
1.2584291 @.4426635
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.54)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000000 0. 0000000 2. 0000000 1. 2000000 5.00g000a 4. 8000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
115. 2200200 2.0000008 2.4468085 @. 1794444 9.3612028 1.5134135
std.dev coef . var
1.2382087 B.5027810
divky se > stat.desc{Woman_deaf$0.54)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 23.0000000  0.0000000  ©.0000000  2.0000000  5.0000000  3.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
24, DRBBBH0 4 . 222000 3.8521739 @.1844626 B.3825521 B.7826087
std.dev coef .var
9. 8846517 @.2422261
Otazka 55
Owverall > stat.desc(Woman$0.55)
Woman nbr.val nbr.null nbr.na min max range
70. 0000000 2. 0000000 @.e00000a 1. 2000000 5. 0000000 4. 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
252 . 0000000 4., 0200000 3.6000000 @.1371101 @.2735271 1.315942@
std.dev coef.var
1.1471452 @.3186514
intaktni > stat.desc(Woman_hearing$0.55)
divky nbr.val nbr.null nbr.na min max range
47 . 0000000 2. 0000000 ?.0000000 1.2008000 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
163. 0000000 4, 0000008 3.4680851 @.1769593 @.3562005 1.4717854
std.dev coef.var
1.2131716 8.3498182
divky se > stat.desc(Woman_deaf$0.55)
sluchowvym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postifenim 23. 0000000 0. 0000000 0. 0000e0 2. 0000000 5. 0000000 3. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
89. 2000200 4., 0000000 3.8695652 0.2018134 @.4185354 @.9367589
std.dev coef .var
0.9678631 @.2581219

Kod v programu R pro hypotézu N

Otazka 13

plotwomanhearing13 <- hist(Woman_hearing$0.13)

plotwomandeaf13 <- hist(Woman_deaf$0.13)

plot( plotwomanhearingl3, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 13")

plot( plotwomandeaf13, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)
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stat.desc(Woman$0.13)
stat.desc(Woman_hearing$0.13)
stat.desc(Woman_deaf$0.13)
t.test(Woman_deaf$0.13, Woman_hearing$0.13)

Otazka 19

plotwomanhearing19 <- hist(tWoman_hearing$0.19)

plotwomandeaf19 <- histtWoman_deaf$0.19)

plot( plotwomanhearingl9, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 19")

plot( plotwomandeaf19, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.19)

stat.desc(Woman_hearing$0.19)

stat.desc(Woman_deaf$0.19)

t.test(Woman_deaf$0.19, Woman_hearing$0.19)

Otéazka 27

plotwomanhearing27 <- hist(tWoman_hearing$0.27)

plotwomandeaf27 <- histtWoman _deaf$0.27)

plot( plotwomanhearing27, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 27")

plot( plotwomandeaf27, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.27)

stat.desc(Woman_hearing$0.27)

stat.desc(Woman_deaf$0.27)

t.test(Woman_deaf$0.27, Woman_hearing$0.27)

Otazka 38

plotwomanhearing38 <- hist(Woman_hearing$0.38)

plotwomandeaf38 <- hist(Woman_deaf$0.38)

plot( plotwomanhearing38, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 38")

plot( plotwomandeaf38, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.38)

stat.desc(Woman_hearing$0.38)

stat.desc(Woman_deaf$0.38)

t.test(Woman_deaf$0.38, Woman_hearing$0.38)

Otazka 58

plotwomanhearing58 <- hist(Woman_hearing$0.58)

plotwomandeaf58 <- hist(Woman_deaf$0.58)

plot( plotwomanhearing58, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 58")

plot( plotwomandeaf58, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
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legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.58)

stat.desc(Woman_hearing$0.58)

stat.desc(Woman_deaf$0.58)

t.test(Woman_deaf$0.58, Woman_hearing$0.58)

Otazka 61

plotwomanhearing61 <- hist(Woman_hearing$0.61)

plotwomandeaf61 <- hist(tWoman_deaf$0.61)

plot( plotwomanhearing61, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 61")

plot( plotwomandeaf61, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.61)

stat.desc(Woman_hearing$0.61)

stat.desc(Woman_deaf$0.61)

t.test(Woman_deaf$0.61, Woman_hearing$0.61)

Otéazka 21

plotwomanhearing21 <- hist(Woman_hearing$0.21)

plotwomandeaf21 <- histtWoman_deaf$0.21)

plot( plotwomanhearing21, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 21")

plot( plotwomandeaf21, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.21)

stat.desc(Woman_hearing$0.21)

stat.desc(Woman_deaf$0.21)

t.test(Woman_deaf$0.21, Woman_hearing$0.21)

Otazka 40

plotwomanhearing40 <- hist(tWoman_hearing$0.40)

plotwomandeaf40 <- hist(Woman_deaf$0.40)

plot( plotwomanhearing40, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 40")

plot( plotwomandeaf40, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.40)

stat.desc(Woman_hearing$0.40)

stat.desc(Woman_deaf$0.40)

t.test(Woman_deaf$0.40, Woman_hearing$0.40)

Otazka 51

plotwomanhearing51 <- hist(Woman_hearing$0.51)

plotwomandeaf51 <- histtWoman_deaf$0.51)

plot( plotwomanhearing51, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
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"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 51")

plot( plotwomandeaf51, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.51)

stat.desc(Woman_hearing$0.51)

stat.desc(Woman_deaf$0.51)

t.test(Woman_deaf$0.51, Woman_hearing$0.51)

Otazka 68

plotwomanhearing68 <- hist(tWoman_hearing$0.68)

plotwomandeaf68 <- histtWoman_deaf$0.68)

plot( plotwomanhearing68, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 68")

plot( plotwomandeaf68, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.68)

stat.desc(Woman_hearing$0.68)

stat.desc(Woman_deaf$0.68)

t.test(tWoman_deaf$0.68, Woman_hearing$0.68)

Otéazka 17

plotwomanhearing17 <- hist(tWoman_hearing$0.17)

plotwomandeaf17 <- hist(tWoman_deaf$0.17)

plot( plotwomanhearingl7, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 17")

plot( plotwomandeaf17, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.17)

stat.desc(Woman_hearing$0.17)

stat.desc(Woman_deaf$0.17)

t.test(Woman_deaf$0.17, Woman_hearing$0.17)

Otazka 31

plotwomanhearing31 <- hist(Woman_hearing$ 0.31")

plotwomandeaf31 <- hist(Woman_deaf$ 0.31")

plot(plotwomanhearing31, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 31")

plot( plotwomandeaf31, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.31)

stat.desc(Woman_hearing$0.31)

stat.desc(Woman_deaf$0.31)

t.test(Woman_deaf$0.31, Woman_hearing$0.31)

Otazka 54
plotwomanhearing54 <- hist(tWoman_hearing$0.54)
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plotwomandeaf54 <- histtWoman_deaf$0.54)

plot(plotwomanhearing54, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 54")
plot(plotwomandeaf54, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=¢(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.54)

stat.desc(Woman_hearing$0.54)

stat.desc(Woman_deaf$0.54)

t.test(Woman_deaf$0.54, Woman_hearing$0.54)

Otazka 55

plotwomanhearing55 <- hist(tWoman_hearing$0.55)

plotwomandeaf55 <- histtWoman_deaf$0.55)

plot(plotwomanhearing55, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 55")
plot(plotwomandeaf55, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Woman$0.55)

stat.desc(Woman_hearing$0.55)

stat.desc(Woman_deaf$0.55)

t.test(tWoman_deaf$0.55, Woman_hearing$0.55)
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Hypotéza O

otazka 13

otazka 19

= totest(Man_ceafi0.13, Man_hearing$d.13)
Welch Two Somple t-test

dota:  Mon_deaf30. 13 omd Mon_hearing$d. 13

t = 2.696, df = 22.175, p-value = B.81314

glternative hypothesis: truee difference in meons is not equel to @
95 percent confidence interval:

B.2411886 1.8461295

somple estimotes:

mean of x meon of y

3.351351 Z.307692

= t.test{Han_deaf$0.19, Han_hearing$0.197
Welch Tmo Somple t-test

dota:  Mon_deof30.19 and Mon_hearing$0.19
t o= B.0442ZE, df = 16.41, p-volue = @.9653
alternative hypothesis: true difference in meons is not eguol to @
9% percent confidence interval:

-@.7TEIZIS @.812I175

somple estimates)
magn of = méan of v

3.324324  3.307692

otdzka 27 (musi byt hodnoceno zaporné)

otazka 38

* t.otest{Man_deafi 0,27
+ 7, Man_hearingd 0.27
+ )

Walch Two Somple t-teit

dota: Man_deafi 0.27wwn” and Man_bhearingd 0.27wwn"

t = 1.566, df = 20.E74, p-value = B.1324

alternative hypotheiis: tree difference in medns is not equal to @
05 percent confidence interval:

-0.1973622 1_3090754

Somple estimates:
mean of x mean of y

1216216 2. 615385

= t.test{Man_deaf$d. 28, Man_hearingil.3R)
Welch Two Somple &-test

dota: Mon_deaf$0.38 and Mom_hearing$0. 38

t o= -1.7352, dF = 32.013, p-volue = @ 89233
altermative hypothosis: trus differencs in mbons 15 not oqual to @
95 parcent confidence inkerval:

-1.22026319 @, PITEA2eT

somple estimabes:
moan of x mean of vy

3.9540854  3.6153E5

otazka 58 (musi byt hodnoceno zaporné)

otazka 61

= t.test{Mon_deal$0.58, Han_hearing$d,5H)
Welch Two Sample t-test

dota:  Man_deaf30.58 ond Mon_heoring$0.58
t o= 841951, df = 24,176, p-volue = @.6786
alternative hypethesis: true difference in meons is not equal to R
95 percent confidence interval:

-0 4968698 0. 7505081

somple estimotes:
mean of x meon of ¥

2.97297% 2 EAE1S4

= b, test{Mon_deaf$0,61, Man_hkearing$D.6l)
Belch Two Somple t-tesk

data: Man_deaf$0.61 and Man_hearing$0.61

to= -8, 34963, df = 34,434, pevalue = 0.72E7

alternative hypothesis: true difference in meons is not egual to @
95 percent confidence interval:

-8, 5340009 @, 4199847

somple estimates:

mean of x mean of y

3.297297 1384615

otazka 21

otazka 40

* & test(Man_deaf$0.21, Man_hearung$D.21)
Welch Two Sample t-test

doka:  Man_deaf$0.21 omd Man_hearing$0.21
t = 020864, df = 15096, p-value = B.B431
alternative hypothesis: true difference in meons is not egual to @
95 peroent comfidence interval:
-9, TeATHEL  0.92600122
somple eitimates:
mean of x meon of y
3.881881 3, DOD00D

= t.test{Man_deaf$0 48, Mon_heoring$0.880
Belch Two Semple t-test

dato:  Man_deafS0. 40 and Mon_hecringid. 48

£ = 1,6158, df = 21,074, p-valis = @,1211

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to @
95 parcert confidende interval:

-8, 196816  1.5264110

somple estimates:

mean of x mean of ¥

3,513514 Z.B46154

otazka 51

otazka 68

= ¢, best(Man_deaf$ 0,51
+ 1 Mon_hearingd 0,51
)

Welch Two Somple b-test

data: Man_deaf$ 0.51%rn" and Man_heoringd 0.51%rwn’

t o= 35017, dF = 21,857, p-value = Q803831

alternative hypothesis: truee difference in means 15 not equal to @
95 percent confidence interval:

Q. 5520629 2 AT91638

sample estimates:

mean of % magn of ¥

3450450 2 153IR4E

» totest(Man_deaf$0.68, Mon_hearing$0. 653
Welch Two Somple t-test

data: Man_deaf$0.63 and Man_hearing$0. 68

t = 1.3723, df = 20.596, p-volue = B.1847

olternative hypothesis: true difference in meons 1% not equal to @
%% percent confidence interval:

=8, 29357319 1.42E87991

somple estimates

neor of x meon of v

3567568 3.000008

otazka 17

otazka 31

= t.test{Mon_deaf$0.17, Man_hearing$0.17)
Belch Two Somple t-test

dota:  Man_deaf$0.17 and Man_hearing$0. 17

t = -1.7514, df = 17.271, p-value = B.89762

altermative hypothesis: true difference in means is mot equal to @
95 percent confidence intervol:

-1.506997%  @.139@146

domple eitimotes:

meon of x meon of y

3.162162 3.846154

» &, test{Man_deof$ 0,31
+ 7, Man_hearing$ 0,31
+ )

Belch Two Semple t-test

data:  Mon_deaf$ 0.301ven" ond Man_kearingd 0. 30n

t = -3.3205, df = 25.358, p-wolee = Q.BQ27I7

alternative Fypothesis! true differsnce in means is mot equal to @
95 percent confidence inberval:

-1.41180493 -@.3311%44

sample estingbed:

neans of x mean of y

3.513514  4.384615
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otazka 54

otazka 55

= t.kest{Mon_deaf$D. 54, Man_heoring$D.54)
Welch Tmo Somple t-test

data; Mon_deaf$0, 54 ond Man_haaring$0, 54
t = 2.0609, df = 17.518, p-value = @.0524
alternative hypothesis: true difference in meond i3 not equal o @
95 percent confidence interval:
B.87E9296 1, 697935984
somple estimates;
megn of x mean of y
3.45M45% 2.615385

> b best{Mor_deaf$0_55, Mor_haaringid, 55)
Walch Two Somple t-test

data:  Man_deaf50.55 ardd Mon_hearing$D.55

t = -1.3686, df = 20.511, p-volue = @.1B85%

alternative hypothesis: tree difference in méans 18 mot egual to @
a5 percent confidence intersval:

-1.1796212 8. 2440703

somple eitimates:
meari of x mean of y

3. A7RITE 3. B4E154

Otazka 13
3aci celkem | = stat.desc{Man3$0.13)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 0020000 0. 0000000 2. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4, GO0
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
154 . 0000000 3. 0000000 3.0300000 @.1848118 @.3713916 1.7077551
std.dev coef.var
1.3068110 0.4242893
intaktni > stat.desc(Man_hearing$0.13)
chlapci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13. 0000008 . 0000008 @.0000000 1.0000000 4. 0000000 3.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
30. 0000000 3. 0000000 2.3876923 @.3278644 @.7143552 1.3974359
std.dev coef.var
1.1821319 8.5122572
chlapci se > stat._desc(Man_deaf$0.13)
sluchovym nbr . val nbr.null nbr.na min fmax range
postifenim 37. 0000000 @.0000000 @. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 40000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
124 . Beooea 3.0000000 3.3513514 @.2058317 B.4174460 1.5675676
std.dev coef.var
1.2528254 @.3735882
Otazkal9
34ci celkem | * stat.desc(Man$0.19)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 0000000 0. 0000000 2. 0000000 1. 0000000 5. 0000008 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
166. 2000000 3. 0000000 3.3200000 @.1383282 0.2779809 B.9567347
std.dev coef . var
9.9781282 8.2946169
intaktni > stat.desc(Man_hearing$0.19)
chlapci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13. 600000 0. 0000008 0. 0000000 2 . D000 5.0000000 3. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
43 . 0000000 3. 0000000 3.3076923 8. 3468654 B.7557547 1.5641826
std.dev coef.var
1.2506409 0.3781007
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$0.19)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
pos‘tiienl’m 37.0000000 0. 0000000 B . 00aDaRa 1. 3000000 5. 6000008 4. B0apana
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
123 . 6000006 3. 0000000 3.3243243 B.1457659 9.2946179 a. 7807808
std.dev coef .var
B. 8836180 B.2658038
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Otazka27 (musi byt hodnoceno zaporng)

Faci > stat.desc(Man$ 0.27
celkem + )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
58. 0000000 0. 0020000 2.0000000 1.0000000 5. 0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
153 . 0000000 3. 0000000 3.0000000 B.1700180 @.3416640 1.4453861
std.dev coef.var
1.2022089 B.3928787
intaktni > stat.desc(Man_hearing$ 0,27
chlapci + ')
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13. 0000000 @. 000000 . 0000000 1.2000000 4., 0000000 3. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
34 . 0ae0o00 2.0000000 2.6153846 @.3388587 @.7288791 1.4238769
std.dev coef.var
1.1929279 @.4561195
chlapci se > stot.desc(Man_deaf$ 0.27
sluchovym | + J
posti¥enim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 0. 000000 @. 2paeaoa 1. 0000000 5.0000000 4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
119. 8000000 3. 0ORE000 3.2162162 9.1947690 @.3939958 1.39639%04
std.dev coef . var
1.1816922 0.3674169
Otazka38
3aci > stat.desc(Man30.38)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50.d0ao0ee 0. 00oe000 @.0000000 1. 0000000 5. 0000000 4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
160 . 0000008 3. 0000000 3.2000000 0.1737932 @.3492505 1.5182041
std.dev coef.var
1.2289036 B.3840324
intaktni > stat.desc(Man_hearing$0.38)
chlapci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13. 0000000 6 T TG TG 16 16 L I 1L 5 ) 2 . DDDooda 5. 0000ORA I I % s s 1 e )
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
47 . 9000000 4 . 0HD0000 3.6153846 @.2412165 B.5255656 B.7564183
std. dev coef var
A. 8697185 0. 2485604
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$0.38)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. 37. 0000000 2. 0000000 2. 0002000 1. 200000 5. 0000000 L 1 T T T )
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
113. 0000000 3. 0000000 3.0540541 @.2155583 0.4371725 1.7192192
std. dev coef . var
1.3111900 @.4293277
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Otazka58 (musi byt hodnoceno zaporng)

3aci > stat.desc(Man$0.58)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50.0000000 A. 0800800 A. 0000000 1.0000008 5. 0000008 4. pOOO0OS
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
147 . 0000000 3.0000000 2.9400000 #.1411614 B.2836744 B#.9963265
std.dev coef . var
©.9981616 @.3395187
intaktni > stat.desc(Man_hearing$0.58)
chlapci nbr . val nbr.null nbr. na min max range
13, 0000000 9.0009009 9. 0000000 1.0000000 4., 2000000 3.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
37. 0000088 3. 0000000 2.8461538 ®.2492593 @.5430893 ®.8076923
std.dev coef.var
9.898717@ @.3157654
chlapcise | > stat.desc(Man_deaf$0.58)
sluchovym nbr.wal nbr.null nbr . na min Max range
post'lienl’m 37.0000000 @.BM@FE}BB' 2. 000000 1. 2000000 5.090000a 4, 000000
sum median mean SE.mean CIL.mean.@.95 var
119. 6000006 3. 0000000 2.9729730 8.1718526 @.3469107 1.8825828
std. dev coef.var
1.8484723 @.3499770
Otazka61
34ci celkern | > stot.desc(Man$0.61)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 0000000 0. 0000000 L I 1 5 1. 2000000 5. 0000000 O 1 L T )
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
166 . BOROOOD 3. 0000008 3. 3700000 @.1353454 0.2719867 @.9159184
std. dev coef.var
@.9570362 0.2882639
intaktni > stat.desc{Man_hearing$0.61)
chlapci nbr.val nbr.null nbr. na min max range
13. 0000000 @. 0000000 @. 0000000 2. 0000000 4. 0000000 2. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
44 . 0000000 3.0000000 3.3846154 @.1804006 @.3930592 @.4238769
std. dev coef . var
@.6504436 8.1921765
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$0.61)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 37. 0000000 @ . 000000 @ . 0000000 1. 2000000 5. 00Q0ERG 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 wvar
122, 0000000 3, 0000000 3,2972973 @.1727053 @.3502626 1.1936036
std.dev coef . var
1.8585254 B.3186020

Otazka21
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Yaci » stat.desc(Man30.21)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 0000000 . 0200000 3. 0000000 1. 0000000 5.0000000 4. 0820220
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
153. 0000000 3.0000000 3.0600000 @.1651468 B.3318749 1.3636735
std.dev coef . var
1.1677643 @.3816223
intaktni > stat.desc(Man_hearing$0.21)
chlapci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13.20200000 0. 2000000 2. 0000200 1.0000000 5.0020000 4, 0002200
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
39.0000000 3.0000000 3. 0000000 B.3580574 @.7801401 1. 6666667
std.dev coef .var
1.2909944 0.4383315
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$0.21)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
pﬂs‘t'lienl’m 37.0000000 0. 2220000 2.0020000 1. 0000000 5.0000000 4, 0200200
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
114 . 2000000 3. 0000000 3.0819811 @.1873571 @.3799777 1.2987988
std.dev coef .var
1.1396485 B.3698859
Otazka40
¥Aci > stat.desc(Man$0.48)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50 . 0000000 9. 0000000 @. 000000 I 1 5. DogRaaa 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
167 . 0000000 3. 0000000 3.3400000 @.1843023 0.3703694 1.6983673
std.dev coef.var
1.30832142 B.3991839
intaktni > stat.desc(Man_hearing$0.48)
chlapci nbr.val nbr.null nbr.na min mMax range
13. 0000000 @. 0000000 0. 000000s 1. 0000008 4. OGO 3. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
37. 0000000 3.0000000 2.8461538 @.3552925 @.7741158 1.6410256
std.dev coef .var
1.2818252 B.4500899
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$0.48)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 37. 0000000 0. 0R0ROE @. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
130. 0000000 3. 0000000 3.5135135 @.2108955 8.4277159 1.6456456
std.dev coef.var
1.2828272 @.3651124

228




Otazkas1

Yaci celkem | = stat.desc(Mani 0,51
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 0020000 0. 0000000 @.0000000 1.0000000 5.0000000 4., 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
156. 0aa00ae 3. 0000000 3.1200000 B.1843688 @.3705629 1.6995918
std.dev coef.var
1.3836839 0.4178474
intaktni > stat.desc(Man_hearing$ 0.51
chlapci +
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13. 0000000 0. 0000000 @.00e0e0a 1.0000000 4, 0000000 3. 0000000
SLm median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
2B .D0BRB0D 2. 0000000 2.1538462 9.3171620 2.6910366 1.3076923
std.dev coef ,var
1.1435437 .5309310
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$°0.51
sluchovym +
postifenim nbr.val nbr.null nbr.na min max range
37.0000000 0. 0000000 0. 0000000 1. 0000000 5. 0000008 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
128 . 0000000 4. Bo00000 3.4594595 8. 1968365 ©.3975805 1.4219219
std.dev coef .var
1.1924437 B. 3446988
Otazka68
Yaci celkem | = stat.desc(Man$D.68)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 6Bo0RD 0. 0000000 . 000200 1. 2000000 5.0000000 4., G000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
171 . 6000000 3.5000000 3. 47200000 0.1809048 0.3635417 1.6363265
std.dev coef.var
1.2791898 B.3740321
intaktni > stat.desc(Man_hearing$0.68)
chlapci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13. 0000008 . 000000 8. 0000008 1.3000008 5. 0000000 4., 0000008
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
39. 0000008 3. 0000000 3. 0000000 @.358@574 B.7801401 1.66006GY
std.dev coef . var
1.2929944 B.4383315
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$0.68)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
v, 37.000eoed 0. 0000008 9. boocan 1. 8000000 5. 00ae000 4. 0000000
postizenim .
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
132. 0000000 4. 0000000 3.5675676 0.2070113 ®.4198383 1.5855856
std._dev coef . var
1.2592004 @.3529577
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Otazkal?7

Yaci > stat.desc(Man$0.17)
celkem nbr . val nbr.null nbr.na min max range
50. 0000008 @.0000000 0.0000000 1.0000000 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@®.95 var
167 . deaeoad 3. 0000000 3. 3400000 @.1554716 @.3124319 1.2885714
std.dev coef.var
1.8993585 @.3291468
intaktni > stat.desc(Man_hearing30.17)
chlapci nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13.0000000 Q. 0000000 Q. 0000000 1. 0000008 5. 0000008 4., DDODROS
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
50.0000000 4. 0000000 3.8461538 @.3552925 @.7741158 1.6410256
std.dev coef . var
1.2810252 @.3330666
chlapcise | > stat.desc(Man_deaf$0.17)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 37.0000000 Q. 0200800 Q. 0000oRd 1.0000008 5. 0000008 4., OO0
sum median mean SE.mean CIL.mean.@.95 var
117. 0000000 3. 0000000 3.1621622 @.1621622 @.3288801 8.9729730
std.dev coef.var
@.9863939 @.3119365
Otazka31
Y4ci celkem | > stat.desc(Man$ 0.31
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 0000000 @.0000000 . 0ooooeR 1.0000000 5.0000000 4, 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
187 . 0000000 4.0000000 3. 7400000 @.1364566 @.2742198 8.9310204
std.dev coef.var
@.9648940 @.2579930
intaktni > stat.desc(Man_hearing$°0.31
chlapci +7)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
13. 0000000 @.0000000 @ . 2000000 3. 0000000 5. 0020000 2.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
57.0000008 5. 0000000 4.3846154 0.21299904 @. 4640661 @.5897436
std.dev coef.var
@.7679476 @.1751468
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$ 0.31
sluchowym + )
postifenim nbr.val nbr . null nbr.na min max range
37. 0000000 0. 000008 @, pegdeaad 1. 3000082 5. PB2Raaa 4 . pRRe2ed
sum median mean SE.mean CIL.mean.d.95 var
130.0000000 3.0000000 3.5135135 @.1531532 @.3106090 @.8678679
std.dev coef . var
?.9315943 B.2651461
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Otazkas54

*aci celkem > stat.desc(Man$0.54)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 2000000 0. 0000008 9. 0vooen 1. 0000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
162, 0002000 3.0000000 3. 2400000 9.1655171 8.3326191 1.3697959
std.dev coef .var
1.1703828 B.3612293
intaktni > stat.desc(Man_hearing30.54)
chlapci nbr . val nbr.null nbr.na min i range
13. 0000000 @.0000000 @. 0000000 1. 0000000 5.0000000 40000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
34, 0000008 2.0000000 2.6153846 @.3675711 0.3008685 1.7564103
std.dev coef.var
1.3252963 @.5067309
chlapci se > stat.desc(Man_deaf$0.54)
sluchowym nbr . val nbr.null nbr.na min i range
postifenim 37, 000a00a @, 0000000 0. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 40000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
128. 0000000 3.0000000 3.4594595 @.1715264 B.3478717 1.0885886
std.dev coef.var
1.2433545 @.3015947
Otazka55
FAri > stat.desc{Man30.55)
celkem nbr.val nbr.null nbr.na min max range
50. 0000000 Q. 0000000 @. 0000000 1.0080000 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
175. 0000000 4. 0000000 3.5000000 @.1491472 @.2997226 1.1122449
std.dev coef.var
1.0546302 9.3013229
intaktni > stat.desc(Man_hearing$0.55)
chlapci nbr.val nbr.null nbr.na min M range
13.0000000 9. 0000000 0. 0000000 Z.0000000 5.0000008 3.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
50. 0000006 4, 000003 3.8461538 @.2962621 @.6454996 1.1418256
std.dev coef.var
1.0681880 B.2777289
chlapcise | » stat.desc(Man_deaf30.55)
sluchowvym nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 37. 0000000 @ . 0000000 0.0000000 1.0000000 5. BB0oB 4. DO0O000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
125. 0000008 3. 0000000 3.3783784 0.1784584 @.3457058 1.8758751
std.dev coef.var
1.0368583 ?.3069100

Kod v programu R pro hypotézu O

Otazka 13

plotmanhearing13 <- hist(Man_hearing$0.13)
plotmandeaf13 <- hist(Man_deaf$0.13)

plot( plotmanhearingl3, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 13")

plot( plotmandeafl13, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)
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stat.desc(Man$0.13)
stat.desc(Man_hearing$0.13)
stat.desc(Man_deaf$0.13)
t.test(Man_deaf$0.13, Man_hearing$0.13)

Otazka 19

plotmanhearing19 <- hist(Man_hearing$0.19)

plotmandeaf19 <- hist(Man_deaf$0.19)

plot( plotmanhearingl9, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 19")

plot( plotmandeaf19, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.19)

stat.desc(Man_hearing$0.19)

stat.desc(Man_deaf$0.19)

t.test(Man_deaf$0.19, Man_hearing$0.19)

Otazka 27

plotmanhearing27 <- hist(Man_hearing$0.27)

plotmandeaf27 <- hist(Man_deaf$0.27)

plot( plotmanhearing27, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 27")

plot( plotmandeaf27, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.27)

stat.desc(Man_hearing$0.27)

stat.desc(Man_deaf$0.27)

t.test(Man_deaf$0.27, Man_hearing$0.27)

Otazka 38

plotmanhearing38 <- hist(Man_hearing$0.38)

plotmandeaf38 <- hist(Man_deaf$0.38)

plot( plotmanhearing38, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 38")

plot( plotmandeaf38, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.38)

stat.desc(Man_hearing$0.38)

stat.desc(Man_deaf$0.38)

t.test(Man_deaf$0.38, Man_hearing$0.38)

Otazka 58

plotmanhearing58 <- hist(Man_hearing$0.58)

plotmandeaf58 <- hist(Man_deaf$0.58)

plot( plotmanhearing58, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 58")
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plot( plotmandeaf58, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.58)

stat.desc(Man_hearing$0.58)

stat.desc(Man_deaf$0.58)

t.test(Man_deaf$0.58, Man_hearing$0.58)

Otazka 61

plotmanhearing61 <- hist(Man_hearing$0.61)

plotmandeaf61 <- hist(Man_deaf$0.61)

plot( plotmanhearing6l, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 61")

plot( plotmandeaf61, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.61)

stat.desc(Man_hearing$0.61)

stat.desc(Man_deaf$0.61)

t.test(Man_deaf$0.61, Man_hearing$0.61)

Otéazka 21

plotmanhearing21 <- hist(Man_hearing$0.21)

plotmandeaf21 <- hist(Man_deaf$0.21)

plot( plotmanhearing21, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 21")

plot( plotmandeaf21, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.21)

stat.desc(Man_hearing$0.21)

stat.desc(Man_deaf$0.21)

t.test(Man_deaf$0.21, Man_hearing$0.21)

Otazka 40

plotmanhearing40 <- hist(Man_hearing$0.40)

plotmandeaf40 <- hist(Man_deaf$0.40)

plot( plotmanhearing40, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 40")

plot( plotmandeaf40, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.40)

stat.desc(Man_hearing$0.40)

stat.desc(Man_deaf$0.40)

t.test(Man_deaf$0.40, Man_hearing$0.40)

Otazka 51

plotmanhearing51 <- hist(Man_hearing$0.51)
plotmandeaf51 <- hist(Man_deaf$0.51)
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plot( plotmanhearing51, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 51")

plot( plotmandeaf51, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.51)

stat.desc(Man_hearing$0.51)

stat.desc(Man_deaf$0.51)

t.test(Man_deaf$0.51, Man_hearing$0.51)

Otazka 68

plotmanhearing68 <- hist(Man_hearing$0.68)

plotmandeaf68 <- hist(Man_deaf$0.68)

plot( plotmanhearing68, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 68")

plot( plotmandeaf68, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.68)

stat.desc(Man_hearing$0.68)

stat.desc(Man_deaf$0.68)

t.test(Man_deaf$0.68, Man_hearing$0.68)

Otazka 17

plotmanhearing17 <- hist(Man_hearing$0.17)

plotmandeaf17 <- hist(Man_deaf$0.17)

plot( plotmanhearingl7, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 17")

plot( plotmandeaf17, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.17)

stat.desc(Man_hearing$0.17)

stat.desc(Man_deaf$0.17)

t.test(Man_deaf$0.17, Man_hearing$0.17)

Otazka 31

plotmanhearing31 <- hist(Man_hearing$'0.31")

plotmandeaf31 <- hist(Man_deaf$'0.31")

plot(plotmanhearing31, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 31")

plot( plotmandeaf31, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.31)

stat.desc(Man_hearing$0.31)

stat.desc(Man_deaf$0.31)

t.test(Man_deaf$0.31, Man_hearing$0.31)

Otazka 54
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plotmanhearing54 <- hist(Man_hearing$0.54)

plotmandeaf54 <- hist(Man_deaf$0.54)

plot(plotmanhearing54, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=¢c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 54")
plot(plotmandeaf54, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.54)

stat.desc(Man_hearing$0.54)

stat.desc(Man_deaf$0.54)

t.test(Man_deaf$0.54, Man_hearing$0.54)

Otazka 55

plotmanhearing55 <- hist(Man_hearing$0.55)

plotmandeaf55 <- hist(Man_deaf$0.55)

plot(plotmanhearing55, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 55")
plot(plotmandeafs5, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("Deaf","Hearing"), col=c(rgb(1,0,0,0.5), rgb(0,0,1,0.5)),
pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(Man$0.55)

stat.desc(Man_hearing$0.55)

stat.desc(Man_deaf$0.55)

t.test(Man_deaf$0.55, Man_hearing$0.55)
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Hypotéza P

otazka 13

otazka 19

> ,tesk(deal_crsiged 13, lipresdingjosd.13)
Welch Two Somple t-test

data: deof_cxsigni0.l3 ond Uipreaduingedd, 13

o= 1.AZAS, df = 44 545, powvalue = @ 39903

alternative hypothesis: true difference in meons is not equal to &
95 pergent confidende interval:

-@,3312583 1.9221674

somple estimates:

meon of x meon of y

3. 545455 1. 700000

» t.test{deaf _czeigni0.19, liprecdingjodl.19)
Welch Two Sample b-test

dota: deaf_czsignd0. 19 and lipreadingja$0.13

£ o= -0 0000, df = 46,208, p-valus = 83776
alternotive hypothesis: true difference in meons is mot egual to @
a5 percent confidence inbterval:

-0 BZ55942  @.31R027S

somple estimotes:
mean of x meon of ¥

3666667  3.920000

otazka 27 {musi byt hodnoceno zapornég)

otazka 38

= t.otest{denf crsignd 0.27
+ 7y lipreadingjal 0.27
v ")

Nelch Tmo Somple t-test

dota: deaf cesignd 0.2’ and lipreodingjod’ 0.2Fwn'

t o= B.64456, df = 43673, povalue = B 5226

alternative hypothesis: true difference in meond i3 not eguesl to @
95 percent confidence inberval:

-8. 4306555 @.8355039

somple estimabes:

» t.test{deaf_czsign30.38, lipreadingjaD.3&)
Welch Two Somple t-tedk

data: deaf_czsign$0.38 and liprecdingja0. 38
t o= -1,9768, df = 54,642, povalue = B,85311
alternative hypotheiis: tree difference in meond ii rot equal to @
95 percent confidence interval:
-1.ZBE346781 ©.DAE346T0L
sample estimates;
meon of x meon of ¥

meon of 2 meon of ¥ 3.0 1.6
3.242424 3 DN
otazka 58 {musi byt hodnoceno zaporné) | otazka 61

> b kest{deot _craignS0 5B, lipreoadingjos0 SE)
Walch Teos Somple t-test

data: deaf_crsigni0.5E ond lipreodingjedl.5E

B = @3,21814, df = 47 QE7, p-valus = B 5233

alternotive hypothesis: true difference im means is not eguol to @
5 percent confldenmce inkerval:

-3 ABRNZES B.ERTIN4L

somple estimotes;

mean of x meon of ¥

Z.OF0304 2, Ad00D

» t.otesk{deaf _craign¥l. 61, lipreadingja®d.6l)
Welch Two Somple t-Rest

dato: deof _criigndd.6l ond Llipreadingjald. &l

b= -1.BB9G, df = 42,881, p-volue = B.DE5G6

altermative Fypothesis: true difference in seans 15 not egual to @
a5 percent confidence interval:

-1.0825121% @ B3ZE1522

somple estimabes:

mean of x mean of y

3.515152 4. 000009

otazka 21

otazka 40

» t.test{deaf_crsignil. 21, lipreodingja$o_ 1)
Belch Two Somple t-test

dota:  deaf_czsignd0.21 ond lipresdingjaso.Z1

t = B.5745, dF = 48,85, p-value = 5683

olterrative hypothesis: true difference in meons 13 not equal to &
9% peroent confidence interval:

- ASLINN @ EL24121

sample estimates:

meon of x mean of y

3. 060606 . EEDDM

= t.test{deaf_czsign$0. 48, lipreadingjaSo. @)
Welch Twe Somple b-test

dota:  desf_czsignil. 4@ ond Lipreadingiesd. 48
t = @.62351, dF = 45.667, p-value = @.5361
alternative hypothesis: true difference in means 1S not egual o B
95 percent confidence interval:
-0 4336180 B.DITS5T4
somple eitimotes:
meon of x mean of y
TE0EAT 3 AREOR

otazka 51

otazka 68

= t.test{deaf_czsigni 0.51
+ ", lipreodingja$ 0.51
C |

Welch Two Somple t-test

data;  deaf_crsignd 0507 ond Lipreadingjof 0.51Wwn"

b= B.20023, df = 44,438, p-valus = B, 7959

alternative hypothesis: true difference in meons is not egual to @
a5 percent confidence imberval:

-8.6297926 @, 3159502

somple estisotes:

meon of = meon of ¥

3,333333 3, 40000

» t.test(deaf_crsign$0.68, lipreadingjasD.b8)
Welch Two Somple t-test

data;  deaf_czsignid. 68 and lipreadingjo$0.6d

t = B.57545, df = 45226, p-value = @.5678
alternotive hypothesis: true difference in meons 15 not egual to @
95 percent confidence interval:

-B_dEIS572 @ BI4A662

sample estimotes:
mean of ¥ meon of ¥

3.545455 3. 300008

otazka 17

otazka 31

= t.testdeof _cesigns0. 17, lipreadingja$d.17)
Welch Two Somple &-test

datar  deof_crsigedD 17 ond Lipreadingjo$0. 17
t o= B,21615, dF = 44,7, p-value = §,.8200
alternotive hypothesis: true difference in meors is not egual to @
5 percent confidence interval:
-@. 5244038 @ 650MEL4
somple estisabes
meon of x meon of ¥
1.38383 3_Mooa

» t.test{deaf_czrsignd’0.31
+ ", lipreadingjas 0.31
O |

Pelch Two Somple t-tedt

dota: deaf_czsignd 0.31%fn’ and lipreadingjas 0.31hn"
b o= -0.46392, df = 51,398, p-volue = @.6447
alternative hypothesis: true difference in means 15 not egual to @
95 percent confidence interval;
-B. 7295858 0.4556456
somple estimates:
mean of x mean of ¥
1.18303 344000
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otazka 54

otazka 55

= tobest{deaf_criligndl,. 54, lipreadingjald. 5473
Nelch Two Sample E-best

doto:  deof_criignd0.54 ond lipreadingjall. 54

t o= -1.0E3E, df = AT 985, p-value = @.2978

alternative hypothesis: true difference im means s rot equal to @
95 percert confidence interval

B, F6ITSRT @, 2FRI6SE
somple estimotes:
mean of x meon of ¥

3.5757TSE 3, BEDODY

=t rest{deaf_czsigni0, 55, lipreadingjodd.55)
Belch Two Somple t-test

data: deaf_czeignid.55 and lipreadingjasi.ss

t o= R, 30246, df = 47833, povalue = @, 7636

eltermative hypothesis: true difference in means is not equal to @
% percent confidence inmterval:

-9.6396797 B.4723930

sample sitimotes:

meon of x mean of y

3636364 3. 720080

Otazka 13
Yaci se > stat.desc(deaf$0.13)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
e 60. 0002008 @ . 000000 2. 9020300 1. G0DOO0A 5.0000000 4 . RDeaaa
postizenim ;
sum median mean SE.mean CI.mean.@,95 var
calkem 202.0000000  3.0000000  3.3666667  ©.1539805  @.3881142  1.4225989
std.dev coef.var
1.1927275 @.3542755
tesky > stat.desc(deaf_czsign$0.13)
znakovy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
iaz‘fk 33. 0000008 . 0000000 0. 0000000 1. 2000000 5. 0000008 4, DoOad6e
SLm median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
117 . 9000008 4 . 0000000 3.5454545 B.1901500 B.3873229 1.1931818
std.dev coef . var
1.8923286 B.3088927
odezirani > stat.desc{lipreadingja$0.13)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. 0000000 B . BR0DRHd Lo 511 1 L 1 1. 0000008 5. a00RHa 4, Doead6e
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
80 . 0000000 3. 00DRBd 3. 2000000 B.276RETS B.5714676 1.9166667
std.dev coef . var
1.3844373 B.4326367
Otazka 19
Yicica > stat.desc(deaf$0.19)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
. . 60 . 000000 0. 2020000 0. 0000000 1. 0000000 5.0000000 4, pODRe0e
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
celkem 211.0000000 3. 0000000 3.5166667 @.1354875 @.2711899 1.1914124
std.dev coef .var
1.0494820 9.2984309
Cesky > stat.desc(deaf_czsign$0.19)
znakovy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
iazvk 330000000 0. 2000000 0. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4, DOBDO0O
sSum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
121. 2000000 4. 000000 3.6666667 @.1666667 ©.3394889 @.9166667
std.dev coef . .var
@.9574271 @.2611165
odezirani > staot.desc(lipreadingja$0.19)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. 0000000 0. eee00a @.0000000 1.0000000 5.0000000 4. 9000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
98 . 2000000 4, 000000 3.9200000 ?.2303620 @.4754439 1.3266667
std.dev coef . var
1.1518182 B.2938291
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Otazka 27 (musi byt hodnoceno zaporn¢)

Yici se > stat.desc(deaf$ 0.27
. + )
ﬂuch?vvpn nbr.val nbr.aull nbr.na min max range
postizenim 60.0000000  0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
celkem sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
192 . 8000000 3. 0000000 3. 2000000 @.1573879 B.3147723 1.4847458
std. dev coef.var
1.2185814 0.3807817
Cesky > stat.desc(deaf_czsign3 0.27
znakowy + )
jazyk nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
33. 0000000 0. 0000000 2. DoaBea 1.2000206 5.0000000 4. 0002000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
187 . 6000000 3. 0000000 3.2424242 @.1742424 0.3549202 1.6018939
std.dev coef .var
1.8089465 9.3887831
odezirani > stat.desc{lipreadingja$ 0.27
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25.0000000 @.0000000 2. 0000008 1.0000000 5.0000000 4, 0020000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
76.0000000 3.0000000 3. 0400000 8.2612789 B.5392532 1.7066667
std.dev coef.var
1.3063945 ®.4297350
Otazka 38
Zaci se > stat.desc(deaf$0D.38)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
v r 60, 0200260 0. 0000000 2. 0002000 1.0000000 5. 0000000 4, BB0o00
postizenim SLm median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
celkem 188. 0000000 3. 0000000 3.1333333 B.17e5204 B.3412106 1.7446328
std.dev coef . var
1.3208455 B.4215464
tesky > stat.desc{deaf_czsign$0.38)
znakowy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33. 0000000 0. 220B0HE @. 0200008 1.6000000 5. 0020000 4. 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
99. 2000000 3. 0000000 3. 0000000 @.2132087 0.4342756 1.5680000
std.dev coef.var
1.2247449 B.4982483
odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.38)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25.0000000 0.0000000 0.0000008 1.0220000 5. 0022000 4, 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
90. 00E0000 4. 0000000 3. 6000000 @.2160247 @.4458530 1.1666667
std.dev coef . var
1.8801234 0.3000343
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Otazka 58 (musi byt hodnoceno zaporn¢)

¥Aci se > staot.desc(deaf30.58)
sluchovyjm nbr.val nbr.null nbr.na min max range
v . 60 . 0000000 0. 0000000 L5 1t ] 1. 2000000 5. 0000000 4, 020000
postizenim .
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
celkem 178.0000000  3.0000000  2.9666667  ©.1364743  ©.2730844  1.1175141
std.dev coef .var
1.8571254 B.3563344
tesky > stat.desc{deaf_czsign$0.58)
znakowy nbr . val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33.0000008 @.0000000 0. 00R0800 1.0000000 5. 0000000 48000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
97 . beooea 3. 0000000 2.9393939 ©9.1624819 @.3309648 B.8712121
std.dev coef.var
©.9333874 @.3175442
adezirani > stat.desc(lipreadingja$0.58)
nbr . val nbr.null nbr.na min max range
25. 0000000 @. 0000008 0. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
72.00oee0a 3. 0000000 2.8800000 @.2184796 @.4509197 1.1933333
std.dev coef.var
1.9923980 @.3793049
Otazka 61
Faci se > stat.desc({deaf$0.61)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 60 . 2000000 2. 8800000 @. 0000000 1.0200000 5.00260o8 4. BRa0asn
celkem sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
214 .2000008 3.5000000 3.5666667 B.1413548 B.2B28582 1.1988781
std.dev coef . var
1.89249292 . 3869895
tesky > stat.desc(deaf_czsign$0.61)
znakovy nbr.wval nbr.null nbr.na fin Max range
jazyk 33, 000000 Ba. BB@QBB L I L L T T a1 1[0 5. DA2BREA 3. POAAGRA
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
116. 2000880 3. 0080008 3.5151515 @.138452@ . 2820175 B.6325758
std.dev coef . var
@, 7953463 B.2262023
odezirani > stat.desc(lipreadingja30.61)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. 0000000 2. 2BRRoa 8, 0ooooRa Z.0000000 5. 0000000 3, 0BO00R0
sum median mean SE.mean CI.meon.®.95 var
100 . 2a006e 4. 0900080 4., pRo2Rea @.2160247 0.4458530 1.1666667
std. dev coef . var
1.8881234 8. 2700389
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Otazka 21

Yici ce > stat.desc{deaf$0.21)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
o 60.0000000  0.0000000  0.0000200  1.0000000  5.0000000  4.0000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
celkem 174 . 0002008 3.0000000 2.9008008 8.1624321 B.3258258 1.5838508
std.dev coef.var
1.2581935 B.4338598
tesky > stat.desc(deaf_czsign$0.21)
znakovy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33. 0000000 [ L @, ADRd00 1. DRRB0a 5. D0 4, DRODBRR
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
101. 0000000 3. 0000000 3. 0606061 9.194329¢ @.3958365 1.2462121
std. dev coef .var
1.1163387 B.3647443
odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.21)
nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
25, 0000000 0. 0200000 B, 000e0ee 1. 6000006 5. 0000000 4, 0000000
sLm median mean SE.mean CI.mean.B.95 var
TZ.0000000 3. 0000000 2. BEAMRRA @.2471167 B.5100238 1.5266667
std.dev coef .var
1.2355835 B.4290221
Otazka 40
Yaci se > stat.desc{deaf$0.40)
sluchowvym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiZenim 60. 0000000 ?.0000000 ?.0000000 1.0000000 5.0000000 4. 0000006
Ik sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
celkem 206.0000000  3.5000000  3.4333333  0.1768632  ©.3539025  1.8768362
std.dev coef.var
1.3699767 @.3990223
Eesky > stat.desc(deaf_czsign$0.40)
znakovy nbr . val nbr.null nbr.na min max range
. 33. 0000008 2. 0000009 @. 0000000 1.0000000 5. 0000008 40000000
jazyk .
sum median mean SE.mean CI.mean.8.95 var
122. 0000000 4. 0000000 3.6969697 @.2017201 @.4108904 1.3428030
std.dev coef . var
1.1587938 0.3134442
odezirani » stat.desc(lipreadingja3$0.49)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. 0000000 @. 0000000 0. 0000000 1.0000000 5. 0000000 4. 0000000
Sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
87.0000000 4. 0000000 3.4800000 @.2835489 0.5852162 2.0100000
std.dev coef .var
1.4177447 B.4073979
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Otazka 51

Y4ci se > stat.desc({deaf$’'0.51
. + ')
SIUCI:I?W,m nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 60.0000000  ©0.0000000  ©.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
celkem sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
192 . BR0O02O 3.0000000 3.2000000 @. 1660440 @.3322533 1.6542373
std.dev coef .var
1.2861716 0.4819286
Eesky > stat.desc(deaf_czsign$ 0.51
. + )
:Znakow nbr.val nbr.null nbr.na min max range
Jazyk 33.0000000  0.0000000  0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
110. 2000000 3. 0000000 3.3333333 9.2025718 0.4126254 1.3541667
std. dev coef .var
1.1636867 @.34910608
odezirani > stat.desc(lipreadingja% 0.51
+ 7
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25 . 0000000 @ . peeraaa L I L[ T 1. 0000008 5. peodaaa O 1 1 1 T
sum median mean SE .mean CI.mean.@.95 var
81.0000000 3. 0000000 3.2400000 @.2959730 @.6108582 2.1900000
std.dev coef . var
1.4798649 @.4567484
Otazka 68
Yacise > stat.desc(deaf$0.68)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
v . 60 . 0000BR0 0. oee0Ra @.0000000 1. 0000000 5.0000000 4. 0000000
postizenim .
sum median mean SE.mean CI.meon.@.95 var
celkem 199 . PODOBER 3.0000000 3.3166667 @.1585451 @.3172479 1.5081921
std.dev coef . var
1.2280847 B.3702768
Eesky > stat.desc(deaf_czsign$0.68)
znakowy nbr.val nbr.null nbr . na min max range
jazvk 33. 0000000 a. m@ﬁ 2. DRRRRa Z . 0200008 5. 0090000 3. 0000260
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
117 . 0000000 3.0000000 3.5454545 @0.1851029 @.3770423 1.1306818
std.dev coef .var
1.8633352 @.2999151
odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.68)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. bDRODRa L L T 1 1 2. DRRRO0a 1. 220000 5. 0000000 4, DRR0G6HA
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
B4 . 000000 3. 0000000 3. 3000000 B.26381381 @.5444938 1. 7400000
std.dev coef.var
1.3190986 B.3925865
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Otazka 17

34ci se > stat.desc(deaf$0.17)
sluchowym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postiienl’m 60 . 2000008 0. 2000000 9. 0000000 1. 2200000 5.0020008 4., DR00D0a
celkem sum median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
192 . 600000 3.0000000 3. 2000000 8.1319133 B.2639580 1.8440678
std.dev coef .var
1.82179%64 B.3193114
Eesky > stat.desc(deaf_czsign$0.17)
znakowvy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33.0000000 0.0000000 Q.0000008 1. 0000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
109 . 0e0000a 3.0000000 3.3030303 @.1656304 @.3373781 @.9053030
std.dev coef.var
9.9514741 @. 28806010
odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.17)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. D000 Q. D000 2. 0000000 1. 0000000 5. 0000000 4. 0000008
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
81.0000000 3. 0000BO0 3.2400000 @. 2400000 @.4953357 1. 4400000
std.dev coef.var
1. 2000000 @.3703704
Otazka 31
Yaci se > stat.desc(deaf$°0.31
sluchowym | + 7
v r nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 60.0000000  0.0000000  ©0.0000000  1.0000000  5.0000000  4.0000000
celkem sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
213.0000000 3.5000000 3.5500000 B.1374197 B.2749762 1.1330508
std.dev coef ,var
1.0644486 B.2998447
tesky > stat.desc(deaf_czsign$ 0.31
znakowvy + ')
jazyk nbr.val nbr.null nbr.na min max range
33. 0000000 2. 0000000 2. 0000008 5 G 5. 00aAd00 4 . DRRAAO0
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
109 . GRAG000 3. 0000000 3.3038303 ®.1921012 ®.3912987 1.2178@30
std.dev coef.var
1.1035411 @.33409%
odezirani > stat.desc(lipreadingja$ 0.31
+ )
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. 0000000 @ . 0R00000 0. 0000000 1.2000000 5. 0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.®.,95 var
86. 0000000 4., 0020000 3.4400000 @.2242023 @.4627308 1.2566667
std.dev coef .var
1.1210114 @.3258754
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Otazka 54

Jaci se > stat.desc(deaf$0.54)
sluchovym nbr.val nbr.null nbr.na min max range
postizenim 60 . 2000000 B.Bﬁ@@@ﬂ@ 2. 0000000 1. 0000000 5. 00200 4. 0000000
celkem sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
212 . 0000000 4.0020000 3.5333333 ®.1268182 @.2537627 @.9649718
std.dev coef .var
@.9823298 B.2780179
tesky > stat.desc(deaf_czsign$0.54)
znakovy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33.0000000 0. 0oanR2a 0. 0000000 2 . booDnooe 5.0000008 3.0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
118. 020000 4 . D0BBEDa 3.5757576 9.1509459 B.3074667 @.7518939
std.dev coef . var
B.8b71182 B.2424992
odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.54)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25. 0000000 0. 0000000 3. 0000000 1.0000000 5.0000000 4. 0000000
sum median mean SE.mean CI.mean.@.95 var
96. PAAREDD 4. 0002200 3. 8400000 ®.1973153 B.4072388 @.9733333
std.dev coef.var
@.9865766 0.2569210

Otazka 55
$4ci se > stat.desc(deaf$0.55)
sluchovym nbr.wval nbr.null nbr.na min max range
. . 60. 0002000 2.000000¢ @.0000000 1.0000000 5. 0000000 4. 0000000
postizenim sum median mean SE.mean CI.mean.9.95 var
celkem 214.0000000  4.0000000  3.5666667  ©.1331213  0.2663751  1.0632768
std.dev coef . var
1.8311532 A.2891084
tesky > stat.desc(deaf_czsign$0.55)
znakovy nbr.val nbr.null nbr.na min max range
jazyk 33, 0000000 @. DEBEO6A 9. 0000000 2. 0000000 5. POGOROG 3. 0000000
S median mean SE.mean CI.mean.®.95 var
120. 0000000 4. 000208 3.6363636 08.1675253 @.3412379 9.9261364
std.dev coef.var
@.9623598 8. 2646489
odezirani > stat.desc(lipreadingja$0.55)
nbr.val nbr.null nbr.na min max range
25 . 0000000 0. peeRRae L I [T T T 1.8000000 5. pRad0aa 4 . DRRD0A
sum median mean SE.mean CI.mean.d.95 var
93. 0000000 4 . DRevaad 3. 7200000 B.2200000 B.454@577 1.2100000
std.dev coef . var
1.1000000 B.2956989

Kod v programu R pro hypotézu P

Otazka 13

plotlipreadingjal3 <- hist(lipreadingja$0.13)

plotdeafczsign13 <- hist(deaf czsign$0.13)

plot( plotlipreadingjal3, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 13")

plot( plotdeafczsign13, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.13)
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stat.desc(deaf czsign$0.13)
stat.desc(lipreadingja$0.13)
t.test(deaf czsign$0.13, lipreadingja$0.13)

Otazka 19

plotlipreadingjal9 <- hist(lipreadingja$0.19)

plotdeafczsign19 <- hist(deaf czsign$0.19)

plot( plotlipreadingjal9, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 19")

plot( plotdeafczsign19, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.19)

stat.desc(deaf czsign$0.19)

stat.desc(lipreadingja$0.19)

t.test(deaf czsign$0.19, lipreadingja$0.19)

Otéazka 27

plotlipreadingja27 <- hist(lipreadingja$0.27)

plotdeafczsign27 <- hist(deaf czsign$0.27)

plot( plotlipreadingja27, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 27")

plot( plotdeafczsign27, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.27)

stat.desc(deaf czsign$0.27)

stat.desc(lipreadingja$0.27)

t.test(deaf czsign$0.27, lipreadingja$0.27)

Otazka 38

plotlipreadingja38 <- hist(lipreadingja$0.38)

plotdeafczsign38 <- hist(deaf czsign$0.38)

plot( plotlipreadingja38, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 38")

plot( plotdeafczsign38, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.38)

stat.desc(deaf czsign$0.38)

stat.desc(lipreadingja$0.38)

t.test(deaf czsign$0.38, lipreadingja$0.38)

Otazka 58

plotlipreadingja58 <- hist(lipreadingja$0.58)

plotdeafczsign58 <- hist(deaf czsign$0.58)

plot( plotlipreadingja58, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 58")

plot( plotdeafczsign58, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
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rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)
stat.desc(deaf$0.58)

stat.desc(deaf czsign$0.58)
stat.desc(lipreadingja$0.58)

t.test(deaf czsign$0.58, lipreadingja$0.58)

Otazka 61

plotlipreadingja61 <- hist(lipreadingja$0.61)

plotdeafczsign61 <- hist(deaf czsign$0.61)

plot( plotlipreadingja61, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 61")

plot( plotdeafczsign61, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.61)

stat.desc(deaf czsign$0.61)

stat.desc(lipreadingja$0.61)

t.test(deaf czsign$0.61, lipreadingja$0.61)

Otéazka 21

plotlipreadingja21 <- hist(lipreadingja$0.21)

plotdeafczsign21 <- hist(deaf czsign$0.21)

plot( plotlipreadingja21, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 21")

plot( plotdeafczsign21, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip  Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.21)

stat.desc(deaf czsign$0.21)

stat.desc(lipreadingja$0.21)

t.test(deaf czsign$0.21, lipreadingja$0.21)

Otazka 40

plotlipreadingja40 <- hist(lipreadingja$0.40)

plotdeafczsign40 <- hist(deaf czsign$0.40)

plot( plotlipreadingja40, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 40")

plot( plotdeafczsign40, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.40)

stat.desc(deaf czsign$0.40)

stat.desc(lipreadingja$0.40)

t.test(deaf czsign$0.40, lipreadingja$0.40)

Otazka 51

plotlipreadingja51 <- hist(lipreadingja$0.51)

plotdeafczsign51 <- hist(deaf czsign$0.51)

plot( plotlipreadingja51, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
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"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 51")

plot( plotdeafczsign51, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = c¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.51)

stat.desc(deaf czsign$0.51)

stat.desc(lipreadingja$0.51)

t.test(deaf czsign$0.51, lipreadingja$0.51)

Otazka 68

plotlipreadingja68 <- hist(lipreadingja$0.68)

plotdeafczsign68 <- hist(deaf czsign$0.68)

plot( plotlipreadingja68, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 68")

plot( plotdeafczsign68, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip  Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.68)

stat.desc(deaf czsign$0.68)

stat.desc(lipreadingja$0.68)

t.test(deaf czsign$0.68, lipreadingja$0.68)

Otéazka 17

plotlipreadingjal7 <- hist(lipreadingja$0.17)

plotdeafczsign17 <- hist(deaf czsign$0.17)

plot( plotlipreadingjal7, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 17")

plot( plotdeafczsignl7, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip  Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.17)

stat.desc(deaf czsign$0.17)

stat.desc(lipreadingja$0.17)

t.test(deaf czsign$0.17, lipreadingja$0.17)

Otazka 31

plotlipreadingja31 <- hist(lipreadingja$'0.31")

plotdeafczsign31 <- hist(deaf czsign$'0.31")

plot(plotlipreadingja31, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 31")

plot( plotdeafczsign31, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.31)

stat.desc(deaf czsign$0.31)

stat.desc(lipreadingja$0.31)

t.test(deaf czsign$0.31, lipreadingja$0.31)

Otazka 54
plotlipreadingja54 <- hist(lipreadingja$0.54)
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plotdeafczsign54 <- hist(deaf czsign$0.54)

plot(plotlipreadingja54, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 54")
plot(plotdeafczsign54, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.54)

stat.desc(deaf czsign$0.54)

stat.desc(lipreadingja$0.54)

t.test(deaf czsign$0.54, lipreadingja$0.54)

Otazka 55

plotlipreadingja55 <- hist(lipreadingja$0.55)

plotdeafczsign55 <- hist(deaf czsign$0.55)

plot(plotlipreadingjas5, col=rgb(0,0,1,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), xlab =
"Answers", ylab = "Number of Answers from Students", main = "Question 55")
plot(plotdeafczsign55, col=rgb(1,0,0,1/4), xlim=c(0,5), ylim = ¢(0,40), add=T)
legend("topright", legend=c("CZ  Sign","Lip  Reading"), col=c(rgb(1,0,0,0.5),
rgb(0,0,1,0.5)), pt.cex=2, pch=15)

stat.desc(deaf$0.55)

stat.desc(deaf czsign$0.55)

stat.desc(lipreadingja$0.55)

t.test(deaf czsign$0.55, lipreadingja$0.55)
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PRILOHY

Priloha ¢. 1
Informacni dotaznik

V dotazniku zaktizkujte, prosim, spravnou odpoveéd’ dle Vaseho minéni, pfipadné

napiste odpovéd’ vlastnimi slovy, kde je to uvedeno:

Pohlavi:

Divka [J
Chlapec [

Veék:

Mira sluchového postizeni, kam byste se zatadili:
[J nedoslychavi

[J ohluchli

[ prelingvalné (od narozeni) neslySici

[ uzivatel kochlearniho implantatu

Jaky komunikacni systém preferujete:
[J odezirani
[J mluvena fec

[ daktyl (prstova abeceda)



[ Cesky znakovy jazyk

[ znakovana ¢eStina

Viazené respondentky, vazeni respondenti,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, jehoz vysledky budou pouzity
v mé disertacni praci. Cilem je zjistit styly uceni u zaka se sluchovym postizenim na

sekundarnim stupni vzdélavani.

Velmi Vam dékuji
Mgr. et. Mgr. BcA. Barbora Hrdova Kolibalova



DOTAZNIK STYLU UCENI - LSI

R. Dunn, K. Dunn (St. John's Univerzity, Jamaica, NY),
G. E. Price (Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas)
© Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas (1975, 1987, 1389,1990)
© Preklad a modifikace: J. Mare$, LFUK v HX {1392)

tfida: identifikace:

chiapec - divka

Pokyny pRO vYPLEOVANI

Dotaznik se pté na tvoje uteni doma, kdyZ se ucis néco nového nebo dost t&2keho. Precti si pozornd kaidou
vgtu a promysli, co fikd. Potom rozhodni, jestli viita vystihuje tviij zplisob ucenf nebe ne.

Dotaznik se ptd na to, jak postupujes phi uCeni nejCastéji, jaky zplsob utenf ti nejvic vyhovuje. Nékteré
otdzky se opakuji v trochu pozménéné podob8. To proto, abychom ziskali spolehlivjsi vysledky. Nerad' se
s kamarédy, odpovidej jen za sebe. VZdyf kaZdy z vés ma trochu jiny zplsob uéeni, ’

Nespichej, odpovidej co nejpFesnéji. Zadnou otdzku nemiied preskotit. Odpovida se zakrouzkovénim jedné
z nabizenych moZnostl. Odpovédi zahrnujf $kélu od tpiného nesouhlasu po Upiny souhlas. Vypliiovéni trvé piblizné
pdl hodiny. Ne zaéne$ pracovat, prohlédni si pofadné ukdzky a zplisob odpovidani| Uvédom si, Ze pridélujes body,
neznamkujes.

Tady je ukdzka, jak odpovidat. KdyZ se spletes, Skrtni to, co neplatf a zakrouZkuj sprévnou odpovéd.

moZné odpovédi

nesouhlasim spi§ nesouhlasim | t&%ko rozhodnout | spi$ souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5
ukdzka otdzek
Moc rdd néco stavim | sy O TR 1
UEim se rad s kamarddy on@u:3. 4.8

| Ted miiZes zaéit s odpovidanim! |

| 1. Ugen{ mné [de lépe, kdy? je kolem ticho. e - e Sy
2. Vyhevuje mné, kdyZ mdm pfi uéenl hodné svtla. { e i [, e

3. Jsem radéji, kdyZ mné nékdo presné fekne, co mam pfi uteni délat a
nemusim to vymyslet sém. (=97 —q—p

4. Nejlépe se soustiedim na uéeni, kdyZ jsem v teple. i e

5. Nejlépe se mné doma ugi, kdyZ sedim u stolu nebo u pracovniho  Fowpe e I
stolku.

B. KdyZ se u&im, radéji sedavam v mékkém kFesle nebo se rozlozim na 1 2.3 4

auci.

7. ZaleZ{ mi na tom, abych mé| ve Skole dobré vysledky.

8. Obvykle je mi piijemnéji v teplejsim prostfadf, ne v chladngjsim.

8. Mimozkoln{ zélefitosti jsou pro mne dileZit&j8i, neZ uien’ ve 3kole.

1
1
1
10. Nejlépe se mné uéi rédno. 1
11. Casto mné dalé potife dokondit zadané dkoly. 1
1
1
1

w

w jan

o

12. KdyZ mam hodné uéeni, nejradé&ji se uéim sém.
13. Ugivo si lépe zapamatuji, kdy? ho étu, neZ kdy? poslouchdm vykiad.

14, Lépe mné to mysli, kdyZ béhem ugeni néco jim.
15. Mém radgji, kdyZ ve Skole dostanu pfesné pokyny, co mam udélat,
neZ kdy? to uéitel nechd na nas. L A B |

LS Ll L) Nl Nl LR LR L]
) oo fe foo e feo jo |
Ead Rad B2 B2 B B B2 B
njenjonjanian janfenion

w;




16. Nejlépe si viéci zapamatuji, kdy? se je uéim brzo rdno. 1 2 3 4 5
17. Utive potfebuji trochu proZivat, mit pfi uéeni néjaké pocity. 1 2 3 4 5
18. Zvuky mné obvykle prekaZejl v tom, abych se soustiedil na uéeni. 1 2 3 4 5
19, Nové véci se radéji uéfm tim, Ze o nich mluvim, neZ tim, Ze si o nich

Etu. ]} 2 3 4§
20, Doma se obvykle ucim tak, Ze si rozsvitim jen lampicku, Jinak je v

celé mistnosti ero, ) L
21, Velmi rdd déldm pFi uéenf néjaké pokusy, experimentuji. 27348
22, Uéeni mné déld patiZe. 1 2 3 4 5
23. Na u€eni se nejlépe soustiedim, kdyZ jsem v chladn&j§im prostred|. 1 2 3 4 5
24, Kdy? se u€im, rad se rozloZim tfeba na koberci, na dece, na gaudi, v

kresle nebo na posteli. {. 234 5%
25. Myslim, 7e kdyZ mi to ve skole jde, ma z toho nas uéitel radost. ) T Y
26. Co se mi fekne, to nezapomenu udélat, ) I S LR )

| {Pokud souhlas(8, zakrouZkuj 5.)
27. Ueim se véci lépe tim, Ze si je étu, neZ tim, Ze o nich povidam. | S A Py S|
28. KdyZ se zaberu do prdce, pfestavam vnimat zvuky kolem sebe. ] A TR b, G
29. Ukoly obyéejné viechny dokon&im, 1 2 3 4 5§
30, KdyZ mé&m néco udélat do $koly, musi se mné to nékolikrat

3 pfipomenout. 1 2 3 4 5
31. Snadnéji si zapamatuji ucivo, které mné neni lhostejné, které jsem

pfi ugeni proival. 1 2 3 A 5
32. Viyhovuje mné, kdyz se mné pfesnd fekne, presné ,nalinkuje”, co

mam délat 2 j4 e nemusim sdm rozhodovat, ¥ 2 3 & B
33. Moji rodice se zajimaif, jak mi to ve skole jde. IS e Vs, S
34. Vyhovuje mné, kdyZ doma pfi uéeni mohu ménit misto, kdeseuéim. | 1 2 3 4 §
35. KdyZ mdm spoustu u€eni, nejradéji se ugim upin& sam. 2 3 4.5
36. Pri uéenf vydriim sedét na jednom misté velmi diouho. £ 2 -3 4 5
37. Uteni ve Skole mné nebavi,

(Pokud souhlasig, zakrouzkuj 5.) L DY e K S )
38. Lépe si véci zapamatuji, kdyZ o nich sly$im, neZ kdy# o nich Etu. 1 2 3 4 5
39, Nikoho moc nezajimd, jak mné ve $kole uGeni viastné jde. ) o Sy SO S

{Pokud souhlas(8, zakrouZkyj 5.)

40. Bavi mné néco vymodelovat viastnima rukama. ) b ! .
41, KdyZ se uéim rozsvitim véechna svétia. | Yy A e
42. Kdy1 se utim, musim pfi tom néco jist, pit, nebo aspoii Zvykat

ivykatku. | S TR e
43. KdyZ mam hodné uéen, rad se u€im s nékolika spoluZaky &i 1 2 3 & 5

kamardady.

44, Ugivo si nejlépe zapamatuji, kdyZ se uéim brzo réno. b ool v iosB

45. Casto zapomindm, ¥e méme najaké Lkoly. B @it iidet

46. Nejlépe mi to mysii vecer. ) PR S L, e

47. NeZ zaénu fesit néjaky Ukol, potfebuji, aby mi nékdo dal blii&/ e SR P N
pokyny a nenechdval to jenom na mné.

48. Nejlépe se citim tak kolem deséaté hodiny dopoledne. To mné jde P Ss: B
uéeni samo.

49, Kdy? se uéim, potrebuji, aby byl po ruce nékdo z dospélyech. i 3B

50. NaSe rodina si pieje, abych mél ve $kole dobré zndmky. | PO R TR, TR




51, Nejradéji se uéim, kdyZ mohu néco vyrdbét, skiddat, prostd vytvaret] 1 2 3 4 5

vlastnima rukama.
52. Casto radéji zatindm néco Upln& nového, nez abych dokongoval 1 2 3 4 5

rozdélané véci,
53, Casto se mné stane, 3e zapomenu udélat to, co mné bylo uloZeno, 1 2 3 4 5
54, Lépe se viivam do utiva, kdyZ ho mohu vyjddFit néjakym pohybem,

kdyZ mohu ten pohyb proZivat. 1 2 3 4 5
55. Rad se uéim pomoci opravdovych zafitkd, kdyZ mohu udivo prodivat.| 1 2 3 4§
56. KdyZ se doma u&im, jsem rad, kdy? je na dosah nitkdo z dospélych. . 2 3 % 8§
57. Kdy? se zaberu do uenf prestanu vnimat vétdinu okolnich zvukd. ¥ & 34 B
58. KdyZ se mém naugit néemu novému, raddji si o tom sém &ty, nes

" abych si o tom s nékym povidal, 1 2 3 4 B

59. Nejlépa mi jde uceni dopoledne, tak kolem desaté hodiny. 1L 2.3 £ §
80. Skolu mdm docela rad. 1 2 3.4 5
61. Vci si lépe zapamatuji, kdyZ si o nich mohu s nékym popovidat, nez

kdyZ si o nich jenom étu. 1. 2 3 4 B
62, KdyZ sa doma uéim, musim pitom néco prikusovat. 1 323 4 B
B3. Uéim se rdd s kamarady. 122 3 45
B4. Jp pro mne t&2ké, abych vydrZel pfi uteni sedét diouho na jednom

misté. 1 2 3 4 5
65, Lépe si vici pamatuji, kdy? se uéim a# vecer. 1 2 3 4 5
66. Myslim, Ze nas uitel chce, abych mél dobré zndmky. 1 2 3 4 5
67. Rdd se uéim s dospélymi, ne sam, o2k 3 & 7R
68. Moc rad néco stavim. - 2 F 4 5
69. Pii uéeni mi vadf hluk a rdzné 2vuky. 1. 2§ & 5
70. Kdy? mém moc uéeni, radéji se uéim se spoluzgky. 1 2 3 4 5§
71. Velmi réd se uéim nové véci, 1 2 3 4 5

Dode! jsi aZ na konec. DEkujeme ti za trpélivost a prosime: projdi jesté jednou dotaznik, jestli jsi nékde
nezapomnél zakrouZkovat odpovéd. TéZko bychom ji za tebe potom vymyslelil



ANOTACE

Jméno a prijmeni: Mgr. et Mgr. BcA. Barbora Hrdova Kolibalova

Nazev prace: Styly uceni u zakt se sluchovym postizenim na sekundarnim stupni vzde-
lavani

Nézev v angli¢tiné: Learning styles of Pupils with Hearing Impairment in Secondary
Education

Vedouci prace/Skolitel: prof. PhDr. PaedDr. Milon Potmésil, Ph.D.

Katedra: Ustav specialnépedagogickych studii

Obor: Doktorsky studijni program Specidlni pedagogika

Pocet stran: 247

Pocet priloh ve vazané praci: 1

Rok obhajoby: 2021

Klicova slova: styly uceni, sluchové postizeni, dotaznik LSI

Disertacni préce ,,Styly uceni u z4kt se sluchovym postizenim na sekundarnim stupni
vzdélavani® se zabyva problematikou stylit uceni v kontextu osob se sluchovym postize-
nim.

Préace je Clenéna na cast teoretickou a empirickou. Celkové je rozd€lena do péti kapitol.
Teoreticka ¢ast prace je v prvni kapitole zamétrena na terminologickd vymezeni vztahujici
se k problematice disertacni prace, sluchovému postizeni a stru¢nému néstinu styl uceni,
jejich definici a klasifikaci. Soucésti je 1 podkapitola vénujici terminologickému
vymezeni veékové skupiny adolescent. Nasledné je celd problematiku zasazena do
kontextu sluchového postizeni a nabizi diferenciaci sluchovych vad a podrobné&ji se
vénuje vlivu sluchovych vad na komunikaéni kompetence jedincii. Cast obsahuje nastin
dopadu sluchového postizeni na jedince, prostor je vénovan rovnéZ nejednotnému
oznaceni osob se sluchovym postiZzenim a systému vzdélavani se zaméfenim na jedince
se sluchovym postizenim na sekundarnim stupni vzdélavani. Posledni oddil teoretické
¢asti, nastifiuje odliSnosti komunikace osob se sluchovym postiZzenim a zaméfuje se na
formy komunikace osob se sluchovym postizenim (audio-oralni a vizudlné-motoricky
komunikacni systém). Zminény jsou 1 moZnosti kompenzace sluchové ztraty u cilové
skupiny osob. Prostor je vénovan komunikaci osob se sluchovym postizenim v kontextu
legislativy.

Na ¢ast teoretickou plynule navazuje ¢ast empirickd. Zde je prezentovan cil vyzkumu a
zkoumany problém, hypotézy vyzkumu a metodika vyzkumu, technika sbéru dat a
zkoumany problém a realizace vyzkumného Setteni. Kvantitativni vyzkum je zpracovany
statistickou procedurou. K ziskani dat bylo uzito dotaznikové Setteni, dopliiujici rozhovor
u zak se sluchovym postizenim a analyza odborné literatury. Zavér je vénovan analyze
a interpretaci vysledkd vyzkumného Setfeni, vysledkim a diskusi s cilem rozsifit na



zdklad® zjisténych poznatkil teoretickou specialnépedagogickou platformu. Zaci se
sluchovym postizenim se jevi jako zéci, ktefi by mohli mit jiny ucebni styl oproti zaktim
intaktnim. Zjisténi preferovaného stylu uceni by mohlo napomoct k efektivnimu stylu
uceni pii domaci pripraveé u zaki se sluchovym postizenim. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho
problému byl stanoven cil vyzkumu. Cilem vyzkumu bylo zjistit pomoci vyzkumného
Setfeni, které styly uceni zadkim se sluchovym postizenim vyhovuji nejvice a vedou
k efektivnéjSimu vysledku. Prace se zamétuje na zjisténi, jaky styl uceni Zaci pouzivaji,
konkrétn¢ styly uceni, a ktery styl zaci se sluchovym postizenim preferuji pii domaci
piiprave.

Resena problematika diserta¢ni prace ma za cil pfispét vyzkumnym Setfenim k poznani
oblasti problematiky styld uceni u zakt se sluchovym postizenim, jez mohou byt odlisné
v disledku sluchového postizeni. Na zakladé vysledkii vyzkumu mutze byt rozsifena
informacni platforma s akcentem na charakteristiku cilové skupiny, a rovnéz piinese
moznosti specialné pedagogické intervence a podpory pro tyto zaky.
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The dissertation " Learning styles of Pupils with Hearing Impairment in Secondary Edu-
cation" deals with the problem of learning styles in the context of individuals with hearing
impairment.

The dissertation is divided into a theoretical and empirical section. In total, the thesis has
five chapters. The theoretical section in the first chapter focuses on the terminological
definition regarding the dissertation problem, hearing impairment and a brief outline of
learning styles, its definition and classification. Included in this chapter, is the subchapter
dedicated to the terminological definition of the age group of adolescents.

Subsequently, the entire scope of the problem is placed in the context of hearing impair-
ment and provides the differentiation of hearing impairments and discusses in more detail
the impact of hearing impairments on an individual's communication skills. This section
includes an outline of the impact of hearing impairment on the individual. It also gives
scope to a non-standardized terminology of the individuals with a hearing impairment
and an educational system that is oriented towards the education of the individual with a
hearing impairment at the secondary level of education. The last part of the theoretical
section outlines the differences of communication of the individuals with a hearing im-
pairment and focuses on the forms of communication (audio-oral and visual-motor com-
munication systems). Ways of compensation of hearing loss in the target group are also
covered. Scope is given to the communication of the persons with hearing impairment in
the context with the legislation.

The theoretical section is smoothly followed by the empirical section. Here the objective
of the research is presented, as well as the studied problem, the hypotheses and method-
ology of the research, the technique of data collection and the studied problem and reali-
zation of the research. The quantitative research is processed through a statistical tech-
nique. A questionnaire was used to attain data, a supplementary interview among students
with hearing impairment, and the analysis of professional literature The conclusion is
devoted to the analysis and interpretation of the research findings, results and discussions
with the aim of expanding the theoretical plattform of special education based on the
knowledge acquired. Students with a hearing impairment seem to be students who could



have a different learning style than intact students. Identifying the preferred learning style
could contribute to the effective learning style in home preparation among students with
hearing impairment. Based on the problem mentioned above, a research objective was set.
The aim of the study was to find out through the research examination which learning
styles suit students with a hearing impairment the most and lead to an effective result.
The work focuses on finding out which learning styles students use and which learning
style students with hearing impairment prefer in home preparation.

The dissertation problem dealt with aims to support the research, in the question of learn-
ing styles among hearing impaired students. These may differ on the grounds of hearing
impairment. Based on the results, the information platform can be extended, focusing on
the characteristics of the target group, and the scope of application in special education
can be broadened, so that a greater support of the students takes place.
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Die Dissertation ,,Lernstyle bei Schiilern mit einer Hérbehinderung an sekundérer Bil-
dungsstufe* beschéftigt sich mit der Problematik der Lernstyle im Kontext von Personen
mit einer Horbehinderung.

Die Arbeit ist untergliedert in einen theoretische und empirische Abschnitt. Insgesamt
beinhaltet die Arbeit fiinf Kapitel. Der theoretische Abschnitt im ertsen Kapitel
konzentriert sich auf die terminologische Definition beziiglich der Problematik der
Disseration, der Horbehinderung und einem kurzen Umriss der Lernstyle, ihrer Definition
und Klassifikation. Inbegriffen ist auch das Unterkapitel, welches sich mit der
terminologischen Definition der Altersklasse der Jugendlichen widmet.

AnschlieBend ist die gesamte Problematik in den Kontext der Horbehinderung gesetzt
und bietet die Differenzierung der Horbehinderungen und behandelt ndher den Einfluss
der Horbehinderungen auf die Kommunikationskompetenz des Einzelnen. Dieser
Abschnitt beinhaltet einen Umriss der Auswirkungen einer Horbehinderung auf den
Einzelnen. Es wird auch einer nicht einheitlichen Bezeichnung der Personen mit einer
Hoérbehinderung Raum gegeben und einem Bildungssystem, welches sich auf die Bildung
des Einzelnen mit einer Horbehinderung an der sekundéren Bildungsstufe ausrichtet. Der
letzte Teil des theoretischen Abschnittes umrei3t die Unterschiede der Kommunikation
der Personen mit einer Horbehinderung und fokusiert sich auf die Formen der
Kommunikation (audio-orale und visuell-motorische Kommunikationssysteme). Es
werden auch Moglichkeiten der Kompesierung des Horverlustes bei der Zielgruppe
behandelt. Es wird Raum fiir die Kommunikation der Personen mit einer Hérbehinderung
im Kontext mit der Legislative gegeben.

An den theoretische Abschnitt kniipft flieBend der empirische Abschnitt an. Hier wird das
Ziel der Untersuchung prisentiert sowie das untersuchte Problem, die Hypothesen und
Methodik der Untersuchung, die Technik der Datensammlung und das untersuchte
Problem und Realizierung der Forschungsuntersuchung. Die quantitative Untersuchung
ist durch einen statistische Vorgang bearbeitet. Zur Datenbeschaffung wurde ein
Fragebogen verwendet, ein erginzendes Interview bei Schiilern mit einer
Horbehinderung und die Analyse von Fachliteratur. Das Fazit widmet sich der Analyse



und Interpretation der Forschungsergebnisse, Ergebnissen und Diskussion mit dem Ziel,
auf Grundlage der gewonnenen FErkenntnisse, die theoretische Plattform der
Sonderpiddagogik zu erweitern. Schiiler mit einer Horbehinderung scheinen Schiiler zu
sein, die einen anderen Lersnstyl haben kdnnten als intekte Schiiler. Die Ermittlung des
preferierten Lernstyls kdnnte zum effektiven Lernstyl bei der heimischen Vorbereitung
bei Schiilern mit einer Horbehinderung beitragen. Auf Grundlage des oben gennanten
Problems wurde ein Untersuchungsziel festgelegt. Das Ziel der Untersuchung war mit
Hilfe der Forschungsuntersuchung herauszufinden, welche Lernstyle Schiilern mit einer
Horbehinderung am meisten liegen und zu einem effektiven Ergebnis fithren. Die Arbeit
konzentriert sich auf das Herausfinden, welche Lernstyle die Schiiler verwenden und
welchen Lernstyl Schiiler mit einer Horbehinderung bei der heimischen Vorbereitung
preferieren.

Die bahandelte Problematik der Dissertation hat das Ziel die Forschungsuntersuchung zu
unterstiitzen, bei der Frage nach dem Lernstylen bei horbehinderten Schiilern. Diese kon-
nen sich von auf Grund der Horbehinderung unterscheiden. Auf der Grundlage der Er-
gebnisse kann die Infomationsplattform erweitert werden, deren Fokus auf der Charakte-
ristik der Zielgruppe liegt und der Anwendungsrahmen in der Sonderpadagogik erweitert
werde, so dass eine groflere Unterstiitzung der Schiiler stattfindet.
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