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Uvod

Cilem vzdélavani na zakladnich Skolach neni pfedat pouze zakim co nejveétsi
mnozstvi informaci, ale naucit zaky s informacemi pracovat, kriticky je posoudit a na
zakladé toho snimi dale nakladat. Cilem je rovnéz rozvijet u zakd rdzné
dovednosti, postoje a hodnoty. Je zkratka dulezité zaky rozvijet ve vSech smérech, aby
byli aktivnimi obcany, ktefi se dovedou plnohodnotné zapojit do spole¢nosti. Abychom
dokazali vySe zminéné cile naplnit, tak je nam k dispozici kurikulum, jez klade diraz na
rozvoj jednotlivych klicovych kompetenci, které 1ze naplnit pouze vhodnou kombinaci
a vybérem metod tradi¢nich, ale predev§im pomoci metod inovativnich. Jelikoz tuto
ulohu z velké Casti prebira pravé Vychova k obCanstvi, tak jsem se rozhodla zmapovat
soucasnou situaci na zakladnich Skolach a wviceletych gymnézii v Pardubickém
a Kralovéhradeckém kraji. Navic v poslednich letech ve skolach je pedagogicky sbor
slozen zuciteld sdelsi pedagogickou praxi a Vychovu k obCanstvi casto uci

neaprobovani ucitelé, coz jsem také do této diplomové prace zahrnula.

V teoretické casti diplomové prace snazvem Vyukové metody ve Vychoveé
k obcanstvi a délka praxe ucitelll je zminéna kapitola, ktera se tyka samotné Vychovy
k obcCanstvi. Tato kapitola je zaméfena na vymezeni predmétu v ramci RVP ZV, védni
obory, prufezova témata a vyzkumy. Dale v souvislosti s t¢ématem je zde uvedena kapitola
s nazvem Metody, ktera pojednava o vhodném vybéru konkrétni metody véetné popisu
vybranych metod tradi¢nich i inovativnich. V posledni fad¢ je zde zminéna profese
ucitele vcéetné popisu vyvoje jednotlivych etap spolu sjejimi charakteristikami.
V samotném zaveéru je zde kapitola Syndrom vyhoteni, ktery byva velmi Casto spojovan

1 s profesi ucitele.

Podstatou praktické casti diplomové prace je vyzkum zaméfeny na pouzivani
tradi¢nich i inovativnich metod véetné vybranych organizacnich forem vyuky vzhledem
k délce praxe uciteld predmétu Vychovy k obcanstvi, a to na zakladnich Skolach
a viceletych gymnazii v Pardubickém a Kralovéhradeckém. Setfeni bude realizovano

kvantitativni metodou a sbér dat bude proveden prostiednictvim dotazniku.

Cilem této diplomové prace je vypracovat piehled o metodach, které lze

ve vyucovacim procesu uplatnit a také zjistit souCasny stav, co se tyCe pouzivanych
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metod ve vyuce, a to nejen vzhledem k délce praxe ucitelt, ale i vzhledem k jejich

aprobaci tento pfedmét vyucovat, nebo k mistu vyskytu Skoly, ve které uci.
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1 Vychova k obCanstvi

Z divodu podrobngjsiho seznameni s pfedmétem Vychova k obc¢anstvi je zde
zafazena tato uvodni kapitola, jez pojednava o tomto predmétu a jeho zakotveni v RVP
ZV. Mimo jiné je zde také umistén popis jednotlivych védnich disciplin, které jsou uzce
spjaty s timto pfedmétem. V posledni fadé je zde zarazena podkapitola, ktera je zaméfena

na vyzkumy s tématikou tykajici se predmétu Vychova k obCanstvi.
1.1 Vymezeni Vychovy k ob¢anstvi v RVP ZV

Nejprve, nez zde bude podrobnéji popsan vzdélavaci obor Vychova
k obcCanstvi, tak bych ho rada uvedla v Sir§ich souvislostech dle RVP ZV. Vychova
k ob&anstvi je spolu s D&episem fazena do vzd&lavaci oblasti Clovék a spole&nost.
Prioritou této vzdélavaci oblasti je zaka vybavit takovymi znalostmi
a dovednostmi, jez mu umozni aktivni zapojeni do zivota demokratické spole¢nosti. Pro
tuto oblast je stanovena minimalni ¢asova dotace, a to podle nového znéni v RVP z roku
2021 na 10 hodin z pivodnich 11 pro vSechny 4 rocniky celkem. Neni zde ale uvedena
konkrétni Casova dotace pouze pro predmét Vychova k ob¢anstvi (RVP, 2017; RVP,
2019). Ve vétsing SVP zakladnich $kol je Gasova dotace pro Vychovu k ob&anstvi

stanovena na 4-5 vyucovacich hodin.
Vychova k obcanstvi je rozdélena na 5 tematickych okruhii (RVP, 2017):

e Clovék ve spole¢nosti

e Clové&k jako jedinec

e Clovék, stat a hospodafstvi
e Clovék, stat a pravo

e Mezinarodni vztahy, globalni svét

Kazdy ztéchto tematickych okruhi v RVP ZV obsahuje ucivo, ocekavané
vystupy zaka a minimalni doporucenou uroven pro upravy oc¢ekavanych vystupt v ramci

podpurnych opatieni.

V RVP ZV jsou rovnéz zafazena prufezova témata, jez predstavuji okruhy
aktualnich problémi a jsou tedy soucasti zakladniho vzdélavani. VSechna prufezova

témata jsou do jisté miry spjata i s predmétem Vychova k obCanstvi a je na ucitelich, jak
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prufezova témata zakomponuji do vyuky. Podrobnéji toto téma bude popsano
v nasledujici kapitole Priufezova témata. RVP rovnéz obsahuje kliCové kompetence, jez
predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou
potiebné pro osobnostni rozvoj zaka a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Cilem je, aby
zaci byli vybaveni jednotlivymi klicovymi kompetencemi, je tedy nutné volit rozmanité
metody a zpusoby vyuky, které zajisti naplnéni urcité kompetence. Rozeznavame tyto

klicové kompetence (RVP, 2021):

e Kompetence k uceni

e Kompetence k feseni problému

o Kompetence komunikativni

e Kompetence socialni a personalni
e Kompetence ob¢anské

e Kompetence pracovni

e Kompetence digitalni
1.2 Vzdélavaci obor Vychova k ob¢anstvi

Jiz znazvu je patrmé, Ze Vychova k obc¢anstvi si klade u zak za hlavni cil
osvojovani si ob¢anskych hodnot i ctnosti, posilovani smyslu pro osobni i obCanskou
odpoveédnost a motivovani zak( k aktivni Gcasti na zivoté demokratické spolecnosti.
Mimo jiné se snazi zakim ukazat cestu k sebepoznani, ale i k poznavani ostatnich osob.
Informuje zaky o vztazich v rodiné€ i jinych spolecenstvich. Je zaméfena také na finance
a hospodareni. Seznamuje s riznymi politickymi institucemi a organy. Mimo jiné uci
zaky uplatiiovat a respektovat pravidla spolecenského souziti, mit odpoveédnost za své

chovani, jednani a uvédomovat si disledky, které z toho vyplyvaji (RVP, 2017).

Z vySe uvedeného odstavce je patrné, ze Vychova k obCanstvi je velice obsahla.
Nabizi se tedy otazka, zda je skuteCné redlné zaky seznamit se vSemi tématy a splnit
jednotlivé vystupy, pokud je Casova dotace na vétSiné Skol stanovena pouze na jednu
hodinu tydné, a navic tento predmét uci fada neaprobovanych uciteld. Coz doklada
i vyro¢ni zprava CSI (Zatloukal ef al., 2020). Tento fakt jednim z hlavnich problémd
vyuky Vychovy k obc¢anstvi, ktery by se mél zménit. Z toho vyplyva, Ze proti ostatnim
pfedmétim neni na Vychovu k obcCanstvi kladen takovy duraz a je spiSe upozad’ovana.

K tomu by ale nemélo dochéazet, protoze vzdélavaci obsah tohoto predmétu ma
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jednoznacné presah do naseho kazdodenniho zivota. Je tedy vice nez nutné zaky pfipravit
na plnohodnotny zivot obCana v nasi spolecCnosti, a ktery jiny predmét, nez Vychova
k obcanstvi, by je mél na to v§e pfipravit. Proto je tento pfedmét dulezity a nezastupitelny.
Na zaveér této kapitoly bych chtéla uvést myslenku, jez mé osobné velice zaujala a podle
mého nazoru Vychovu k obCanstvi velmi dobie vystihuje: ,,Vychova k obcanstvi nebude

vychovavat obcany pro stat, ale lidi pro Zivot* (Pitha, 1992).
1.3 Védni discipliny predmétu

Jelikoz je Vychova k obc¢anstvi velmi obsahly predmét, tak je patrné, ze se bude
skladat z vétsiho mnozstvi dulezitych témat, tedy i veédnich disciplin. Zde je také
vidét, ze ucitel Vychovy k ob¢anstvi musi mit oproti jinym aprobacim rozsahlé znalosti
a velky prehled. Mél by velmi dobie ovladat pravo, ekonomii, politologii, sociologii,
ekologii, psychologii, etiku a dal$i védni discipliny, které fadime do osnov tohoto

predmétu.

Dale bude v této kapitole uveden struc¢ny popis vybranych védnich disciplin

v souvislosti s vyukou Vychovy k obc¢anstvi.

Jako prvni je zde politologie, ktera smeéfuje k porozuméni zakladnich
spoleCenskych souvislosti 1 vztahli. Pravé prostiednictvim této discipliny jsou zak(m
zprostiedkovany informace o demokracii, svobod€, fungovani statu ¢i politice. David
(2005) mimo jiné definuje politologii jako predmét, jenz urCuje fungovani
statu, ale i mocenskych a vladnich instituci vCetné politickych systémi, mezinarodnich

vztaht a politického chovani.

Dal§i nedilnou soucasti Vychovy k obCanstvi je ekonomie. Cilem je zaky
seznamit se zakladnimi terminy a problematikou ekonomické sféry, a to tak, aby v této
oblasti byli plnohodnotné vzdélani. Je dulezité, aby znali hodnotu penéz, formy
placeni, sestaveni zakladniho rozpoctu, hospodafeni s penézi nebo zakladni
produkty, jimiz mohou své uUspory zhodnotit. Méli by mit také prehled o ekonomice
naSeho statu (RVP, 2017). Velmi zdafile promitnul ekonomii do Skolniho prostiedi Bily
(2009), ktery tika, ze cilem je pfipravit zaky do plnohodnotného ekonomického zivota.
Je tedy dulezité, aby se zaci naucili nejen ekonomicky myslet, ale také se umét spravné

rozhodovat a jednat v této oblasti.
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Neni mozno opomenout pravo, diky némuz se zakim dostava zakladniho
pravniho povédomi. Dulezity je nejen piehled o pravnich zaleZitostech v kazdodennim
zivoté jako je pracovni smlouva, kupni smlouva, reklamace, manzelstvi a jiné, ale také

mit prehled o naSem staté z pohledu prava (RVP, 2017).

Svoji ulohu ma i psychologie, jez pomaha zakim k sebepoznani, ale i k poznani
druhych lidi. Déle k orientaci v jednotlivych vyvojovych fazi clovéka vcetné jeho
chovani ¢i prozivani, které je pro jednotlivé faze charakteristické. Z této védni discipliny
jsou do vyuky zafazena témata jako typologie osobnosti, socialni interakce

a komunikace, mySleni, pamét, empatie, asertivita, duSevni zdravi a dalsi.
b 2 2 b bl

Jednoznacné€ své misto ma i sociologie, jak uvadi Petrusek (1994). Cilem je zaky
seznamit s poznatky o socidlnich skupinach, vztazich, strukturach, jednanich

a poskytnout jim celkovy obraz spolecnosti.

Déjiny se do Vychovy k ob¢anstvi svym zpusobem také promitaji. Skrze dé€jiny
dochazi kbudovani nejen narodni hrdosti ¢ pochopeni vyznamu vlastenectvi,
ale 1 k jasn&jSimu pochopeni souc¢asného stavu naroda a jeho kulturnich hodnot, nebot’ ty

se utvareji na zakladé znalosti déjin (Pitha, 1992).

Ve vychové k obcCanstvi se ale setkavame i1 s dal§imi védnimi disciplinami jako je

napf. religionistika, ekologie, etika a mnohé dalsi.
1.4 Prifezova témata

Jedna se o témata, ktera jsou v soucasné dob& povazovana za aktualni. Prochéazeji
napfi¢ vzdé€lavacimi oblastmi a zaroven umoziuji propojeni vzdélavacich obsahi
jednotlivych obort. Tim padem piispivaji ke komplexnosti vzdélavani zaka. Prispivaji
také k vzajemné spolupraci a rozvoji osobnosti, a to predevsim v oblasti postojua a hodnot.
Je nutno také zminit, ze prufezova témata tvoii povinnou soucast zakladniho vzdélavani
(RVP, 2017). Ucitelé si mohou vybrat jakym zptsobem prafezova témata do vyucovaciho
planu zakomponuji. Mohou si zvolit projekt, seminar, besedu, exkurzi nebo je zaradit

ptimo do vyucovaci hodiny a zvolit vhodné metody, kterych je nespocet.
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V RVP ZV jsou vymezena tato prafezova témata (RVP, 2017):

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického ob¢ana

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

e Medialni vychova

Kazdé z téchto prifezovych témat obsahuje charakteristiku a vztah k jednotlivym
vzdélavacim oblastem. V piipadé predmétu Vychova k obcanstvi se jedna o oblast
Clovék a spole¢nost. Dale je zde uveden piinos jednotlivych profezovych témat k rozvoji
osobnosti zaka v oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot spolu
s jednotlivymi tematickymi okruhy, které ucitelim jisté pomohou prifezové téma lépe
uchopit. 1 zde je zohlednén pfistup k zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
U kazdého prafezového tématu je uvedeno zaméfeni na vybrané nejdulezitéjsi polozky

v piipadé zakt s lehkym mentalnim postizenim.

Osobnostni a socialni vychova se zamétuje na rozvoj osobnosti zéka po strance
sebepoznani, seberegulace, schopnosti, kreativity a psychohygieny. Zaci se také udi
spolupraci s ostatnimi, vzajemné komunikaci a respektovani odliSnych nazora. Obecné
1ze tici, ze Osobnostni a socialni vychova se zaméfuje na rozvoj jistych predpokladi pro
zivot ve spoleCenstvi. Vychova demokratického obc¢ana se soustiedi na rozvoj obcanské
gramotnosti a rozvoj demokratickych védomosti, dovednosti a postoju zaku, které jsou
dulezité pro aktivni zapojeni do zivota demokratické spolecnosti. Dal§im aktualnim
prufezovym tématem je Vychova kmysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, jejimz cilem je podnitit zakiiv zajem o Evropu a jeji podrobnéjsi poznani.
Také se zde zaci seznami s globalnimi problémy, které je mozné fesit pomoci napf.
mezinarodnich organizaci. Multikulturni vychova se zaméfuje na seznameni zaka
s ruznymi kulturami, jejich tradicemi a hodnotami. Cilem je tedy naucit zaka pfijimat
odlisnosti riznych kultur, toleranci a respektu. Toto téma se prolina i do prostiedi
Skoly, protoze je velmi casté, Ze Skolu navstévuji 1 zaci zjinych zemi a kultur.
Environmentalni vychova smeéfuje zaky k pochopeni vztahti clovéka a zivotniho
prostfedi. Tim padem se snazi, aby zaci pochopili nutnost pfechodu k udrzitelnému

rozvoji spolecnosti. V RVP ZV je zatazeno posledni prafezové téma, jimz je Medialni
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vychova, kterd nabizi poznatky a dovednosti spjaté s medidlni komunikaci a praci
s médii. Obzvlaste¢ v dnesSni dobé je dobré nezapominat na posouzeni vérohodnosti

a komunikac¢nich zamért riznych médii (RVP, 2017).
1.5 Vyzkumy spojené s Vychovou k obcanstvi

V této podkapitole budou zminény vybrané vyzkumy, které jsou spojené

s predmétem Vychova k obcCanstvi.

Zajimavym vyzkumem je bezpochyby vyzkum Dopity a Skopalové zroku
1999, ktery se zabyval vztahem déti k politice v Ceské republice, a zaroved, zda hraji
v zivoté déti podstatnou roli strukturalni faktory jako je rodina ¢i tiidni pozice, jez urcuji
jejich dalsi politické jednani. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze 1 v zivoté déti ma politika
k ni urcity postoj (Dopita & Skopalova in Nosal, 2004). V publikaci Antonina Starika
muzeme nalézt zminku o dal§im vyzkumu Dopity a Skopalové, jez byl konany v letech
1999-2001 a zamé&foval se na hodnotovou orientaci 7akd 8. a 9. roénikd ZS. Zjistilo
se, ze zaci preferuji hodnoty jako je udrzeni zdravi, kladny vztah mezi partnery
a spokojeny rodinny Zivot. I na téchto hodnotach v Zivoté zakti ma Vychova k obcanstvi
jisté svij podil. Dale zaci hodnotili tento predmét jako ani nezajimavy a ani
zajimavy, stejné tak to bylo 1 s vyznamem piedmétu, ktery je pro né spiSe jednodussi
(Dopita & Skopalové in Stan€k, 2007). Dalsi pfinosny vyzkum byl realizovan v rameci
plnéni  védeckovyzkumného ziamé&ru MSMT CR pod nazvem Vychova
k demokratickému obcanstvi a evropanstvi. Tento vyzkum poskytl definici idealniho
ucitele Vychovy k obcCanstvi na zakladé otazky, co respondenti povazuji za dalezité pro
vychovu zakl k uvédomélému obcanstvi. Podle respondentii (uciteli) by Vychovu
k obCanstvi mél ucit takovy ucitel, ktery je vzdélany, kvalifikovany a Sikovny. Je
zodpovédny, komunikativni, a pfedevs§im tolerantni vii¢i nazorim ostatnich zaka i lidi.
Zakam dokaZe umoznit poznat prava, ale i povinnosti, adiky diskuzi je vede
k uvédoméni si obCanstvi ve vyznamu vlastenectvi. Vyzkum také odhalil, ze témer
naprosta vétSina ucitell je tolerantni k homosexualité, interrupcim, a naopak nejmensi
tolerance je v oblasti uprchlikii a cizinct. Z vysledka je patrné, Ze nejtolerantnéjsi jsou
ucitelé, ktefi na Skole pusobi alespon 11 let. Nejmensi tolerance byla zaznamenana

u ucitell, ktefi na Skole pisobi 1 rok. DalSim zajimavym zjiS§ténim bylo, ze ucitelé
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pocituji odborné nedostatky v ekonomii, politologii, pravu a filozofii. Je tedy dulezité

se neustale vzdélavat a rozsifovat si své obzory (Dopita & Skopalova, 2004).

Velmi rada bych zde také zminila mezinarodni vyzkum v oblasti Vychovy
k obcCanstvi se zaméfenim na ICCS, ktery se konal v roce 2009. Vyzkumu se ucastnilo
vice nez 140 000 zakl prevazné 8. roCniku a 62 000 ucitell ze 38 zemich celého
svéta, z toho je 22 zemi Evropské unie. Jednou z Casti vyzkumu bylo porovnani
obCanskych znalosti u zaku. V celkovém meéfitku se CeSti zaci umistili lehce nad
pramérem. Z vyzkumu vyplyva, Ze divky jsou na tom znalostn€ o néco 1épe nez chlapci.
Obrovsky rozdil nastava ve srovnani zakd ZS a viceletych gymnazii, kdy Zaci z viceletych
gymnazii maji velky naskok. Dale se studie zabyvala porovnanim nové ziskanych
vysledki s vysledky studie CIVED vroce 1999. Doslo k poklesu znalosti
u chlapet, divek, zakd ZS i viceletych gymnazii. V porovnani s ostatnimi zemémi byl
pokles znalosti v CR jeden znejvétsich. Na piednich piickach se &esti zaci umistili
v oblasti znalosti tykajicich se Evropské unie. Vysledky fikaji, ze nejlépe dopadl kraj
Vysotina spolu s Hlavnim méstem Praha, a naopak nejhife Ustecky, Karlovarsky
a Olomoucky kraj. Na druhé strané nasi zaci pocituji vyrazné€ niz§i sounalezitost
s Evropou nez ostatni zemé. Dal§im zajimavym zjiS§ténim je, ze pouze 30 % zakt
davéfuje politickym stranam. Genderova rovnopravnost byla vice podpofena divkami,
ato nejen v CR, ale i v ostatnich zemich. Velmi alarmujici je zjisténi, z¢ CR dopadla
uplné nejhife v otazce, zda se zaci v budoucnu budou tcastnit voleb (Schulzefal., 2010).
Poznatky z vyzkumu jsou pro nas, pro ucitele, velmi dilezité, nebot’ poskytuji zpétnou
vazbu o vztazich ¢i védomostech zakii ohledné predmétu Vychova k obc¢anstvi. Je tedy

videét, zZe je stale na Cem pracovat.

Podobny vyzkum, ktery se tyka vyuzivani jednotlivych metod, a to tradi¢nich
i inovativnich v predmétu Vychova k obCanstvi, jsem nenalezla. Z tohoto duvodu

doufam, ze 1 vysledky z mé prace budou piinosem.
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2 Vyukova metoda

Uvod této diléi kapitoly je zaméfen na seznameni s pojmem metoda, jeliko je
velmi Uzce provazan s touto celou kapitolou 1 diplomovou praci. Dale jsou zde uvedeny
faktory, které je dobré zohlednit pfi spravné volbé vyukové metody. Nakonec je zde

uveden popis vybranych metod tradi¢nich 1 inovativnich.
2.1 Pojem metoda

Pojem metoda je vysvétlovana jako urcitd cesta, ktera vede k dosazeni
konkrétniho pfedem stanoveného cile, ktery je soucasti jakékoliv uvédomelé Cinnosti
(Skalkova, 2007). Maniak (1997) naopak vysvétluje pojem metoda jako urcitou soustavu
postupti a navaznych kroka, které vedou k osvojeni znalosti a dovednosti, a to
v teoretické, ale i praktické oblasti. Zmiftiuje, Ze s metodou neni spojovana pouze oblast
raznych véd, ale také oblasti spoleCenské praxe. Je tedy patrné, Zze s metodou se lidé
setkavaji v prabéhu celého jejich Zivota. Skalkova (2007) také uvadi, ze pokud se
presuneme do Skolniho prostiedi, tak je pojem vyukova metoda chapan jako zpasob
ucelného usporadani ¢innosti nejen ucitele, ale 1 zaka. Toto ucelné usporadani Cinnosti
vede rovnéz k pfedem vymezenym cilim. S timto tvrzenim se také ztotoznuje Marak a
Svec (2003), ktefi fikaji, e metoda je uspofadany systém &innosti uditele i zaka, jez
vedou kdosazeni vychovné-vzdélavacich cild. Zmifuji také jeji dulezitost

v samotném procesu vyuky, coz je znazornéno v nasledujicim obrazku.

organizac¢ni formy

obsah

/ metoda \

~
o
-
Se

ucitel

podminky

L Pid
. -
L] -
-~ Py
N -
e -
- .

didaktické
prosti‘edky

okoli
prostiedi

Obrizek 1: Metoda v procesu vyuky (Manik & Svec, 2003)
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2.2 Volba metody

Jelikoz metoda je urcita cesta, kterd sméfuje za vytyCenym cilem, jez je soucasti
vychovné-vzdélavaciho procesu, tak jeji volbu si musi ucitel velmi dobfe promyslet
a zvazit. Pokud ma byt vychovné-vzdélavaci proces kvalitnim a plnit své funkce, nelze si
nahodné vybrat kteroukoliv metodu. Volba metody ma tedy zasadni vyznam pro
efektivitu  vyuCovacitho procesu. UCcitel si musi celou vyucovaci hodinu
naplanovat, rozvrhnout a velmi dobie si promyslet, kterou metodu v dané ¢asti vyucovaci
hodiny pouzije. Ucitel by rozhodné mél brat v potaz cil vyu€ovaci hodiny, obsah uciva
a dosavadni znalosti zaki. Ve volbé metody uclitel také muze zohlednit své osobni
zkugenosti (Maridk, 1997; Vali§ova & Kasikova, 2010). Maiiak a Svec (2003) upozoriiuji
na vhodny vybér metody, protoze plni i tyto funkce, které nelze opominout. Prvni z nich
je funkce aktivizatni. Zaci jsou vhodnou metodou motivovani k uréené praci, pomoci
které se uci riznym tikoniim, operacim a uci se technikam prace i mysleni. Dalsi funkci
je funkce komunikacni, ktera je soucasti pedagogické interakce, bez které by nemohl

vychovné-vzdélavaci proces fungovat.

Zde uvadim nejdulezitéjsi faktory, které je dobré zohlednit pti vybéru vhodné
vyukové metody. Tyto faktory zmiruji ve své publikaci ValiSova a Kasikova (2010).
- druh a stuperi Skoly
- charakter u¢ebniho predmétu
- prostredi
- poCet zaka
- vek zaka
- ucebni moznosti zaku
- osobnostni charakteristiky zakt
- uroven studijni ptipravenosti
- Cas
- usporadani prostoru mista vyuky

- osobnostni predpoklady ucitele
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- zkuSenosti ucitele z pedagogické praxe
- schopnost ucitelova metodického mistrovstvi

- urover ucitelovy teoretické 1 praktické ptipravy

2.3 Klasifikace vyukovych metod

V prabéhu let fada autort vytvarela rizné klasifikace vyukovych metod, a to
podle raznych kritérii. Nelze tedy naleznout pouze jednu platnou a ustalenou klasifikaci,
ale naopak klasifikaci vicero. Maiiak a Svec (2003) ve své publikaci zmiiiuji, Zze uz i Jan
Amos Komensky mél snahu vytvofit klasifikaci vyukovych metod. Metody tedy roztfidil
na analytické a syntetické. Jini autofi je dale Clenili napf. na analytické, syntetické,
srovnavaci, induktivni, deduktivni, genetické a dogmatické. Jiné cClenéni spociva
v nasledujicim rozdéleni metod na: motivacni, expozi¢ni, fixani a diagnostické. Toto
Clenéni je odvozeno od jednotlivych fazi vyuky (Mojzisek, 1988). Velmi cCasto je
zmifiovana klasifikace vyukovych metod podle Maiaka a Svece (2003). Tato klasifikace
je logicky rozdé€lena na tii hlavni skupiny. Jedna se o skupinu klasickych vyukovych
metod, aktivizujicich metod a jako posledni jsou zde komplexni vyukové metody.
Nov¢jsi je klasifikace podle Peciny a Zormanové (2009), jez klasifikuji metody do dvou
skupin. Prvni znich jsou metody zprostfedkovani hotovych védomosti, dovednosti
anavykt. Do druhé skupiny fadi metody aktivni prace zaka. Tyto dvé skupiny lze

jednodusSe nazvat jako metody tradi¢ni a inovativni.
2.4 Tradi¢ni vyukové metody

Do této skupiny patifi metody, jez jsou soucasti tradi¢niho vyucovani. Tradi¢ni
vyuka je spojovana predevsim s frontalni vyukou, kde ma hlavni roli ucitel, ktery
projevuje nejvyssi miru aktivity. V takové vyuce vétSinou prevlada vyklad ucitele
a vnitini motivace u zakd je velmi nizka. Z tohoto divodu je nutné uplatiovat vnéjsi
motivaci, a to napf. klasifikaci. Zna¢nou nevyhodou pouzivani téchto metod
je, ze nedokazou komplexné propojit védomosti zaki. Rovnéz nerozviji spolupraci mezi
zaky a individudlni pfistup zde nema své misto. Vyhodou je, ze tyto metody nejsou

organizacné ani ¢asoveé naroné (Zormanova, 2012).
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2.4.1 Metody slovni

Podle Maiiaka a Svece (2003) jiz od pradavna patii metody slovni bezpodmine&né
k pedagogické Cinnosti. Zaroven 1 v dneSni dobé maji tyto metody v pedagogice své
misto. Skalkova (2007) uvadi, ze dalezitou soucasti slovnich metod je predevsim fecC.
Z toho vyplyva, Ze uCitelova feC by méla byt jasna, jeji tempo by mélo byt zakiim vhodné
pfizpisobeno, a predev§im by méla byt srozumitelna. Dale se zminuje, ze slovni metody

1ze délit na monologické a dialogické.
Vypravéni

Metoda vypraveéni je fazena mezi metody monologické, kdy ucitel pienasi
informace jednosmérnou cestou ke svym zakim. Touto metodou ucitel predava zakim
informace, pusobi na jejich fantazii a predstavivost, ale také rozviji jejich jazykové
dovednosti. Mezi charakteristické znaky je fazen poutavy obsah, dynamicnost podani
a dramati¢nost déje. Vypraveé¢ by zaroven meél piibéh vypravét, nikoliv ¢ist z papiru.
I timto ucitel dosahne vétsi pfirozenosti a poutavosti piibéhu. Rovnéz je zde dulezita
prace s hlasem, ale také se zde uplatiuje fec téla jako je napt. mimika nebo gestikulace
(Matiak & Svec, 2003). Zormanova (2012) dodava, e ve vypravéni by uditel nemél

zapomenout na piimou fec ¢i metafory, aby bylo vypravéni efektivnéjsi.

V nékterych pripadech mohou byt vyuzity 1 razné predméty ¢i obrazy nebo
fotografie, které op€t mohou zvysit zajem zakd. Pokud vypravéni spliiuje tyto
podminky, tak vypraveé¢, v nasem piipad€é ucitel, dovede dobfe udrzet pozornost
zakt, vhodné ji korigovat, a pfedevsim naplnit pfedem stanoveny cil. Vypravéni se da
velmi dobfe pouzit praveé v hodinach Vychovy k obCanstvi, ale i v jinych pfedmétech. Do
piib&hu lze také zapojit zaky, ¢imz se zvysi jejich aktivita. Vhodny zptsob zapojeni zaka
je napt. dokoncent ptib&hu zaky, pfeména pribéhu do moderniho prostiedi a dalsi (Manak

& Svec, 2003).
Vysvétlovani

Stejné jako predchozi metoda je vysvétlovani fazeno mezi metody monologické.
Vysvétlovani ma bezpodmineéné vyznamnou roli ve vzdélavacim procesu. Pomoci
metody vysvétlovani dokaze ucitel zakam logicky a systematicky zprostiedkovat dané

ucivo. Cilem je osvojeni a pochopeni podstaty sdéleni. ZvySeni pravdépodobnosti
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naplnéni cile této vyukové metody je doporuceni brat ohled na v€k zaku, vcetné jejich
dosavadnich védomosti a dovednosti. Z toho vyplyva, ze je dobré postupovat od znamého
k neznamému. Pokud ucitel vysvétluje slozit€jsi latku, je nutné postupovat postupné
v jednotlivych krocich a pfitom zjistovat, jestli zak tento krok pochopil. Zejména pii
pouzivani této vyucovaci metody je dulezita urcita stfednost neboli vyvazenost, a to
z toho divodu, ze ucitelé Casto zaky pretézuji podrobnostmi nebo naopak latku velmi
zjednodusuji. Spravnou volbou je tedy zlata stfedni cesta. Na samém konci této metody
je nutné shrnout to, co bylo probrano. Velmi Casto se stava, ze vyucujici si nevyhrani ¢as
na shrnuti a aplikaci probraného uciva. Je tedy nutné s timto pfi planovani vyuky pocitat

(Maiiak & Svec, 2003; Zormanova, 2012).

Tabulka 1- Piehled pozadavki na vysvétlovani

POZADAVKY NA VYSVETLOVANI
1. Srozumitelnost 2. Logicka stavba
postupnost vyvozovani orientace na hlavni fakta
navaznost na piedchozi vlastnosti od konkrétniho k abstraktnimu
uvadéni konkrétnich prikladu analogie, zobecriovani
vyuzivani nazornych pomucek strukturovani poznatkl v systém
jasny, pfesny, vystizny jazyk navazovani na jiné predméty, obory

Zdroj: (Manik & Svec, 2003)
Vyklad

Vyklad je také fazen mezi metody monologické a zaroveii je o této metod€ znamé,
ze je velmi Casto vyuzivana (Zormanova, 2012). Stim také souhlasi Petty (2008),
ktery dodava, ze vyklad v praméru tvoii az 60 % vyucovaci hodiny, coz je opravdu
mnoho. Dale dodava, ze bonusem této metody je snadna piiprava, ale pro jiz zkusen¢jsiho
ucitele. To vsSak neplati pro nekteré ze zacinajicich uciteld. Dokonce nékterym
zacCinajicim ucitelim muZze pusobit obtize. Dalsim bonusem je bezpodminecné rychlé
seznameni s latkou a také moznost pfizpusobeni obsahu dle dosavadnich védomosti zaka.

Tato metoda ma také sva uskali. Jednim z nich je stejné tempo se vSemi zaky. Nedochazi
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zde kuplatnéni individualniho pfistupu, ktery mnozi zaci pottebuji. Dalsi problém
se vyskytuje opét zejména u zacCinajicich ucitell, ktefi ze zacatku maji béhem vykladu
pfili§ rychlé tempo. Béhem vykladu zaci neprojevuji aktivitu a zaroven je od nich

vyzadovano naslouchani a ukéznénost.

Z toho vyplyva, ze jejich soustfedénost je oproti jinym metodam mnohem mensi.
Je potieba brat tuto informaci v potaz, protoze nektefi zaci jsou schopni se soustfedit na
vyklad pouze 5 minut. Pro zvySeni pozornosti a efektivity této metody by ucitelé méli
volit terminy, které jsou zakiim dobfe znamy. Obsah by nemél byt piilis slozity a dlouhy.
Mohlo by se stat, ze se zaci ve vykladu ztrati, a tim padem dojde i1 ke ztraté jejich
pozornosti a celkové vykladu neporozumi. Rovnéz by ve vykladu nemély zaznivat ¢asto
pouzivana slova, jako napf. prosté, takze atd. Stejn€ jako u predchozich metod mize mit
ucitel pfipraven obrazovy material ¢i jinou pomucku, ¢imz muze zvySit zaujeti i
pozornost tfidy. Capek (2015) ma ktéto metodé jisté vyhrady. Ve své publikaci
se zminuje predevsim o nedostatcich této metody, jako je neefektivnost pro vzdélavani.
Dale tika, ze u zakt nedochazi ke slozit€j$im myslenkovym operacim, pievlada pasivita,
lenost a apatie. Dokonce uvadi, ze tato metoda pfipravuje o Cas, ktery by se dal vyuzit

ke smysluplnéjsi vyuce.
Prednaska

Prednaskou je na zakladnich Skolach vyuzivana minimalné. Tato monologicka
metoda je nejCastéji uplatiiovana na vysokych Skolach, nebot’ je pro posluchace velmi
narocna na soustfedénost. Prednéska je slozitéjsi 1 pro prednasejiciho, nebot by mél byt
velmi dobfe pfipraven a byt vybornym fecnikem. I Westwood (2008) se zmifiuje
o nevhodném zafazeni této metody pro mladsi zaky a zejména pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, protoze jejich pozornost je velmi Casto zna¢né Casoveé omezena.
Podle ného prednaska nepodporuje kreativitu ¢i iniciativu zaku, ale pfiznava, ze muize byt
obcCas vhodna pro zavedeni novych témat, které by vSak mely byt prohloubeny pomoci
jinych metod. Zormanova (2012) dodava, ze znacnou nevyhodou je opét pasivita zaku,

nebot’ se s jejich aktivitou ani nepocita.
Prace s textem

Prace s textem se od vySe zminénych metod jiz vyraznéji odliSuje, a to pfedevs§im

diky aktivngj§imu zapojeni zakd. Capek (2015) uvadi, e tato metoda zvySuje
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komunikativni dovednosti zakt a také porozuméni samotnému textu. Tato metoda také
posiluje schopnost zaki dany text zhodnotit. Zormanova (2012) dodava, Ze pouZzivani této
metody ma také za cil zvysit kladny postoj zaka ke kniham. Béhem této metody, jde
predev§im o to, aby zaci dokazali textu porozumét. VSe, co obsahuje porozumeéni textu
74ky, vymezili Matiak a Svec (2003). V prvé fadé se jedna a vyhledani hlavni myslenky
a hlavnich informaci v textu. Dale urCeni vztahi mezi témito informacemi a jejich
usporadani podle danych parametrdl. Zaci by méli byt rovn&Z schopni tyto informace
vyjadrit graficky. Bezpodmine¢né dovedou obsah prevypravét svymi slovy, vytvorit
otazky k textu a zaujmout vlastni stanovisko k hlavni myslence v textu. Na zavér je

dulezité samotné zhodnoceni textu.

Muze se zdat, ze jde pouze o zastaralé metody, které davno vysly z kurzu, ale opak
je pravdou. Jako prvni se nam nejspiSe vybavi prace sucebnici ¢i s riznymi
encyklopediemi, které velmi dobfe zname z nasSich Skolnich let. Prace s textem neni v§ak
zavisla pouze na téchto didaktickych pomickach. Manak a Svec (2003) fikaji, Ze uditelé
velmi Casto vyuzivaji také didaktické texty. Jedna se o jakékoliv texty, které ucitel vyuzije
pro didaktické ucely. Nyni se vyuziva cela fada navodu, jak vhodné a zajimavé pracovat

s touto metodou prace s textem.

Ve své publikaci Capek (2015) popisuje nékolik znich. Jako prvni uvadi
doplnovani vhodnych termind do textu, které je jist€é dobfe znamé. Dale se zmifiuje
o Ctenarskych dopisech, které spocivaji v tom, ze zaci na zakladé precteného textu pisi
dopisy, které zaznamenavaji jejich reakce. Dal§i variantou je Gteni s otazkami. Zaci si ve
dvojici tiSe Ctou text a po kazdém odstavci si mezi sebou kladou otazky tykajici
se informaci v odstavci. Zde je dilezita kontrola ucitele, ktery by mél alespoii po prvnim
odstavci polozit zakiim rizné otazky, aby zaci védéli, které otazky jsou dulezité, a které
ne. Zajimavy zpusob, jak se orientovat a porozumét textu se skryva v nazvu INSERT
znacky. Jedna se o rozbor textu, kde zaci uzivaji predem stanovené znacky, které dopliiuji
do textu. Oznacuji, zda dané pasazi rozumi ¢i nikoliv, zda se potfebuji na néco zeptat, zda
je néco prekvapilo, nebo zda s pasazi souhlasi ¢i nikoliv. Jednotlivé ¢asti jsou spolecné
se tfidou a ucitelem probirany. Jiné zpusoby prace stextem jsou napi. skladani

textu, fizené Ci spolecné Cteni, zpiehazené véty, SQ4R a mnohé dalsi.
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Rozhovor

Rozhovor je zalozen na otazkach a odpovédich, které upfestiuji rtuzné jevy
¢i problémy, jez vedou zaky k novym poznatkim. Béhem rozhovoru se pocita s aktivitou
ucitele, ale 1 s aktivitou zdka. Pfedpokladem je, ze ucitel dokaze spravné a vécné klast
otazky, které sméfuji kviceslovné odpovédi (Capek, 2015). Skalkova (2007)
dodava, Ze je velmi dulezité, aby otazky byly pfiméfené k urovni zaka. Také fika, ze se
Casto pouzivaji jednodussi otazky, které se zaméfuji vylozené na pamét zaka, a jako
odpoveéd’ postaci pouze prosta reprodukce uciva. Déle jsou zde otazky slozitéjsi, které se
zamétuji napf. na porovnavani, hodnoceni nebo zobecnéni. Nejnaro¢néjSim typem jsou
otazky produktivné poznavaciho charakteru, které vedou zaky k samostatnému

mysSleni, uci je fesit problémy rizného typu a predevsim dojit k vlastnim zavérim.

Skalkova (2007) také fika, ze tuto metodu mohou ucitelé pouzivat v raznych
fazich vyucCovaci hodiny. Jednou zmoznosti wvyuziti je priprava zakd na
nové seznamovani s latkou. Dal§i moznost vyuziti je systematizace a zapamatovani noveé
ziskanych poznatka ¢i k nasledné kontrole tirovné nové nauc¢enych védomosti. Nakonec
ucitelim dava radu, aby otazku nejprve polozili celé tfidé a az nasledné vyvolavali

jednotlivé zaky.
2.4.2 Metody nazorné-demonstracni

Petty (2008) tika, ze uCeni timto zpuisobem je velmi pfirozené. Je znamo, Ze tato
metoda je vyuzivana pro zvladnuti napt. matefského jazyka déti. I to je dikazem, Ze tyto
metody jsou uéinné. S timto souhlasi i Manak a Svec (2003), kteii fikaji, Ze Zaci se udi
aktivnim pozorovanim a diky tomu si utvaii predstavy, které pomahaji k pochopeni
a upevnéni probiraného uciva. Jsou také toho nazoru, ze ucitelé by ve Skole méli pouzivat
kompletni §kalu nazornosti a neupinat se pouze na vybrané zpiisoby. Zormanova (2012)
dodava, ze tyto metody jsou bezpodminecné spjaty s metodami praktickymi a také
s metodami slovnimi. Dokonce by bez nich nemohly byt realizovany. Je
ziejmé, ze béhem vyuziti této metody jsou zakim velmi Casto vysvétlovany urcité

postupy nebo ukazovany praktické ukazky.
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Predvadéni a pozorovani

Podstatou této metody neni pasivni pozorovani objektu nebo néjakého jevu, jak
by se zprvu mohlo zdat, ale jedna se o metodu, kterd smeétuje zaky k aktivnim
postojum, k rozvoji jejich fantazie, vytvafeni predstav a mysleni. Aby tato metoda byla
efektivni, tak si ucitel musi vSe dobfe pfipravit, naplanovat a zorganizovat. To plati
i 0 samotném vybéru pozorovanych objektt, jichz mize byt nespocCet. Jedna se napf.
orealné predméty, modely, obrazy, videa, filmy, mapy a mnohé dalsi. Pokud to
pozorovany objekt ¢i jev dovoluje, tak je mnohem lepsi zapojit co nejvice smyslu zaka,
nebot’ jediné takto se zak dokonale seznami s urCitym objektem Ci jevem a také si
zapamatuje mnohem vice. Dilezité také je naucit zaky rozlisit podstatné, zasadni jevy od
téch méné podstatnych. Pro zvySeni efektivity této metody je vhodné rozdéleni do
jednotlivych fazi, které zahrnuji celkové zaznamenani objektu, nasledné analyzu,
zahrnuti do souvislosti, a nakonec celkové myslenkové zpracovani. Celkovy vysledek
této metody zavisi i na slovnim projevu ucitele, ktery bezpodminecné k této metod¢ patii

jako doprovod (Maiiak a Svec, 2003).
Prace s obrazem

Didakticky obraz nezahrnuje pouze nasténné obrazy, kresby na tabuli ¢i obrazy
v ucebnicich, ale i napt. pocitacovou grafiku. VSeobecnym problémem je, ze zaci velmi
Casto vnimaji obraz pouze povrchoveé. Z tohoto divodu je dulezité doprovazet slovem
v ruzné podobé. Muze se jednat o pouhy komentaf, navodné instrukce nebo dokonce
o vyklad (Matiak & Svec, 2003). O tomto problému se také zmifiuje Priicha (2013), ktery
hovofti o obrazovych ilustracich ve Skolnich u€ebnicich a dokonce dodéava, ze zaci tyto
ilustrace nevnimaji. Ukolem ugitele je tedy seznamit zaky s touto vyznamnou pomickou
b&hem jejich udeni. Nakonec Maiidk a Svec (2003) shrnuji, jaké urovné by zaci méli pii
Cteni obrazu respektovat. V prvé fad€ se jedna o zakladni poznani samotného objektu
a vyjadfeni prvotnich dojmt a poznamek. Dale podrobnéjsi popis obrazu vcetné jeho
zakladnich znakt. Nejvyssi formou je samotné vysvétlovani riznych informaci, které
jsou vyobrazeny v obrazovém materialu. Tyto informace, které jsou ziskany podrobnym
Ctenim obrazu, se uplatiuji pfi dalS$im zpracovani pomoci riznych myslenkovych

procesu.
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Instruktaz

Podstatou této metody je zprostredkovani vizudlnich, zvukovych, hmatovych
¢i dokonce audiovizualnich podnéta pro naslednou praktickou ¢innost zaka. Jedna se tedy
o teoreticky uvod, ktery prfedchazi samotné praktické Cinnosti. Cilem této metody je tedy
zaktum zprostiedkovat pracovni postup pied zahajenim jejich ¢innosti. O této metodé Ize
ve zkratce fici, ze zprostfedkovava podnéty k dalsi Cinnosti zakd. Ve skolnim prostiedi
se velmi Casto zaci setkavaji se slovni instruktazi ¢i pfedvadénou Cinnosti. Neni jim
ale neznama ani instruktaz pisemna, ktera je nejcastéji v podobé€ raznych navoda nebo
instruktaz obrazova, ktera je zalozena na raznych fotografiich ¢i obrazovych podkladech.
Pro zvySeni efektivity této metody je vhodné nejprve vystihnout podstatné informace
a az pozd€ji se zabyvat podrobné$imi instrukcemi. Pokud je zvolena pohybova
ukazka, tak nejvhodnéjsim zptisobem je ji predvést s jednoduchym vystiznym slovnim
doprovodem a nasledné postupné dopliiovat Sirsi a komplexnéjsi informace

(Mariak & Svec, 2003).

2.4.3 Metody dovednostné-praktické

Tyto metody jsou zalozeny na pfimé Cinnosti zakd. Jedna se o piimy kontakt
s riznymi piedmeéty, se kterymi mohou zaci manipulovat. BEhem pouziti téchto metod
ve vyuce se zaci uci riznym postupum, pracovnim dovednostem a také koncentrované
praci. Tyto metody se také snazi propojit Skolu sredlnym zivotem, cozje velmi
dulezité, nebot tyto dva komponenty by se nemély striktné oddélovat. (Skalkova, 2007).
Maiiak a Svec (2003) mezi tyto metody fadi piedevsim napodobovani, manipulovani,
laborovani, experimentovani a jako posledni metody produkéni. Tyto metody budou

kratce popsany v nasledujicich podkapitolach.
Napodobovani

Helus (2001) tika, ze déti Casto napodobuji druhé osoby, a timto se také uci.
V nasem pfipad€ se jedna o napodobovani predevsim starSich osob, tedy uciteli. Pojmem
napodobovani se v tomto piipadé rozumi prebirani konkrétnich zptsobt chovani, coz
ve své publikaci uvadi i Maidk a Svec (2003). Dale v jejich publikaci zmifiuji, Ze tato
metoda se spiSe pouziva napiiklad u procvicovani nebo v pfipadech, kdy neni
nejdulezitéjsi diakladné komplexni pochopeni daného uciva, ale spiSe jeho pouziti

a zapamatovani.
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Manipulovani, laborovani, experimentovani

Jiz od raného véku maji déti pfirozenou potiebu a zajem manipulovat s riznymi
predméty. Nic se neméni ani po ne€kolika letech, kdyz je dité, tedy zak soucasti vychovne-
zdélavaciho procesu. Pokud ucitel tuto metodu zakim nabidne, tak se jist¢ setka
s pozitivni odezvou. Ucitel mize zvolit jednoduché cCinnosti jako je stiihani, lepent,
modelovani, ale miize vyuzit i fadu stavebnic nebo rtiznych piedmétd (Maiiak & Svec,
2003; Skalkova, 2007). Mohlo by se zdat, ze stavebnice patii spiSe do predméta jako je
fyzika, ale nemusi tomu tak striktné byt, nebot’ nachézeji své uplatnéni i ve Vychové

k obcanstvi.

Naopak laborovani je skutecné zaméteno spise vice na ptirodovédné predméty.
Laborovani probiha v mensich skupinach zaku, ktefi se podileji na celkovém vysledku
prace a kazdy pracuje na urCitém ukolu. Béhem této metody se u zaku rozviji schopnosti
samostatného uvazovani, pozorovani, pouzivani novych poznatkti v praxi, schopnost
zaznamenavat postupy a zavery (Skalkova, 2007). Tato metoda je jednoznacné provazana
s komunikacnimi schopnostmi a vzajemnou spolupraci, které jsou béhem této metody

zdokonalovany.

Posledni terminem v této podkapitole je experimentovani, jehoz nejvetsim kladem
je propojeni teoretickych védomosti s praktickym uplatnénim (Capek, 2015). Experiment
z pohledu vychovné-vzdélavaciho procesu by mél mit nésledujici osnovu: identifikace
problému ¢i otazky, tvorba hypotézy, vyhledat vhodnou formu experimentu, samotné
provedeni experimentu, srovnani ziskaného vysledku s hypotézou, zobecnéni dosazenych
vysledkd, a nakonec zformulovani zavéru. Zjednodusené lze fici, Ze experimentovani je

zalozeno na otazkach, na které jsou hledany odpovédi (Manak & Svec, 2003).
Produkéni metody

Jiz z nazvu lze odvodit, ze podstatou této metody je vysledny produkt zaka. Jedna
se tedy o vSechny ukony, béhem kterych vznika urcity produkt, vytvor ¢i vystup. Jedna
se 1 o0 vysledky, jejichz zaklad prameni nejen v motorické Cinnosti, ale 1 v produktivni
¢i fyzické praci. Muze se jednat napf. o psani, kresleni, modelovani, péstovani rostlin,

prace ve venkovnich prostorach apod. (Cervenkova, 2013).
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2.5 Inovativni metody

Inovativni metody jednozna¢né€ zaujimaji své misto v systému didaktickych
metod a jsou stile vice zadané$i, nez kdykoliv dfive. Lze vychazet
z predpokladu, ze zaci, ktefi si sami néco vyrobi, vyzkousi, prodiskutuji nebo vymysli, si

dané ucivo mnohem Iépe osvoji a také nasledné vybavi.

Jedna se o postupy, které u zakt podnécuji aktivitu a iniciativu. Také kladou diraz
na mySleni a feSeni problému. Cilem téchto metod je téz aktivné zapojit zaky do
vyuky, naucit je fesit problémy, samostatné premyslet, podpofit tvofivost, samostatnost
1 spolupraci, umét vyjadrit a obhgjit si své nazory i postoje a také aplikovat jejich
védomosti a dovednosti do praxe. Jedna se tedy o veskeré kompetence, které jsou
soucasnou spolecnosti zadané. Je zde také prostor pro individualni potieby zakd, na které
nelze zapominat. Tyto metody také podporuji pozitivni klima ve tfidé, nebot zaci
spoleéné spolupracuji, komunikuji a mohou zaZit i spoustu zabavy (Maiiak & Svec, 2003;

Zormanova, 2012).

Role ucitele i zaku se také od tradi¢nich metod velmi lisi. Tyto metody nevyzaduji
aktivitu po uciteli, jak tomu bylo u metod tradi¢nich, ale naopak aktivita je vyzadovana
od zakd. Ugitel je naopak pro zaky spise partnerem a privodcem. Zaci u téchto metod
projevuji vetsi zajem a miru motivace. Vyuka zalozZena na inovativnich metodach je pro
ucitele narocnéjsi z hlediska pomérné€ naro¢né a delsi pfipravy, ale naopak maji svuj
nezastupitelny vyznam pii pasobeni na osobnost zaka (Maiiak & Svec, 2003; Zormanova,

2012; Novakova, 2014).

2.5.1 Diskuzni metody

Sitna (2013) je toho nazoru, ze diskuzni metody by mély patfit do zakladnich
metod, které ucitelé vyuzivaji, nebot pravé diskuze je jeden zhlavnich zpusobu
komunikace mezi lidmi. Capek (2015) je také zastancem diskuznich metod, a to z mnoha
divodu. Jednim z nich je rozvoj komunikacnich dovednosti zZaku, nebo rozvoj socialnich,
kreativnich, kognitivnich ¢ prezentacnich dovednosti. Tyto metody také vedou
k utvareni zdravého klimatu tfidy a podporuji komunikaci mezi zaky. Sitna (2013) dale
fika, ze samotna priprava neni prilis slozitd, ale slozitéjsi je spiSe zvoleni tématu, vedeni
zaku a dodrZovani zasad, které maji byt béhem celé diskuze zachovany. Tuto metodu Ize

uplatnit v rizné€ velkych skupinach, nicméné idealni pocet zakl ve skupiné je 14-16.
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Pokud je ve tfide vice zaka, 1ze vytvorit napt. dvé diskuzni skupiny ¢i Casti tfidy zadat

odlisné ukoly.

Petty (2008) tika, ze pouziti diskuznich metod je nejvice vhodné v nasledujicich
pfipadech. V prvé rade se jedna o seznameni se zkusenostmi a nazory zaka na dané téma.
Dale pokud se zvolené téma spisSe soustiedi na hodnoty, postoje a pocity. V poslednim
ptipadé uvadi, ze ucitel tyto metody pouzije, pokud je jeho cilem naucit zaky utvaret si

vlastni nazory a také zvazit nazory svych spoluzaku.

Pokud si ucitel zvolil k dosazeni predem stanoveného cile pravé diskuzni
metody, mél by tak mit prehled v zakladni typologii otazek, které jsou jednim z ukazatela
dobrého zvladnuti a fizeni této metody. Zde je kratky vycet, ktery uvadi Kotrba & Lacina
(2015). V prvé tadé ucitel pouziva startovaci otazky, které zahajuji celou diskuzi. Dale
muze pouzivat otazky uzaviené, na néz existuje kratka jasna odpoveéd’ ¢i pouhé ano nebo
ne. Pfednost by mél davat otevienym otazkam, nebot prave u tohoto typu otazek zaci
formuluji sva delsi odpovédi, nazory a postoje. Pfimé otazky ucitel vhodné vyuzije pri
praci s méné komunikativnimi zaky, které timto zptisobem zapoji do prace. Obcas lze
pouzit otazky provokativni, a to v pfipadé, kdy diskuze upada a je potieba ji rozproudit.

Existuji také otazky problémové, rozhodovaci, zji§t'ovaci, dopliiujici a mnohé dalsi.

Existuje cela fada riznych modifikaci. Pike & Selby (1994) popisuji velmi
jednoduchou metodu, ktera spociva v uspotradani zaku do kruhu, pti¢emz uprostied kruhu
lezi predmét, ktery umoziiuje zakim ziskat slovo. Mluvi tedy pouze ten, kdo drzi urCeny
predmét. Ve své publikace také zmiiiuji akvarium. Zaci utvoii dvé skupiny. Jedna skupina
ma své mista ve vnitinim a druha ve vnéjsim kruhu. Ve vnitinim kruhu si zaci zvoli téma
diskuze, na které diskutuji a zaci z vnéjsiho kruhu je pouze pozoruji. Pozorovatelé po
ukonceni této aktivity popisuji celou diskuzi a zaméiuji se predevSim na jeji
dynamiku, mimiku, postoje, naslouchani, reakce, predsudky a prosazovani nazoru.
I Capek (2015) ve své publikaci popisuje rizné zpisoby diskuze. Uvadi napiiklad bzugici
skupiny, jejichz podstatou je diskuze nad feSenim ukolu nejprve ve dvojicich nebo
v malych skupinach a poté se skupiny davaji dohromady a spolupracuji. Zminuje také
tenis. Nazev prozrazuje uspoiadani 7k a uditele ve tiidé. Zaci jsou rozdéleni na dvé
poloviny a wucitel je mezi jako rozhod¢i. Prvni polovina vyhledava
v encyklopediich, uCebnicich, na internetu nebo v dal§ich dostupnych pramenech

argumenty pro podporu nazoru a druha hleda argumenty pro podporu nazoru opacného.
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Ucitel nasledné vyzve zastupce z kazdé skupiny a zaci se snazi vyvratit ndzor svého
soupete. Dale ve své publikaci popisuje napft. storytelling, komunikaéni semafor a mnohé
dalsi. Z vyse uvedenych informaci je patrné, ze pravé béhem pouziti diskuznich metod
muze byt usporadani zaka ve tfidé velmi rozmanité, coz je pfinosem pro celé provedeni

a efektivitu t&chto metod.

‘ diskutujici skupina

I pozorovatelé

Obrazek 1: Usporadani u diskuzni metody akvarium (Pike & Selby, 1994)

2.5.2 Heuristické metody, Feseni problému

Kochhar (2018) ve své publikaci uvadi, ze podstatou této metody je, ze zaci jsou
postaveni do pozice objeviteld ¢i dokonce vynalezct a ziskavaji znalosti svym vlastnim
usilim. V praxi to vypada tak, ze ucitel stanovi napt. urCity problém a zaci se snazi nalézt
optimalni feSeni. Pecina a Zormanova (2009) upfestiuji, ze problém ¢i problémova situace
je v tomto pripade stav, pokud zaci pfi plnéni ukolu narazi na néco neznamého, nebo na

urcitou potiz, kterou nemohou vyfesit s dosavadnimi znalostmi a poznatky.

Pokud se ucitel rozhodne pouzit tuto metodu jako cestu k predem vytyCenému
cili, tak zakim nepodava informace piimo, ale snazi se je vést k samostatnému
objevovani. Ucitel je tedy v roli pomocnika, ktery se snazi zakim poradit ¢i pomoci, a to

zejména na zalatku této metody (Maiiak & Svec, 2003).
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Kochhar (2018) a Zieleniecova (2012) jsou toho nazoru, ze diky tomuto pfistupu
jsou zaci béhem vyuclovaciho procesu mnohem aktivn€jsi a jsou vice zapojeni do
vyuky, ktera timto zpusobem vede k trvalejsSimu a hlub§imu osvojeni uciva. Toto vSak
neni jedinym pozitivem. Capek (2015) zmiiiuje dalsi pozitivni aspekty jako je rozvoj
mySleni, tvofivosti, samostatnosti a zodpoveédnosti za odvedenou praci. Dale zminuje
podporu  konstruktivistického  ziskavani poznatki a uvédoméni si SirSich
souvislosti, vztahti pfi¢in a dusledkd. Podle Zieleniecové (2012) je velkym
pozitivem, ze zaci se diky této metod€ nauci identifikovat konkrétni problém, dovedou
formulovat hypotézy i otazky, a diky riznym strategiim problémy fesit. Tato metoda ma
pochopitelné také své nevyhody. Jednou z nich je jisté Cas, protoze tato metoda je velmi
Casove naro¢na na realizaci a muze se stat, ze uCitel nestihne celou latku probrat. Na druhé
stran€ ucitelé, ktefi tuto metodu vyuzivaji Castéji oponuji a tvrdi, Ze i timto zpusobem
dovedou probrat potfebné ucivo a jejich zaci si u¢ivo mnohem lépe zapamatuji. Dalsi
nevyhodu lze vidét ve volbé vhodného tématu, protoze zaci potiebuji mit alespon

zakladni znalosti, a mit se o co opfit. V opa¢ném piipad¢ je tato metoda nerealizovatelna.

Existuji mnohé postupy a faze, jak pfistupovat k feSeni problému. Pro pfedstavu

zde uvadim faze rfeSeni problému dle Peciny a Zormanové (2009):

e Identifikace problému a jeho vymezeni

e Nacrt idealniho reseni

e Vyhledavani poznatkt a informaci o problému
e Navrhy feSeni

e Vyhodnoceni navrha

e Zrealizovani vybraného navrhu

e Hodnoceni a systematizace poznatkt

2.5.3 Situa¢ni metody

Principem této metody je modelova situace, ktera propojuje Skolu se zivotem.
Vychazi tedy z konkrétni situace, se kterou se lze setkat v realném zivoté a feSeni této
situace nemusi byt vzdy jednozna¢né (Novakova, 2014). Charakteristické je, ze tyto
metody maji tedy vétsi pocet feSeni, coz zaky uci rozhodovat se, a své nazory si obhgjit.

Toto neni ale jedinym pozitivem. Pecina (2008) také fika, ze tyto metody pfispivaji
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k rozvoji tvar¢iho mySleni zaki a komunika¢nich dovednosti. Diky situa¢nim
metodam, které se jednoznaCné€ stavi proti pasivité zakl se zaci pripravuji na
konflikty, které jsou soucasti realného Zzivota, snimiz se mohou setkat v zivoté

profesnim, ale i osobnim (Matiak & Svec, 2003).

Kotrba a Lacina (2011) fikaji, ze v souCasné dobé je mozné zakim modelovou
situaci zprostfedkovat v riznych podobach. NejCastéji je vyuzivana textova ukazka ve
formé piibehu, tryvku z knihy nebo ptfimo popis konkrétni situace. Déle je také mozné
vyuzit auditivni nebo video ukazkou. Auditivni ukazky zahrnuji nahravky rozhovort
¢i namluveny piibéh nebo popis konkrétni situace. Soucasti videoukazky mohou byt
uryvky filmt, divadelnich ukazek, reklam, ale i hrané scény zurcitého prostiedi.
V posledni fadé mohou ucitelé vyuzit pocitacovou techniku, ktera mize zakiim situaci
zprostiedkovat pomoci webovych stranek, vyukovych programii nebo pomoci
powerpointové prezentace. Mafiak a Svec (2003) uvadi moznosti faze, jak pracovat
s touto metodou. V prvé fade ucitel musi zvolit vhodné téma a seznamit zaky se situaci.
K tomu miZe vyuzit vyse zminéné podoby. Zaci se dale snazi ziskat vétsi mnozstvi
informaci a fesi konkrétni situaci, a to jednotlivé nebo napt. ve skupinach. V posledni

fadé€ jsou prezentovany rizna feseni a probiha diskuse o navrhovanych postupech.

2.5.4 Inscenacni metody

V literature se objevuji i odliSné terminy, a to napf. hrani roli, scénické hry apod.
Podstatou této metody je simulace skuteCnych udalosti, kde dochézi ke kombinaci hrani
roli a feSeni problému (Capek, 2015). Zaci tedy v simulovanych podminkéach ztvariiuji
pfidélenou roli a do jisté miry improvizuji. Cilem této metody neni pouze ucit se fesit
razné zivotni situace, ale je zde také diraz na socialni uc€eni. Na prvni pohled se muze
zdat, ze jeden zhlavnich pfinosi inscenacni metody je praveé predvadéni rtznych
dramatickych kreaci, ale hlavni pfinos je predev§im v samotném procesu, ktery k nim

vede a v postojich, které dramatizace vyvolavaji (Capek, 2015; Cervenkova, 2013).

Tato metoda je pomérn€ narocna. Pokud ji ucitel zvoli, tak v prvé fadé musi velmi
dobfte zvazit realizaci a samotny prubéh inscenace. Nemél by také opomenout prostoroveé
usporadani tfidy, protoze tato metoda ¢asto vyzaduje razné presuny nabytku. Také by si
mél byt védom, ze realizace této metody zabere téméf celou vyucovaci hodinu

(Cervenkova, 2013).
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Inscenace muze mit n€kolik variant. Velmi pouzivana je strukturovana inscenace,
behem které jsou zapojeni vSichni zaci a maji pfedem piipraveny scénar. Lze pouzit
iinscenaci nestrukturovanou. V tomto pifipadé neni pfedem pfipraveny scénaf, ten
vychazi pouze z ptipadu praxe. Tato varianta je tedy zna¢né€ zalozena na improvizaci a je
také slozit&jsi (Capek, 2015; Matiak & Svec, 2003). Maiiak a Svec (2003) rozliguji tii
inscenacni faze. Prvni fazi je pfiprava, kdy ucitel stanovuje cile, konkretizuje obsah,
rozvrhne si ¢asovy plan, rozdéli jednotlivé role a postup. Dale nasleduje realizace, kdy je
predevsim dulezité zaky zaujmout ke spolupraci. V této fazi také zaci dostavaji pokyny
ohledné své role a nacviCuji inscenaci, kterou nasledné predvedou svym spoluzakim.
Posledni fazi je hodnoceni, které probiha po ukonceni inscenace, a to ve forme diskuze,
pfipravenych otazek ¢i v jinych forméach. Hodnoceni by mélo byt citlivé a méla by

pfevazné zaznit pozitiva.

2.5.5 Didaktické hry

Lidé se zabyvaji hrou cely zivot, ale obzvlasté v predskolnim véku maji hry své
specifické postaveni, nebot’ jsou hlavnim typem cinnosti. To vS§ak neznamena, Ze by hra
v pozd€jSim veku ztracela svij smysl, ba naopak. Didaktické hry jsou velmi oblibené

u zaka raznych vékovych kategorii (ValiSova & Kasikova, 2010).

Vsechny podstatné aspekty jsou zahrnuty v pedagogickém slovniku, kde Pricha,
Walterova a Mares (2013) popisuji didaktickou hru jako spontanni cinnost zaku
s didaktickym cilem. Jednoznacné probouzi u zakli zajem a jejich zapojeni na
jednotlivych cCinnostech, které jsou soucasti didaktické hry. Béhem této metody
se podnécuje jejich tvorivost, spoluprace i soutézivost. Didaktickd hra musi mit vSak sva
pravidla a byt dobfe fizena. Velmi dilezité je také jeji vyhodnoceni, na které by ucitel
nemél nikdy zapominat. Béhem této metody muize mit ulitel rizné role, a to od
pozorovatele az po hlavniho organizatora. Muze se odehravat v rizném prostiedi, bud’
ptimo ve tfid€, uCebné, télocvicné, na hristi nebo dokonce kdekoliv v pfirod¢ a je urcena

jednotliveam ¢i skupinam zaku.

Didaktické hry patii mezi jednu z nejlepsSich forem aktivniho odpocinku a velmi
dobfe dopliiuje cely vychovné-vzdelavaci proces. Pokud je didaktickd hra vhodné
zvolena, tak zaky dokaze aktivizovat, udrzet jejich zajem po delsi dobu, a dokonce u nich
zvysit jejich vykon. Také dava moznost zakim vyniknout a ucit je spolupraci. Pecina
a Zormanova (2009) poskytuji rady, jak si poradit s piipravou didaktické hry. V prvé radé
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si ucitel musi zvolit cil, ktery by mél po celou dobu nasledovat. Dle cile si vybere
konkrétni hru, u které musi dobfe zvazit, zda tato hra je pro zaky vhodna, a to
predev§im, co se tyka jejich véku, zkuSenostem a znalostem. Hra by neméla byt piilis
narocnd a musi mit vzdy jasna pravidla, kterd nejsou pro zaky priliS slozita
a komplikovana. Dulezitou Casti je samotné hodnoceni, které by ucitel mél rovnéz
promyslet. Mezi posledni kroky patii zorganizovani prostoru, piiprava pomicek a Casové

rozvrzeni.

Didaktické hry jsou nej¢astéji déleny do tfech zékladnich skupin. Jedna se o hry
interak¢ni, simulacni a scénické. Do skupiny interakénich her jsou fazeny hry s hrackami,
stavebnicemi, sportovni ¢i skupinové hry, spoleCenské, mysSlenkové a strategické hry.
Mezi simula¢ni hry lze fadit hry konfliktni, hrani roli, feseni pfipadu a hry s loutkami
nebo marasky. Scénické hry byvaji rozliSeni na hrace a divaky, nebot’ v tomto ptipadé

jde o navaznost na divadelni hry (Meyer in Pecina & Zormanova, 2009).

2.5.6 Asocia¢ni metody

Capek (2015) tik4, Ze asociatni metody jsou zalozeny na myslenkovém procesu,
jez v mozku spojuje jednotlivé informace, vztahy ¢i obrazy a ukazuje souvislost mezi
pojmy, které generuji nase mysleni. Tyto metody jednoznacné podporuji kreativitu zaku,
ale 1 jejich mysleni. Velkym pozitivem je, ze diky témto metodam zaci premysleji

v souvislostech, a tim padem dovedou i lépe fesit problémy.

V praxi muZze asociacni metoda probihat nasledovné. Ucitel stanovi vystihujici
klicové slovo probirané latky a zaci zaznamenavaji napt. pét prvnich slov, které je jako
prvni napadnou v souvislosti s kliovym slovem. Zaci pie¢tou své napady a uditel je
zaznamenava na tabuli. V dal§i fazi zaci vysvétluji, co uvedené terminy znamenaji.
Mezitim je ale ucitel opravuje a upfesrtiuje jednotlivé terminy. Nakonec se maze hlasovat,
které terminy skute¢né nejlépe vystihuji klicové slovo. Je tedy patrné, ze touto metodou
muze ucitel zjistit, jaké informace zaci o probiraném tématu maji a rovnéz si timto
zpusobem muze pripravit zakladni pojmy pro nasledujici hodinu, ktera mize byt pro zaky

vice motivujici, protoze se sami podileli na jejim zakladu.
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2.5.7 Myslenkové mapy

Tato metoda byva také oznaCovana jako mentalni mapovani, kterou se po dlouha
léta zabyva Tony Buzan. Podle ného jsou myslenkové mapy vyjadienim zptusobu prace
lidského mozku. Jde tedy o grafické zpracovani slov, pojmu a obrazi, mezi nimiz lze
vyznacit rizné spojitosti a zavislosti. Toto grafické zpracovani je originalni, nebot” kazdy
znas je jedineGny a mame odlisné myslenkové pochody (Buzan, 2007). Cerny
a Chytkova (2014) jsou presvédceni, ze myslenkové mapy by mély byt ve vyuce hojné
zastoupeny, nebot prevazna vétSina zak se ufi pomoci vizualniho
zpusobu, coz myslenkové mapy umoznuji. MySlenkové mapy nemusi byt vyuzivany
pouze pii uCeni, ale i pii planovani nebo feSeni problému. U zakt také rozviji kreativitu
a podporuji systematické uvazovani. Capek (2015) iika, 7e myslenkové mapy maji
ve vyuce jist€é své misto a Siroké uplatnéni. Je vhodné je vyuzit napf. pfi praci
s ptibéhem, a to tak, ze zaci zaznamenavaji pribéh do nazorného schématu. Mapu lze

tvorit i na zakladé€ ziskanych informaci z u€ebnic, encyklopedii, Casopist apod.

Buzan (2007) poskytuje navod, jak 1ze myslenkové mapy tvofit. Doporucuje zacit
uprostied papiru, ¢imz je mozné rozvijet kazdou myslenku. Hlavni myslenku je dobré
znazornit pomoci obrazku, ktery jist€ pomuze s predstavivosti. Centralni obrazek je
rozvijen hlavnimi vétvemi, které se vétvi na dalsi urovné. Je lep§i co nejvice rozvijet
jednu vétev do hloubky a az poté se vénovat rozvoji dalSich vétvi. MySlenky je vhodné
zapisovat co nejjednoduseji pomoci jednoduchého slovniho spojeni, protoze timto
dochazi k vybaveni vétsiho mnozstvi informaci, kterymi je mozné myslenky rozvést. Pti
tvorbé je vhodné pouzit symboly a obrazky, které mapu vhodné doplni. Capek (2015)
rovnéz poukazuje na dilezitost a vyznam velikosti pisma, barev a grafickych znacek,
které umoznuji celkové daleko vétsi miru zapamatovani a nasledné tedy i vybaveni uciva.

Vyznam téchto aspektt se také projevi v prehlednosti myslenkové mapy.
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Obrizek 2: Ukazka mySlenkové mapy (Buzan, 2007)

2.5.8 Brainstorming

Podstatou této metody je volna tvorba a zaroven velka produkce napada, které
nemusi byt nutné spravné. V prvé radé se nefesi kvalita a realnost jednotlivych napadu
(Valisova & Kasikova, 2010). V praxi tato metoda vypada nasledovné: Vyucujici
predstavi problém a na tabuli napiSe téma, které bude feSeno. Moderator, kterym muze
byt ucitel, ale i zak, zapisuje vSechny vyi¢ené napady. Napady nemusi byt spravné
a kvalitni, ale je dulezité jejich mnozstvi. Zaroven napady nejsou zadnym zpiisobem
komentovany ¢i hodnoceny pozitivnim ani negativnim zpusobem. Jednotlivé napady
mohou byt dalSimi zaky neustale rozvijeny. V momenté, kdy zaky uznic nového
nenapada, tak dochazi k diskutovani o jednotlivych napadech. Teprve nyni se fesi kvalita
napadi. Moderator tedy vyskrtne napady, které nedavaji smysl. Pomoci diskuze dale
dochazi k vybéru pouze vhodnych navrhii a hlasovanim se vybere nejlepsi varianta

navrhu (Cervenkova, 2013).

Obdobnou metodou brainstormingu je brainwriting. U této metody zaci své
napady zaznamenavaji na papir, ktery predavaji dalsSim spoluzakim. Ti dopliuji dalsi
navrhy. Opét nastava diskuse a vyradi se nevhodné napady a hlasuje se o téch
nejvhodngjsich (Dvoiakova ef al., 2015). Maiiak a Svec (2003) dopliiuji, ze brainwriting

muze probihat i jinym zplisobem, a to tak, ze zaci zaznamenavaji své navrhy na listecky
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anasledné je lepi na tabuli. U této varianty je moznost vyuziti i riznych barev listkl, které
lze napt. seskupit podle pfibuznych témat. Loksa a LokSova (2003) uvadéi dalsi
modifikace této metody na podobném principu. Jedna se o pingpongovy brainstorming,
ktery je zaméfen na tvorbu a rozvoj napadu ve dvojici spoluzaki. Dale individualni
brainstorming nebo metodu 635. B€hem metody 635 jsou utvoreny skupiny o 6 zacich a

kazdy z nich musi vymyslet alespon 3 navrhy za ¢asovy limit 5 minut.

2.6 Vybrané organiza¢ni formy vyuky

Tato kapitola je zamétfena na vybrané organizac¢ni formy vyuky. Je zde uveden
jejich popis vCetné dulezitych rad a informaci, jak jednotlivé organiza¢ni formy nejlépe

pouzit ve vyuce.

2.6.1 Frontalni vyuka

Pricha, Walterova a Mare§ (2013) ve svém pedagogickém slovniku hovoti
o frontalni vyuce jako o nejobvyklejsim zpusobu vyucovani, kde hlavni roli ma
ucitel, ktery pracuje se svymi zaky hromadné, a to jednou spolecnou formou se stejnym
obsahem. Kalhous a Obst (2002) dodavaji, ze je potieba seskupit zaky do skupiny, tedy
ttidy dle jejich véku a mentalni arovné, protoze jediné tak v ptipadé frontalni vyuky lze
dosahnout vyssi urovné védomosti. Timto tedy vznika tfida, ve které jsou zaci priblizné
stejného roku narozeni. Usporadani tfidy je klasické, tak jak si ho vétSina z nas nejspise
pamatuje ze svych Skolnich let. U tabule je umisténa katedra uclitele a lavice jsou
umistény v fadach jednotlivé za sebou. Nejcastéji se jedna o tii fady. Lavice nemusi byt
striktné za sebou v fadach, ale 1ze je rozmistit napt. do obdélniku, coz je pro zaky mnohdy

piijemnéjsi.

Kotrba a Lacina (2015) vidi hlavni vyhody v pfedavani velkého mnozstvi
informaci za kratSi ¢as a také v Casové ne pfili§ narocné priprave. S timto souhlasi
i Mariak a Svec (2003). Dodavaji, 7e se zde ale nepocita s tim, ze zak dané uéivo nemusi
vzdy pochopit. Frontalni vyuka podle nich také zajistuje poradek a kazen ve tfidé oproti
ostatnim organizaénim vyukovym formam. Naopak nevyhody vidi Kotrba a Lacina
(2015) predevsim v pozornosti zakl, ktera béhem frontalni vyuky velmi rychle upada.

Také zaujmout Zaky pro tento typ vyuky neni snadné, ai kdyz se to povede, tak v pribéhu
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vyucCovaci hodiny mohou zaci zajem velmi rychle ztratit. Dal§i nevyhodou 1 zaroven

velkym problémem je predavani pouze jiz hotovych poznatk.

Frontalni vyuka ma stidle ve vyuce své misto, ale rozhodné¢ by neméla byt
prevazujici, nebot’ pln€ neodpovida vychovné-vzdélavacim cilim dnesni doby, na které
je v poslednich letech kladen stale vétsi diraz. Jedna se piedevsim o vSestranny rozvoj
osobnosti, a to po strance aktivity, samostatnosti 1 tymové prace a tvorivosti. Z toho
vyplyva, Ze je nutné uplatriovat rozmanité metody a organizacni formy vyuky (Manak &

Svec, 2003).

2.6.2 Skupinova prace

Sitna (2013) hovoti o skupinové vyuce jako o aktivni spolupraci zaka, ktefi jsou
rozdéleni do pracovnich tymd, ve kterych se uéi pod vedenim ugitele. Matiak a Svec
(2003) tikaji, ze idealni velikost pracovniho tymu, tedy skupiny, je 3—5 zaku, coz zalezi
na ruznych faktorech, jako je napf. poCet zaku ve tfid€, jejich znalosti, zkuSenosti, cil
vyuky a mnohé dalsi. Velikost skupiny tedy zalezi na rozhodnuti ucitele. Sitna (2013) je
toho néazoru, ze skupinova prace je také velmi u¢innym nastrojem v osvojeni a rozvoji
fady klicovych kompetenci, a to zejména kompetenci personalnich, socialnich,
obc¢anskych, komunikativnich, k uCeni a feseni problému. Skupinova prace ma také
pozitivni dopad na vysledky studentd. Jedna se tedy o velice efektivni zptasob vyuky.
Z tohoto divodu jsou stale vice zafazovany do vyuky (Hattie, 2008).

Skupinova prace ma i sva omezeni. Petty (2008) upozoriiuje na skupinu jako na
prostor, kde néktefi zaci upfednostiuji pasivitu a praci rad€ji prenechaji ostatnim ¢lentim
skupiny. Dale zminuje dominantniho jedince skupiny, ktery mize lehce ovlivnit nazory
ostatnich, coz muze zpusobit, ze skupina jeho vlivu podlehne. Béhem skupinové prace
také mohou probihat rizné neshody mezi zaky. Tomuto negativnimu jevu je mozné
predejit vhodnym rozdélenim do skupin. Podminkou je, ze ucitelé musi tfidu a zaky dobie
znat. K tomu jim muze také poslouzit sociometricky dotaznik, ktery uciteli vyobrazi
podstatné informace o vzajemnych vztazich zakd v ramci tiidy. Rada bych se také
zminila o rozmisténi do skupin dle Gudjonse (2003), ktery zminuje skupiny homogenni
a heterogenni. Homogenni skupiny se skladaji z zakt pfiblizné stejného prospéchu. Jsou
vhodné, pokud naroc¢nost ukolu odpovida téméf stejné vykonnosti zaka. V heterogennich
skupinach jsou zaci s rozdilnym prospéchem a nejvhodnéjsi je volit jednoho zaka
vykonngjsiho a dva méné vykonné, tim lze zarulit, Ze spoluprace ve skupiné bude
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mnohem efektivnéjsi. Je tedy na ucitelich, zda budou provadét rozmisténi do skupin
nahodné nebo zameérné. Sitna (2013) uvadi nékolik zpusobt, jak mizeme zaky rozmistit
do skupin. Pokud je cilem nahodné rozmisténi, tak doporucuje vyuzit prevladajici barvy
obleCeni, vysku zakl, meésice narozeni, listeCky s barvami nebo Cislicemi, obrazky
¢i rizné prichuté bonbont. Tyto zpisoby muzeme modifikovat a zamérné zaky rozmistit

do skupin. Listecky, obrazky ¢i bonbony jsou zakim piidéleny zamérné.

Na zavér této podkapitoly budou shrnuty faze skupinové prace. V prvé fade
se jedna o ptipravnou fazi, kdy ucitel stanovuje cil vyuky, pfemysli o tkolu, jeho realizaci
a rozmisténi zaka do skupin. Dalsi fazi, je faze realizacni, kdy se zaci rozmisti do skupin
a pracuji na zadaném ukolu. Dulezité je nezapominat na pravidla skupinové prace, ktera
by m¢l ucitel mit nastavené se svymi zaky. Je tedy vhodné si je pred zapoCetim prace
pripomenout. Ucitel v této fazi pozoruje praci ve skupinach, podporuje spolupraci zaku,
muze zakim v pfipadé€ potieby pomoci a ma také prostor se vénovat slabsim skupinam.
Nasleduje faze prezentacni, kdy jednotlivé skupiny prezentuji svoji praci. Nakonec

dochazi ke zhodnoceni prace (Mariak & Svec, 2003).

2.6.3 Kooperativni vyuka

Principy kooperativni vyuky jsou zalozeny na praci ve skupinéch, ale na rozdil od
skupinové prace se zde klade diraz na zodpovédnost kazdého zaka, jehoz pfinos je
1 ptinosem celé skupiny. Z toho vyplyva, ze uspéch celé skupiny zavisi na uspesnosti
viech &lend. Je zde tedy obrovska mira spoluprace pii dosahovani cild (Cervenkova,
2013). Spoluprace by neméla byt pouze mezi zaky navzajem, ale i mezi zaky a ucitelem
(Kasikova, 1997). Mezi dal§i vyznamné atributy kooperativni vyuky fadime vhodné
zvoleni ukolu, ktery by mél byt pro skupinu vhodny a srozumitelny. Déle je to struktura
ukolt, ktera by v zacich méla vzbudit pocit, ze tikol zvladnou pouze spoleCnymi silami
(Crosse & Walker-Knight in Hajkova & Strnadova, 2010). Johnson & Johnson (2008)
dodavaji k atributim skupiny, ze by ji idealné méli tvofit 2 Ci 4 zaci, nebot toto

usporadani zvysuje efektivitu kooperativniho uceni.

Role ucitele je zde stejna jako u skupinové prace. Je tedy moderatorem,
pruvodcem a radcem, jak tomu bylo ve vySe zminéné podkapitole. To samé se tyka
1 jednotlivych fazi vyuky, které jsou opet podrobnéji popsany v téze podkapitole (Manak
& Svec, 2003). Na zavér je nutno fici, ze Zaci se do kooperativni vyuky zapojuji mnohem
radéji nez do vyuky s konkurenc¢nimi prvky a ptfevladaji u nich pozitivni pocity z celé
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vyuky. Z toho také vyplyva, ze jejich zajem pro vyuku je vys§i, a tim padem roste
1 efektivita tohoto typu vyuky (Johnson & Johnson, 2008).

2.6.4 Partnerska vyuka

Maiiak a Svec (2003) hovoii o partnerské vyuce jako o vzajemné spolupraci dvou
zakt, béhem které Zaci fesi zadané ulohy, diskutuji o svych nazorech, srovnavaji své
postoje a spoleéné si pomahaji v obtiznych situacich. Capek (2015) zmiiiuje, Ze na rozdil
od skupinové prace tato vyuka uci zaky vzajemnému kompromisu. V partnerské vyuce
neni tedy mozné nékoho prehlasovat, jako je tomu napf. u prace skupinové. Mafiak a Svec
(2003) ve své publikaci zmifiuji vhodné vyuziti, a to zejména k dialogu, ke spolupraci pti
vytvorech nebo pokusech, zpracovavani informaci nebo také pro hru ve dvojici (Manak

a Svec, 2003).

Prabéh je velmi podobny jako béhem prace ve skupinach. Jedna se o pfipravu,
kdy si ucitel stanovi cile, vybere vhodné aktivity, promysli prubéh, kritéria, hodnoceni
a v neposledni fadé promysli usporadani pard. Velmi Casto je vyuzivana spoluprace
74ka, ktefi spolu sedi vlavici (Cervenkova, 2013). Jistd ztoho plynou urdité
vyhody, protoze se zaci velmi dobie znaji a jsou vétSinou velmi dobrymi kamarady, ale je
dulezité volit i jina usporadani. Zaky je mozné rozmistit do pard pomoci kartiek
s pojmy, Cislicemi, obrazky apod. Opét se muze jednat o nahodné ¢i zamérné rozmisténi.
Je tedy pouze na uciteli, jak se rozhodne, a ktery zptsob rozmisténi bude pro vybranou
aktivitu preferovat. Velmi zajimavy zptisob rozmisténi do nahodnych part uvadi ve své
publikaci Kotrba a Lacina (2015). Ucitel si ptipravi stejné dlouhé provazky, které uchopi
uprostied a vyzve zaky, aby kazdy uchopil konec provazku. Vyucuyjici provazky pusti
a dvojice, ktera drzi jeden provazek je nyni parem pro feSeni ukolu. Hajkova a Strnadova
(2010) upozortiuji ucitele na to, aby pii rozdélovani roli v paru stereotypné nespojovali
chlapce s vudci roli. Po této fazi nasleduje realizace, kdy se zaci rozmisti do pard
a spolupracuji na zadani, a nakonec je zde faze prezentaCni spolu s vyhodnocenim

(Manak & Svec, 2003).

Cervenkova (2013) je toho nazoru, ze partnerska vyuka muze piinaset jista
pozitiva oproti ostatnim organizacnim formam, a to z divodu, protoze tvoii jakysi
pfechod mezi samostatnou a skupinovou praci, ktera umoziiuje daleko tésnéjsi

komunikaci a kooperaci.
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2.6.5 Samostatna prace zaku

Samostatna prace zaka je definovana jako ucebni aktivita, béhem které zaci
ziskavaji poznatky vlastnim uGsilim, tedy nezavisle na pomoci ostatnich, a to zejména
samostatnym studiem, feSenim problému ¢i vypracovanim rozmanitych ukola (Marnak &
Svec, 2003). Cervenkova (2013) fik4, e tento zpUsob prace je nejen vhodny pro
osvojovani novych poznatkii a dovednosti, ale také k opakovani, fixaci a procviceni

jiz probraného uciva. Rovnéz muaze byt zafazena do vSech fazi vyucovaci hodiny.

Pro tuto praci musi byt zaci vhodné motivovani. UCitelé mohou vyuzivat fadu

prostiedkd. Mafiak a Svec (2003) na zakladé zkugenosti uditelt sestavili 4 stupné aktivity,

7 vwr

které zaznamenavaji cestu, po niz zaci dosahuji neustale vyssi irovné svého rozvoje. Tyto
stupné uciteli pomahaji ve sledovani a diagnostice zaka vzhledem k dosahovani neustale
vyssich cilu.
Stupné aktivity jsou nasledujici:
1. vynucena
2. navozena
3. nezavisla
4. angazovana
Podobné jako tomu bylo u stupiiti aktivity, tak Mafiak a Svec (2003) sestavili

stupné samostatnosti, na jejichz zaklade ucitelé mohou podporovat a usmeérnovat celkové

zrani a osamostatiiovani zakovy osobnosti.
Stupné samostatnosti jsou nasledujici:

1. napodobujici
2. reprodukujici
3. produkujici
4. pretvarejici
Vyhodou samostatné prace je, ze zak ma moznost pracovat dle své vlastni u¢ebni

strategie a pracovniho tempa, které mu vyhovuji. Také béhem samostatné prace ma

moznost realizovat své napady, coz jednoznacné podporuje jeho kreativitu.

-43 -



Bonusem je také prostor, ve kterém se uCitel miize vénovat nékterym zaktiim. Rovnéz jako
pozitivum je zminéna zodpovédnost za svoji odvedenou praci (Cervenkova, 2013; Capek
2015). Naopak Maiiak a Svec (2003) zmifiuji nevyhody této prace. Jedna se piedeviim
o absenci komunikace, spoluprace a socialnich vztahti. To vSe je ale vynahrazeno

kombinaci riznych organizacnich forem vyuky, které 1ze do vyuky zaradit.

2.6.6 Projektova vyuka

Podstatou projektové vyuky je feSeni urcitého problému, ktery je mnohem
komplexnéjsi nez ostatni metody zalozené na problému a zarover je zde presah do praxe
(Mariak & Svec, 2003). Tento zpasob vyuky se v poslednich letech uplatiiuje mnohem
Cast€ji a nachazi oblibu u ucitelt i zakt. Jednim z divodu je, Ze se jedna o dlouhodobéjsi
tkoly, které vyznamn& propojuji teorii s praxi, coz je zadouci (Cervenkova, 2013).
Projektova vyuka také vede zaky k dokonalejSimu pochopeni problematiky,
k sebekontrole a odpovédnosti za své uCeni. Podnécuje tvorivost, feSeni problému,

1 komunikativni dovednosti.

Kvalitni projektové vyuce predchazi pecliva priprava uclitele, kterd je Casoveé
nakladna. Ptiprava by neméla byt podcenéna, protoze pravé na priprave ucitele z velké
miry zavisi uspéch zaku. Sitna (2013) zminuje vhodny vybér tématu. Nutno podotknout,
ze vybéru tématu se mohou uCastnit i zaci, nebot tento krok zvysi jejich motivaci.
Nasleduje stanoveni cilli, zvazeni vhodnych prostort, Casu, techniky a vybaveni. Nutné
je také zvazit pfipravenost zakd, jejich dosavadni znalosti a zkuSenosti. Po celkovém
zvazeni vSech aspekti doporucuje sepsat si pracovni postup, kde si ucitel piipravi schéma
prace a ukolu a znovu se ujisti, ze touto cestou stanoveného cile dosahne. Nikdy by
nemeéla byt opomijena motivace zaku, ktera je obzvlaste v tomto pripade velmi dulezita.
Zaky lze namotivovat jim blizkym tématem, dat jim moznost vyzkouset si dovednosti
v praxi, propagovat jejich praci a mnohé dalsi. Pred zahajenim préace ucitel musi jasné
a srozumitelné definovat a vysvétlit ukol, stanovit pravidla prace a kritéria hodnoceni.
Béhem prace zaka ucitel poskytuje pracovni konzultace, které zakim daji prabéznou
zpétnou vazbu o jejich praci. Nasleduje prezentace, vzijemna zakovska kontrola

a hodnoceni.

-44 -



2.6.7 Oteviené vyucovani

Oteviené vyucovani je fazeno k novéj§im strategiim usilujicich o celkovou zménu
vychovy 1 vzdélavani na Skolach (Zormanova, 2012). Skalkova (2007) se ve své publikaci
snazi vystithnout hlavni rysy oteviené vyuky. Hovofi o prostfedi tfidy, které prochazi
proménou. V prostoru tiidy vznikaji ucebni zony dle predméti a nesmime zapomenout
na odpocinkovou zonu, ktera je podminkou. Lavice jsou usporadany tak, aby co nejlépe
byla umoznéna vzajemna komunikace mezi zaky. Z tohoto divodu klasické usporadani
lavic za sebou nemaji v otevieném vyucovani své misto. Je patrné, ze takto ptizptisobené
prostiedi bude podporovat pozitivni atmosféru, coz je jeden z dalsich dulezitych aspekta
otevieného vyucovani. Holotova (2012) dopliiuje, ze je zde kladen vétsi duraz na
mezipfedmétové vztahy. Novinkou jsou také tydenni plany zakt, coz jsou ukoly, které
maji zaci béhem tydne splnit, a to svym vlastnim tempem. Upousti se od tradi¢niho
klasického znamkovani a v popfedi je Sirsi slovni hodnoceni. Dulezita je i spoluprace

s rodiCi, nebot je zakladem pro splnéni vzdélavacich i vychovnych cila ve skole.

Maiiak a Svec (2003) v souvislosti s otevienym vyudovanim podrobngji
vysveétluji pojem ,,oteviené”. Podle nich se jedné o otevienost pro aktivni a samostatnou
praci zaka. Otevienost vyuky, coz oznacuje spolupraci a provazanost mezi ostatnimi
predméty. Nakonec je zde otevienost samotné Skoly vuci prostiedi, tedy rodi¢um

a spolecnosti, se kterymi probiha spoluprace.

Badergruber (1997) ve své publikaci navrhuje tyto postupy, které jsou
charakteristické pro oteviené vyucovani. Zmiriuje rozhovor ¢i diskuzi v kruhu, volny
vybér pracovniho mista, fizenou a volnou praci ve skupiné, volné fazeni tloh, interak¢ni

hry, komunitni kruhy a mnohé dalsi.

Prevzeti zodpové&dnosti za ukoly a planovani vlastniho uceni je jednoznacnym
pozitivem. Zak je tedy veden k samostatnosti a zaroven ke spolurozhodovani. Podle nich
je nejvétsim pozitivem bezpodminecné spoluprace Skoly at” uz srodiCi, obci Ci Sirsi

spole¢nosti (Mafiak & Svec, 2003).
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3 Uditel

Tato kapitola je zaméfena na jednoho z velmi dulezitych aktéri vyuCovaciho
procesu, kterym je ucitel. V prvé tade kapitola pojednava o profesi ucitele a jeho osobni
charakteristice. Dale je zde popis profesni drahy ucitele v¢etné jednotlivych etap, a to od

volby tohoto dulezitého povolani az po ucitele konzervativniho.
3.1 Profese uditele

Kazdy z nas si proSel Skolnimi léty a na prvni pohled se zda, Ze pojem ucitel je
naprosto jednoznacny a kazdému dobfe znamy. Pro vefejnost je ucitelem jednoduse
jednoducha a jednozna¢na (Pricha, 2002). Podle pedagogického slovniku je ucitelem
ten, kdo vykonava povolani ucitele a zaroven ma potfebné vzdélani. Je to
osobnost, kterd vyznamné ovliviiuje vzdelavaci proces a také se podili na vysledku
vzdélavani. To vSe se odviji od kvality uciteld (Pricha ef al., 2013). Ucitel ma
bezprostiedné zasadni roli ve vychovné vzdelavacim procesu. Prave ucitel si voli obsah
vyucovaci hodiny véetné metod, diky kterym zaci dosahuji pfedem stanovenych cilt.
Podili se nejen na vzdélavani, ale také na obsahu vychovy, ktera je nedilnou soucasti
celého procesu. Dale dokaze zaky motivovat k u€eni, coz je velmi dulezitou soucasti, bez
které by vyucovaci proces nedaval smysl. U¢i je védomostem, dovednostem, navyktum
ataké spoluutvari jejich postoje. Pokusy, které spocivaly v nahradé ucitele
potvrdily, ze je mozné nahradit pouze urcitou cast funkce ucitele. Nikdy vSak nenahradily
jeho plnohodnotnou ulohu. Toto shrnuti o ucitelské profesi dle Patizka (1988) je mozné
i vsouCasné dobé povazovat za platné a aktualni. Mnozi zuciteld se o tom jisté

presvédcili na vlastni kiizi béhem oficialniho uzavteni §kol béhem koronavirové krize.

3.2 Osobnostni charakteristika (vlastnosti) ucitele

Obzvlaste u ucitelské profese jsou osobnostni charakteristiky povazovany za
velmi dalezité. Tohoto si byli lidé védomi jiz za dob antiky, kdy se kladly zadouci
pozadavky a rysy osobnosti uCitelt (Pricha, 2013). S postupem ¢asu jsou naroky na
osobnost ucitele stale vyssi, protoze ucitelova osobnost velkou mérou ovliviiuje vychovné
vzdélavaci proces. Také vysledky vychovné vzdélavaciho procesu jsou do jisté miry

zavislé pravé na osobnosti ucitele. Tento Cinitel je natolik vyznamny, ze zejména
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v poslednich letech dochazi k velkému rozvoji védy, kterd se nazyva tzv. pedeutologie.
Tato pedagogicka disciplina se zabyva prave ucitelem a zejména jeho osobnosti (Pricha,

2013; Spousta, 2003).

Podle Javy (2001) by osobnost ucitele neméla rozhodné postradat zaujeti pro
pedagogickou c¢innost, tvofivost, pedagogicky takt a klid, zasadovy moralni
postoj, organizacni schopnosti a bezpodminecné spravedlnost, kterou i1 samotni zaci
povazuji za jeden z nejdulezitéjsich rysu, které by mél ucitel mit. Tyto faktory jsou pro
vychovné vzdélavaci proces velmi dulezité, ale samotné nestaci k uspéSnému vychovné
vzdélavacimu procesu. Dalsim dilezitym faktorem, ktery by mél ucitel bezpodmineéné
spliiovat je vzdélani. Nejedna se pouze o pedagogické vzdélani, ale také o vSeobecné
vzdélani v riznych oborech jako je napf. véda, kultura a politika. Miksik (2007)
upozoriiuje na nutnost psychické flexibility a odolnosti, jez by ucitel rovnéz nemél
postradat. Déale se zmifiuje o schopnosti efektivni komunikace a o empatii. HoleCek
(2003) dale charakteristiku rozvadi o nasledujici poznatky: dobry vztah k détem, nadani

a talent.

Stejné tak jako osobnost kazdého z nas, tak se 1 osobnost ucitele postupem Casu
neustale vyviji. Toho si lze 1 povS§imnout v jednotlivych fazich ucitelské profese,

které budou podrobnéji popsany v nasledujici podkapitole.

3.3 Vyvoj profesni drahy uciteli

Zejména u ucitelské profese je mozné pozorovat jisté vyvojové etapy, které jsou
pro tento obor charakteristické. Jedna se o jasné€ dané etapy, kterymi si projdou témer
vSichni zastupci konkrétné dané skupiny. Podobné je tomu ale i u jinych oborti. Vyvojové
etapy v profesni draze ucitelt jsou odpovéd'mi na to, jak se ucitelé vyviji béhem svého
pusobeni na skolach, nebo kterymi vlastnostmi se lisi zaCinajici ucitelé naopak od téch
zkuSenéjSich. (Pricha, 2002 & Pricha, 2013). Jednotlivé etapy vyskytujici se béhem
ucitelské kariéry jsou pomérné dobie prozkoumanym tématem. To dokazuji mnohé
odborné ¢lanky i monografie od autort jako je napiiklad prof. PhDr. Oldfich Simonik,

CSc., nebo napt. Doc. PaedDr. Jaroslava Vasutova, Ph.D.

Popis jednotlivych etap je velkym piinosem pro samotné ucitele, ktefi se tak 1épe

zorientuji v jednotlivych fazich jejich profesni kariéry a mohou pfispét k ptipadnému
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odrazu vyhoteni. Vidim zde i ur€ity pfinos pro nadfizené ucitelt, ktefi timto zpiisobem
mohou lépe pochopit praci ucitele a podat mu pomocnou ruku obzvlasté v ptipadech

zaCinajiciho ucitele nebo pii zacinajicich projevech syndromu vyhoteni.

Alan (1989) a Fessler & Ingram (2003) uvadégji, ze jednotlivé etapy profesniho
vyvoje uciteld byvaji vysvétlovany jako ur€ity proces, ktery je bezpodminecné provazany
s zivotnim cyklem a je ovliviiovan organiza¢nim i osobnim prostfedim. Fessler & Ingram
(2003) rtikaji, ze nékteré etapy se mohou béhem ucitelova vyvoje vyskytnout vicekrat
nebo naopak se nemusi objevit dokonce ani jednou. Timto divodem je prosta definice
z psychologického slovniku, ktera fika, ze kazda osobnost je jedinecna a odlisna (Hartl,

2004).
Jedna se o nasledujici etapy:

- pfiprava na ucitelskou profesi

- zahgjeni ucitelské profese

- osvojovani (ziskavani) kompetenci
- profesni rust

- obdobi frustrace

- obdobi stability

- ukoncovani kariéry

- odchod z profese
Jiny zpusob clenéni uvadi (Huberman ez al., 1997):

- obdobi preziti/objevovani

- obdobi stabilizace

- obdobi experimentovani a aktivity
- obdobi pochybovani

- obdobi vyrovnanosti/horkosti

- obdobi konzervatismu

- obdobi odpoutavani
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Etapy profesniho vyvoje v ucitelské profesi lze podle Prichy (2013) uvést takto:

- volba ucitelské profese
- profesni zacatky

- profesni adaptace

- profesni rust

- profesni stabilizace

- profesni konzervatismus (vyhasinani)

Z vySe uvedeného vyctu jednotlivych etap v ucitelské profesi si lze
povS§imnout, ze kazdy autor tuto problematiku vnima trochu jinak a etapy se do jisté miry
mirn¢ lisi. Jedno maji ale tyto etapy spolecné. V rizné pojatych etapach je vzdy naznacen
zaCatek pedagogické praxe, urCity rozvoj ucitele ve zkuSenéjSiho pedagoga, ktery
se postupem Casu stava vice konzervativnim. S timto se také ztotozrnuje Pricha (2013).
Podle ného na zaklade vysSe uvedenych etap dochazi k rozliSeni zacinajiciho, zkuseného

a konzervativniho neboli vyhasinajiciho ucitele.

Autori jako Sikes P., Measor L. a Woods, P. (1985) nopak jednotlivé etapy rozdeluji

podle véku s ohledem na osobni a profesni vyvoj a zmény.

- 21-281let
- 28-33 let
- 33-40let
- 40-50/55 let

3.3.1 Volba ucitelské profese

Zajem o ucitelskou profesi je 1 v soucasné dobé stale vysoky. Problémem vsak
je, ze velké mnozstvi uchazecu o studium na pedagogickych fakultach si mnozi voli na
posledni chvili, nebo je pouze druhou moznosti ¢i dokonce krajni variantou, pokud
se nedostanou na preferovanou vysokou Skolu. Z toho vyplyva, ze motivace pro studium
a setrvani v této profesi neni pfili§ velkd. K tomu nepfispiva ani fakt, ze financni
ohodnoceni za tuto profesi neni adekvatni. Kombinace téchto faktori spolu s naro¢nosti
pedagogické profese vede Casto k tomu, Ze Cast absolvent pedagogickych fakult do prace
ve Skolstvi ani nenastoupi, nebo po kratké zkuSenosti s ucitelstvim profesi opousté)i

(Havlik, 1995 & Priicha, 2013).
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V této primarni fazi jiz na vysokych Skolach se studenti zacinaji setkavat
s pfimym vyucovacim procesem z pozici ucitele, nikoliv zaka nebo studenta, jako tomu
bylo doposud. Studenti pedagogickych fakult ziskavaji své prvni zku§enosti v roli ucitele
a zaCinaji se seznamovat s vyukou a vedenim vyucovaci hodiny. To vSe jim je umoznéno
prave na povinnych pedagogickych praxi. Je tedy patrné, ze spravné vedené pedagogické
praxe jsou pro studenty pfinosem, at’ uz se studenti setkaji s pozitivnimi ¢i negativnimi
zkuSenostmi (Stefty ez al., 2000). Bendl et al., (2011) se v souvislosti s pedagogickymi
praxemi zminuje o motivacni funkci. Nebot’ pravé motivace je velmi silnym faktorem pro
setrvani v této nelehké profesi. Je tedy dulezité pedagogické praxe pfizpusobit tak,
aby se potencionalni ucitelé Castéji dostavali na pudu Skoly, kde vykonavaji své praxe
a pomalu ale jisté se ucili byt dobrymi uciteli. Z toho také vyplyva, ze pedagogické praxe
by mély byt uzplisobeny tak, aby byly pro studenty pedagogickych fakult motivacni
nikoliv demotivacni. Steffy e al., (2000) se domnivaji, ze béhem této celé pocatecni etapy
veetné pedagogickych praxi se studenti ulitelstvi mohou setkavat nejen se samymi
pozitivnimi zazitky a zkuSenostmi, ale také s nejistotou a také nedostatkem znalosti, které

jsou potiebné pro vedeni tfidy a vychovné-vzdélavaciho procesu.

3.3.2 Zacinajici ucitel

prvniho roku ucitelské profese, kdy dochdzi kutvafeni profesnich dovednosti
a znalosti, které jsou potfebné pro vedeni vychovné-vzdélavaciho procesu. Béhem tohoto
obdobi si ucitelé vytvari svij vlastni styl vedeni tohoto procesu. K tomu mohou slouzit
vzpominky na vlastni Skolni léta. Kazdy z nas mél jist€ svého oblibeného ucitele, od
kterého se 1ze inspirovat. Naopak si také 1ze vzpomenout na ucitele, jehoz pfistup a styl
nam neni blizky a chceme se ho vyvarovat. Je jisté, ze pro utvareni vlastniho stylu slouzi
ptiklady dobré i Spatné praxe. V tomto postupném procesu utvareni si vlastniho stylu
vyuCovani se u =zalinajicich uciteld velmi cCasto uplatiiuje metoda pokus-omyl
(Pricha, 2002 & Sikes et al., 1985). Brekelmans a Créton (1993) o této etapé
tikaji, ze zacCinajici ucitelé jsou vice pratelsti a vstficné]si, nez jejich starsi kolegové. Toto
tvrzeni je opodstatnéno jejich niz§im vékem. Na druhé strané dominance ucitele je v této

etap€ nizka a zacina si ji postupem Casu a zkuSenostmi budovat.

Dal§im charakteristickym rysem je pro tuto etapu zejména Sok z reality neboli

tzv. profesni naraz, se kterym se setka témer kazdy zacinajici ucitel (Pricha, 2002).
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Ve svych zacatcich maji zacinajici ucitelé Casto zkreslené a idealistické predstavy
o tom, ze kazdého zaka je schopen naucit probiranou latku a také ho zvladnout po
vychovné strance (Lukas, 2008). Stimto tvrzenim také souhlasi Simonik (1994),
ktery fika, Ze tento problém tykajici se zakl s horSim prospéchem a nekazni je pro
zacinajici ucitele nejtéz8§im ofiskem. To vSak neznamena, ze zkuSenéjsi ucitelé nemaji

zadné problémy s kazni a Spatnym prospéchem svych zaku.

S profesnim narazem je také spjato napt. nedostateCné materialni vybaveni skol,
velké mnozstvi administrativnich povinnosti, vyucovani neaprobovaného predmétu,
komunikace a setkdni srodi€i, rozpory o piedstav€é vyuky mezi zacinajicimi
a zkuSen¢jSimi uciteli nebo nedostatecné finan¢ni ohodnoceni (Podlahova, 2002 &

Prtcha, 2002).

Na druhou stanu Podlahova (2004) uvadi, ze ne vzdy musi byt ucitel nepifijemné
prekvapen a zazit profesni naraz. S timto tvrzenim naprosto souhlasim i ze své vlastni
zkugenosti, kdyz jsem nastoupila do ZS Hrochiiv Tynec. Byla jsem velmi mile

prekvapena vstiicnym a skvélym kolektivem a kvalitnim vedenim Skoly.

Je patrné, ze situace pro zacinajiciho ucitele je zna¢né nelehka a slozita. Z tohoto
divodu jsou pro snadnéjsi start uliteld zavedeni tzv. uvadejici ucitelé. Uvade€jicim
ucitelem zpravidla byva zkuSeny kolega, ktery pomaha zacateCnikiim se 1épe zorientovat
v administrativnich povinnostech nebo také po strance metodické (Bajto§ & Honzikova,
2007). Podlahova (2002) dodava, ze se lze dokonce setkat s neptitomnosti uvadéjiciho
ucitele nebo sjeho nefunkcnosti. Tento faktor rovnéz zplsobuje vySe zminény Sok

z reality.

Toto obdobi byva také velmi Casto spojovano pravé s odchodem z ucitelské
profese. Jednou z pficin je jiz zminény Sok z reality. DalSim davodem muze byt samotny
vek zalinajicich ucitelt, jenz je oznaovan za priazkumné obdobi. Charakteristické je
zkouseni novych moznosti a vyzev. Z tohoto divodu znac¢na cast uCiteli opousti svoji
profesi a zacCinaji budovat kariéru v jiném odvétvi (Juklova, 2013 & Pracha, 2002).
O odchodu z ucitelské profese se také zmiriuje Steffy, ez al., (2000). Podle nich je odchod
spojovan se stavem, ve kterém ucitel uz nevéfi, ze dokaze zdky néfemu naucit

a dostateCné je motivovat.
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3.3.3 ZkusSeny ucitel

Pokud si ucitel projde etapou zacinajiciho ucitele a nasbira dostatek zkuSenosti,
tak pfiblizné po péti Ci vice letech se z ného stava zkuSeny ucitel (Pricha, 2002). Kdy
vSak presné tento pielom nastava? Jedna se o moment, kdy ucitel nepotfebuje odbornou
pomoc, jakoz, tomu bylo pfi uvadéni do jeho praxe, a zacina se soustredit na své dalsi

vzdelavani v profesi ucitele a zdokonaluje se (Priicha, 2013).

Tato faze profesni drdhy byva spojovana s profesnimi kompetencemi
ucitele, které ucitel bez probléma ovlada. Kyriacou (1996) ve své publikaci
uvadi, ze zkuSeny ucitel dokaze korigovat tfidu, planovat, utvaret dobré klima

tridy, zvladat kazen, diagnostikovat zéka a byt schopen sebereflexe.

Za zminku v této etapé jisté stoji také sebevédomi uclitele. Zatimco zacinajici
ucitelé maji nizké sebevédomi, tak v této profesni etapé dochazi ke zlomu. Ucitelé maji
vyssi sebevédomi a diky tomu dokazi improvizovat v riznych situacich. Vztah s zaky
se také zacina ménit. Ucitel se vice soustfedi na své zaky a jejich vztah je tim padem vice
kvalitni a upevnény. Mezi témito stranami dochézi k vzajemnému respektu a zaci maji ve
svého ucitele daveéru. I z tohoto divodu se ne nadarmo o této etapé fika, ze jde o proces
stabilizace (Sikes et al., 1985 & Pricha, 2002 & Lukas, 2008). Proces stabilizace v této
etap¢ také zazniva u autord jako Brekelmans a Créton (1993), ktefi ho zminuji
v souvislosti s dominantnosti. Rist dominance v profesni draze ucitele probiha
predevsim v prvni desitce let béhem jeho pedagogického plisobeni a na konci této dekady

v etape zkuSeného ucitele dochazi k ustaleni, tedy stabilizaci.

Jak bylo vySe zminéno, tak v této etape ucitel dokaze bez problému vyuzivat své
znalosti a dovednosti a ma jiz svij ustaleny styl ve vedeni tfidy a vyucovaci hodiny.
Pokud tomu tak je, tak ucitel zaCina zkouset nové postupy a popiipadé meénit svij styl
vyucovani. V pracovnim procesu jsou obvykle jejich cile postupem casu vyssi. Dokonce
nektefi chté)ji ziskat dalsi role v ramci Skoly jako napt. Skolni metodik prevence a dalsi.
Také se snazi docilit riznych zmén na Skolach, kde pusobi. Par vybranych jedinca
se zaCinad soustredit na postup do vedoucich pozic. Pokud nedojde k naplnéni, ucitel
zaCina svoji praci prfehodnocovat a velmi Casto se prehoupne do posledni etapy

konzervativniho ucitele (Sikes ef al., 1985 & Huberman, 1997 & Long, 1999).
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3.3.4 Konzervativni ucitel

Jedna se o posledni etapu v ucitelské profesi, ktera pfichazi na scénu piiblizné po
dvaceti péti a vice letech pedagogické praxe. V prepoctu na vék ucitele se jedna priblizné
0 50 a vice let zivota (Bajtos, Honzikova, 2007). Béhem této etapy ucitel vétSinou zacina
rezignovat na své veSkeré snahy o zménu na Skole nebo na nové modernési
pfistupy, které 1ze vyuzivat pfi vedeni vychovné vzdelavaciho procesu. Bere zkratka
realitu takovou, jaka je a nesnazi se nyni nic ménit. Oproti predchozim etapam jsou jeho
postoje vice konzervativni. Odtud tedy prameni i nazev samotné ucitelské etapy. Jeho
snaha o dal$i sebevzdélavani a zdokonalovani se ve své profesi také znacné klesa. Vztahy
s jeho zaky se rovnéz zacinaji ménit. UCitel se na zaky nesoustiedi v takové mite, jako
tomu bylo v pfedchozich etapach. Naopak si zacina udrzovat urcity odstup. To samé Ize
fici i o jeho pracovnim kolektivu, ke kterému také chova odstup (Long, 1999 & Prucha,

2013).

Lazarova (2005) se domniva, ze vySe uvedené skuteCnosti mohou mit spojitost se
zvySujicim se veékem, ke kterému bezpodminecné patii patficné fyzické a nekdy
1 psychické problémy. Long (1999) uvadi, ze tento vycet skute¢nosti neplati rozhodné pro
vSechny ucitele. Néktefi na nové metody nezanevrteli a stale se inspiruji a Cerpaji nové
poznatky, které jsou pifinosné pro jejich povolani. Jednoznacné lze fici, ze ucitelé
s dlouholetou praxi a elanem pro své povolani jsou inspiraci nejen pro nas, ale i pro své
kolegy. Stefty et al., (2000) fikaji, ze ucitelé tohoto razu se stavaji velmi uznavanymi

a mohou ovlivnit fadu rozhodnuti, které se vazi naptiklad k samotné vyuce.

Pokud hovotime o této konecné etapé pred dichodovym veékem, fada z nas si
vybavi syndrom vyhoteni (burnout syndrom), ktery je v této souvislosti ¢asto diskutovan
a s touto etapu spojovan. Podle toho také Prucha (2013) ve své literatufe tuto etapu

oznacuje jako etapu tzv. vyhasinajiciho ucitele (Pricha 2002 & Pricha 2013).
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4 Syndrom vyhoreni

V souvislosti s predchozi kapitolou je zde zafazena kapitola s ndzvem Syndrom
vyhoteni, jez velmi Gizce souvisi s profesi ucitele a vyvojem jeho profesni drahy. Kapitola
Ctenafe seznamuje s vysvétlenim pojmu syndromu vyhoteni, ale i s pfiznaky, vyvojovymi
fazemi a prevenci. Jsou zde také uvedeny vysledky vyzkumu, které se vztahuji

k syndromu vyhoteni pravé v ucitelské profesi, a to od ceského i zahrani¢niho autora.
4.1 Vymezeni pojmu

V ucitelské profesi je stale Castéji sklofiovan pojem syndrom vyhoteni, jez je
v literatufe popisovan terminem burnout syndrom. Jedna se o psychicky stav, pii kterém
je pocitovano celkové vyCerpani a inava. Tento nepfiznivy psychicky stav se stale vice
objevuje zejména u profesi, jejichz nedilnou soucasti je prace s lidmi, kde je dalezité
hodnoceni vykonu (Svigalova, 2006). Matousek (2003) dodava, ze syndrom vyhofeni
se neobjevi hned, ale az po néjakém case, kdy lidé zazivaji dlouhodobou zatéz béhem
prace s lidmi, ktera neni zadnym zptsobem vynahrazena. S timto také souhlasi autofi
Hennig a Keller (1996), ktefi jsou piesvédceni, ze pokud na osoby dlouhodobé plisobi
rizné stresové situace a zaroven nedochazi k odfiltrovani psychické a télesné zatéze, tak
vysledkem je pravdépodobné s urCitosti pravé syndrom vyhofeni. Rovnéz uvadéji,

ze takovy vysledek se dostavi az po né€kolika letech, nikoliv okamzitym nastupem.
4.2 Syndrom vyhoteni a pedagogové

Zavaznost syndromu vyhoteni potvrzuje také Kiivohlavy (1998). Podle n¢ho jsou
timto syndromem c¢asto postizeni ucitelé na zakladnich a stfednich Skolach. Vyjimkou
nejsou ani ucili§té. Ve vétsi mife se syndrom objevuje u specialnich pedagogu, jejichz
naplni je Casto prace s postizenymi Ci jinak znevyhodnénymi zaky. Autofi Hennig
a Keller (1996) zjistili, ze 15-20 % ucitelt se fadi do vysokého stadia syndromu vyhoteni
a predpokladaji, ze se procento bude v budoucnu stale zvySovat. Také zminuji, ze

se prevazné jedna o ucitele, ktefi pusobi na skolach s vyssimi pocty problémovych zaka.

Jeden z nejnovéjSich vyzkuma tykajiciho se syndromu vyhoteni u uditeld na
Ceskych zakladnich Skolach pfinesl zajimavé vysledky. Vyzkumu se tcastnilo 2394
pedagogt a 53,2 % pedagogti zminilo, Ze jejich prace je pro né dlouhodobym stresem,

ktery vede k vyhoteni. 15,2 % pedagogu v dotazniku uvedlo, ze pocituji stfedni az
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dokonce tézkou depresi. Vyjimkou je 16 % pedagogt, ktefi v dotazniku uvedli
nepiitomnost syndromu vyhoteni. Dal§im zajimavym prvkem, ktery je vysledkem
vyzkumu, je, ze u muzd i Zzen nebyly zaznamenany vyrazné rozdily v mife syndromu
vyhoteni. Rozdil mezi pohlavimi se liSil v tom, Ze u muzi byla zjiSténa vyssi mira
emocionalniho vyhoteni, a naopak u Zen bylo zjisténo vyssi fyzické vyhoteni (Ptacek et
al., 2018). Z vySe uvedenych vysledki je tedy patrné, ze syndrom vyhoteni se v nasi

spoleCnosti vyskytuje stale astéji a je ¢im dal tim vétsi hrozbou.
4.3 Priznaky

Tento syndrom vsak neni lehké odhalit, nebot fada piiznak jako napiiklad bolest
hlavy, zad ¢i unava je dobfe znama a neni tedy predpokladano, ze se muze jednat o néco
vazného jako je pravé syndrom vyhoteni (Carneige, 2011). Pokud jde o odhaleni
syndromu vyhoteni, tak je dobré se dikladnéji zaméfit na jednotlivé symptomy ¢i vyuZzit
razné metody testovani jako jsou dotazniky MBI (Maslach Burnout Inventory) ¢i BM

(Burnout Measure).

Existuje vicero rozdéleni pfiznakd syndromu vyhoteni. Podle Kiivohlavého
(2001) se ptiznaky rozde€luji na objektivni, mezi které je fazena celkova snizena vykonost,
jez lze pozorovat v fadech mésict. Tyto pfiznaky jsou velmi dobfe pozorovatelné pravé
pro blizké, kolegy ¢i dokonce zaky takto postizené osoby. Tento autor také zminuje
ptiznaky subjektivni, které zahrnuji celkovy negativismus, problémy se soustiedénim,
koncentraci a unavou. Také bylo pozorovano snizené sebehodnoceni, jez prameni
z predstavy snizené profesni kompetence. Velmi Casto jsou pfiznaky déleny do skupin
podle toho, kde se priznaky objevuji. Ptiznaky tedy mohou byt déleny do urovné fyzické,
psychické a socialnich vztahti (Venglatova et al., 2011; Ptacek et al., 2013). Mezi fyzické
ptiznaky tohoto syndromu patii inava a nedostatek energie, které si zadaji vyssi potiebu
spanku. Spanek byva ale velmi Casto nekvalitni. Kolob&éh vyse zminénych faktort tedy
zpusobuje chronickou unavu. Dale se objevuje bolest hlavy ¢i svalt a poruchy zazivani,
ke kterym se vaze kolisani hmotnosti (Bartosikova, 2006; Bartova, 2011; Venglatova et
al., 2011). Takto postizeného jedince provazi pesimismus az negativismus, ktery je
behem jeho prace znatelny. Také se u ného objevuje nezodpovédnost a zapométlivost,
které u n¢ho nebyly dfive typické. Dochazi ke ztraté motivace, profesniho zajmu,
a dokonce postrada smysluplnost zivota. Béhem své prace uz odmita zkouset cokoliv

nového a uplatiluje pouze své zazité postupy €1 metody. Psychické obtize mohou byt
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dokonce natolik zavazné, ze mulze dochazet azk sebevrazednym myslenkam
(BartoSikova, 2006; Bartova, 2011). Bartova (2011) také tvrdi, Ze v oblasti socialni se lidé
se syndromem vyhoteni spiSe strani. Dochazi k omezeni kontaktd, a to v profesnim

i osobnim Zivot&. Casto jsou také zdroji konflikt.
4.4 Faze

Jak bylo vySe zminéno, syndrom vyhoteni vznika postupem casu a stejné tak
se vyvijiijeho faze s urCitou dynamikou. V literature je uveden rizny vycet jednotlivych

fazi. Z tohoto diivodu zde uvedu jen nékteré z nich.

Velmi zdafily popis jednotlivych fazi je uveden v publikaci Kraska-Ludecke
(2007). V prvni fazi pfevazuje nadSeni z nové prace, ktera dava uciteli smysl. Svoji praci
provadi snadSenim, inspiruje se a vyuziva nové napady. Pro tuto fazi je také
charakteristickd pomérné velka motivace. Ucitel se postupem casu dostava do dalsi faze,
kdy zacina ztracet nadSeni ze své prace a muze se dostavit lehka frustrace, ktera vSak jeho
pracovni vykon nesnizuje, ale naopak zvysi. Postupem casu je na fadé 3. faze, kde
se objevuje frustrace v daleko vyss§i mife. UcCitel se zabyva otazkami, které se tykaji
smysluplnosti jeho prace. Prace je pro ného v§im a upousti od svého osobniho a rodinného
zivota, coz je velkym problémem. Béhem této faze je tedy ucitel osamoceny a je
presvédcCen, ze je na vSe sam spolu se svymi problémy. Po této fazi dochazi k prelomu,
kdy ucitel zacina pocitovat beznadéj. Jeho prace je pro ného nutnou rutinou. V posledni
fazi své misto nachazi vycCerpani, bezmoc a negativismus. Dokonce se ucitel strani
veskerych pracovnich povinnosti. Jednotlivé faze maji 1 své pojmenovani, které pro

prehled uvadim zde: nadSeni, stagnace, frustrace, apatie a vyhoteni.

Existuje 1 rozsahlejsi model jednotlivych fazi syndromu vyhoteni, a to model dle
Herberta J. Freudenbergera. Tento model se sklada ze dvanacti fazi: nutkani prosadit
se, intenzivni nasazeni, drobné zanedbani vlastnich potieb, potlaceni konfliktd potieb,
nova interpretace hodnot, intenzivni popirani vyskytujicich se problému, stazeni
se, pozorovatelné zmény chovani, ztrata citu pro vlastni osobnost, vnitini prazdnota,

deprese a uplné vycerpani z vyhoteni (Poschkamp, 2013).

-56 -



4.5 Prevence

Stock (2010) tika, ze dlouhodobé stresové udalosti v zaméstnani a v osobnim
zivote jsou mnohdy spoustéci syndromu vyhoteni, a to zejména pokud neni udrzena urcita
rovnovaha mezi zatézi pro organismus a jeho naslednd relaxace. Z tohoto tvrzeni je
patrné, ze je dualezité umét naplno vyuzit volny Cas a také relaxovat. Ohledné této
problematiky byly zjistény tyto dalsi informace, které pomohou preventivné predchéazet
syndromu vyhoteni. Bylo zji§téno, Ze rodina a manzelstvi jednoznac¢né€ pusobi pozitivné
proti syndromu vyhoteni (Maizdi, 2017). Celkové nedodrzovani zdravého zivotniho stylu
a nezdravé navyky jako je napfiklad konzumace alkoholu nebo kratky spanek pfispivaji
k syndromu vyhofteni. Je tedy nutné se tohoto vyvarovat. To samé se potvrdilo i u uéitelt,
ktefi nemaji Cas na svoji rodinu a své konicky. Je tedy patrné, Ze ucitelé, ktefi dokazi svij
volny Cas vhodné vyuzit, a to napriklad vénovat se svym zalibam a rodiné€, maji daleko
niz§i miru syndromu vyhoteni. Z toho také vyplyva, ze u ucitelt je velmi dilezité, aby
dokazali oddélit sviij osobni zivot a praci (Ptacek et al., 2018). Dale Kiivohlavy (2010)
uvadi vhodné relaxacni typy, které mohou rovnéz pomoci. Jako prvni zminiuje prochazku,
a to idealné prirodou. Déle zminuje relaxacni cviCeni jako je joga i Jacobsonova relaxace

a v neposledni fadé brani¢ni dychani.
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5 Prakticka c¢ast

V této kapitole bude popsano vyzkumné Seteni, kterého se Gastnili ucitelé ZS
a viceletych gymnazii v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji. Cilem této kapitoly je
seznamit s cili, hypotézami a metodikou vyzkumného Setfeni vCetné zptusobu sbéru dat.
Nasledné jsou zde uvedeny grafy a tabulky, které interpretuji odpovédi zacastnénych
respondentt. V samém zavéru jsou uvedeny vysledky hypotéz a interpretace vysledki

vyzkumu.
5.1 Cile vyzkumu

V praktické Casti této diplomové prace bude realizovano vyzkumné Setfeni, jez je
zamétené na vyukové metody tradicni, inovativni a organizacni formy vyuky v pfedmétu
Vychova k obc¢anstvi. Cilem je identifikovat, jak Casto vybrané metody ucitelé na 2.
stupni ZS a viceletych gymnazii pouZivaji, a to vzhledem k délce jejich praxe a mistu
vyskytu Skoly, ve které uci, a nakonec podle aprobace k pfedmétu Vychova k obcCanstvi.

Zaroven by vyzkum mél poskytnout piehled o vztahu vyucuyjicich k riznym metodam

vyuky.
Hypotézy:

H1: Ucitelé s pedagogickou praxi 20 a vice let pii vyuce Vychovy k obCanstvi pouzivaji

Casteji metody tradicni nez ucitelé s krats§i pedagogickou praxi.

H2: Pouzivani metod tradi¢nich a inovativnich bude zavislé na misté vyskytu skoly (malé

¢i velké obce).

H3: Ucitelé, jejichz aprobaci je Vychova k obCanstvi, budou cCastéji vyuzivat metody

inovativni nez ucitelé bez aprobace.

H4: U ucitelt s pedagogickou praxi 20 a vice let ve vyuce Vychovy k ob¢anstvi prevlada
frontalni vyuka.
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5.2 Metodika

Pro praktickou ¢ast mé diplomové prace jsem si zvolila dotaznikové Setfeni.
Hendl (2005) fika, ze dotaznik je povazovan za jednu z hlavnich technik v kvantitativnim
vyzkumu. Vacek (2017) uvadi, ze diky dotazniku miizeme ziskat velké mnozstvi dat od
vice respondenti béhem pomérné kratkého Casu. O této metodé vyzkumu se také ve své
publikaci zminuje Chraska (2016), ktery dotaznik chape jako soubor kvalitné
pfipravenych a zformulovanych otazek, jejichz upotfadani neni nahodné, ale jsou

smysluplné sefazeny. Na tyto otazky respondenti odpovidaji pisemnou formou.

Dotaznik se sklada celkem z 29 otazek. Pouzila jsem otazky uzaviené, kde méli
respondenti na vybér z riznych moznosti, a otazky oteviené, kde mohli respondenti
vyjadrit svij nazor ohledné dané problematiky. Dotaznik byl zcela anonymni. Z tohoto
divodu se 1. cast dotazniku zabyvala zafazenim respondenta do urcité skupiny dle
pohlavi, véku, délky pedagogické praxe, kraje, okresu a mista vyskytu skoly ohledné

poctu obyvatel v obci. 2. ¢ast byla zaméfena na metody a organiza¢ni formy ve vyuce.

Dotaznik byl urCen pro ucitele pfedmétu Vychovy k obCanstvi na 2. stupni
zakladnich §kol ¢i viceletych gymnazii ve dvou vybranych krajich. Pro vyzkum jsem si
zvolila Pardubicky a Kralovéhradecky kraj. Oslovila jsem vSechny zakladni Skoly
s 2. stupném a viceleta gymnazia. Osobné jsem vyhledala kontakty pfimo na ucitele
cileného predmétu a dotazniky jim odeslala. V ptipad¢, kdy nebylo mozné vyhledat
kontakt pfimo na vyucujici, oslovila jsem feditele ¢i zastupce konkrétni Skoly s prosbou
o preposlani dotazniku vyucujicim pfedmétu Vychovy k obCanstvi. V Pardubickém kraji
se mi podafilo oslovit piimo 79 ugiteld ZS a 24 ugitel? viceletych gymnazii. Dale 58 ZS
a 7 viceletych gymnazii skrze vedeni. V Kralovéhradeckém kraji byla situace nasledujici.
Piimo jsem oslovila 128 uditeld ZS a 19 na viceletych gymnazii. Skrze vedeni jsem
oslovila 67 ZS a 10 viceletych gymnazii. Jiz na prvni pohled lze vid&t, Ze se jedna
pomeérné o vysoké pocty vyucujicich tohoto pfedmeétu. Velmi Casto jsem se ale setkavala
s neSvarem, kdy napf. na jedné Skole vyucCovalo Vychovu k obc¢anstvi i 7 uciteld, a to
vétSinou tiidnich uciteld. Dotaznik si zobrazilo 180 ucitelt a vyplnilo jej 84 ucitelt.
Uspé&sna navratnost tedy Ginila 46,7 %. Niz§i navratnost mize pravdépodobné souviset
s obdobim distancni vyuky, kdy ucitelé 1 feditelé Skol vynakladaji velké usili pro zajisténi
kvalitni distancni vyuky. I pfes niz§i névratnost si myslim, ze vzorek z pouhych dvou

kraju, ktery Cini 84 ucitelt, je pro tento vyzkum dostatecny.
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5.3 Analyzy a Vysledky vyzkumu

V této cCasti je uvedena tabulka sidentifikacnimi a zakladnimi otazkami

vyzkumného Setfeni vCetné jednotlivych graft

popis, a to z divodu jasné viditelnych vysledka

. U téchto grafti neni zamémé uveden

. Vysledky grafti slozitéjsiho charakteru

jsou naopak popsany.

Tabulka 2-Identifikacni a zakladni otazky

Diléi cil vyzkumného Setreni

Tazatelské otazky (TO)

Zjistit zakladni identifikacni
udaje pro nasledné zpracovani
dat vzhledem k pouzivanym
vyukovym metodam a

organiza¢nim formam vyuky.

TO 1: Jaké je Vase pohlavi?
TO 2: Jaky je Vas vék?
TO3: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

TO 4: V jakém kraji se nachazi Skola, ve které
ucite?

TO 5: Vjakém okresu se nachazi Skola, ve které
ucite?

TO 6: Skola, na které ugite, je statni ZS, soukroma
Z8 & viceleté gymnazium?

TO 7: Jaky ptiblizny pocet zak(i ma Skola, ve které

ucite?

TO 8: Jaky je piiblizny pocet obyvatel v obci, kde
se vyskytuje Skola, na které ucite?

TO 9: Je Vychova k ob¢anstvi Vasim
vystudovanym oborem?

TO 10: Pouzivate pii své vyuce pouze tradi¢ni
vyukové metody?

TO 11: Vjakém slozeni jsou Vase vyucovaci

hodiny vzhledem k pouzivanym metodam?
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Graf ¢é. 1: Pohlavi respondentii (TO 1)
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27-35let 36-45 let 46-55let 56-65 let do 26 let
Graf ¢ 2: Vek respondentii (TO 2)
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Délka pedagogické praxe
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Graf ¢ 3: Délka pedagogické praxe respondentii (TO 3)

Kraj
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Graf & 4: Pocty respondentii dle kraje (TO 4)
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Graf & 5: Pocty respondentit dle okresu (TO 5)

Typ skoly
80
70
60
50
40
30
20

10

statni z8 viceleté gymndzium

Grafé. 6: Typ skoly (TO 6)
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Pocty zaku ve skole
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do 150 7aku 150-2507akd  251-3507akt  351-5007akt 501 a vice Zaka
Graf & 7: Pocty Zdikii ve Skole (TO 7)

Pocet obyvatel v obci
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do 3 000 3001-5 000 5001-10 000 10 001-30 00O 30 001-50 000 50 001-80 000 80001 avice

Graf ¢ 8: Pocet obyvatel v obci 1 (TO 8)

Z dtivodu malého poctu odpoveédi v kategoriich 30 001-50 000 a 50 001-80 000

byly kategorie upraveny a graf piepracovan.
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Pocet obyvatel v obci
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Graf & 9: Pocet obyvatel v obci 2 (TO 8)

Aprobace Vychovy k obcéanstvi
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Graf ¢. 10: Aprobace predmeétu Vychova k obcanstvi (TO 9)
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Pouziti pouze tradicnich vyukovych metod ve
vyuce
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Graf ¢. 11: Pouzivani pouze tradicnich metod ve vyuce (TO 10)

Slozeni vyucovaci hodiny dle poutziti tradicnich a
inovativnich metod
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Tradicni a inovativni metody: Prevazuji tradi¢ni metody  PievaZuji inovativni metody
50% a 50%

o un

Graf ¢ 12: SloZeni vyucovacich hodiny dle pouZiti tradicnich a inovativnich metod (TO 11)
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V této ¢asti budou uvedeny nasledujici otazky vyzkumného Setieni s konkrétnimi

grafy vCetné popisu.

Otazka ¢. 12: U vybranych metod oznacte, jak ¢asto danou metodu vyuzivate.

Pouzivani vyukovych metod ve vyuce
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Graf ¢ 13: Pouzivani vyukovych metod ve vyuce

Nasledujiciho graf ukazuje, ze respondenti pouzivaji nejméné prednasku,
inscenacni metody a instruktaz. Naopak nejvice do svych hodin zafazuji metody diskuzni,

vysveétlovani, rozhovor a vyklad.

Na vyukové metody jsem se také zaméfila z hlediska délky pedagogické praxe,
velikosti obce, rozdilu ZS a viceletych gymnazii a v posledni fadé z hlediska aprobace

vyucujicich k pfedmétu Vychova k obcanstvi. Z tohoto divodu prikladam nasledujici

grafy.
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Pouzivani vyukovych metod dle délky
pedagogickeé praxe

Asociacni metody (myslenkové mapy,...

Reseni problému (heuristické metody)
Didaktické hry

Inscenacni metody

Situa¢ni metody

Diskuzni metody

Dovednostné praktické metody
Instruktaz

Prace s obrazem

Pozorovani

Rozhovor

Prace s textem

Popis

Prednaska

Vyklad

Vysvétlovani

Vypravéni

m33avicelet m28-32let

o
X
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10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m20-27 let 13-19let m7-12let m3-6let mdo2let

Graf ¢ 14: Pouzivani vyukovych metod dle délky pedagogické praxe 1

V tomto grafu jsou podrobné znazornény kategorie pedagogické praxe vzhledem
k pouzivani jednotlivych vyukovych metod. Z grafu je patrné, ze asociaéni metody,
feSeni problému a diskuzni metody vyuzivaji nejcastéji ucitelé s nejdelsi pedagogickou
praxi, a to v kategorii s délkou 33 a vice let, coz je piekvapujici vysledek. Dale je zde
zaznamenano, ze u asociacnich metod, feSeni problému, didaktickych her 1 u metod
situacnich se nejhuie umistila kategorie s pedagogickou praxi 2027 let. Naopak tradi¢ni
metody jako je vysvétlovani, vyklad, pfednaska a popis prevladaji u kategorie s délkou
pedagogické praxe do 2 let. Dle vypocta respondenti v kategorii 28-32 let a v kategorii
33 a vice let pouzivaji inovativni metody nejcastéji, a to v 54 % jejich vyuky. Nejvyssi

propad byl zaznamenan u kategorie 20-27 let. Respondenti z této kategorie pouzivaji
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v praméru inovativni metody ve 41 % vyuky. Zbylé kategorie se pohybuji kolem 50 %.
Pro presnost zde uvadim graf, ktery odpovi na hypotézu H1: Ucitelé s pedagogickou praxi
20 a vice let pii vyuce Vychovy k ob&anstvi pouzivaji Castéji metody tradicni, nez ucitelé

s kratsi pedagogickou praxi.

Pouzivani vyukovych metod dle délky
pedagogické praxe

Asociacni metody (myslenkové mapy,...
Redeni problému (heuristické metody)
Didaktické hry
Inscenacni metody
Situaéni metody
Diskuzni metody
Dovednostné praktické metody
Instruktaz
Prace s obrazem
Pozorovani
Rozhovor
Prace s textem
Popis
Predndaska
Vyklad

Vysvétlovani

Vypravéni
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mod20let mdo19let

Graf'¢. 15: Pouzivani vyukovych metod dle délky pedagogické praxe 2

V tomto grafu délku pedagogické praxe zastupuji pouze dve kategorie, a to

do 19 let praxe a od 20 let a vice. U inovativnich metod ve dvou pfipadech prevazuji
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kategorie od 20 let a vice a ve zbylych 4 ptipadech pievazuje kategorie do 19 let praxe.
Rozdil v tomto ptipadé neni nijak vyrazny, jedna se v praiméru o 4 %. Ob¢ kategorie
v pruméru vyuzivaji metody inovativni ve 49 % vyuky. V pruméru metody tradi¢ni o 1 %
vyuzivaji vice respondenti s praxi 20 let a vice. Hypotéza H1: Ucitelé s pedagogickou
praxi 20 a vice let pfi vyuce Vychovy k obCanstvi pouzivaji ¢astéji metody tradi¢ni, nez
ucitelé s kratsi pedagogickou praxi je v tomto zkoumaném vzorku potvrzena, ale rozdil

je tak velmi maly, ze nelze tento vysledek vztahovat na tyto skupiny obecné.

Pouzivani vyukovych metod dle velikosti obce

Asociacni metody (myslenkové mapy,...

Regeni problému (heuristické metody)
Didaktické hry

Inscenacni metody

Situaéni metody

Diskuzni metody

Dovednostné praktické metody
Instruktdz

Prace s obrazem

Pozorovani

Rozhovor

Prace stextem

Popis

Predndaska

Vyklad

Vysvétlovani

Vypravéni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
m30001avice m™W10001-30000 m3001-10000 mdo 3000

Graf ¢. 16: Pouzivani vyukovych metod dle velikosti obce 1



Z grafu je patrné, ze rozdily v pouzivani jednotlivych vyukovych metod se mezi
obcemi sruznym poCtem obyvatel pfiliS nelisi. Inovativni metody jsou nejCastéji
pouzivany na Skolach, které se nachazeji v obcich s poctem obyvatel 3 001-10 000
a v dalsi kategorii 30 001 a vice obyvatel. Pro lepsi piehlednost o pouzivani jednotlivych
metod je zpracovan nasledujici graf, kde jsem zvolila pouze 2 kategorie, které mezi sebou

odlisuji obce s niz8§im a vys§im poctem obyvatel.

Pouzivani vyukovych metod dle velikosti obce

Asocia¢ni metody (myslenkové mapy,...
Reseni problému (heuristické metody)
Didaktické hry
Inscenacni metody
Situani metody
Diskuzni metody
Dovednostné praktické metody
Instruktaz
Prace s obrazem
Pozorovani
Rozhovor
Prace s textem
Popis
Prednaska
Vyklad

Vysvétlovani

Vypravéni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
m 10001 avice mdo 10000

Graf. ¢ 17: Pouzivani vyukovych metod dle velikosti obce 2

Bylo zjisténo, ze ve Skolach, které se nachazeji v obcich s poctem obyvatel do
10 000, tak ucitelé v primeéru pouzivaji inovativni metody ve 48 % svych vyuCovacich

hodin. Stejné vysledky byly zji§tény i u kategorie obce s poctem obyvatel 10 001 a vice.
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Tradi¢ni metody jsou pouzivany v primeéru ve 49 % vyucovacich hodin ve §kolach, které
spadaji mezi obé kategorie. Hypotéza H2: Pouzivani metod tradi¢nich a inovativnich

bude zavisly na misté vyskytu Skoly (malé ¢i velké obce) se timto nepotvrdila.

Také jsem se zabyvala rozdilem v pouzivani vyukovych metod na ZS a viceletych
gymnazii i rozdilem mezi neaprobovanymi a aprobovanymi uciteli k predmétu Vychova

k obcCanstvi. Zde uvadim grafy s vysledky.

Vyukové metody na ZS a viceletych gymnaziich

Asociacni metody (myslenkové mapy,...
Reseni problému (heuristické metody)
Didaktické hry
Inscenacni metody
Situacni metody
Diskuzni metody
Dovednostné praktické metody
Instruktaz
Prace s obrazem
Pozorovani
Rozhovor
Prace stextem
Popis
Prednaska
Vyklad

Vysvétlovani

Vypravéni

o
X

20% 40% 60% 80% 100%
W viceleté gymnazium W statni ZS

Graf ¢. 18: Vyukové metody na ZS a viceletych gymndazit

Z vysledkdi je patrné, ze ZS oproti viceletym gymnaziim vice inklinuji
k inovativnim metodam, jako jsou napt. metody asociacni, didaktické hry nebo metody
situacni. Viceletd gymnazia upfednostiuji spisSe metody tradic¢ni. Na prvnich ptickach
se umistilo vysvétlovani, které pouzivaji u¢itelé v priméru 93 % svych hodin, na ZS je
to 0 19 % méné. Dale se jedna o vyklad, ktery tvoii v priméru 84 % jejich hodin, coz je
027 % vice nez na ZS. Pozitivni je, Ze na viceletych gymnaziich je kladen ddraz také na
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diskuzni metody, které ucitelé v priméru vyuzivaji v 84 % vyucovacich hodin spolu
s rozhovorem, ktery je vyuzivan v pruiméru v 80 % hodin. Na viceletych gymnazii
se nejméné pouziva prednaska, pozorovani, dovednostné praktické metody a metody
inscenadni. Na Z$ se pii Vychové k ob&anstvi nejvice pouzivaji metody diskuzni, a to
v pruméru v 80 %. Dale vysvétlovani v praméru 74 % a rozhovor v 71 %. Nejméné se
vyuziva opét piednaska, inscenaéni metody, instruktdz a popis. Bylo zjisténo,

Ze inovativni vyuka prevlada spiSe na ZS.

Pouzivani vyukovych metod dle aprobace
predmétu Vychova k obcanstvi

Asociacni metody (myslenkové mapy,...
Reseni problému (heuristické metody)
Didaktické hry
Inscenacni metody
Situacni metody
Diskuzni metody
Dovednostné praktické metody
Instruktaz
Prace s obrazem
Pozorovani
Rozhovor
Prace stextem
Popis
Prednaska
Vyklad

Vysvétlovani

Vypraveni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
B Ne HAno
Graf ¢ 19: Pouzivani vyukovych metod dle aprobace predmétu Vychova k obcanstvi

Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze ucitelé, ktefi vystudovali pfedmét Vychova

k obCanstvi, pouzivaji ve svych hodindch v predmétu Vychova k obCanstvi vice
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inovativni metody nez ucitelé bez aprobace. Asociaéni metody, didaktické hry,
inscenacni metody, situa¢ni metody a diskuze prevlada u aprobovanych ucitelt. Jedina
vyjimka byla zaznamenana u feSeni problém, kde pfevazovali respondenti bez aprobace.
Aprobovani respondenti pouzivaji inovativni metody v priméru ve49 % svych
vyucovacich hodin. Neaprobovani ucitelé vyuZzivaji inovativni metody v praméru
ve 46 % svych vyucovacich hodin. Naopak tradi¢ni vyukové metody aprobovani ucitelé
pouzivaji v praméru ve 47 % vyuky a neaprobovani v priméru v 52 % vyuky. Hypotéza
H3: Ucitelé, jejichz aprobaci je Vychova k obCanstvi, budou cCastéji vyuzivat metody
inovativni nez ucitelé bez aprobace je tedy potvrzena, ackoliv odchylky mezi

aprobovanymi a neaprobovanymi uciteli nejsou piili§ velké.

Otazka ¢. 13: Ohodnot’te Vasi oblibu jednotlivych vyukovych metod jako ve skole 1-5

(1=velmi oblibena; 5=velmi neoblibena).

Obliba vyukovych metod dle uciteld
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Graf ¢. 20: Obliba vyukovych metod dle ucitelii

Mezi nejoblibenéjsi metody se fadi diskuzni metody s primérmou znamkou 1.4.
Mezi oblibené metody je také fazen rozhovor, ktery obdrzel primérnou znamku 1,7
a didaktické hry se znamkou 1,8. Paradoxem je, Ze i kdyz jsou didaktické hry u ucitela
oblibené, tak je oproti ostatnim metodam pouzivaji daleko méné. V otazce €. 12 se
didaktické hry umistily dokonce az na 11. misté spolu s pozorovanim. Mezi nejméné
oblibené metody se fadi prednaska, ktera ziskala primérnou znamku 3,9. Dalsi méné

oblibenou metodou je popis s prumérnou znamkou 3,1. Instruktaz ziskala primérnou
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znamku 3 a nakonec zminim vyklad s primérmou znamkou 2,9. Vyklad se tedy fadi mezi

neoblibené metody, ale pfesto ho ucitelé velmi Casto pouzivaji (viz graf €. 13).

Otazka ¢. 14: Ohodnotte efektivitu jednotlivych vyukovych metod jako ve skole 1-5

(1=velmi efektivni; 5=velmi neefektivni).
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Graf ¢. 19: Efektivita vyukovych metod dle ucitelii

Data z grafu fikaji, ze respondenti povazuji inovativni metody za vice efektivni
nez metody tradi¢ni. Nejefektivn€js$i metodou dle respondentii jsou metody diskuzni
s primérnou znamkou 1,5. Jako dalsi se umistil rozhovor, ktery ziskal primérnou znamku
1,6. Velmi dobfe jsou hodnoceny i situacni metody s primérnou znamkou 1,7. Znamku
1,8 ziskaly didaktické hry, metody feseni probléml spolu sinscena¢nimi metodami.
Respondenti povazuji prednasku jako neefektivni metodu, ktera ziskala primérou
znamku 3,7. Dale se jedna o vyklad a popis s prumérnou znamkou 3. Opét narazim na
problém, ze vyklad respondenti povazuji za metodu neefektivni, a pfesto je do vyuky
velmi Casto zafazovana (viz graf ¢. 13). Za méné efektivni je dle respondent povazovana

také instruktaz, vypravéni a vysvétlovani, které obdrzely primérné hodnoceni 2.6.
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Otazka ¢. 15: Ohodnotte naro€nost na pfipravu jednotlivych vyukovych metod jako

ve Skole 1-5 (1=velmi nenaro¢nd; S5=velmi naro¢na).
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Graf ¢ 20: Ndarocnost na pripravu vyukovych metod dle ucitelii

Celkové byla naro¢nost na pfipravu inovativnich metod hodnocena primérnou
znamkou 3. Nejvice narocna piiprava je dle respondenti u feSeni problému, inscenacnich
metod a didaktickych her. Z grafu vyplyva, ze tradicni metody jsou méné naroné na
pfipravu. Vysledna primérna znamka u narocnosti pfipravy tradicnich metod je 2.4.
Respondenti povazuji vypraveéni, vyklad a popis za neyméné narocné metody z pohledu

pfipravy ucitele.
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Otazka €. 16: Jak Casto pouzivate jednotlivé organiza¢ni formy vyuky béhem vyucovaci

hodiny?
Pouzivani organizacnich forem vyuky
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Graf ¢ 21: PouzZivani organizacnich forem vyuky

Nejpouzivanéjsi organiza¢ni metodou je dle respondentt frontalni vyuka, ktera je
v pruméru vyuzivana v 78 % vyuky. Tento vysledek je alarmujici. Nasleduje samostatna
prace zaka (66 %) a skupinova prace (59 %). Nejméné pouzivané je oteviené vyucovani

(17 %).

Na organiza¢ni formy vyuky jsem se také opét zaméfila z hlediska délky
pedagogické praxe, velikosti obce, rozdilu ZS$ a viceletych gymnazii a v posledni fadé
z hlediska aprobace vyucuyjicich k pfedmétu Vychova k obcanstvi. Z tohoto duavodu

prikladam nasledujici grafy.
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Pouzivani organizacnich forem vyuky dle délky
pedagogické praxe

Oteviené vyucovani

kooperativni vyuka

Projektova vyuka

Samostatna prace Zakad

Partnerska vyuka

Skupinova prace

Frontalni vwuka
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Graf ¢ 22: PouzZivani organizacnich forem vyuky dle délky praxe

Respondenti z kategorie 33 a vice let vCetné kategorie 28 az 32 let Castéji pouzivaji
organiza¢ni vyukové metody jako je kooperativni vyuka, skupinova prace. Naopak
frontalni vyuku pouzivaji nejméné. Samostatna prace a frontdlni vyuka dominuje

u zacinajicich ucitelt
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Pouzivani organizacnich forem vyuky dle délky
pedagogické praxe

Oteviené vyucovani
Kooperativni vyuka
Projektova vyuka
Samostatna prace 7aka
Partnerska vyuka
Skupinova prace

Frontalni vyuka
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Graf ¢ 23: PouzZivani organizacnich forem vyuky dle délky pedagogické praxe

Frontalni vyuku a samostatnou praci zaku Cast€ji pouzivaji respondenti do 19let
pedagogické praxe. Respondenti s pedagogickou praxi 20 a vice let voli spiSe
rozmanitéj§i organiza¢ni formy vyuky jako je skupinova prace, kooperativni vyuka,
partnerska vyuka, projektova vyuka a oteviené vyuCovani. Hypotéza H4: U ucitela
s pedagogickou praxi 20 a vice let ve vyuce Vychovy k obcCanstvi prevlada frontalni
vyuka, je timto vyvracena. Frontalni vyuka zna¢né prevlada u ucitelt s pedagogickou

praxi do 19 let.

Z grafii ¢. 21 a 22 je vidét, ze frontalni vyuka je nejpouzivanéjsi organizacni
metodou a zaroven je nejvice pouzivana zacinajicimi uciteli. Na druhé stran€ ji nejméné

pouzivaji starsi ucitelé. Z tohoto diivodu uvadim nasledujici graf.
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Pouziti frontalni vyuky vzhledem k véku ucitele

0 10 20 30 40 50 60 70

Graf & 24: PouZiti frontdlni vyuky vzhledem k véku ucitele

Na tomto grafu je znadzornén vztah mezi vékem ucitele a pouzivanim frontalni
vyuky. Mladsi ucitelé (do 26 let) pouzivaji frontalni vyuku mnohem castéji nez jejich
star§i kolegové, a to v priméru az v 75 % vyuky. Ve vékové kategorii 27-35 let je
frontalni vyuka v praméru pouzivana v 68 %. Vékova kategorie respondenti 36—45 let
pouziva frontalni vyuku v priméru v 67 % vyuky. Vyssi pokles je zaznamenan
v kategorii 4655 let, kdy je tento zptsob vyuky pouzivan v pruméru v 48 %. Posledni
kategorie 56-65 let frontalni vyuku pouziva v priméru v 60 % vyuky. Lze tedy
predpokladat, ze ¢im je ucitel star§i, tim méné zafazuje frontalni vyuku do svych

vyucovacich hodin.
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Pouzivani organizacnich forem vyuky dle velikosti
obce

Oteviené vyucovani
Kooperativni vyuka
Projektova vyuka
Samostatna prace zakud
Partnerska vyuka
Skupinova prace

Frontalni vyuka
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Graf ¢ 25: PouzZivani organizacnich forem vyuky dle velikosti obce

Oteviené vyuCovani a samostatna prace zaku prevlada ve skolach, které jsou
umistény v obci, které maji maximalné do 10 000 obyvatel. Frontalni vyuka ptevlada
u kategorie obec s poctem obyvatel od 10 001 a vice. Ostatni organiza¢ni metody jako
kooperativni, projektova, partnerska vyuka nebo skupinova prace také prevladaji
u kategorie 10 001 a vice obyvatel. Rozdily nejsou nijak vyrazné. Rozdil mezi obcemi

s mensim a vétsim poctem obyvatel je v pruméru 5 %.



Organizaéni formy vyuky na ZS a viceletych
gymnaziich

Oteviené vyucovani
Kooperativni vyuka
Projektova vyuka
Samostatna prace zaka
Partnerska vyuka

Skupinova prace
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Frontalni vyuka
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Graf & 26: Organizacni formy vyuky na ZS a viceletych gymndzii

Na viceletych gymnaziich prevlada frontalni vyuka. S ostatnimi organiza¢nimi
metodami se Castdji setkame na ZS. Na viceletych gymnaziich se nejcastéji uplatiiuje
pravé frontalni vyuka spolu se skupinovou a samostatnou praci. Na ZS se jedn4 o frontalni
vyuku, samostatnou praci a skupinovou praci zaku. Zajimavé je, Ze napf. oteviené

vyucovani je na ZS pouzivano v priméru o 11 % vice nez na viceletych gymnaziich.

Pouzivani oganizacnich forem vyuky dle aprobace
predmétu Vychova k obcéanstvi

Oteviené vyucovani
kooperativni vyuka
Projektova vyuka
Samostatna prace 7aku
Partnerska vyuka

Skupinova prace

I

Frontalni vyuka
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Graf ¢ 27: PouzZivani organizacnich forem vyuky dle aprobace predmétu Vychova k obcanstvi



Respondenti bez aprobace i s aprobaci nejcastéji pouzivaji frontalni vyuku,
samostatnou a skupinovou praci zaka. Frontalni vyuku v priméru o 5 % cast€ji pouzivaji
ucitelé bez aprobace. Rozdily mezi aprobovanymi a neaprobovanymi respondenty
u ostatnich organiza¢nich metod jsou v praméru 3 %. Jediny vétSi rozdil nastava
v otevieném vyucovani, které Castéji vyuzivaji respondenti bez aprobace, a to v pruméru

0 14 % vice nez ucitelé s aprobaci.

Otazka ¢. 17: U vybranych organiza¢nich forem vyuky ohodnot'te Vasi oblibu jako ve

Skole 1-5 (1=velmi oblibend; 5=velmi neoblibena).

Obliba organizacnich forem vyuky dle ucitelt
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Graf ¢.28: Obliba organizacnich forem vyuky dle ucitelii

Organizacni formy vyuky se pohybuji kolem primémé znamky 2. Nejlépe byla
hodnocena skupinova prace s prumérnou znamkou 1,8. Dale samostatna prace zaka
s prumérnou znamkou 1,9 a projektova vyuka, ktera obdrzela primérnou znamku 2. Mezi
nejméne¢ oblibenou organizacni metodu fadi respondenti bezpochyby oteviené
vyucovani, které v prizkumu obdrzelo primérmou znamku 3. Tato organiza¢ni metoda je
také respondenty nejméné vyuzivana (viz graf €. 21). Za otevienym vyucovanim
se umistila frontalni vyuka s primérnou znamkou 2,43. Paradoxem je, Ze ac je frontalni

vyuka u respondentii neoblibena, tak ji pouzivaji nejcastéji (viz graf ¢. 21).
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Otazka ¢. 18: U vybranych organiza¢nich forem vyuky ohodnot'te efektivitu jako ve

Skole 1-5 (1=velmi efektivni; S=velmi neefektivni).

Efektivita organizacnich forem vyuky

ka
o~

Umeérna znam

Priimé
o = N

2 e 2 D 2 2 N
SF 3 SF i N ¥ 2
K3 3 v 3 Ky 9
N D o e > N S
N 3 & & 3 N Q
Q S g N N 3 2
Q N 2 & < N
N > & X & +&
@0‘7 © &
(,J’b

Graf & 29: Efektivita organizacnich forem vyuky

Respondenti povazuji za nejméné efektivni oteviené vyucovani, které ziskalo
prumérnou znamku 2,9. Frontalni vyuka je také hodnocena jako méné efektivni. Obdrzela
prumérnou znamku 2,7. Zbylé organiza¢ni metody se pohybuji kolem primérné znamky
2. Z toho byla nejlépe hodnocena kooperativni a projektova vyuka s prumérnou znamkou

2,1,
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Otazka ¢. 19: U vybranych organizacnich forem vyuky ohodnot'te ndro¢nost na pfipravu

pro ucitele jako ve Skole 1-5 (1=velmi nenarocnd; 5=velmi narocna).

Narocnost organizacnich forem vyuky
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Graf & 30: Narocnost organizacnich forem vyuky dle ucitelil

Respondenti oznacili oteviené vyuCovani jako naro¢né na piipravu. V tomto
ohledu ziskalo primérnou znamku 3,7. Za pomérn€ naro¢nou je také oznacena projektova
vyuka s primérnou znamkou 3,6 a kooperativni vyuka, jez ziskala primérnou znamku
3,3. Za nejméné naroCnou je povazovana frontalni vyuka, ktera ma primérmou znamku
2,1 a samostatna prace zakt s pramérnou znamkou 2.3. Tyto dvé organizac¢ni metody jsou

také ve vyuce nejCastéji zastoupeny (viz graf ¢. 21).
Otazka €. 20: V ¢em vidite nevyhody inovativnich metod?

V této oteviené otdzce respondenti nejCastéji zminovali naroCnou pripravu
a naro¢né provedeni v hodinach. Dale zminovali nekazen zaki, malo volné dostupnych

materiala a velké pocty zaku ve tiidé.
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Otazka ¢. 21: Pouzivate stale stejné metody, nebo obcCas zaradite do vyuky Vami

doposud nepouzivanou metodu?

Zarazovani novych vyukovych metod do vyuky
90
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Zatazuji Nezafazuji

Graf &.31: Zarazovani novych vyukovych metod do vyuky

Otazka ¢. 22: Sdélujete si s kolegy poznatky a zkuSenosti o pouzivani vyukovych metod?

Sdileni zkusenosti s kolegy
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Graf ¢. 32: Sdileni zkuSenosti ohledné vyukovych metod s kolegy
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Otazka ¢. 23: Myslite si, ze mate k dispozici dostatek zdroji k pouzivani tradi¢nich

1 inovativnich metod?

Dostatek zdroju
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Graf ¢.33: Dostatek zdrojii s tématikou vyukovych metod

Otazka €. 24: Byl/a jste nékdy ucastnikem kurzu ¢i seminate, ktery se tykal vyukovych

metod?

Ucast na seminari o vyukovych metodach
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Graf ¢ 34: Ucast na semindri s tématem vyukové metody

-87 -



Otazka ¢. 25: Za jakych okolnosti a podminek byste Castéji pouzival/a inovativni

metody?

V této volné otazce byly odpoveédi respondentii velmi rozmanité. Respondenti
nejCastéji zminovali niz§i poCty zaka ve tfid€ a jejich ochotu spolupracovat (problémy
s kazni). Dal§i velmi pocetnou skupinou bylo vyucovat vjedné tfidé Vychovu
k obcCanstvi ¢astéji nez jednou v tydnu. Idealné by se mély tedy zavést dvouhodinovky.
K této zméné bohuzel nejspi§ nedojde, protoze v nové upraveném RVP byla dotace
v oblasti Clovék a spole¢nost, kam fadime Vychovu k ob&anstvi spolu s D&episem,
z puvodnich 11 vyucovacich hodin snizena na 10. Dale respondenti zminovali, ze jsou
velmi Casto zahlcovani velkym mnozstvim administrativy a nezbyva jim c¢as na
praci, ktera je spojena s pfipravou a Cast€j§im pouzivanim riznych vyukovych metod.
Respondenti se také zminovali, ze by snizili uvazek a zvySili pocet hodin na
ptipravy, protoze se piipravam cCasto vénuji ve svém osobnim Case, coZ je pro né
demotivujici. Cast respondentd uvedla vy3si platové ohodnoceni pro zvyseni motivace.

V neposledni fadé néktefi respondenti fikaji, Ze nejprve potiebuji ziskat vice zkuSenosti.

Otazka ¢. 26: Jaké typy vyukovych metod maji Vasi zaci radéji?

o

Obliba vyukovych metod u zaka
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Inovativni vyukové metody Tradic¢ni vyukové metody

Graf ¢.35: Obliba vyukovych metod u Zdkii dle ucitelii
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Otazka ¢. 27: Setkavate se s podporou vedeni Skoly s pouzivanim novych metod ve

vyuce?

V této oteviené otazce 78 respondentti (93 %) sdélilo, ze jejich vedeni podporuje
ucitelé v pouzivani novych vyukovych metod. Zbyvajici ¢ast 6 respondentt (7 %) sdélila,
ze jejich vedeni je nepodporuje v pouzivani novych metod. Podle nich dokonce nékteri
feditelé nepovazuji predmét Vychovu k obCanstvi za dulezity, je tedy zbytecné pouzivat

nové metody ve vyuce.

Otazka ¢. 28: Jste ochotni se v této oblasti vyukovych metod dale vzdelavat?

Ochota dalsiho vzdélavani
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Graf & 36: Ochota dalsiho vzdélavdni respondentii v oblasti vyukovych metod

Otazka €. 29: Jaka forma by Vam v sebevzdélavani v oblasti vyukovych metod pifipadala

jako nejucinné}§i?

V této oteviené otazce respondenti nejcastéji zmifiovali seminafe s praktickymi
ukazkami, videoukazky, hospitace v jinych hodinach ¢i sdileni s kolegy. Seminare by
uvitalo (92 %) respondentt. Dulezitym pozadavkem ale byly praktické ukazky, zapojeni
ucastnikd seminare, moznost vyzkouset si vyukové metody. Respondenti by tedy uvitali
seminare, které jsou zaméfeny spiSe na praxi nez teoretické poznatky.
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5.4 Vysledky hypotéz a interpretace vysledka vyzkumu

H1: Ucitelé s pedagogickou praxi 20 a vice let pii vyuce Vychovy k obCanstvi pouzivaji

Casteji metody tradicni nez ucitelé s kratsi pedagogickou praxi.
Tato hypotéza se mi potvrdila. Rozdil byl ale mezi zkoumanymi skupinami pouhé 1 %.

H2: Pouzivani metod tradi¢nich a inovativnich bude zavislé na misté vyskytu skoly (malé

¢i velké obce).

Tato hypotéza se nepotvrdila. Pouzivani metod inovativnich a metod tradi¢nich neni

zavislé na tom, zda je Skola umisténa v malé ¢i velké obci.

H3: Ucitelé, jejichz aprobaci je Vychova k obCanstvi, budou cCastéji vyuzivat metody

inovativni nez ucitelé bez aprobace.

Tato hypotéza je na zakladé vyzkumu potvrzena. Ucitelé, jejichz aprobaci je Vychova

k obcCanstvi, pouzivaji Casteji metody inovativni nez ucitelé bez aprobace.

H4: U ucitelt s pedagogickou praxi 20 a vice let ve vyuce Vychovy k ob¢anstvi prevlada
frontalni vyuka.

Tuto hypotézu musim vyvratit, protoze frontalni vyuka znac¢né prevladala u ucitela

s pedagogickou praxi do 19 let.
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Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak asto vybrané metody ucitelé na 2. stupni
ZS a viceletych gymnaziich pouZivaji, a to vzhledem k délce jejich praxe, umisténi
Skoly, ve které uci, a nakonec podle aprobace k pfedmétu Vychova k ob¢anstvi. Dalsim

cilem bylo zjistit vztah vyucujicich k riznym metodam ve vyuce.

Na zékladé dotazniku jsem zjistila, ze ucitelé v predmétu Vychova k obc¢anstvi
nejCastéji vyuzivaji diskuzni metody, vysvétlovani, rozhovor a vyklad. Z metod
tradiCnich nejcastéji pouzivaji vysvétlovani, rozhovor a vyklad. Za skupinu inovativnich
metod to jsou metody diskuzni, situacni a asociani. Nejméné ucitelé pouzivaji tyto
tradicni metody: prednasku, instruktdz a popis. Tyto inovativni metody jsou vyuzivany

velmi malo: inscena¢ni metody, didaktické hry a feseni problému (viz graf ¢. 13).

Dale jsem se zaméfila na vyukové metody tradi¢ni a inovativni vzhledem k délce
pedagogické praxe, kde bylo zji§téno, ze inovativni metody nejcastéji pouzivaji starsi
ucitelé s pedagogickou praxi 28—32 let a 33 a vice let. Asocia¢ni metody, feSeni problému
a diskuzni metody jsou u nich vyuzivany nejcastéji. U skupiny s pedagogickou
praxi 28— 32 let jsou to dokonce 1 metody situacni. UCitelé z t€chto kategorii pouzivaji
inovativni metody v priméru v 54 % jejich vyuky. Nejvyssi propad byl zaznamenan
u kategorie s pedagogickou praxi 20-27 let. Jedna se o propad na 41 %. Zbylé kategorie
pouzivaji inovativni vyukové metody v priméru v 50 % jejich vyuky. V této souvislosti
jsem se také zabyvala hypotézou H1, kde bylo zjisténo, ze tradi¢ni vyukové metody
pouzivaji o pouhé 1 % vice ucitelé s pedagogickou praxi 20 a vice let (viz grafy ¢. 14

a 15). Rozdil je tedy nepatrny.

V dal§i Casti jsem se zabyvala inovativnimi a tradicnimi metodami vzhledem
k umisténi skoly. Tedy, zda ma vliv, pokud je §kola umisténa ve velké ¢i malé obci. Bylo
zjisténo, ze inovativni metody se nejCastéji vyuzivaji v obcich s pocCtem obyvatel
3 001-10 000 a 30 001 a vice. V dalsi fazi, v niz byly kategorie Clenény pouze na 2
skupiny a to do 10 000 a 10 001 a vice obyvatel, bylo zji§téno, ze velikost obce dle poctu
obyvatel nema vliv na pouzivani inovativnich a tradi¢nich metod. Timto byla také

vyvracena hypotéza H2 (viz grafy ¢. 16 a 17).

Mezi dalsi zkoumanou oblast patii aprobace uciteld k pfedmétu Vychova
k obcanstvi. Dotazniku k diplomové praci se zucastnilo 40 % respondentu, ktefi nemaji

vystudovanou Vychovu k obCanstvi, coz je pomérné velké zastoupeni. Bylo zji§téno,
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ze ucitelé, jiz maji vystudovanou Vychovu k obcCanstvi, Castéji vyuzivaji ve svych

hodinach metody inovativni, ¢imz se potvrdila hypotéza H3 (viz graf ¢. 19).

V porovnani ZS a viceletych gymnazii byly zjistény tyto nejvétsi rozdily.
Na viceletych gymnaziich pouzivaji tradi¢ni metodu vysvétlovani v praméru v 93 %
vyuky, coZ je o 19 % vice nez na ZS. Vyklad je na viceletych gymnaziich také velmi
Gasto zastoupen, a to v praméru v 84% vyuky, coZ je 0 27 % vice nez na ZS. V celkovém
porovnani bylo zjisténo, Ze ZS &astéji vyuzivaji metody inovativni ne viceletd gymnazia

(viz graf ¢. 18).

Nyni se zaméfim na pohled respondenti na tradicni a inovativni metody
v souvislosti s jejich oblibou, efektivitou vybranych metod a naro¢nosti na piipravu. Mezi
nejoblibengjsi metody respondenti fadi diskuzni metody (primérna znamka: 1,4). Mezi
oblibené metody je také fazen rozhovor (1,7) a didaktické hry (1,8). Paradoxem je,
ze 1 kdyz jsou didaktické hry u uciteld oblibené, oproti ostatnim metodam je pouZzivaji
daleko mén¢. Umistily se dokonce az na 11. misté spolu s pozorovanim. Mezi nejméné
oblibené metody se fadi prednaska (3,9). Dalsi méné oblibenou metodou je popis (3,1),
instruktaz (3) a nakonec vyklad (2,9). Vyklad se tedy fadi mezi neoblibené metody,
ale presto ho ucitelé velmi Casto pouzivaji (viz grafy ¢. 13 a 20). Respondenti povazuji
inovativni metody za vice efektivni nez metody tradicni. Za velmi efektivni metody
povazuji metody diskuzni (1,5), rozhovor (1,6) a metody situacni (1, 7). Nejméné
efektivni je prednaska (3,7), vyklad (3) a popis (3). Opét zde narazim na problém,
ze vyklad respondenti povazuji za metodu neefektivni, a presto je do vyuky velmi ¢asto
zatazovan. To ziejmé souvisi s tim, ze vyklad je povazovan za metodu, ktera je velmi
nenaroCna na piipravu, a to stejn€ jako vypravéni nebo popis. Naopak feSeni problému,
metody inscenacni a didaktické hry jsou povazovany za velmi narocné metody ohledné
jejich pripravy. Celkové respondenti hodnotili inovativni metody jako naroCné na

pfipravu a metody tradi¢ni jako méné naro¢né (viz grafy €. 13, 19 a 20).

V dalsi ¢asti dotazniku jsem se zabyvala vybranymi organiza¢nimi formami
vyuky. Bylo zjisténo, ze nejpouzivanéjsi organizacni metodou je dle respondent
frontalni vyuka, ktera je v priméru vyuzivana v 78 % vyuky. Nasleduje samostatna prace

zakl (66 %) a skupinova prace (59 %). Nejméne pouzivané je oteviené vyucovani (17 %).
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Bylo zjisténo, ze respondenti s pedagogickou praxi 33 a vice let vCetné 28 az 32
let Castéji pouzivaji organizacni vyukové metody jako je kooperativni vyuka a skupinova
prace. Naopak frontalni vyuku pouzivaji nejméne. Samostatna prace a frontalni vyuka
dominuje u zalinajicich uciteld. Podrobngji jsem se zabyvala frontalni vyukou, kde
se ukazalo, ze ¢im jsou ucitelé mladsi, tim Castéji vyuzivaji frontalni vyuku a u jejich
star§ich kolegli je tomu naopak. Tim se tedy také vyvratila hypotéza H4, kde bylo
vyvraceno, ze ucitelé s pedagogickou praxi 20 a vice let astéji pouzivaji frontalni vyuku

nez jejich kolegové s kratsi pedagogickou praxi.

Pokud se zaméfim na organizacni formy vyuky v souvislosti s potem obyvatel
v obcich, tak pouze oteviené vyuCovani a samostatna prace zaka prevlada ve Skolach,
které jsou umistény v mensSich obcich s maximalnim poctem 10 000 obyvatel. Predev§im
frontalni vyuka, dale kooperativni, projektova, partnerska nebo skupinova vyuka
prevladaji ve skolach, které se nachéazeji v obcich s potem obyvatel 10 001 a vice.

Rozdily mezi obcemi s vy§Sim a nizsim poctem obyvatel nejsou pfili§ velké, a to 5 %.

Respondenti bez aprobace i s aprobaci nejcastéji pouzivaji frontalni vyuku,
samostatnou a skupinovou praci zaka. Frontalni vyuku v priméru o 5 % Castéji pouzivaji
ucitelé bez aprobace. Rozdil mezi aprobovanymi a neaprobovanymi respondenty
u ostatnich organiza¢nich metod jsou v praméru 3 %. Jediny vétSi rozdil nastava
v otevieném vyucovani, které Castéji vyuzivaji respondenti bez aprobace, a to v pruméru

0 14 % vice nez ucitelé s aprobaci.

Na viceletych gymnaziich se nejcastéji uplatiiuje frontalni vyuka spolu
se skupinovou a samostatnou praci. Stejné tak je tomu i na ZS. Na viceletych gymnaziich
pievazuje pouze frontalni vyuka a ZS$ se vice zamé&fuji na riizné organiza¢ni formy vyuky.
Zejména oteviené vyudovani je na ZS pouzivano v praméru o 11 % vice ne na viceletych

gymnaziich.

Respondenti povazuji oteviené vyucCovani za nejoblibenéjsi a nejefektivnéjsi
organizacni metodu, které je podle nich velmi narocna na pfipravu. Z tohoto divodu je
také patrné nejméné pouzivana. Nejméné oblibenou organizacni metodou je skupinova
prace a nejméné efektivni je dle respondenti kooperativni vyuka. Nejméné narocna je

frontalni vyuka, kterd je hojné€ pouzivana (viz grafy €. 28, 29 a 30).
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Je vidét, ze ve Skolach v predmétu Vychova k obCanstvi neustale prevlada
frontalni vyuka a tradi¢ni metody jako je vyklad nebo vysvétlovani. Pozitivem je, ze jsou
do vyuky pomérné Casto zafazovany diskuzni metody. Soucasna situace by se méla
zménit, jelikoz pro rozvoj zaka je tfeba vyuzivat vhodné kombinace rozmanitych
vyukovych metod, at' uz tradi¢nich nebo inovativnich. To samé se tyka organizacnich
forem vyuky, protoze zaci musi umét pracovat samostatné, ale i v ramci tymu. Toho
dosdhneme opét pouze vhodnou kombinaci organiza¢nich forem ve vyuce. Je tedy
dilezité poskytnout ucitelim vhodné materialy, které jim pomohou k zafazeni
rozmanitych vyukovych metod do vyuky. Mohlo by se jednat napf. o online ukazky
konkrétnich metod pfimo ve vyuce, coz zaznélo pfimo i1 v dotaznikovém Setfeni. Je tieba

vyuzit toho, ze celych 95 % respondentll je ochotna se v této oblasti dale vzdélavat.
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Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit soucasnou situaci ohledné
vyuzivani jednotlivych vyukovych metod a organizacnich forem vyuky v predmétu
Vychova k ob&anstvi na ZS a viceletych gymnaziich v Pardubickém a Kralovéhradeckém

kraji.

Tradi¢ni a inovativni vyukové metody jsou z hlediska uspésnosti zakl sporné.
Bylo zjisténo, ze zaci z rodin s horsi socioekonomickou situaci maji vyssi uspésnost diky
tradicnim vyukovym metodam. Naopak zaci ze vzdelanych rodin maji vyssi uspésnost
diky metodam inovativnim (Lavy, 2016). Uz jen na zaklad€ vyse zminéného zjisténi je
patrné, ze je potieba, aby na zakladnich Skolach 1 viceletych gymnaziich byly zastoupeny
tradi¢ni 1 inovativni metody, a to ve spravném rozlozeni. Také jediné timto zptusobem,
¢imz je mySlena vhodna kombinace tradi¢nich, inovativnich a organizacnich forem
vyuky, lze dosahnou rozvoje zakl v oblasti dovednosti, védomosti, prostoju
a hodnot, které jsou zapottebi, aby zaci byli schopni aktivniho zapojeni do soucasné

spoleCnosti.

Z vyzkumu této diplomové prace bylo zjisténo, ze 14 % respondentd ve vyuce
prfedmétu Vychova k obCanstvi pouziva pouze tradi¢ni vyukové metody. NejcCasteji jsou
vyuzivany tyto tradi¢ni metody: vysvétlovani, rozhovor a vyklad. Ostatni tradi¢ni metody
byvaji upozad’ovany. Ucitelé velmi Casto pouzivaji metody diskuzni, coz je jeden z typu
metod inovativnich. Ostatni inovativni metody jsou pouzivany v daleko mensi mire, coz
je Skoda, obzvlasté¢ v predmétu jako je Vychova k obcCanstvi, kde se pfimo vybizi
kombinovat a pouzivat rozmanité¢ vyukové metody. Pokud se zaméfim na vyukové
metody z hlediska délky praxe uciteld, bylo zjisténo, ze zacinajici ucitelé, a to zejména
s délkou pedagogické praxe do 2 let, pouzivaji ¢ast&ji spiSe metody jako je vyklad nebo
vysvétlovani, které postupem s jejich zvysujici se délkou praxe opoustéji a zacinaji ¢astéji
pouzivat rozmanitéjs$i metody. To doklada i Pricha (2002), ktery ve své publikaci uvadi,
ze zaCinajici ucitelé Casto vyuzivaji metodu pokus-omyl a teprve hledaji, co jim béhem
vyuky vyhovuyje. I presto tato skupina vyuziva inovativni metody v praiméru v 50 % své
vyuky. Inovativni metody byly nejcastéji pouzivany u kategorie 28-32 let a 33 a vice let.
Ucitelé stouto délkou pedagogické praxe jsou jiz zafazovani mezi skupinu
konzervativnich ucitelt. I kdyz tato skupina byva Casto charakterizovana jako stagnujici

a neochotna ménit své zaryté metody a postupy, jak uvadi Pricha (2013). Toto rozhodné
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neplati pro respondenty mého vyzkumu. Dokonce 1 Long (1999) uvadi, ze vySe zminéné
charakteristiky rozhodné neplati pro vSechny ucitele a mnozi z nich se stale inspiruji
a Cerpaji nové metody. Tito ucitelé s dlouholetou praxi a elanem pro své povolani, jsou
pro nas, ucitele, velkou inspiraci. Kategorie s délkou pedagogické praxe 20-27 let
pouzivala inovativni metody nejméné. To by mohlo souviset s nenaplnénymi predstavami
ohledné postupu napt. do vedoucich pozic nebo piehoupnuti se do faze konzervativniho
ucitele, jak dokladaji (Sikes ez al., 1985 & Huberman, 1997 & Long, 1999). Velikost obce
dle poCtu obyvatel neméla vliv na pouzivani metod ve vyuce. Vysledky vyzkumu
ukazaly, ze 40 % respondenti nema vystudovanou Vychovu k ob¢anstvi, coz je pomérné
velké Cislo. Bylo zjisténo, ze aprobovani ucitelé vyuzivaji Castéji metody inovativni.
Rozdily nejsou ale piilis velké. Ve srovnani ZS a viceletych gymnazii vyzkum ukazal,
ze na viceletych gymnaziich se k vyuce Vychovy k obCanstvi mnohem castéji pouziva
vyklad a vysvétlovani nez na ZS, a to v priméru o 23 % vice. Pokud jde o celkové
srovnani tradiénich a inovativnich metod, tak inovativni metody se pouzivaji na ZS

v priméru o 5 % vice nez na viceletych gymnaziich.

V oblasti organizagnich vyukovych metod bylo zjisténo, e na ZS stale prevlada
nechvaln& znamy trend v podobé frontalni vyuky, coz doklada i vyro¢ni zprava Ceské
Skolni inspekce (Zatloukal, et al., 2020). Bylo zjisténo, ze frontalni vyuku castéji
pouzivaji zacinajici ucitelé nez jejich starsi kolegové, coz se postupem ¢asu méni. To
muze souviset s postupnym vyvojem ucitelské profese a zkuSenostmi, které ucitelé s 1éty
praxe neustale ziskavaji (Pracha, 2013). Pokud se zaméfim na organizacni formy vyuky
v souvislosti s poCtem obyvatel v obcich, tak pouze oteviené vyucovani a samostatna
prace zaku prevlada ve skolach, které jsou umistény v mensich obcich s maximalnim
poctem 10 000 obyvatel. Predevsim frontalni vyuka, dale kooperativni, projektova,
partnerskd nebo skupinova vyuka prevladaji ve Skolach, které se nachéazeji v obcich
s poctem obyvatel 10 001 a vice. Rozdily mezi obcemi s vys§im a niz§im poctem
obyvatel nejsou prili§ velké, a to 5 %. Na viceletych gymnaziich pfevazuje pouze
frontalni vyuka, ale vysledek je zanedbatelny, protoZe se jedna o 2 %. Naopak ZS se vice
zaméfuji na riizné organizatni metody. Zejména oteviené vyudovani je na ZS pouzivano
v pruméru o 11 % vice nez na viceletych gymnaziich. Frontalni vyuku v priméru o 5 %
Castéji pouzivaji ulitelé bez aprobace. Rozdil mezi aprobovanymi a neaprobovanymi
respondenty u ostatnich organizacnich forem vyuky je v priméru 3 %. Jediny vétsi rozdil

nastava v otevieném vyucovani, které Castéji vyuzivaji respondenti bez aprobace, a to
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v pruméru o 14 % vice nez ucitelé s aprobaci. To mize mit souvislost s tim, ze Vychovu
k obcCanstvi Casto vyucuji tfidni ucitelé a zafazuji do svych hodin komunitni kruhy, které
jsou také soucasti otevieného vyucovani, jak udava Badergruber (1997). Oteviené
vyucovani je také povazovano za velmi oblibenou a efektivni organizacni metodu, ktera
je vsak dle respondenti naro¢na na pfipravu. Z tohoto divodu je také patrné nejméné
pouzivana. Nejméné oblibenou organizacni metodou je skupinova prace a nejméné
efektivni dle respondentt je kooperativni vyuka. Nejméné naro¢na je frontalni vyuka,
ktera je hojn& pouzivana, coz opét doklada zprava Ceské kolni inspekce (Zatloukal, et

al., 2020).
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout piehled o vyukovych metodach,
které mohou ucitelé ve svych vyuCovacich hodinach pouzit nebo se jimi inspirovat.

Jednalo se zejména o metody tradi¢ni, inovativni a o vybrané organizacni formy vyuky.

Cilem praktické casti bylo zjistit, které metody jsou béhem vyuky prfedmétu
Vychova k obc¢anstvi ¢asto pouzivané a které méné. To vSe také v souvislosti s délkou
pedagogické praxe, umisténim Skoly, ¢i aprobovanosti vyucujicich. Kvili pochopeni
souvislosti nejvice a nejméné pouzivanych metod jsem se také zabyvala mirou obliby,

efektivity a naroCnosti jednotlivych metod dle respondenta.

V zavéru mohu fici, Ze situace ohledné pouzivani tradi¢nich a inovativnich
vyukovych metod je pomérné dobrd, nebot' obé skupiny jsou ve vyuce zastoupeny
priblizn€ ve stejné mife. Méné pozitivni zjisténi je, ze ve vyuce pievladaji pouze urcité
typy vyukovych metod a zbylé jsou upozadovany. Pozitivni zjisténi z mého vyzkumu
bylo, ze ucitelé s nejdelsi pedagogickou praxi vyuzivaji vybrané inovativni metody
ve vy$$i mife nez jejich kolegové. Tito ucitelé jsou stale pro své kolegy v mnohém velkou
inspiraci. Ne pfili§ pozitivni zpravou je, ze stale ve Skolach prevlada nechvalné znamy
trend v podobé frontalni vyuky, coz by se mélo dle mého nazoru zménit. Béhem mého
vyzkumu jsem dospéla ke zjisténi, ze mnozi ucitelé pfedmétu Vychovy k obcanstvi
se v minulosti UcCastnili seminaii s tématikou vyukovych metod. Nemohu také
opomenout fakt, ktery mé velmi mile prekvapil, a to ze vétSina ucitela sdili své zkuSenosti
ohledné vyukovych metod se svymi kolegy a predevsim celych 95 % respondentt je
ochotna se v této oblasti dale vzdélavat. Toho je tieba vyuzit, a to nejen pro zkvalitnéni

vyuky pfedmétu Vychovy k obcanstvi.

V celkovém zavéru bych chtéla fici, Zze je velmi dulezité hledat nové cesty

a metody, jak vyuku zkvalitnit, zpestfit, a tim padem 1 vice motivovat nase zaky.
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Prilohy

Piiloha 1: Dotaznik (Vyukové metody ve Vychové k obCanstvi a délka praxe uciteli)

Téma: Vyukové metody ve Vychové k ob¢anstvi a délka praxe uciteli

1. Jaké je VaSe pohlavi?

- zZena
- muz

2. Jaky je Vas veék

- do26let
- 27-351let
- 3645 let
- 46-55let
- 56-65let
- 66 avice let

3. Jaka je délka Vasi pedagogicke praxe?
- do2let
- 3-6let
- 712 let
- 13-19 let
- 20-27let

- 28-321let
- 33 avicelet

4. V jakém kraji se nachazi skola, ve které ucite?

Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj

5. V jakém okresu se nachazi skole, ve které ucite?

Pro Pardubicky kraj: Pardubice, Chrudim, Svitavy, Usti nad Orlici

Pro Kralovéhradecky kraj: Hradec Kralové, Jicin, Nachod, Rychnov nad
Knéznou, Trutnov

6. Skola, na které udite je:
- statni ZS

- soukroma ZS
- viceleté gymnazium
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7. Jaky priblizny pocet zaki ma Skola, ve které ucite?

- do 150 zaku

- 150-250 zaku

- 251-350 zaku

- 351-500 zaku

- 501 avice zaku

8. Jaky je pfiblizny pocet obyvatel v obci, kde se vyskytuje skola, na které ucite?

- do 3000

- 3001-5000

- 5001-10 000

- 10 001-30 000
- 30001 -50000
- 50001 -80 000
- 80001 avice

9. Je Vychova k obcanstvi Vasim vystudovanym oborem?

- ano
- ne

Tradi¢ni vyukové metody: vypravéni, vysvétlovani, vyklad, prednaska, popis, prace
s textem, rozhovor, dialog, prace s obrazem, predvadéni a pozorovani, instruktaz, metody
dovednostné praktické (vyroba predmétu)

Inovativni vyukové metody: diskusni metody, situacni metody, inscenacni metody,
didaktické hry, feseni problému (heuristické metody), myslenkové mapy, asociacni
metody, brainstormingové metody, kritické mysleni

10. Pouzivate pfi své vyuce pouze tradicni vyukové metody?

- ano
- ne

11. V jakém slozeni jsou vase vyucovaci hodiny vzhledem k pouzivanym metodam?
- tradicni a inovativni metody - 50 % a 50 %

- pfrevazuji tradi¢ni metody
- pfevazuji inovativni metody
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12. U vybranych metod oznacte, jak ¢asto danou metodu vyuzivate.
(kazdou hodinu, nejméné dvakrat za mésic, jednou za mésic, viibec)

- vypravéni

- vysvétlovani

- vyklad

- ptrednaska

- popis

- prace s textem

- rozhovor

- pozorovani

- préace s obrazem

- instruktaz

- dovednostné-praktické metody

- diskuzni metody

- situacni metody

- inscenacni metody

- didaktické hry

- teSeni problému (heuristické metody)
- asocia¢ni metody (mySlenkové mapy, brainstorming)

13. Ohodnotte Vasi oblibu jednotlivych vyukovych metod jako ve Skole 1-5
(1=velmi oblibena, S=velmi neoblibena).

- vypravéni

- vysvétlovani

- vyklad

- ptrednaska

- popis

- prace s textem

- rozhovor

- pozorovani

- préace s obrazem

- instruktaz

- dovednostné-praktické metody

- diskuzni metody

- situacni metody

- inscenacni metody

- didaktické hry

- teSeni problému (heuristické metody)
- asocia¢ni metody (mySlenkové mapy, brainstorming)
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14. Ohodnotte efektivitu jednotlivych vyukovych metod jako ve skole 1-5 (1=velmi
efektivni, S=velmi neefektivni).

- vypravéni

- vysvétlovani

- vyklad

- ptrednaska

- popis

- prace s textem

- rozhovor

- pozorovani

- préace s obrazem

- instruktaz

- dovednostné-praktické metody

- diskuzni metody

- situacni metody

- inscenacni metody

- didaktické hry

- teSeni problému (heuristické metody)
- asocia¢ni metody (mySlenkové mapy, brainstorming)

15. Ohodnot'te narocnost na piipravu jednotlivych vyukovych metod jako ve skole
1-5 (1=velmi nenaro¢na, S=velmi naro¢na).

- vypravéni

- vysvétlovani

- vyklad

- ptrednaska

- popis

- prace s textem

- rozhovor

- pozorovani

- préace s obrazem

- instruktaz

- dovednostné-praktické metody

- diskuzni metody

- situacni metody

- inscenacni metody

- didaktické hry

- teSeni problému (heuristické metody)
- asocia¢ni metody (mySlenkové mapy, brainstorming)
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Frontalni vyuka: Jedna se o zpisob vyucovani, béhem kterého ucitel pracuje hromadné
se vSemi zaky ve tfid€, a to spole¢nou formou a stejnou Cinnosti.

Skupinova prace: Zaci jsou seskupeni do mengich celkd (skupin), ve kterych spole¢né
pracuji na ukolu. Ucitel je pii skupinové praci pro zaky poradcem.

Partnerska vyuka: Béhem partnerské vyuky jde o spolupraci dvou zaka, ktefi si
pomabhaji v tézsich situacich, srovnavaji své postoje nebo nazory na feseni riznych tloh.

Samostatna prace zaku: Zaci nabyvaji védomosti a dovednosti bez pomoci dalsich
0sob.

Projektova vyuka: Projektova vyuka je propojena s riznymi oblastmi, a to predev§im
s béznou realitou. Projekt tedy neni omezen jen na prostiedi skoly a je podnikem zaka.
Vysledkem je konkrétni produkt, ktery zaci prezentuyi.

Kooperativni vyuka: Béhem kooperativni vyuky jsou zaci rozdéleni do skupin, ve
kterych pracuji. Podstatou je kooperace-uspéch zaka ve skupiné zavisi na aspéchu viech
¢lent skupiny. Béhem kooperativni vyuky je také dilezita spoluprace tfidy s uCitelem.

Otevirené vyucovani: Usporadani tfidy podporuje komunikaci mezi zaky a také je zde
vytvofena odpotinkova zona. Zaci maji moznost voln& pracovat s riznymi materialy &
pomuckami a volné se pohybovat po tfidé. B€hem otevieného vyucovani se také uplatiuji
vyukové, diskuzni ¢i komunitni kruhy.

16. Jak Casto pouzivate jednotlivé organizacni formy vyuky béhem vyucovaci
hodiny?
(kazdou hodinu, nejméné dvakrat za mésic, jednou za mésic, vubec)

- frontalni vyuka

- skupinova prace

- partnerska vyuka

- samostatna prace zaku
- projektova vyuka

- kooperativni vyuka

- oteviené vyucovani

17. U vybranych organizacnich forem vyuky ohodnotte Vasi oblibu jako ve Skole
1-5 (1=velmi oblibena, 5=velmi neoblibena).

- frontalni vyuka

- skupinovéa vyuka

- partnerska vyuka

- samostatna prace zaku
- projektova vyuka

- kooperativni vyuka

- oteviené vyucovani
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

U vybranych organizacnich forem vyuky ohodnot’te efektivitu jako ve skole 1-5
(1=velmi efektivni, S=velmi neefektivni).

- frontalni vyuka

- skupinovéa vyuka

- partnerska vyuka

- samostatna prace zaku
- projektova vyuka

- kooperativni vyuka

- oteviené vyucovani

U vybranych organizacnich forem vyuky ohodnot’te naro¢nost na pfipravu jako
ve Skole 1-5 (1=velmi nenarocnd, S5=velmi narocna).

- frontalni vyuka

- skupinovéa vyuka

- partnerska vyuka

- samostatna prace zaku
- projektova vyuka

- kooperativni vyuka

- oteviené vyucovani

V ¢em vidite nevyhody inovativnich metod?

Pouzivate stale stejné metody, nebo obcas zaradite do vyuky Vami doposud
nepouzivanou metodu?

- do vyuky zafazuji nové metody
- nezafazuji do vyuky nové metody

Sdélujete si s kolegy poznatky a zkusenosti o pouzivani vyukovych metod?
- urcité ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- urCité ne

Myslite si, ze mate k dispozici dostatek zdroji k pouzivani tradi¢nich i
inovativnich metod?

- ano
- ne

Byl/a jste nékdy ucastnikem kurzu ¢i seminare, ktery se tykal vyukovych metod?

- ano
- ne
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25. Za jakych okolnosti a podminek byste Castéji pouzival/a inovativni metody?

26. Jaké typy vyukovych metod maji vasi zaci radéji?

- tradi¢ni metody
- inovativni metody

27. Setkavate se s podporou vedeni s pouzivanim novych metod ve vyuce?
28. Jste ochotni se v této oblasti vyukovych metod dale vzdélavat?

- urcité ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- urcité ne

29. Jaka forma by Vam v sebevzdélavani v oblasti vyukovych metod pfipadala jako
nejucinngjsi?

- 105 -



Pouzita literatura

ALAN, Josef. Etapy Zivota ocima sociologie. Praha: Panorama, 1989. ISBN 80-7038-
044-6.

BADEGRUBER, Bernd. Oteviené uceni ve 28 krocich. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-
7178-137-1.

BAJTOS, Jan., HONZIKOVA, Jarmila. Vybrané staté Skolni pedagogiky. Plze:
ZapadocCeska univerzita, 2007. ISBN 978-80-7043-595-3.

BARTOSIKOVA, Ivana. O syndromu vyhorent pro zdravotni sestry. Brno: NCO NZO,
2006, ISBN 80-7013-439-9.

BARTOVA, Zdenka. Jak zviddnout stres za katedrou. Kralice na Hané: Computer
Media, 2011. ISBN 978-80-7402-110-7.

BENDL, S. a kolektiv. Klinickd Skola: misto pro vyzkum a praktickou pripravu
budoucich ucitelii: Vyzkumny zamér Ucitelska profese v ménicich se pozadavcich na
vzdélavani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-
80-7290-517-1.

BILY, Jifi. Zdklady ekonomie, mezindrodnich vztahi, logiky a teorie védy. Ostrava: Key
Publishing, 2009. ISBN 978-80-7418-012-5.

BREKELMANS, Mieke., CRETON, Hans. Interpersonal Behaviour Throughout the
Career. s. 72-91. In: WUBBELST, Theo., LEVY, Jack. (Eds.). Do You Known What
You Look Like? Interpersonal relationship in Education. London: Falmer Press, 1993.

ISBN 0750-70-217-6.
BUZAN, Tony. Mentalni mapovdni. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-200-3.

CARNEGIE, Dale. Jak prekonat starosti a stres. Praha: Prah, 2011. ISBN 978-80-
7252-320-7.

CAPEK, Robert. Moderni didaktika. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-3450-7.

- 106 -



CERNY, Michal., CHYTKOVA, Dagmar. Myslenkové mapy pro studenty: uéte se
efektivné a nastartujte svou kariéru. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0267-8.

CERVENKOVA, Iva. Metody vyuky a organizace vyucovani. Ostrava: Ostravska
Univerzita, 2013. ISBN 978-80-7464-238-8.

DAVID, Roman. Politologie: zdklady spolecenskych véd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2005. ISBN 978-80-7182-162-5.

DOPITA, Miroslav., SKOPALOVA, Jana. Politika v Zivoté déti. In NOSAL, Igor.
(eds.) Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti. Studie ze sociologie détstvi. Brno:

Barrister&Principal, 2004, s. 153—-167. ISBN 80-86598-80-2.

DOPITA, Miroslav., SKOPALOVA, Jitka. Predmeét obcanska vychova, obcanskd nauka
a zdklady spolecenskych véd: pohled vyucujicich, 2004. [cit. 2021-01-20]. Dostupné z:

http://www.capv.cz/images/sborniky/2004/Dopita-Skopalova.pdf.

DVORAKOVA, Markéta.,, KOLAR, Zdengk., TVRZOVA, Ivana., VANOVA, Riizena,
Zakladni ucebnice pedagogiky. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-5039-
2.

FESSLER, Ralph., INGRAM, Rochelle. The Teacher Career Cycle Revisited: New
Realities, New Responses. s. 584-590. In DAVIES, Brent., WEST-BURNHAM, John.
(eds.). Handbook of Educational Leadership and Management. London: Pearson
Education Limited, 2003. ISBN 978-0-273-65668-6.

GUDIJONS, Herbert. Didaktik zum Anfassen. 3. vyd. Bad Heilbrunn: Verlag Julius
Klinkhardt, 2003. ISBN 978-3-7815-1269-6.

HAJKOVA, Vanda., STRNADOVA, Iva. Inkluzivni vzdéldvini. Praha: Grada
Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3070-7.

HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-803-
1.

HATTIE, John. Visible Learning. A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to
Achievement. London: Routledge, 2008. ISBN 978-0-203-88733-2.

- 107 -


http://www.capv.cz/images/sborniky/2004/Dopita-Skopalova.pdf

HAVLIK, Radomir. Motivace k ugitelskému povolani. Pedagogika. 1995 vol. 45, no. 2,
s. 154-163. ISSN 2336-2189.

HELUS, Zdenék. Uvod do socidlni psychologie: Aktualizovana témata pro studujici
ucitelstvi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001. ISBN 80-7290-054-4.

HENDL, Jan. Kvantitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha, Portal, 2005.
ISBN 80-7367-040-2.

HENNIG, Claudius., KELLER, Gustav. Antistresovy program pro ucitele. Praha:
Portal, 1996. ISBN 80-7178-093-6.

HOLECEK, Vaclav. Charakteristika osobnosti ugitele. s. 100-129. In; PRUNNER,
Pavel a kol. (eds.). Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. 2. vyd. Plze:
ZapadocCeska univerzita, 2003. ISBN 80-7082-979-6.

HOLOTOVA, Véra. Oteviené vyudovani jako jedna z modernich metod. Metodicky
portal:  Clénky, 2012, [cit. 2021-01-11]. ISSN 1802-4785. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/s/15137/OTEVRENE-VYUCOVANI-JAKO-JEDNA-Z-

MODERNICH-METOD.html/.

HUBERMAN, Michael., THOMPSON, Charles, L., WEILAND, Steven. Perspectives on
The Teaching Career. s. 11-78. In: BIDDLE, Bruce J., GOOD, Thomas L., GOODSON,
Ivor F. (eds.). International Handbook of Teachers and Teaching. The Netherlands:
Kluwer Academic Publishers, 1997. ISBN 978-94-011-4942-6.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5326-3.

JOHNSON, Rodger, T., JOHNSON, David, W. Active Learning: Cooperation in the
Classroom. The Annual Report of Educational Psychology in Japan. 2008, vol. 47, no. 1,
S. 29-30. [cit. 2021-01-10]. ISSN 2186-3091. Dostupné z
https://www.jstage. jst.go.jp/article/arep;1962/47/0/47 29/ article/-char/ja/.

JUKLOVA, Katefina. Zacimajici ucitel z pohledu profesniho vyvoje. Hradec Kralové,
Gaudeamus, 2013. ISBN 978-80-7435-266-9.

- 108 -


https://clankv.rvp.cz/clanek/k/s/15137/OTEVRENE-VYUCOVANI-JAKO-JEDNA-Z-
https://www.jstage.jst.go.Jp/article/arepjl962/47/0/47_29/_article/-char/ja/

JUVA, Vladimir. Zaklady pedagogiky pro doplnujici pedagogické studium. Brmo: Paido,
2001. ISBN 80-85931-95-8.

KALHOUST, Zdenék., OBST, Otto. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-253-X.

KASIKOVA, Hana. Kooperativni uceni, kooperativni skola. Praha: Portal, 1997. ISBN
80-7178-167-3.

KOCHHAR, S. K. Methods and Techniques of Teaching. New Delhi: Sterling Publishers
Private Limited, 2018. ISBN 978-81-207-0071-0.

KOTRBA, Tomas., LACINA, Lubor. Aktivizacni metody ve vyuce. Ptirucka moderniho
pedagoga. Brno: Barrister&Principal, 2015. ISBN 978-80-7485-043-1.

KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada Publishing, 1998. ISBN 80-
7169-551-3.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-551-2.

KRIVOHLAVY, Jaro. Sestra a stres. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. ISBN 978-
80-247-3149-0.

KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepSimu vyu€ovani. Praha:
Portal, 1996. ISBN 80-7178-022-7.

LAZAROVA, Bohumira. Psychologické aspekty profesionalniho rozvoje uéiteld:
rezistence vaci zméne. Pedagogika, 2005. vol. 55, no. 2, s. 102—-118. ISSN 2336-2189.

LAVY, Victor. What Makes an Effetive Teacher? Quasi-Experimental Evidence. CLESifo
Economic Studies. 2016, vol. 62, no. 1, s. 88—125. 2016. [cit. 2021-02-20]. ISSN 1612-
7501. Dostupné z: https://academic.oup.com/cesifo/article/62/1/88/2365734.

LOKgOVA, Irena., LOKgA, Jozef. Tvorivé vyucovdni. Praha: Grada Publishing, 2003.
ISBN 80-247-0374-2.

- 109 -


https://academic.oup.eom/cesifo/article/62/l/88/2365734

LONG, Robert. 20/20 Hindsight: Teacher Change and Advice. The Internet TESL
Journal [online]. 1999, wvol. 5, no. 11. [cit. 2020-08-18]. Dostupné z:

2

http://iteslj.org/Articles/Long-TeacherChange html

LUKAS, Josef. Vyvoj ucitele: prehled relevantnich teorii a vyzkumi. (2. cast).
Pedagogika, 2008, vol. 58, no. 1, s. 36—49. ISSN 0031-3815.

MAIZDI, Mohammad., KHOSHBAKHT, Friba., ALBORZI, Mahboobe. A Study of
the Relationship Between Demographic Factors and Elementary School Teacher
Burnout: The Iranian Case. Educational Research Quarterly. 2017, vol. 41, no.1, s. 3—4.
ISSN 0196-5042

MANAK, Josef. Alternativni metody a postupy. Brno: Masarykova Univerzita v Brng,
1997. ISBN 80-210-1549-7.

MANAK, Josef., SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-
039-5.

MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody Fizeni a socidlni prace. Praha: Portal, 2003. ISBN
80-7178-548-2.

MIKSIK, Oldiich. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 2007. ISBN: 978-
80-246-1312-3.

MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988.

NOVAKOVA, Jifina. Aktivizujici metody vyuky. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2014. ISBN 978-80-7290-649-9.

PARIZEK, Vlastimil. Ucitel a jeho povoldani: analyza uéitelské profese. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988.

PECINA, Pavel. Tvorivost ve vzdéldavdni Zdkii. Brno: Masarykova Univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4551-4.

-110 -



PECINA, Pavel., ZORMANOVA, Lucie. Metody a formy aktivni prdce Zdkii v teorii a
praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-210-
4834-8.

PETRUSEK, Miloslav a kol. Sociologie: ob¢anska nauka. Praha: SPN, 1994. ISBN 80-
04-26588-X.

PIKE, Graham., SELBY, David. Globdini vychova. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-
85623-98-6.

PITHA, Petr. Uvod do vychovy k obcanstvi. Praha, AVED, 1992,

PODLAHOVA, Libuse. Ze studenta ucitelem: student-praktikant-za¢inajici uéitel.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0444-3.

PODLAHOVA, Libuse. Prvni kroky ucitele. Praha: Triton, 2004. ISBN 80-7254-474-8.

POSCHKAMP, Thomas. Vyhoreni: rozpozndni, lécba, prevence. Brno: Edika, 2013.
ISBN 978-80-266-0161-6.

PRUCHA, Jan. Ucitel. Sougasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-621-7.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5.

PRUCHA, Jan., WALTEROVA, Eliska., MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7. vyd.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

PTACEK, Radek., RABOCH, Jifi., KEBZA, Vladimir. Burnout syndrom jako
mezioborovy jev. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-5114-6.

PTACEK Radek., VNUKOVA, Martina,, RABOCH, Jifi., SMETACKOVA, Irena.,
HARSA, Pavel., SVANDOVA, Lucie. Syndrom vyhofeni a Zivotni styl u¢iteld Seskych
zékladnich skol. Ceskd a slovenska Psychiatrie. 2018, vol. 114, no. 5, s. 199-204. ISSN
1212-0383.

-111-



Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2017. [cit. 2021-01-11]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/t/aktualne-platne-zneni-rvp-zv.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021. [cit. 2021-02-16]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/file/4982/.

SCHULZ, Wolfram., AINLEY, John., FRAILLON, Julian., KERR, David., LOSITO,
Bruno. Prvomi zjisténi z Mezindarodni studie obcanské vychovy. Amsterdam:
International Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2010. ISBN

978-80-211-0602-4.

SIKES, Patricia, J., MEASOR, Lynda., WOODS, Peter. Teacher Career: crises and
continuities. London: The Falmer Press, 1985. ISBN 1-85000-066-2.

SITNA, Dagmar. Metody aktivniho vyucovani. 2. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-
262-0404-6.

SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika. 2. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
1821-7.

SPOUSTA, Vladimir. Synteticka povaha osobnosti ucitele. Pedagogicka orientace.
2003, vol. 13, no. 4, s. 3—10. ISSN 1211-4669.

STANEK, Antonin. Vychova kobcanstvi a evropanstvi. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2007. ISBN 978-80-7182-224-0.

STEFFY, Betty. E., WOLFE, Michael, P., PASH, Suzanne, H., ENZ, Billie, J. Life cycle
of the career teacher. Thousand Oaks: Corwin Press, 2000. ISBN 0-7619-7539-3.

STUCHLIKOVA, Iva., JANIK, Tomas. Oborové didaktiky: vyvoj-stav-perspektivy.
Brno. Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7769-0.

SIMONIK, Oldtich. Zac¢imajici ucitel. Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-
0944-6.

-112-


http://www.nuv.ez/t/aktualne-platne-zneni-rvp-zv
http://www.nuv

SVIGALOVA, Dana. Stres a ,, vyhoreni* u profesiondlii pracujicich s lidmi. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2006. ISBN 80-7372-105-8.

VACEK, Pavel. Pedagogicka psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2017. ISBN
978-80-7435-684-1.

VALISOVA, Alena., KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha: Grada,
2010. ISBN 978-80-247-3357-9.

VENGLAROVA, Martina,, MYSAKOVA, Ludmila,, MAHROVA, Gabriela.,
LASTOVICA, Marek. Sestry v nouzi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. ISBN 978-
80-247-3174-2.

WESTVOOD, Peter. What Teachers Need to Know About Teaching Methods.
Camberwell Victoria: ACER Press, 2008. ISBN 978-14-356-5746-5

ZATLOUKAL, Tomas., et al. Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdéldvaci soustavy ve
skolnim roce 2019/2020. Praha: CSI, 2020. ISBN 978-80-88087-43-4.

ZIELENIECOVA, Pavla. Objevovani ve §kole — heuristickd metoda vyuky: Doplitkovy
text k pfedmétu Pedagogika ve studiu ucitelstvi na MFF UK. Praha: MFF UK, 2012.
[cit. 2021-01-11] Dostupné z:

https://kdf mff cuni.cz/vyuka/pedagogika/dopl_texty/Heuristicka metoda vyuky.pdf.

ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-
80-247-4100-0.

-113 -


https://kdf.mff.cuni.cz/vyuka/pedagogika/dopl_texty/Heuristicka

