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Anotace

Cechova, Andrea. Role hodnot ve vychové romskych rodicii. Hradec Kralové: Pedagogické
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. s. 49. Bakalaiska prace.

Bakalatska prace se vénuje roli hodnot ve vychové romskych rodicti. Teoreticka cast je
rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou romského
etnika, jeho piivodem a také aktualni situaci romského etnika v Ceské republice. Druha
kapitola podrobnéji popisuje charakteristické rysy romské rodiny, prava a povinnosti
jednotlivych ¢lenti rodiny s ohledem na pohlavi. Tteti a posledni kapitola teoretické ¢asti je
zaméfena na vymezeni a pojeti hodnot, dale také na hodnoty Romil a provéazanost vychovy
a hodnot. Ctvrta kapitola popisuje kvalitativni vyzkumné Setieni, které bylo uskuteénéno
pomoci rozhovord s romskymi rodi¢i. Toto vyzkumné Setfeni bylo vedeno za ucelem
zjistit, jaké jsou dominantné se projevujici hodnotové orientace ve vychové v romské

rodin€, zda rodice reflektuji své hodnoty ve vychové a jakym zpiisobem.

Klic¢ova slova: Romov¢, Hodnoty, Vychova



Annotation

Cechova, Andrea. The role of values in the education of Roma parents. Hradec Kralové:

Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020. p. 49.

The bachelor thesis deals with the role of values in the education of Roma parents. The
theoretical part is divided into three main chapters. The first chapter deals with the
characteristics of the Roma ethnicity, its origin and also the current situation of the Roma
ethnicity in the Czech Republic. The second chapter describes in detail the characteristics
of the Roma family, the rights and duties of individual family members with respect to
gender. The third and last chapter of the theoretical part focuses on the definition and
conception of values, as well as on the values of Roma and the interconnection of
education and values. The fourth chapter describes a qualitative research that was
conducted through interviews with Roma parents. This research was conducted in order to
find out what are the dominant values values in education in the Roma family, whether

parents reflect their values in education and how.

Keywords: Roma, Values, Education
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Uvod

V dnesni spolecnosti stale pretrvavaji negativni nazory na romské etnikum.
Piestoze Romové na tizemi Ceské republiky usli v ramci celospoleenského zatazeni
dlouhou cestu od nesnasSenlivosti, nacistické genocidy, nucené¢ho sestéhovani az po
pocatky integrace, stdle dle nazoru autorky nedoSlo k Uplné integraci a uklidnéni
spoleCenské situace. Spolecnost stale narazi na neslucitelnost dvou a vice rozdilnych
kultur. Negativni celospolecenské postaveni Romi maé velky vliv na jejich zafazeni do
pracovniho procesu, vzdélavani a vychovy. Pro stereotypy a predsudky vSak nedochazi k
naprave této situace a spole¢nost nemtize najit adekvatni feSeni této situace. Ze zkuSenosti
autorky se tyto negativni postoje vii¢i romskym détem objevuji uz i mezi pedagogickymi

pracovniky.

Cilem této teoreticko-empirické prace je popis dominanté se projevujicich
hodnotovych orientaci ve vychové romské rodiny Analyza hodnotovych orientaci
romskych rodict by nasledné mohla pomoci pedagogickym pracovnikiim v etopedickych
zatizeni 1épe pochopit chovani romskych déti. Zakladem pro pochopeni charakteristického
chovani tohoto etnika je obeznameni se sjejich kulturou, historickym kontextem,
zebtickem Zzivotnich hodnot a charakteristickymi rysy rodiny. VSechny tyto slozky jsou
predavany z generace na generaci a s aktudlni situaci v Ceské republice proméhuji vzorce
chovani rodi¢i, a to bylo impulzem pro napsani této bakalatské prace. Cely tento balik
informaci poté miiZze prispét k nasledné lepsi spolupraci mezi pedagogickym pracovnikem
a romskou rodinou a také k naslednému pochopenti jejich chovani ze stran pracovnikd.
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Teoreticka Cast této prace bude postavena pievazné na 3 Kapitolach, které budou
popisovat romsky ptivod a historicky kontext z pohledu promén Zivotniho stylu a postaveni
ve spole€nosti. Dal$im tématem této prace bude tradi¢ni romska rodina a role jednotlivych
¢lent v ni. Posledni a nejzasadngjsi kapitolou bude kapitola tykajici se hodnot romského
etnika. Toto téma dle autor¢ina nazoru nebylo doposud dostatecné popsano a jesté v mensi
mife ve spojitosti s romskymi rodi¢i. Proto bude kapitola popisovat nejdiive obecné
hodnoty majoritni spolecnosti a poté hodnoty romského etnika s ohledem na vychovu.
Prace bude optfena o hlavni autory, jimiz jsou naptiklad Eva Davidova, ktera je
odbornikem na romskou kulturu, Viktor Sekyt, ktery popisuje cesty Romu napfic historii a
promény jejich zZivott. Dal§imi stézejnimi autory budou Jakoubek ¢i otec a syn Hofstede,

ktefi popisuji specifické znaky romského etnika.



V praktické ¢asti budou realizovany rozhovory sromskymi rodi¢i na téma
formovani osobnosti jejich ditéte a s tim spojena hodnotova orientace, kterd se promita ve
zpusobu vychovy a sméru vzdélavani. Z téchto rozhovorti mize byt nasledné zjisténa mira

promén hodnotovych orientaci rodi¢ti dnesni doby.



., VZdyt pravdou je, ze ko na dzanel, na achal ol
- kdo nezna, nepochopi, neporozumi “

(Davidova, 1995, str. 14)



1 Charakteristika romského etnika

Tato kapitola ve stru¢nosti nastini, kdo to jsou Romové a jaké je jejich postaveni
v Ceské republice. Dale se tato kapitola bude zabyvat ptivodem a historii Romtl, coZ jsou
pro pochopeni hodnotového Zebiicku Romu velmi dulezité faktory. Pravé pavod mél
obrovsky vliv na utvafeni hodnotového systému, ktery piejimaly z puavodni oblasti
anasledn¢ putovanim ptejimaly prvky jinych kultur. Jako dal§im velmi ovliviiujicim
faktorem bylo samotné putovani napti¢ kontinenty, které mélo za nasledek promény

V zZivotnim stylu a vychove.

V Evropé jsou Romové nejpocetnéjsi etnickou narodnostni mensinou, ktera se
zna¢éné odlisuje od majority v mnoha slozkach jako napiiklad ve zpusobu Zivota, vychové

a v hodnotovém systému. (Sevéikova in Kaleja, 2012).

Dle Fonadové jsou Romové etnickou skupinou, kterd je definovana ,jako kulturni
minorita, kterd se vyznacuje odlisnymi hodnotami, postoji, nazory vzhledem k majoritni

spolecnosti* (Fénadova, 2014, str. 15)

Podle Davidové vSak oznaceni Rom (Romové) zahrnuje nékolik etnickych skupin,
které maji spolecné charakteristické chovani, ptivod a kulturni rysy. Etnikum se vyznacuje
odliSnym obrazem kultury, ktery poté ovliviiuje duchovni a materidlni kulturu. Romové
Ziji na vSech kontinentech, pfevazna ¢ast vSak na evropském kontinentu. Kazda majoritni
spolecnost na rtiznych kontinentech Romy nazyva odliSné, nejcastéjsSi oznaceni je vSak
Rom ¢i Cikan. V dnesni dobé se vSak stale vice stiraji etnické rozdily a skupiny se vice
pfizpisobuji majoritni spole¢nosti. Ozna¢eni Rom bylo pfijato ve formalni sféfe jak

Mezinarodni romskou unii tak i Radou Evropy. (Davidova, 1995)

1.1 Cesty Romii a promény Zivotniho stylu

Abychom mohli pochopit romskou odlisnost od vétSinové spole¢nosti, musime se
podle Sekyta obeznamit S jejich minulosti. ,,Romstvi je viastnost, kterou jedinec ziskdava
tak, Ze se narodi a vyrista v romské rodine a Ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci*.
Romské rodina vSak ziskdvala béhem staleti a putovani jinou podobu, nez jakou méla

puvodni tradi¢ni romska rodina. (Sekyt in Jakoubek, Hirted., 2004, str. 192)

Romové piivodem pochazeji ze stfedni a severozapadni Indie. Z téchto ¢asti se poté

zacali postupné st¢hovat az do Evropy, kam pfisli kolem 9. stoleti. Nejdfive jejich cesty
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vedly do zapadni Evropy. Podle Hancocka vSak dosud neni uplné jasné, jak Indii Romové

opoustéli, zda to bylo postupné ve vinach ¢i jednordzové presidlovani. (Hancock, 2001)

Avsak Davidova na to ma zcela odlisny nazor. Podle, této autorky piesidlovani
Romt ze stiedni a severozapadni Indie probihalo v né¢kolika etapach a prostfednictvim vice
smérd. Jednim z proudd, kterym Romové putovali, byl Blizky vychod, dalsi proud se tahl
pres Egypt a Afriku az do Spanélska. Existovaly vak i dal§i cesty a sméry, ale tyto proudy
byly nejvice vyuzivany. Jedinym cilem vSak nebyla Evropa, dal§imi zemémi byly
napiiklad Persiec a Konstantinopol. Zde byli Romové oznaCovani jako ,,Athinganoi®,
z ¢ehoz bylo pozdé€ji udajné utvofeno oznaceni Cikan. Putovani skrze odlisné kultury

MV

fakt vSak také dokazuje, kudy Romové putovali. (Davidova, 1995)

Ptivodni Romové v Indi byli ptislusniky kast ko¢ovnych femeslnikl. Tyto kasty se
vyznacovaly vysokou piibuzenskou soudrznosti a zaméfenim pfevazné na jednu profesi.
V téchto kastach pracovali a zili oddé€lené od ostatnich rodinnych kast. Do Evropy
putovaly rodiny zriznych kast spolecné a tvofily koCovné skupiny, které se zivily
tradiénimi femesly a také obchodem. Kocovné rody se usazovaly a znich se pozdé&ji
utvafely osady. Pokud se rodiny usadily, bydlely v zemnicich, polozemnicich nebo
Vv typickych domcich, tzv. kolibach, které disponovaly pouze jednou mistnosti. AvSak se
stale vzrlstajicim poctem novych tovéaren tato tradicni femesla mizela a Romové byli

vyuzivani k fyzicky naro¢nym pracim a v zemé&délstvi. (Sekyt in Jakoubek, Hirted., 2004)

Kwvili svému vzhledu a odliSnosti byli v rtiznych zemich izolovani a separovani od
majoritni spolecnosti. Byli vyuzivani jako levna pracovni sila a byly uvrhovani do otroctvi.
S tim vSak také souvisi promény zivotniho stylu, kdy v mnoha oblastech Evropy nebylo
Romim povoleno usazeni kvili svym odlisnostem byli vyhanéni a pronasledovani.

(Hancock, 2001)

Zivot Romi na tizemi Evropy byl nejisty. Kratce po piichodu kolem 16. stoleti
zacali byt vyclefiovani ze spole¢nosti, pronasledovani a ohrozovani. To doslo az do takové
miry, kdy zabiti Roma v nékterych zemich, jako naptiklad v Augsburgu, nebylo brano jako

trestny ¢in. Tento natlak se stale stupfioval a rozsifoval postupné do dalSich zemi.

Na tizemi Cech tomu nebylo jinak i pfes osobnosti jako Ferdinand I. nebo Marie
Terezie, ktefi usilovné bojovali proti tomuto postoji. Jenze jejich navrhy feSeni byly:

naprosté potlaceni odlisnosti, jako byly naptiklad kulturni zvyky, hodnoty a Zivotni styl.
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Pravé potlaceni jejich charakteristickych rysi mélo vést k zaclenéni do majoritni
spolecnosti. Zde se objevovaly prvni naznaky nasilné asimilace, které se poté tahnou celou

historii na uzemi Cech. (Davidova, 1995)

Situace Romt se nezménila ani po nékolika stoletich souziti na tizemi Cech. Za dob
prvni republiky Romové na tizemi Ceskoslovenska zili spide kocovnym a polo usedlym
zivotem. Béhem tohoto obdobi a pozd¢€ji az do 2. svétové valky bylo na Romy pohlizeno
jako na kocCovné neptatele naroda, kteti museji byt usmérnéni. Romim bylo zakézéno
kocovat a museli byt evidovani. S kazdym rokem se jejich postaveni v ¢eské spolecnosti

zhorsovalo. (Doubek, 2015)

Nejhor§im obdobim bylo pro Romy obdobi 2. svétové valky, kdy byli Romové
soustavné pronasledovani, tryznéni a zabijeni pro nacistickou ideu Cisté rysy. Vznikly
koncentra¢ni a pracovni tabory pro Romy. Romové byli zatykani a odvadéni bez rozdili
veku, pohlavi, zptisobu obzivy, nebo postaveni ve spole¢nosti. Béhem tohoto obdobi byla
vyvrazdéna prevazna cCast romské mensSiny na naSem uzemi. Po valce dochazelo
K nasilnym odsunim Romu zvelkych mést a pohrani¢nich oblasti. Romové byli
v padesatych letech minulého stoleti se zaCala situace Romil zlepSovat a stat zacal fesit
Zivotni situace Romul. Resen byl zdravotni stav Romil, vzdélavani, ale také ubytovani.
(Socioklub, 1999). Dochazelo k proménam Zzivotniho stylu, bytova situace se stale vice
zlepSovala, avsak Romové nebyli na novy zptisob podminek pfipraveni. Zili v novych
bytech podle tradicniho zplsobu a vedli domécnost stejné jako za dob ptedeslych.

Romové piechazeli z chatr¢i a osad rovnou do bytt. (Necas, 2002)

Dle nazoru autorky se od téchto let Romové dostavaji do z4jmu statu a poltickych
stran, které stale az do dnesni doby usiluji o zaclenéni romského obyvatelstva do ceské
spolecnosti. I pfes uklidnéni politické situace tzv. romska otazka neni zcela vyfeSena

a postaveni Romt ve spole¢nosti je nestalé.

1.2 Aktualni situace Romii na izemi Ceské republiky

Dle ceskych zakonl jsou za Romy povazovani pfislusnici romské narodnostni
mensiny, coZ znamend, Ze za Romy milZeme povaZovat pouze ty, ktefi se k romské
men§in¢ sami hlasi. (Sekyt in Jakoubek, Hirted., 2004) MenSina je dle Navratila méné
pocetna skupina osob, kterd se vyznaCuje odliSnymi znaky napiiklad télesnymi ci

kulturnimi a zarovenl maji odliSny vztah k ur¢ité skupin€é a za narodnostni mensinu je
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povazovana skupina osob, kterd ma obcanstvi daného statu, ale lidé v ni jsou pfislusniky
jiného uznavaného naroda. (Navratil, 2003).

Piesné poéty Romi Zijicich na tizemi Ceské republiky je nemozné ziskat. Dle
posledniho s¢itani lidu, které probéhlo v Ceské republice roku 2011, se k romské
narodnosti piihlasilo pouze 5 135 lidi. (Cesky statisticky ufad, 2014).

Tento udaj viak neudava skuteény po¢et Romul Zijicich na tizemi Ceské republiky.
Tento udaj sdéluje, jak velké mnozstvi Romu se piihlasilo k romské narodnosti. Stale je
zde vSak velky pocet Romu, ktefi se nepftihlasili. Divodem toho, pro¢ se lidé nehlasi
k romské narodnosti, mize byt obava z diskriminace a neduvéra v poskytovani citlivych
udaji,, které mohou byt pozd€ji zneuzity. Dal§im odivodnénim muze byt také pocit
nedostate¢né ptisluSnosti, neciti se byt natolik Romy, aby se k romské narodnosti ptihlasili.

Jsou natolik integrovani do majoritni spolecnosti, Ze se neciti byti Romy. (Kalibova, 2008)

S romskou nérodnosti se ztotoziiuje maly pocet obyvatel, a proto pocéty ze scitani
lidu nemaji vypovidajici hodnotu. Nedostatek piesnych tdaji vede k vytvareni odbornych
i neodbornych odhadtl. Dle odhadii Utadu vlady Ceské republiky ve zpravé o stavu romské
mensiny z roku 2017 bylo v Ceské republice odhadem 240 300 Romd, coZ jsou pfiblizné
2 % obyvatel Ceské republiky. (Utad vlady Ceské republiky, 2018)

Aktualné nejsou Romové v Ceské republice homogenni skupinou, ktera by se
vyznacovala stejnym piivodem, dialektem a kulturnimi zvyklostmi. Romové jsou ¢lenéni
do riiznych subetnickych skupin, které se oddélily od plivodnich skupin, pochéazejicich
z Indie. Kazda skupina vyuziva rozdilné dialekty romsStiny, které maji prvky madarstiny,
slovenstiny a CeStiny. Déle se tyto sub etnické skupiny dé€li na jednotlivé rody a komunity.
Heterogennost je také vyrazna v mife integrace a prizplisobovani majoritni spolec¢nosti.
Jsou skupiny lidi, ktefi se za Romy nepovazuji, jsou plné€ zaclenéni a piebiraji kulturni rysy
majoritni spole¢nosti, av§ak ostatnimi ¢leny spolecnosti jsou z antropologického hlediska
za Romy povaZovani. Naopak jsou v této spole¢nosti také Romové odmitajici kulturu

majoritni spole¢nosti a jsou separovani na krajich mést. (Sekyt in Jakoubek, Hirted, 2004)

V Ceské republice je nékolik romskych skupin, nejpoletndji jsou zastoupeny
skupiny Romii tzv. Mad’ariti a Slovensti. Tyto skupiny do Ceské republiky p¥ichazely ve
vlnach nejvice po 2. svétové valce, usazovaly se zde, zakladaly rodiny a hledaly si
bezpeény domov. V mensim podtu jsou tu viak také Romové Cesti a Moraviti, kterym se
podafilo pfezit popravy a koncentracni tadbory za druhé svétové valky. Nejméné pocetnou

skupinou jsou Olasti Romové, ktefi jsou znacné odlisni ve svém chovani, hodnotové
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orientaci, zivotnim stylu a také v tom, Ze nespolupracuji S ostatnimi skupinami. Kazda
skupina se fidi vlastnimi specifickymi pravidly, maji odlisné hodnoty a historickou

zkuSenost, ktera je ovliviiuje v jejich Zivoté. (Davidova, 2010)

V soucasné dob¢ jsou Romové vétSinovou spolecnosti vnimani negativné. Romové
Jjsou casto chapani jako odli$ni jedinci, kteti nepatii k majoritni spole¢nosti. Tento nazor
pretrvava uz z dob komunismu. K tomuto vnimani také ptispivaji problémy, se kterymi se
mensSina potykd, jako napiiklad nezaméstnanost, piijiméani socialnich davek a bytova
situace. Tyto problémy jsou mensin€ neustale predhazovany a vytykany. (Davidova, 2010)

Jsou povazovani za nepfizptisobivou mensinu a vSechny jedince hodnoti majoritni
spolecnost stejné. Historicko-socialni zkusSenosti zapficinily prohlubovani stereotypniho
mysSleni a vytvafeni pfedsudkd, které jsou poté piendSeny na dal§i generace. Tyto
pfedsudky vytvareji stale vétsi bariéry. Konflikty mezi majoritou a mensinou vyustuji ve
vetsi az nasilnérasové konflikty, které prohlubuji stdle vét$i oboustrannou neduvéru.

(Sevéikova in Kaleja, 2012).

Ze vsech stran jsou na Romy v €eské spolecnosti vytvateny natlaky okoli, které nuti
mensinu piizpusobit se vétsinové kultufe, zvykim a potlacit svou ptislusnost k etniku.
Jedinec dle autor€ina ndzoru musi bud’ potlacit svoji pfirozenost a hodnoty pfedavané po
generace a prijme vétSinovou kulturu, nebo si svou etnicitu ponecha a bude muset celit
rasismu, piedsudkiim a nepochopeni. Z téchto divodi poté dochazi k deformacim
V hodnotovém zebticku. NaSe spolecnost je dle mého ndzoru az pfes miru zatiZena

negativnimi jevy, které brani k celkové inkluzi.
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2 Zivot v romské rodiné

Rodina je primarni Socialni skupina, kterd ma v zivoté jedince nenahraditelnou
funkci. Od narozeni uspokojuje jeho zékladni potieby, pecuje o néj, poskytuje mu ochranu
a bezpecné prosttedi vhodné pro jeho zdravy vyvoj. Je takovou ochranou bublinou, ktera
zahrnuje ekonomickou, fyzickou, socialni a emoc¢ni oporu pro jedince. V ramci rodiny si
jedinec utvari zebfiCek hodnot, ktery posléze ovliviiuje jeho pfistup k sobé samému
a k okoli. Rodina poskytuje vzory chovani, které jejich déti piijimaji za své. Rodina je
brana ve vSech spoleCenstvich, jako zakladni socialni skupina, ktera vychovava jedince.
Jednotlivé narodnosti vSak maji rozdilné historické zkuSenosti a zivotni podminky, proto
jsou rodiny jednotlivych spolecenstvi Casto v nékterych faktorech rozdilné. Proto, tato
kapitola bude pojednavat vyhradn¢ o romské rodiné a jejich charakteristickych rysech,
které mohou byt rozdilné oproti majoritni spolecnosti, se kterou ptichazi do kontaktu.
Dulezité je se vyhnout jakémukoliv hodnoceni, z pohledu vlastni kultury. Podle Jakoubka
nelze porovnavat ¢i hodnotit jinou kulturu z pohledu vlastni kultury a nelze fici ktera
kultura je lepsi, ¢i hors$i. V naSich hodnocenich se promitaji hodnoty a normy vlastni

kultury, které nejsou objektivni. (Jakoubek, 2003)

2.1 Charakteristika tradi¢ni romské rodiny

Jako jedna z nejvétsich zivotnich hodnot je pro Romy rodina. Tradi¢ni romska
rodina je zna¢né odlisna od rodin majoritni spole¢nosti. Lisi se hlavn€é vnimanim struktury

rodiny, prioritami a funkcemi, které by rodina méla plnit. (Kaleja, 2009)

Pro romskou rodinu je typické souziti nékolika generaci rodiny v jedné domacnosti.
Podle Jakoubka je rodina tzv. zdkladnim stavebnim kamenem, ve kterém se vyskytuji
specifické vzorce ptibuzenstvi. ,, Pribuzenstvi je v odpovidajicich spolecenstvi
institucionalni oblasti s funkcionalni prioritou, od jejihoz nexu se zatim ostatni
institucionalni sféry dostatecné nediferencovaly.* (Jakoubek in Kaleja, Knejp ed., 20009,
str. 78).

Pro romskou rodinu je €asto vyuzivany termin rozsifena rodina, ktera predstavuje
vice ¢lent v domacnosti. ,,Ve vétsiné kolektivistickych spolecnosti ,rodinu’, v niz dite
deti, ale napriklad prarodice, stryckove, tety, sluhové ci jini spolubydlici. V kulturni

antropologii se tomu rika rozsirena rodina.” (Hofstede, 2007, str. 64)
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V rozgifené roding je pevné dana struktura a funkce jednotlivych &lenti. Cleny poji
silna a prevazné ptibuzenskd pouta. Pro romskou rodinu je charakteristickym rysem
soudrznost, spoluprace a pospolitost. Prestoze rodina je =zavisld na spolupréci
a pospolitosti, vyskytuji se vni znacné nerovnopravné vztahy. Postaveni jednotlivych
¢lend je nerovnopravné, avSak proménlivé. Postaveni jedince se v prubehu vyvoje méni,
Z podfazeného Clena se muze stat nadfazeny. Veskeré ukony a ¢innosti jsou v roding
striktn€ rozd€leny na zenské a muzské. Postaveni Zeny a muze v rodiné je velmi specifické

a nesou s sebou mnoho prav a povinnosti viiéi rodiné. (Davidova, 2010)

Zvlasté dominantni postaveni maji v rodiné prarodice, ktefi pomahaji svym
potomkiim s vychovou. Rodina ma ke star§im ¢lenim domécnosti uctu a respekt, chodi si
K nim pro rady a pomoc. Prarodi¢e pomahaji s vychovou svych vnouéat a s domacnosti.
Clenové rodiny berou jako povinnost se o své rodi¢e a prarodi¢e ve stafi postarat vlastnimi

silami a neni pro n¢ typické odkladani rodi¢t do domovi pro seniory. (Davidova, 2010)

Dal$im a nejvyraznéjsim rysem romské rodiny je kolektivismus, ktery se vyznacuje
prevladanim identity rodiny nad identitou jedince. Rodina je silna jako celek, jedinec
ziskava svou identitu a silu od rodiny. UZ od narozeni se jedinec povaZuje za soucast
skupiny. V rodin¢ je neustale obklopen ostatnimi ¢leny domacnosti a nema zadné
soukromi. Jednim z dalSich rysi je pravé neustalé sdileni majetku mezi Cleny. (Hofstede,

2007)

Sdileni majetku je pro ¢leny domacnosti pfirozené a neni brano jako kradez.
Majetek muze kolovat, v piipadé potieby koluje i do jiné rodiny a po ¢ase ztraci ptivodniho
mayjitele. Sdileny vztah k majetku poté vede ke stavu, kdy Romové nerozliSuji majetek

soukromy a vefejny. Dale také sdili své zazitky, zkuSenosti a rady.

S takovymto kolektivizmem vSak pfichazi také dalsi charakteristicky rys, a to je
absence soukromi a soukromého majetku. Clen nedisponuje zadnym majetkem, ktery by
byl vyhradné a pouze jeho. Napiiklad muz, ktery chodi do zamé&stnani, po vyplaté veskeré
finance odevzdava rodiné, ve které se penize prerozdeéli mezi vSechny, a tak neni nikdo
bohatsi nez druhy. Sdileni na takto vysoké trovni neni pro majoritni spolecnost typické.
Sdilenim také piichdzeji o své soukromi. Majoritni spolenost povazuje soukromi za
podstatné, naopak Romové, ktefi vSe navzijem sdili, nepovazuji soukromi za dulezité.

Veskeré z4jmy a potieby podléhaji rodin€. Rozvoj individudlnich schopnosti jedince neni
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rodinou podporovan, pokud nejsou v souladu se z4jmy rodiny. Rodina vychovava jedince

psychicky, fyzicky i hmotné¢ zavislého na rodiné. (Jakoubek in Kaleja, Knejp ed., 2009)

Jednim z dalSich rysii je neschopnost planovani do vzdalen¢jsi budoucnosti.
V tomto rysu se promita historicka zkuSenost, kdy budoucnost byla nejista, a koCovny
zivot nenaskytl podminky pro jisté plany do budoucnosti. Tento rys vSak pfetrvava do
dnes. Ziji soudasnosti, sout¢asnymi potiebami a problémy, to v§ak mize vést k problémim.
Svym chovéni se mohou dostat do problému, protoze nepiemysli nad moznymi nasledky

a dopady jejich rozhodnuti.

2.2 Prava a povinnosti Zeny v tradi¢ni romské rodiné

Prava a povinnosti zeny v tradi¢ni romské rodin€ jsou striktn¢ dana a dodrzovana.
Zena je od narozeni vedena k jeji Zivotni roli, tou je manzelstvi a mateistvi. Uz od détstvi
je vedena Kk pé¢i o domacnost, kdy pomaha matce s tklidem, vafenim a s vychovou

mladsich sourozenci. (Kaleja, 2009)

Jednou z archetypalnich hodnot romskych zen je v rodiné hodnocena z pohledu jeji
role matky. Se zakladanim rodiny zacinaji v brzkém véku. Divka je rodinou brana za
dospélou jiz kolem 13. roku, v tomto véku vsak dochazi k tomu, ze divky zakladaji rodiny
V niz§im véku, nez je tomu tak u majoritni spolec¢nosti. S brzkym zaklddanim rodiny se
vSak divka dostava do urcitého rozporu hodnot - vzdélavani a rodina, kdy divky

uptednostni hodnotu rodiny a nepokracuji ve vzdélavani. (Jakoubek, 2004)

Na vybeéru jejiho partnera ma vliv rodina, kterd rozhoduje, zda je partner pro Zenu
vhodny. Od Zeny je vyzadovano zachovani vérnosti ke svému partnerovi po cely Zivot.
Neveéra ze strany Zeny ke svému muZi se neda omluvit ani odpustit a v nékterych pfipadech
muze vést az k vyhnani zrodiny. Dfive mél muz pravo Zenu dokonce zbit ¢i jinak
potrestat. Naopak nevéra muze ke své Zené¢ se objevuje a nemd takto radikalni dopad.

V nékterych komunitach je pocet milenek muze bran jako znak muzstvi. (Kaleja, 2009)

Zena ma v tradi¢ni romské kultufe vyrazné niz§i postaveni v rodiné nez muz.
Dodnes je tomu tak v mnohych rodinach. Udél Zeny se diive omezoval pouze na rozeni
déti a na naslednou péci o né ve vSech ohledech. Naptiklad, kdyz se v rodiné oslavovalo
a n¢kolik muza sedélo u jednoho stolu, Zzena si k nim nepiisedla a neptidala se k hovoru,
protoze ji to nepftisluselo. Pfipadné pokud $la nékam rodina spolecné, otec Sel v Cele a jeho

zena s détmi §la za nim. (Davidova. 1995)
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Tento rys je znatelny uz pii narozeni, kdy se v rodin¢ preferuje narozeni chlapce.
Postaveni Zeny se poté proménuje pii narozeni vlastnich déti, kdy jeji postaveni stoupa.

(Jakoubek, 2004)

Zena o svého muZe musi petovat, poslouchat ho, vyjadfovat k nému tctu a respekt.
Piedni hodnotou divky ve vztahu k jeji spoledenské roli je plodnost. Zenina hodnota
a respekt se zvysuje s poctem déti, stava se vyspélejsi a vazengjsi. Pokud je Zena neplodna,

je ¢asto rodinou opovrhovana a ma v roding nejisty osud. (Ri¢an, 1998)

T¢hotenstvi Zeny je v rodiné vitdno a oslavovano. Veskeré potieby téhotné Zeny
musi byt uspokojeny. Pokud mé zena chut’ na néco konkrétniho, musi to dostat. Muz je ke
své zen¢ ohleduplny a napomocny. Kolem téhotenstvi koluje mnoho mytd, které tvrdi, ze
pokud Zena nedostane vSe, co potfebuje a chce, muze to zplsobit piedCasny porod Ci
zdravotni komplikace u ditéte. Zena si pieje mit dceru, které by predavala své zkusenosti,
ale hlavé aby ji pomahala s pracemi v domacnosti a péci o dal§i sourozence. Pfesto je
divka brana jako finanéni bfemeno. Synové pracuji a finan¢né zabezpecuji rodinu, naopak
divka neni vyd¢lecné €innd a jejim tkolem je dobie se provdat, aby jeji muz ptinesl do

rodiny finance. (Kaleja, 2009)

Zena se musi starat o domdacnost, ktera je pomyslnou vizitkou jeji pracovitosti.
Pokud neni v domacnosti néco v potadku, pfipisuje se to za vinu muzi, ktery Zenu Spatné
vychoval. Zena obstarava jidlo pro rodinu, tklid, pé&i a vychovu déti. Viechny &innosti,
které souvisi s domacnosti, jsou brany Cisté jako Zenské zélezitost. Muz v tradi¢ni romskeé
roding nikterak nepomaha a nepodili se na chodu domacnosti, pouze finan¢né zabezpecuje

rodinu.

Vychova spociva na Zené ¢i ostatnich pfibuznych v domécnosti. AvSak vychova
jedince mé znacné odliSny raz, nez je tomu tak u majoritni spole¢nosti. Vychova divek je
vedena spise k zivotu v manzelstvi a pé¢i o domacnost, naopak chlapce vychovavaji spise

k osvojeni si femesla. (Kaleja, 2009)

2.3 Prava a povinnosti muze v tradi¢ni romské rodiné

Muz je v tradi¢ni romské rodin€é hlavou domécnosti. Vyrazné¢ dominantni postaveni
muZe je predeviim na tzemi Ceské republiky zaznamenidno u Olasskych Romi. Muz
znamenal pro ostatni ¢leny rodiny zna¢nou autoritu, a pokud svou roli muze plnil

dostateéng, rodina k nému pocitovala hlubokou tctu. (Ri¢an, 1998)
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Tradi¢ni romskéa rodina ma znacné patriarchalni rdz, na muze nejsou vytvaieny
natlaky na péci o domacnost a vychovu déti, ale je na ném naopak velka zodpovédnost
zabezpeceni celé rodiny. V mnoha rodinach je pouze muz vydé€leéné ¢inny, zatimco Zena
je na mateiské dovolené nebo je na podpoie v nezaméstnanosti, a proto z velké ¢asti musi
rodinny rozpocet pokryt muz nebo vice muzii v domacnosti. Muz odevzdava celou svou
mzdu nejcastéji zené. Ta poté penize pierozdeli dle potieb pro domacnost a jednotlivym
¢lenim rodiny, aby Vv rodiné nedochazelo k situaci, ve které by nékdo trpél nedostatkem
financi a naopak n¢kdo nemél nadbytek. Vysledkem tohoto pterozdélovani vyplaty muze
je ten, ze v rodiné maji vSichni pfiblizné stejnou finan¢ni Groven. (Davidova, 2010). Muz
je spisSe pasivni rodi¢, ktery prenechavéd péci a vychovu svych déti Zené. Neznamena to
vSak, Ze by jeho laska k détem byla o néco mensi. Muz zasahuje do vychovy Vv zasadé,
pokud sné&¢im v zivoté svych déti nesouhlasi a néco neschvaluje, v tomto okamziku

projevi sviij nazor a zakroci. (Kaleja, 2009)

V dnesni dob¢ vSak dochazi k proménam Vv rozvrzeni domacich praci mezi manzeli.
Zena Castdji odchazi do zaméstndni a muz se tak stivad ve vychové rovnocennym
partnerem. S ¢imz se také vzijemné proménuji citové vztahy mezi détmi a otcem.
Zaméstnani matky 1 otce piinasi pro rodinu potiebny piijem, se kterym se zvySuje Groven

romskych rodin. (Vankova in Polakové, 2005)

Romsky chlapec dospiva v muze kolem 15. roku, kdy za¢ina byt sexudlné aktivni
a dochazi k vybéru partnerky. Tento v€ék se nijak vyrazné nelis§i od dospivani chlapct
majoritni spolecnost. Pti vybéru partnerky vékovy rozdil mezi partnery (manzeli) nebyva

nijak vyrazny. (Jakoubek, 2004)

Muz mé na rozdil od Zeny naprosto svobodny vybér partnerky. Diive si muz vybiral
poctivou zenu, kterd neméla Zadné sexudlni zkuSenosti s jinym muZem. Pokud Zena nebyla
panna, ztracela na své atraktivnosti. Pfi vybéru partnerky je pro muze dilezity fakt, zda je
plodna a mize s nim v budoucnosti zalozit rodinu. V ptipadé, Ze byla Zena v minulosti
neplodna a nebyla schopna zalozit rodinu, tak m¢l muz pravo zenu opustit a najit si novou,
ktera by mu to umoznila. Muz v rodin¢ stanovuje zaloZeni rodiny a ptipadné pocet déti, se
kterym Zena nejCastéji souhlasi. Mezi pary vSak neni zvykem pouzivat jakoukoli ochranu,
ktera by zamezila poceti déti, a proto je také pocCet déti narozenych v romskych rodinach
vyssi. Drive otcové ucili Syny rodinnym femesllim a v dnes$ni dobé spolecné vyrazi do

zahranici za praci, nebo pracuji ve stejném podniku ¢i firmé. (Kaleja, 2009)
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V dnesni dobé se zvySuje pocet integrovanych rodin a stim spojend vysSsi
angazovanost muze ve vychoveé déti a v péci o domdacnost, kdy muz napiiklad chodi na
nakupy, vafi, pere a chodi na rodicovska sdruzeni. Muzi se napftiklad také vice angazovali
ve vyuce svych déti na hudebni nastroj, kdy pfedavali zkuSenosti a ucili své syny. Pokud
byli synové v hrani natolik dobfi, zakladali rodinné hudebni kapely, které hraly prevazné

na rodinnych oslavach, svatbach a pohibech. (Davidova, 1995)

2.4 Postaveni ditéte v tradiéni romské rodiné

Narozeni nového ¢lena Romské rodiny je velka a $tastnd udalost. Novorozenec je
vitan celou rodinou jesté v porodnici, kam za nim ptibuzni hromadné dorazi. V tu chvili je
jedinec privitan do rodiny a stava se z n¢j stfedobod zajmu celého ptibuzenstva. Vychova
a péce je soustiedéna primarné na nejmladsiho ¢lena. Neznamena to vSak, ze by ostatni
potomky méli rodice méné v oblibé, ale nejmladsi ¢len potiebuje nejvice péce. | kdyby
veékovy rozdil mezi nejmlad$im ditétem a jeho sourozencem byl rok, bude péce prevazne

soustiedéna na toho nejmladsiho. (Kaleja, 2009)

Pozice ditéte v roding je zna¢né komplikovana. Dité si svou pozici v roding nejprve
hleda a v détstvi je soucasti rodiny, kterd je pro ngj jistym ohrani¢enym kolektivem, ke
kterému citi jistou piislusnost. Jeho vlastni identita a osobnost neni rozvijena v kolektivu

individualné, protoze na to vétSinou rodice nemaji Cas a ani prostor. (Jakoubek, 2003)

Jedinec neni oddélitelny od rodiny, individudlni dovednosti jedince nejsou
podporovany, pokud nejsou v zajmu celé rodiny. Clenové rodiny délaji vie spoleéng, travi
spolu veskery volny ¢as, a to i ten pracovni. Veskeré zajmy jedince musi byt v souladu
S potfebami rodiny a piibuzenstva, coz zapfi¢ini celkovou zéavislost ditéte na roding, ktera

ani dospélosti neustava. (Jakoubek, 2003)

Béhem vyvoje si vSak nachazi v rodin€ jistou pozici, ktera s sebou nese prava,
avSak i povinnosti, které je tfeba v ramci rodiny plnit. Romské rodina je sice velky celek,
ktery se vyznacuje pospolitosti a spolupraci, avSak kazdy v tomto celku mé svoji roli a tyto

role udrzuji celou rodinu v chodu. (Jakoubek in Kaleja, Knejp ed., 2009)

Déti jsou uz od malicka zapojovany do prace v domdcnosti podle svého pohlavi.
Divky pomahaji s domacimi pracemi a péci o mladsi sourozence, za které ¢asto ptebiraji

zodpovédnost. Chlapci naopak pomahaji otci a uci se od néj femeslu. Déti jsou uz od
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zacatku vychovéavané ve spolecnosti prevazné dospélych, ktefi s nimi travi veskery volny

Zas a udi se tak navazovat socialni vztahy. (Romové v Ceské republice, 2000)

Jednim z dalSich rysi ve vychové romského ditéte je poskytovani nadmérné
volnosti ze stran rodict. Rodi¢e miluji své déti tak moc, ze je nechtéji nijak limitovat
a omezovat. Dovoluji jim vSe prozivat S nimi a rychleji dospivaji, ale nemaji prostor pro

své détstvi. (Davidova, 1995)

Déti tim, Ze jsou neustidle ve spoleCnosti dospélych a je na né piesouvana
zodpovédnost, rychleji dospéji. Tim to se u romskych déti preskakuje stadium puberty, kdy
se z déti stavaji rovnou dospéli. U romskych déti neni typické obdobi vzdoru, kterym by si
vytyCovaly vlastni hranice a prichdzely a vlastni identitu. Identitu pouze piebiraji od
starSich a berou za vlastni, proto ke star§im citi tctu, autoritu a na rozdil od majoritni

spole¢nosti u romskych déti nevznikaji vzdory vici rodi¢im. (Jakoubek, 2004)
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3 Vymezeni a pojeti hodnot

Tato kapitola se bude zabyvat pojetim osobnich hodnot ve spolec¢nosti, jejich
vymezenim, ale také jejich délenim a zamétenim. Obecné vymezeni osobnich hodnot neni
zcela jednoznacné a ma mnoho podob, které¢ se vyrazné 1isi v zavislosti na autorovi, jenz
bude dale kapitola zabyvat. Hodnoty romského etnika nejsou zcela v souladu s hodnotami
majoritni spolecnosti, a to vede Casto v Ceské spolecnosti ke sporim, které maji koteny
pravé v nepochopeni onéch specifickych hodnot. Na zavér kapitola nastini vychovu
a projevy hodnot ve vychové romské rodiny, ktera bude poté na konec prace kvalitativnim

vyzkumem ovétena a porovnana.

3.1 Obecné vymezeni osobnich hodnot

Pojem ,hodnota“ je Casto sklofiovan a vyuzivan v mnoha védnich disciplinach,
nejvice v sociologii a antropologii. Tento pojem ma mnoho pojeti a existuje pro néj
ptiblizné 180 definic. O jeho vymezeni a popsani se snazilo mnoho autorti z riznych
védnich obort a disciplin. AvSak autofi se stale Gplné neshodli naplnohodnotné definici

pojmu ,.hodnota®. (Strmiska, 2018).

Jednou z definic je naptiklad definice hodnot dle Matouska: hodnoty jsou ,,to, co
dana spolecnost, skupina nebo jednotlivec povazuji za Zadouci, vhodné a dobré-0 co

usiluji. Individualni hodnoty jsou silné ovlivnény hodnotami spolecnosti‘. (Matousek,

2008, str. 70)

V zivoté clovéka se oznacuje mnoho véci pojmem hodnota. Jako nejvyssi hodnotou
lidé nejcastéji uvadi domov, vlast, rodinu a zdravi. Jsou to specifické znaky, kterymi se
¢loveék odlisuje od ostatnich. Samotné pocatky a ziskavani zkuSenosti pro vytvareni hodnot
zaCind od narozeni. Na utvafeni hodnot maji nejvetsi vliv 1idé z jeho blizkého okoli.
Pfevazné socidlnimi vztahy, jez jsou pro dité plné emoci a citdl, pronikaji do hodnotové
sféry, kterou formuji. Z pocatku maji také velky vliv na utvaieni hodnot rizné détské hry,

poté pracovni ¢innosti a uceni.

Hodnoty jsou vse, co uspokojuje lidské potieby a zajmy, nebo jsou to v uzsim slova
smyslu kulturni kategorie, které odpovidaji nasim vys$Sim normam a idedlim. Ve sfére
hodnot jsou pocitovany pozitivni emoce, rozviji se tvofivost, pfedpoklady pro zrani a rust

osobnosti. Hodnoty jsou také vse, co jedinec miluje, ¢eho si vazi a je pro n¢j potiebné
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a uzite¢né. Lidé riznych narodnosti, kultur a etnik, vrstevnickych skupin I organizaci se
1isi od ostatnich v preferenci jinych rozdilnych hodnot. Tim, co pokladaji za dulezité, cemu
ptipisuji vahu. Hodnotovy piistup tvoii priority jedince, vede ho ke kulturnimu hodnoceni
a vybéru spravné hodnoty. Je to soustava hierarchizovanych priorit, kterou kazdy z nas

pouziva. (Kucerova, 1996)

Hodnoty vsak také mizeme chapat jako vrchol individualnich postoju, jez sméruji
zivotni styl a orientaci v Zivoté jedince. Maji obecné normativni charakter a tomu, Vv jakém
sméru vynikaji hodnoty jedince a sméruji jeho moralku, se fikd hodnotova orientace.
(Ri¢an, 2007). Hodnoty lze také mnohymi zptisoby &lenit a rozdélit. Dle Pelcové jsou
hodnoty ve vSem, co nds obklopuje, at’ uz je to naptiklad ptirodanebo lidé, se kterymi
navazujeme vztahy. VSechny tyto hodnoty jsou pro jedince velmi cenné a musi si je
vyhledavat a vytvéaret. Dle této autorky se hodnoty déli na trzni, duchovni, estetické,

uzitné, mravni ale také na umélecké ¢i sbératelské. (Pelcova, 2008)

Odlisny nazor na rozdéleni hodnot ma vSak autorka Kucerova, kterd hodnoty
rozd€luje dle jinych parametrii, a to dle dimenzi v oblasti prozitku. Jako tii zdkladni
kategorie vymezila: ptirodni, civilizaéni a duchovni hodnoty. Oblast ptirodnich hodnot se
dale cleni na hodnoty Zivotni, jez se tykaji udrzeni existence, a to v oblasti zdravi,
télesnych potieb a blaha celého téla. Dale se déli na socialni hodnoty, které jsou spojeny
s hlubokym emocionalnim proZivanim a vychazi pfevazné ze sociadlnich vztahii k sobé
samému a k ostatnim lidem. Druhou kategorii jsou civilizacni hodnoty, jeZ jsou zamétené
na spoleCenskou organizaci, naptiklad na rodinu, stat atd. Pod tuto kategorii téz spadaji
druhy a zpiisoby komunikace, ekonomie spole¢nosti, ale také i vyroba a spoleCenské
poznani. Jako treti je kategorie duchovnich hodnot, kterd ma vyrazné kulturni rysy. Jsou to
hodnoty, které v sob&é maji své individualni obohaceni pro jedince, motivuji, utvaii ndzory
a moralku. Pod tuto kategorii miizeme zatfadit hodnoty estetického a naboZenského rysu,

ale také sebepojeti a vyjadieni. (Kucerova, 1996)

Pro srovnani si autorka vybrala tfeti rozd€leni hodnot dle Brozika, podle kterého se
za hodnoty dé& povazovat v podstaté vSe. Cokoli mize byt pro jednoho ¢loveka hodnotou
apro druhého to nemusi mit Zadny vyznam. Funkce jednotlivych hodnot vychazi
Z osobnich norem jedince, jenz si sdm v prab&hu zivota osvojil. VétSinou si ¢lovék hodnoty
V bézném jednani ani neuvédomuje, nepiipousti si jejich dilezitost a nijak neméti. Autor
déli hodnoty na zakladni dvé sféry, na hodnoty vztahujici se ke vztahim a neopakovatelné

hodnoty osobniho razu. Vsechny tyto hodnoty se pak ¢leni na estetické, etické, ale také
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nabozenské, uzitkové, materidlni, kulturni a pfirodni dle kritérii. Dale vsSak toto déleni
muzeme rizné¢ pretvaret a spojovat jako naptiklad hodnoty moralné politické. (Brozik,

2000).

Autorka této prace se vice piiklani k rozdéleni hodnot dle Brozika, které jsou

vhodné;jsi pro vyuziti jakozto teoretického podkladu pro kvalitativni vyzkum.

3.2 OdlisSnost hodnot Romu

Dle Fonadové je etnikum ,,definovano jako kulturni minorita, ktera se vyznacuje

‘

odlisnymi hodnotami, postoji a ndzory vzhledem K majoritni spolecnosti“. (Fénadova,
2014, str. 15). Hodnoty majority a mensiny se ¢asto 1i$i a hodnoty mensin nejsou v souladu
se spole¢enskymi normami, tim se dostavaji do konfliktu, nebo naopak dochazi k ptejimani
kulturnich hodnot od majoritni spolecnosti. To ma vSak za nésledek zanik a deformaci
tradi¢nich vzorct hodnot jednotlivych etnik. Dochéazi k proméndm hodnot ochrany Zivota,

zdravi, mravii a upfednostiuji ji pfed materidlnimi hodnotami. VSechny tyto znaky se

objevuji u romského etnika. (Luptakova in Balvin, 2005).

Romové prosli za posedni roky mnoha zménami v profesnim zaméfeni, ve stylu
oblékani, vytvafeni obydli, zvykl a celkové se prizplisobovali v mnoha smérech. Zaroven
Romové v urcitych aspektech zustavaji neménni, jako napt. v zakladnich pravidlech rodiny
a komunity, nebo také v komunitnich hodnotach. Dtive byla ur€itym méfitkem hodnot
ptislusnost ke skuping, ktera stale ptfetrvava v mnoha piipadech (Sutherland, 2014).
Prestoze vétsina romského etnika se spiSe ptizpusobuje, stale existuje skupina Olasskych
Romt, kteti se vyrazné lisi od hodnot, norem a zdkonli majoritni spolec¢nosti, ¢imz se
dostavaji do castych konfliktl. (Davidova, 1995). Charakteristické rysy chovani a zplisoby
mysleni clovéka jsou zavislé na hierarchii hodnotového systému, které ho odrazeji
a podminuji ho. To, Ze maji Romové odlisny zebti¢ek hodnot, ukazuje i naptiklad pojimani
¢inli za mravné a nemravné. Diive Romové prostiednictvim kriminalnich ¢ind zajistovali
pro rodinu potraviny, obleceni a véci potfebné pro udrZzeni domécnosti. Tyto kriminalni
¢iny vsSak rodina brala jako nezbytny prostfedek pro preziti a tudiz omluvitelné, protoze
z diivod zakdzaného pobytu neméli jinou moznost obzivy. Situace, kterymi Romové
v minulosti museli prochazet, a jimiz stale prochazeji, zna¢né zformovaly hodnotové
priority. Ty neodrazi normy a cile spole¢nosti, ale nybrz udrZeni existence a uspokojovani

primarnich potfeb rodiny. Spolecnost proto na Romy stale naléhala a vyvijela na né tlak

K prizpisobeni, coz bylo Romy brano velmi negativn¢ a bylo to brano za naruseni urcité
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svobody Vv rozhodovani. Pravé svoboda a svobodné rozhodovani patfili do hodnotového
zebticku Romu na prvni mista. Pro Romy byli také velmi dilezité hodnoty rodové tradice,
laska rodiny, dédictvi od predki. Finanéni prostfedky se chapaly jako pouhy prostfedkem
Kk zajisténi materialniho bohatstvi. Tyto hodnoty se postupem c¢asu v ramci rodin
individualné ménily a byly reflektovany v produktech romské kultury, jako naptiklad v
hudbé¢, pohadkach a vypravénich, které byly predavany po generace. Tzv. zebti¢ek hodnot
odrazi rozdilné zivotni podminky romského etnika na rozdil od majoritni spolec¢nosti.
Tento zebticek se pak nasledné projevuje ve vychoveé, vzdélavani, utvareni postojii a

moralnim vyvoji. (Sevéikova in Kaleja, 2012)

Materialni hodnoty Romu nebyly pfili§ dalezité a Romové jim neptisuzovali velky
vyznam. Romové Zili ze dne na den a uzivali si penize, dokud je mé¢li. Pokud penize dosly,
véci si obstaravali jinym zpisobem. Dalsi takovou hodnotovou sférou je duchovni kultura,
ktera je specifickou oblasti hodnotové orientace Romti. Jednou z nejtradi¢néjSich oblasti je
lidové nabozZenstvi a stim spjaté povéry i magie. Znacna poveércivost, vira v magické
ukony jsou rysy patfici do duchovni viry Romi, kterymi si zajiSt'uji lepsi zivot. Romové se
nejcastéji hlasi k vite, jez ptfevazuje ve spolecnosti, v niz se nachazi. Mezi Romy pfevazuje
vira, kterd mé znaky ktestanstvi. AvSak jsou-li Romové kiestané, kiestanského farare
neberou jako autoritu, protoze nechapali smysl prostfednika mezi Bohem a lidmi.
(Davidova, 1995). Romské vira nemd pevné dané pravidla ¢i ndbozenské texty. Neni to
cirkev s pevné danou strukturou, avSak ma sva specifika a je stavéna Romy na stejnou
uroven s jinymi cirkvemi. OdliSnost jejich viry a ritualy vychazi z ptejimani a osvojovani
st ur¢itych prvkl jiné viry, ze kterych vytvari vlastni specifickou viru. Vytvareji nové
vztahy a kontexty mezi kategoriemi riiznych prvkl odlisnych nadbozenstvi. Do této sféry
duchovni kultury také spadaji oslavy, svatky a tradice, které si Romové po generace
udrzuji a jsou nedilnou soucasti jejich zivota. Obrovskou hodnotu ma napiiklad kiest
novorozence, jenz ma dulezitou roli v jeho zivoté, dale také ptikladaji velky vyznam
svatbdm a pohibiim, které se tradicné potradaji n€kolik dnl a nejsou pouze jednodenni

zalezitosti. (Raichova in Sulef, 1999)

3.3 Hodnoty a vychova

Vychova je zamérné, cilevédomé a dlouhodobé piisobeni na jedince, které
respektuje hodnoty, normy i naroky rodiny a orientuje se na budouci cil a cestu jejich

dosazeni. V rodin¢ se lidé uc¢i hodnotam a normam, jez jsou pro rodinu specifické, ty se
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pak upravuji na zaklad¢ stfeti s hodnotami a potiebami Skolskych zatizeni a spole¢nosti.
Dochazi ke stfetim s hodnotami majoritni spoleénosti a hodnotami rodiny. (Zd'arsky in
Hogenova, Pelcova, 2008). Jednim z hlavnich procest ve vychové je proces identifikace,
ktery vede ke ztotoznéni se ditéte s postoji, zpisoby chovani, nazory rodict a je také
dilezitym cinitelem pfi utvareni hodnotové orientace. Dlivodem je, Ze dité¢ je od narozeni
nejcastéji obklopeno rodici, ktefi jsou pro n€j prvnimi moznymi identifikatory. Vychova
ma za kol rozvijet a obohacovat lidské hodnotici vztahy ke skute¢nostem a ma poskytovat
podminky pro rozvoj osobnosti v oblasti duchovni. Jsou také ale i hodnoty, které si ¢lovék
ptivlastni bez jakéhokoliv pfi¢inéni pouhym piijetim faktu, jako napftiklad estetické
aumelecké hodnoty spolecnosti. Tyto hodnoty jsou piejimany v obdobi dospivani.
Vychova k hodnotdm je dlouhodoby proces, jenz vede ke zkultivovani osobnosti.

(Kucerova, 1996).

Hodnoty si lidé osvojuji v détstvi od rodica, ktefi si je také osvojili v détstvi, a takto
to pokracuje po generace. Proto pii zménach ve spolecnosti hodnoty zlstavaji témet stejné,
nebo maji velmi pomalu se ménici charakter. PfestoZze ve spolecnosti probihaji zmény
v ekonomické, socialni, politické sféfe, cile lidi zlstavaji stejné a prostiedky k jejich
dosaZeni se ve své podstaté neméni. Napiiklad prostfedky pro vydélavani penéz, coz jsou
¢innosti, které Clovék vykonaval uz dfive, a proto ke zménam Vv hodnotovém Zebficku

vétSinou nedochazi vlivem promén spole¢nosti. (Hofstede, 2007)

Vychova k hodnotdm vSak neni ¢isté o predavani hodnotovych systémi spole¢nosti
a o predavani hodnotového Zebficku rodictl, ale jde hlavné o vytvareni potfeby hledat
hodnoty, snazit se je pochopit a hodnotit je vlastnim thlem pohledu. Naucit se, co ktera
hodnota znamend, jaké ma vyhody, nevyhody, ale také rozliSovat mezi dobrem a zlem.
(Zd'arsky in Hogenova, Pelcova, 2008). Ve spoleénosti se viak stale nardzi na odlignost
a riznorodost hodnotovych orientaci etnik, které se projevuji i ve vychové. Mnohdy nejsou
vysledky hodnotovych orientaci v souladu s majoritni spole¢nosti a tento nesoulad usti
Vv konflikty. Hodnoty a normy riznych etnik se vyvijel v odliSnych podminkach zejména
historickych, sociokulturnich a spolecenskych. Nasledkem toho vSak doslo k utvareni zcela

odlisnych orientaci ve vychové, které jsou predavany z generace na generaci.

Vychova v tradiéni romské rodiné mé odliSnou hodnotovou orientaci, nez je tomu
u rodin majoritni spole¢nosti. V prvnich letech po narozeni se o dité stara prevazné matka,
ktera je pro dité jakousi prvni moznosti a obrazem identifikace. V détském véku se vSak

zacne dit€ brzy starat o mladsi sourozence, vice se zapojuje do prace Vv domécnosti a zacina
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si svij vztah s matkou rozsifovat o dal$i obrazy a vzory ostatnich ¢lent domacnosti.
(Lazni¢kova in Sulet, 1999). Vychova je pfevazné volna bez striktnich zakazi a prikazi.
Nasledné¢ je typickd pfevahou odmén a zamitavym postojem k aplikaci trestli, ve vétSiné
rodin jsou tresty odsuzovany. Cilem vychovy je osvojit si zékladni pravidla a normy
rodiny, kterou ve spolec¢nosti reprezentuji. Romska rodina je charakteristickd svym vyssim
poctem ¢lentt v domacnosti a bliz§imi vztahy mezi vzdalengjsimi ptibuznymi. Tento fakt
ma dopady na vychovu, jez ma kolektivni charakter a zapojuje se do ni celd rodina.
Vysledky vychovy poté hodnoti a hlidda komunita, kterd je jakousi neformalni autoritou.
Vychovné metody se déli podle toho, na kterou stranku osobnosti plsobi intelekt, vile
acity. Pro tradi¢ni romskou rodinu je jedna z nejhlavnéj$ich hodnot rodina a snaha

0 udrzeni jeji existence. Tato dominantni hodnota se znacné€ promita do vychovy potomkii.

(Selicka, Vankova in Balvin, 2005)
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4  Empiricka ¢ast

Tato empirickd cast se bude zabyvat metodologickym vyzkumem. Cilem této
vyzkumné prace je zjistit, jaké hodnotové orientace rodict se promitaji ve vychovée. Ackoli
je romska vychova dostateéné popsana v literatuie, konkrétni hodnotové orientace rodict
ve vychove tak Castym tématem nebyvaji a nejsou dostatecné prozkoumanou oblasti. Na
zacatek budou uvedeny cile vyzkumu a nastinén védecko-vyzkumny problém, ktery bude
nasledné zkoumén. Dale se kapitola bude zabyvat metodologii vyzkumu. V praci bude

popsan typ sbéru dat a vyzkumny vzorek. Na zavér budou vysledna data interpretovéna.

4.1 Védecko-vyzkumny problém

Reflektovani dominantnich hodnot rodi¢i ve vychové romskych déti.

4.2 Cil vyzkumu

Tato prace se bude zabyvat problematikou reflektovani dominantnich hodnot rodi¢t
ve vychove, a zda rodice nereflektuji néjaké nevhodné zpiisoby chovani. Dal§im tématem,
kter¢ je na to Uzce navazano, je formovani osobnosti ditéte, sméry jeho vychovy
a vzdélavani. Zda se promitaji hodnoty rodi¢l na jejich déti, a jakym zplsobem své

hodnoty ptredavaji. Toto téma jsem si vybrala z divodu, Ze ze svych zkuSenosti vim, ze

wevr

déti. S tim je spjaty odlisny Zebtic¢ek hodnot, které jsou cyklicky predavany z generace na

generaci.

Védecko-vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otazka:

1. Jaké vychovné cile si romsti rodice ve vychové kladou?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jak se promitaji hodnoty rodict ve vychové déti?

2. Kam a jak sméfuji vychovu jejich déti?

3. Jaky je postoj rodict vici vzdélani jejich déti?
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4.3 Vyzkumna metoda

Jako prvni metoda byla pouzita analyza dokumentt, kterd byla nezbytnou soucasti
ptipravné faze. Na zaklad¢ dokumentii byla zvolena pro tento kvalitativni vyzkum metoda
sbéru dat — rozhovor. Sohledem na citlivost potfebnych informaci je tato metoda
nejvhodnéjsi.

Béhem rozhovoru se tazatel dostdva do blizkého kontaktu respondenta a ma tak
prilezitost ziskat mnohem vice informaci, nez je tomu tak u jinych metod. Béhem
rozhovoru ma tazatel moznost zaznamenat neverbalni projevy respondenta, které mohou
prozradit vice nez odpovéd’ verbalni. Déle bylo také nutné brat v potaz citlivost osobnich
udajii, které by bez navazani divéry béhem rozhovorl nebyly sdéleny. Divéra mezi
tazatelem a respondentem umoziiuje otevienost ze strany respondenta a odviji se od ni

vysledné udaje.

S ohledem na vyzkumny vzorek a potfebné udaje se autorka rozhodla vyuzit
polostrukturovany rozhovor, jelikoz umoziuje pfirozené€jsi konverzaci a flexibilitu otazek.
Tento typ rozhovoru je charakteristicky tim, ze pfed rozhovorem ma tazatel Caste¢né
pripravené otazky Ci témata, kterymi se v rozhovoru planuje zabyvat. Pfedem stanovené
otazky se v pribéhu rozhovoru mohou ¢éastecné upravit dle specifickych rysii informéatora.
Otazky mohou ménit pofadi pifi sdéleni a mohou byt rozsiteny o dalsi dopliujici otazky.
(Reichel, 2009)

Dale autorka realizovala predvyzkum, ktery mél odhalit pfipadné nedostatky
vyzkumného Setfeni. Respondentka byla oslovena autorkou této prace na zakladé osobni
znadmosti. Predvyzkum byl realizovdn na vefejném misté v kavarné, kde bylo ponckud
rusno a naruSilo to tak atmosféru rozhovoru a otevienost respondentky vici tazateli. Na
zaklad¢ této zkuSenosti bylo pro nésledné rozhovory zvoleno vhodnéjsi ti$Si prostiedi.
Také otazky byly kladeny pfiili§ obecné a odborné, coz pro tuto cilovou skupinu bylo

nevhodné a branilo porozuméni. Na zéklad¢ této zkuSenosti byly otazky preformulovany.

4.4 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek si autorka vybrala romské rodice, kteti vychovavaji, nebo
vychovavali alespon jedno dité v jedné domacnosti. Rozhovor bude realizovan vzdy jen
S jednim z rodi¢t z divodu ¢asové narocnosti s ohledem na respondenty. Béhem vyzkumu

bylo realizovdno 5 rozhovorG sc¢leny romskych rodin na tzemi Pardubického
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a Kralovehradeckého kraje. Dva respondenti byli osloveni a zkontaktovani samotnou
autorkou. Tito dva respondenti byli vybrani na zdkladé¢ osobni zndmosti a dalsi 3
respondenti byli vybrani tzv. metodou snowball, kdy na zakladé doporuéeni piedchozich
respondentti jsem ziskavala kontakty na dalsi rodiny. Rozhovory byly provedeny
v klidném a tichém prostiedi v pfedem vybranych kavarnach, které poskytovaly dostate¢né

soukromi pii sbéru dat.

Hned na zacatku bylo sdéleno, Ze tcast na téchto rozhovorech je dobrovolnd a
respondenti mohou kdykoli odmitnout odpovéd’ na kladené otazky, piipadné ukoncit cely
rozhovor. Pred rozhovory byli respondenti seznameni s tim, ze tento rozhovor slouzi pro
vypracovani bakalafské prace na téma Role hodnot ve vychové romskych rodict. Dale

ziskani nepravdivych informaci ¢i ptipadnému nedorozuméni a nepochopeni.

Respondenti byli také obeznameni se zachovanim anonymity, ze v rozhovorech ani
dokumentech nebudou uvedena zadna jména, piezdivky, presna lokalita bydlisté ¢i
jakykoliv charakteristicky osobni rys. Pfes ubezpeceni respondentii o bezpecnosti jejich
poskytovanych udaji, respondenti odmitli mou Zadost o zvukovy zdznam rozhovord.
S ohledem na rozruSeni, které tato zadost zptsobila, nebylo na respondenty naléhano.
Proto mohou byt vysledky zkresleny i pfes pomalé vedeni konverzace, je mozné¢, Ze presné
zachyceni rozhovoru bylo misty naruseno. Piepis téchto rozhovord bude uveden v piiloze

této prace.

4.5 Analyza a interpretace dat

Nejprve byly rozhovory piepsany v co nejpivodnéj$im znéni, pfesto Ze rozvory
nebyly nahravany, autorka se snazila zachytit pfesné znéni. Nasledn¢ byla provedena

pomoci metody kodovani analyza dat, ze které poté byly vyvozeny kategorie.

Kategorie podoba rodiny se sklada z kodu: ¢lenové rodiny, vztahy v roding, role
matky a otce, pfisluSnost k romské narodnosti. Tyto kody podavaji zakladni informace
0 charakteristickych rysech rodin respondentd, které se odrazi v cilech vychovy. Jednim ze

zakladnich charakteristik rodiny je vztah mezi rodi¢i déti.

cey

Stav obou rodi¢t ma nepopiratelny vliv na potomky, ktefi s nimi ziji a odrazi se ve

vychové. Zda se jednd o rodinu uplnou ¢i nelplnou, zda jsou rodie sezdéni, ¢i ziji

Vv nesezdaném svazku a v neposledni fad¢, zda déti vychovavaji biologicti rodice,
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popiipad¢ partneti rodict. V soucasné dobé V celé spolecnosti roste procento rozvedenych
manzelstvi a také pocet partt vychovavajicich déti v nesezdané roding. Béhem rozhovori

se ukazalo, Ze tato situace je bézna i u romskych rodin.

Kdy z rozhovori s respondenty bylo zjisténo, Ze Ctyfi dotazované rodiny Ziji
Vv nesezdaném paru, ve kterém vychovavaji své déti. Pani Anna uvedla: ,.Zijeme s pFitelem
Jjako par, ale nejsme manzelé, “ pticemz s pritelem vychovavaji 3 déti. Dale pani Bozena

sdelila: ,,Jsem svobodna, ale Ziju s pritelem v jedné domdcnosti, nejsme manzelé.*

Pan Cyril uvedl, Ze byl jednou Zenaty a momentalné Zije s piitelkyni, se kterou
vychovava 3 ze svych péti déti. Dale pan Emil také uvedl, ze zije se svou pfitelkyni, se

kterou vychovava 2 déti.

Pouze jedna respondentka, pani Dana, sdélila, Ze Zije v manzelském svazku,
ve kterém vychovava momentaln€ 2 dcery. Diivodem muze byt vétsi uvolnénost pravidel
ve spolecnosti a odpousténi od tradi¢niho modelu rodiny. Tento uvolnény model rodiny

vSak predavaji svym détem, a tak hodnota manzelstvi v rodinach klesa.

vvvvvv

kdy za rodinu bylo brano vétsi mnozstvi lidi, nez je tomu tak u majoritni spolec¢nosti.

Romové do své rodiny zahrnovali své déti, ale také své rodice, poptipade své sourozence.

Z rozhovori vyplynulo, Ze za rodinu reSpondenti povazuji nejcastéji pouze sebe
jakoZto rodi¢e a své déti. Na otazku popiSte prosim svou rodinu, respondenti zacali
nejcastéji s odpovedi ,,ja se jmenuji“ a dale piedstavili svého partnera a déti, pfi¢emz pani
Dana sdélila, Ze jeji rodina ma 7 ¢lenti a béhem rozhovoru vyplynulo, Ze do své rodiny, se

kterou zije, zahrnuje i svou matku a sestru.

Také pan Emil uvedl, e Zije s vice pfibuznymi v jedné domacnosti: ,Zijeme
U nasich, teda u mych rodicu, a zije s nama jesté bracha a jeho holka. “ Z téchto kodu 1ze
odvodit, ze vice jak polovina respondentii povazuje za svou rodinu pouze svého partnera a
sveé déti, nikoli dalsi ptibuzné.

Dalsim kodem, jenz vyplynul zrozhovort, je rozdéleni roli v doméacnosti. Pani
Anna uvedla, ze oba s partnerem pracuji a staraji se spolecn¢ o domacnost, kdy kazdy ma
svou roli v péci o déti. Napriklad v tydnu partner vozi déti do Skoly a o vikendech, kdy
neni pani Anna doma, se o déti stard on. Také v placeni jsou si rovnocennymi partnery

a financovani domacnosti si rozdéluji.
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Podobn¢ uvedl pan Cyril o své ptitelkyni: ,,Ona se stard o kuchyn, ndakupy, uklid,
takovy ty zZensky prace, abychom méli co jist a bylo cisto. Uci se s holkama a stard se
0 véci, co se tykaj Skoly a tak. Ja chodim do prdce kazdy den a prijizdim celkem pozdé, tak
na mé je spis kluk, kdyz néco potrebuje resit, nebo kdyz je potreba néco spravit a tak. Spis
ja vydélavam a staram se o rodinu financéné a zena spis tu domdcnost, ale taky nakupuju
a obcas o vikendu uvarim.*“ Z toho vyplyva, ze sice praci v domacnosti ma na starosti vice
jeho pritelkyné, ale piesto obcas také vypomaha v domécnosti a podporuje svou rodinu

finan¢né.

Naopak pani Dana uvedla, Zze je na domacnost sama: “No, jd, kdo jiny. Chlap je
cely den v praci a nema cas deélat svaciny a pomahat holkam, to délam ja, ale ne, Ze se
nestard, to jako obcas na né zakrici, nebo jim néco koupi, ale nejvice ja.* Avsak v zavéru
rozhovoru uvedla, ze ji s vychovou pomaha také jeji matka a sestra. ,,7ak moje mdama ta
resi s holkou hodné to nabozenstvi, ma porad néjaky otazky a jda tomu nerozumim a ona ji
zas pomaha s nakupama a taky ji uci varit. Moje sestra, ta si zas hodné rozumi s druhou
holkou, se kterou resi porad hadry a ucesy, ona si na ni totiz zkousi ucesy, kdyz studuje tu
kadernici. Hodné mi pomahaji, driv holky porad hlidaly, kdyz jsem byla v praci a mohla
jsem je nechat doma, skolka byla moc draha.

Také pani Bozena uvedla, Ze o domacnost se stard sama: ,,Ja se staram o Vse,
protoze pritel odjizdi od pondéli do patka za praci. TakZe jsem na vse sama.” Sice pan
Emil na poc¢atku odpovédél, Ze vSichni délaji vSechno, piesto péce o domacnost zavisi na
jeho matce a zeng. ,,Vsichni vsechno. Moje mdma vari, stard se o nas, uklizi. Hlida déti,
takovy ty prdce. Ja s tatou chodime do stejny prace, takZze makame spolu a chodime domii
K veceru, moje Zena si privydélava v samosce, jinak taky hlida déti a stara se o né. Ja

pracuji, nosim penize, nevim co vic rict.

Z téchto vysledki 1ze odvodit, Ze role v domacnosti jsou stale rozdéleny na muzské
a zenské v kontextu péce o déti a chod domacnosti, kdy muzi chodi do prace a rodinu
zabezpecuji po finanéni strance a Zeny také chodi do prace a podporuji rodinu finanénimi
prosttedky a ktomu pecuji o déti a zabezpecuji chod domécnosti. AZ na jednu
respondentku, ktera uvedla, ze pfitel v domacnosti a v kuchyni také vypomaha, kdyz je
0 vikendu v praci. Tohoto rozdéleni roli, které rodi¢e dale ptedavaji svym détem, si lze
vSimnout Vv nékterych odpovédich na otazky typu, jakym zplisobem a zda jim déti
pomahaji v domacnosti, kdy z odpovédi vychazi, ze matky své dcery zapojuji do péce o

domacnost a syny zapojuji spiSe do péce o své sourozence.
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Pani Anna uvedla: ,Jasné, ze se musi zapojit a holky uz se to musi ucit. Ta starsi uz
myje nadobi, zamete, sklidi postele, povesi pradlo. Ta mensi cisti kralikovi klec a taky vesi
pradlo, kdyz varim, tak se mi snazi pomahat a kluk ten, kdyz jsme s pritelem o vikendu

V prdci, tak détem uvari, uklidi. “

Pani Bozena sd¢lila, ze syn i dcera si uklizeji pokoje a v piipadé potieby jeji syn

pomaha s péci o jeho nejmladsi sestru.

Také pan Emil v rozhovoru uvedl, Ze: ,, Dcera musi pomdhat s malym, ma na to

vek, pomaha ho oblict a furt si hrajou a néco délaj. Jinak pomaha s uklidem a tak.*

Poslednim kodem této kategorie, je pocit, poptipad¢ postoj k vlastni Romské
narodnosti, ktery je pro rodinu dilezitym ¢initelem ve vychové. Béhem rozhovoru pouze

pan Emil a pani Anna neskryvave sdélili, Ze jsou Romové a je pro né dulezité, aby si to

Pani Anna sd¢lila, ze: ,,I kdyz jsou moje déti bilé a nevypadaji jako cigani, stejnak
to o sobé vi. Rikam jim to porad a rikam, Ze pravé proto musi ukdzat vSem, Ze nejsme
vSichni stejni. Snazim se je naucit i nasi reci, chci, aby aspon rozumeéli. Snazim se, aby

nebyli jako ostatni, aby vzdy byli néco vic.*

Také pan Emil odpovédé€l na otazku: Je néco, co po svych détech vyzadujete? ,, Aby
se nestydely za to, Ze jsou cigani a doma, aby mluvili s nasima ponasSem, pres to nejede
vlak, nebudou mluvit jen jak vy. To, Ze jsou cigani a Ze patri do nasi rodiny, tak aby se tak

¢

chovali. Nebudou mluvit sproste, u nds se tak nemluvi, jinak asi nic.’

Ale pan Cyril pouze naznacil ve své odpovédi, ze jejich rodina je jina a Ze si
nepieji, aby je srovnavali s ostatnimi. ,, Ty fagani si ted’ dovolej uplné vsechno. Voni tady
okradli tu pani zezdola, kdyz sla na néikup, to by si moji kluci nikdy nedovolili. To bych je

hnal, slusnost je diilezita, aby nds nesrovndvali a nechali nds tady zit v Klidu.
Tyto sdéleni ndm mohou naznacit, do jaké miry se rodiny citi byt piislusniky
romské minority, popiipad€ do jaké miry tento pocit ptislusnosti ovliviiuje jejich rodinu.
Kategorie vychova v romské rodiné se sklada z kodu, které si autorka oznacila
jako vychovné cile, volnocasové aktivity a naboZenstvi. Na otazku, jakym zplsobem
respondenti travi volny ¢as jako rodina, byly odpovédi rizné. Pani Bozena odpovédéla, ze

volného ¢asu moc nema, ale kdyz ma, tak ,,prochdzky, mobil a hlavné se vénuji détem.
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Koukdame hlavne na pohadky a radi si kreslime. Pak ta nejmladsi miluje kostky. Syn je uz
hubertak, tak ten je ve svém pokoji. Syn chodi na judo.

Pani Anna odpovédéla ze: ,,Moc volného casu nemame, ale kdyz uz se domluvime,
tak wurcite jezdime s détmi tieba do zoo. Pritel si je v lété bere na aquadrom. V zimé
vetsinou se setkavame s kamaradkami a s jejich détmi a zajdeme treba do McDonaldu, kde
Jje detsky koutek a kde se deti vyblbnou a my v klidu pokecame. Také uvedla, ze jesteé jeji

dcery zavodné¢ tancuji.

Pani Dana na otdzku, jakym zplsobem travite s dcerami volny cas, odpovédéla:
,»No tak nakupujeme, to si hodné uzivame tieba v sekdci, nebo si zajdeme na nehty a taky si
hodné povidame, Koukdme na televizi a chodime se starat o zahradku moji mamy, co mdame
za bardkem.* Z téchto informaci vyplyva, Ze 1 pfesto ze respondentky uvedly, ze na své
déti maji mélo Casu, nachdzi ve svém cCase 1 misto pro dle nazoru autorky plnohodnotné
traveni volného ¢asu, coz ma pozitivni vliv na formovani osobnosti déti a poskytuje to nam
jiny pohled na vychovu tradi¢ni romské rodiny, kdy literatura uvadéla, ze Romové
praktikuji spiSe volnou vychovu, kdy rodi¢e ponechavaji své déti spise vlastnim aktivitam
bez zasahu. V rozhovorech se vSak ukazalo, Ze rodice se sami aktivné Gcastni a pofadaji

pro své déti aktivity, béhem kterych si utvaii vztah.

Pan Cyril dokonce uvedl, ze se svymi détmi travil volny ¢as vyukou na hudebni
nastroj. ,,No kluky jsem ucil hrat na housle a harmoniku. Mdame to v krvi, déda a jejich
pradéda, vsichni chlapi u nas vidy na néco hrdli, tak musi taky. No jednu dceru jsem
naucil na harmoniku, ale druha to v sobé nema.” A také ,,obcas zajdeme do bazénu

3

s holkama, kdyz chtéji. Jinak spis doma, televize, a bavime se.

Pouze pan Emil béhem rozhovoru zminil, ze jeho déti chodi na krouzek romskych
tanci a na krouzek od romské komunity, v ramci kterého sbiraji odpadky a délaji jiné
prospesné ¢innosti, ale ptimo netravi sviij volny ¢as s détmi.

Na otazku, jak travi volny ¢as, odpoveédél: ,,Po Skole nevim, nejsem doma, ale asi
jsou doma nebo venku. O vikendu jsou venku s ostatnima, nebo koukaj na telku a pocitac.*
Sice podporuje své déti v navstévovani volnoCasovych krouzkl, avsak sviij volny cas
s détmi netravi, coZ autorka posuzuje jako nedostatecné ze strany otce, coz miize souviset

s rozvrzenim roli v roding, kdy vétSina respondentli uvedla, ze muzi chodi do zaméstnani a

péci a vychovu prenechavaji na svych partnerkach.
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Dalsim koédem, jenz si autorka pro tuto kategorii zvolila, je kod vychovné cile.
Vychovné cile si kazda rodina urcuje at’ uz védomé ¢i nevédomé sama. Jsou to cile, které

vychézeji z vlastnich zkusSenosti rodict, aktualnich situace a potfeb rodiny.

Pani Anna uvadi, Ze po svych détech chce, ,,aby byli dobre vychované, dobre se
ucili, respektovali starsi, aby si sli za svym cilem a v Zivote néco dokdzali, aby vedeéli, ze
Jjako matka za nimi stojim a budu je ve vSem podporovat a zZe tu jsem pro née a taky je takhle

vychovavam. Své déti ucim, zZe bez prace nejsou koldce.”

Pani Bozena od svych déti vyzaduje ,,respekt k rodicum a k lidem, dobrou vychovu,
hlavné skola, ta je pro mé hodné dilezita. Takze ja se dost zaméruji na Skolu. Moje

predstava je takova, ze aby v zZivoté dosdhli vic nez ja, Skola, prace. Lepsi Zivot.

Pan Cyril po svych détech vyzaduje slusnost, respekt a dokonéené vzdélani, které

by jeho détem zajistilo zaméstnani.

Také pani Dana si klade ve vychové za cil vést své dcery k tomu, aby si nasly dobie
placenou praci, ale je pro ni i dulezité naucit své dcery vafit, protoze je to dle respondentky

nutnost k spravnému chovani.

Pan Ciyril si také klade za cil, aby se jeho dcera vdala a méla slusnou praci a u syna
ma za cil, aby jeho syn dokoncCil Skolu. Z téchto rozhovord vyplyvé, Ze jednim
Z nejcastéjsich cilt u rodicl je, aby si jejich déti dokonclily vzdélani a nasledné ziskaly
dobré zaméstnani. Také od svych déti vyZzaduji respekt a sluSnost. AvSak od dvou
respondentll zazn€ly stereotypni pozadavky na vychovu, kdy od dcer vyZzaduji dobry

svazek a u chlapci dobrou praci, popiipadé skolu.

Jednim z dal$ich aspektil, jeZ mohou mit na vychovu vliv, je naboZenstvi, pokud se
jim rodice ve vychové tidi. Na otazku, zda jsou rodiny véfici, poptipad€ zda se ve vychove
fidi nabozenskymi principy, respondenti odpovédéli ve étyfech pripadech, Ze jsou véfici
a jeden respondent uvedl, Ze vérici nejsou. Respondenti uvedli, ze vyznavaji nabozenstvi,
3 ze 4 respondenti uvedli, ze to n¢jakym zptisobem ovliviiuje jejich rodinu. Naptiklad pani
Anna uvedla Ze ,,jd jsem vérici kirestanka, své déti k tomu vedu. Modlim se s nima a bavim

se s nima o bohu, i kdyz pritel neni verici.

Pani Dana sdélila: ,,Celad rodina jsme verici, kazdou nedeli chodi miij chlap
S holkama na msi a celou rodinou, ale ja ne, ja varim a uklizim. Ale holky musi chodit, na
to je chlap haklivej. Holky chodily driv i do krouzku ve skole, tady od cirkevni komunity

nebo co to bylo, ale hodné je to bavilo. Mé k tomu mama taky nutila a ja chodila, ale uz na
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to nemam cas, cely tyden v prdci a v sobotu jezdime na hibitov a v nedeéli uklizim, ale je to

dilezity tam chodit.*

Také pan Cyril sd€lil, ze s rodinou chodi na msi, kam chodi vSichni, kdyz zrovna
neni v praci. Z téchto vysledk lze usoudit, Ze naboZenstvi je stile jednim z faktort
ovlivilujici alespon v jistych ohledech vychovu a je tak neopomenutelnym ¢initelem, ktery
muze formovat postoje a hodnoty rodin, v pfipad¢ ze rodiny dodrzuji normy a pravidla

jistych nabozenstvi.

Treti kategorii je vzdélani jako rozhodujici ¢initel, kterou tvoii tfi kody, a to
vzdélani rodici, postoje rodi¢t ke vzdélani a budoucnost potomkl. Mira vzdélani rodic¢t
ma ve vychové rozhodujici vliv. Rodi¢e na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti se
vzdélavanim a tim jaky stupenn vzdélani ziskali, se rozhodnou o tom, jaké pozadavky po
svych potomcich budou vyzadovat. Z rozhovora vyplynulo, ze kazdy rodi¢ si pro své déti

pieje vyssi stupen vzdélani, nez se dostalo jim.

Napriklad pani Anna uvedla, Ze ma vystudovanou maturitu v oboru moddni
navrhafstvi a jeji pfitel je vyuceny zednik. Pani BoZena béhem rozhovoru sdélila, Ze ona
sama ma pouze zakladni vzdé€lani a jeji pfitel ma blize nespecifikovany vyuéni list. Také
pan Emil uvedl, Ze vzd€lani nema zadné, ale jeho partnerka ma vyuéni list v oboru
Svadlena. Taktéz je tomu také u pani Dany, ktera ma ukoncené zakladni vzdé€lani, pfi¢emz

se pokousela jesté dva roky o navazujici vzdélani, které nevyslo.

Pan Cyril je vyuceny na pomocného kuchatfe a jeho partnerka méa zemédélskou
Skolu. Z téchto poskytnutych informaci vyplyva, Ze respondenti maji spiSe zakladni

vzdélani, popiipadé vyuéni list a pouze jedna respondentka uvedla, Ze ma stfedni vzdélani.

Tento kod vSak piimo ovlivituje kod nasledujici, a to postoje rodict ke vzdélani
jejich déti. Pani Anna tika: ,,Mdme Sestndctiletého syna, ktery se uci oborem zednik.
Mame jeste dvé dcery 8 a 7 let, které chodi na zdkladni Skolu* Jeji postoj ke vzdélani jejich
déti je znac¢né kladny, kdy si pieje pro své déti, aby jejich syn dodélal skolu, a u svych dcer
si preje: ,,Co se tyce holek, taky je vedu k tomu, Ze Skola je zaklad Zivota. Nejdiiv skola

prace a pak uz je to na nich.*

Pani Anna ma stfedni Skolu a s timto ohledem také vede své déti, Skolu poklada za
zaklad Zivota a ke vzdélani vede své déti. Také pani BozZena fika: ,.Skola, ta je pro mé
hodné diilezita. Takze ja se dost zaméruji na Skolu. MOje predstava je takovd, Ze aby

Vv Zivoté dosahli vic nez ja, Skola, prace. Lepsi Zivot.* Také pti otazce, co je pro ni ve
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vychove dilezité, odpovédéla: ,, Vzdelani, urcité chci, aby mély maturitu, ja jsem tu

moznost zahodila, mam jen zdkladni vzdelani, takze si na tom budu trvat.

Z odpovédi pani Bozeny si lze vSimnout toho, jak vlastni zkuSenosti a vzdélani
formuji jeji vychovu, kdy se snazi, aby jeji déti mély vyssi vzdélani, neZ ma ona, aby se

mély 1épe.

Pan Cyril sdélil: ,,Starsi syn dela elektrikire a nejmladsi syn, ten ted bude
maturovat na gymplu. Ten byl vidycky nejchytiejsi a fakt se snazi. No a holky, ty jsou na
zdkladce, ale ta jedna chce byt cukrarkou. Respondent si za cil u syna pieje dokonceni
vzdélani a u dcer to nechava na partnerce, které si pieje, aby jejich dcery mély alesponi
maturitu, ale respondentovi na tom nezalezi a tika: ,,Hlavné at néco dodeélaj a najdou si
praci.“ Z ¢ehoz lze usoudit, Ze respondent si neklade za cil, aby jeho déti mély vyssi

vzdélani, neZ ma on sam, jakoz je tomu u ostatnich respondentt.

Pani Dana ma dvé dcery a jednoho syna, pti¢emz: ,Jedna studuje na kadernici a je
Jji 16, druhad ji bude 18 a studuje stiedni s maturitou, ten studoval rok ucnak.” Dale pani
Dana tika: ,Jedna dcera neni moc chytrd, ve skole ji to neslo, tak nam o néjakou skolu
neslo, ale ona nechtéla ani ucnak, tak jsem ji rekla, ze ani nahodou, ja sama madam jen
zdkladku a dva roky na Skole, ale nikde mé nechtéli dat praci a nechci, aby musela jen
nekde uklizet jak ja a nemit dost penez, tak sla holka na kadernici aspon. No a druha
dcera, tu jsem nutit nemusela, ta chtéla sama jit na stredni s maturitou, aby ji pry
nesrovnavali S cikankou, nechci je nutit do maturity, ale nécim se vyucit musi.* Z téchto
informaci vyplyva, zZe taktéz pani Dana s ptihlédnutim na inteligenci svych déti vyzaduje
dostatecné vzdélani, které ona sama neziskala.

Také pan Emil si pteje pro svého syna: ,,Aby meél aspon Skolu néjakou ne, jak ja, ja
blbec meél moc brzo rodinu, ne, to jako ja je mam rad, ale nedodelal jsem a nejsem nic.
Naopak pro svou dceru si pieje: ,,Chci, aby se holka dobre vdala a méla slusnou praci,
Z ¢ehoz muzeme odvodit, Ze cile ve vzdélani si u dcer nestanovil, pouze u svého syna si

klade za cil ve vychové¢, aby dokoncil vzdélani.

Respondenti se snazi ve vétSin€ pripadd vést své déti k dokonceni vzdélani,
pfi¢emz maji jistou pfedstavu o tom, co to mize jejich détem piivést. Jakou budoucnost si

vzdélanim zaruci, a to je dalSim stanovenym kodem.

Budoucnost potomkd si kazdy zrespondenti predstavuje jinak, castym

ovliviujicim faktorem, jenz respondenti uvedli, vSak bylo vzdélani. Pravé pro pani Annu
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znamena vzdélani zaklad zivota, pti¢emz vzdélani zaruci jejich détem dobrou praci. Déle si
také pani Bozena mysli, ze ziskani vyssiho vzdé€lani jejim détem zajisti dostatecné dobrou

praci s dostateCnym finan¢nim ohodnocenim.

Naopak pan Cyril nezminil, ze by pro n¢j bylo vzdé€lani dilezité, popiipadé ze by
zajistilo jeho détem dobrou budoucnost. Pro své déti si pieje, aby si nasly dobrou praci
a zalozily rodinu. Z téchto informaci vyplyva, Ze respondent na rozdil od ostatnich

nepovazuje vzdelani jako faktor, ktery by vyrazné ovlivnil budoucnost jeho déti.

Pani Dana si uvédomuje spojitost mezi vzdélanim jejich déti a ziskanim prace,
ktera zaruci dobrou budoucnost jejim détem. Kdy na zakladé vlastni zkuSenosti, kdy se
zakladnim vzdélanim sama nemohla ziskat adekvatni zaméstnani, vede své déti
k dokonceni stfedniho a odborného vzdélani. Také pan Emil na zakladé svych zkuSenosti
se vzdelanim, kdy ziskal pouze zdkladni vzdé€lani, si uvédomuje spojitost mezi vzdélanim a
budoucnosti. U své dcery vzdélavaci cile nema a budoucnost své dcery vidi v dobrém
manzelstvi. U svého syna si vSak vzdélavaci cile klade, aby poté jeho syn ziskal dobré

zaméstnani a mohl se o rodinu postarat.

4.6 Vyhodnoceni védecko-vyzkumnych otazek
Jak se promitaji hodnoty rodic¢u ve vychové déti?

Nejcast€jsi hodnotou, jez byla rodi¢i v rozhovorech zminéna, byla hodnota
vzdélani, rodinnd hodnota, ale také 1 duchovni hodnota. NejcastéjSim zpiisobem, jakym
rodice predavaji své hodnoty, je uréeni cile ve vychove. U hodnoty vzdélani se ukazalo, ze
na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a miry vlastniho vzdélani si rodice vytvoftily urcité cile, na
zaklad¢ kterych své deti vychovavaji. V ptipadé€, ze rodi€e maji pouze zékladni vzdélani,
které jim neposkytlo dostate¢né ohodnocenou praci, preferuji u svych déti vzdelani sttedni,
popiipad¢ odborné, které by zdarné jejich déti zakoncily. V piipad¢€, ze respondentka ma
sttedni vzdélani ztohoto vzdélani, pro ni vyplynuly dobré podminky pro ziskani
zaméstnani, vede k témto cilim 1 své déti. VSichni respondenti at’ uz pfimo ¢i nepiimo
sdélili, Ze si pro své déti pieji lepsi zivot, nez maji sami. Tato hodnota byla jednou ze
stézejnich, které se vyskytovaly u vSech respondentd. U hodnoty duchovni tomu vsak bylo
jinak. Duchovni hodnoty rodicd, tedy ndbozenstvi svym détem predavaji pouze
respondenti Anna, Dana a pan Cyril. Tito respondenti uvedli, ze se svymi détmi modli,

popiipad¢ s nimi chodi na bohosluzby a komunikuji s nimi o nabozenstvi. K vife je vedou
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navstévovanim bohosluzeb a obeznamovanim se s normami dané cirkve. Také hodnota
rodiny se pfimo i neptfimo ukazala jako dulezity faktor. Rodiny se snaZi o to, aby jejich déti
i v dospélosti zustali nablizku, popiipadé s nimi bydleli. U dvou respondentt se ukazalo, ze
bydli s Sirsi rodinou v jedné domacnosti a to chtéji i po svych détech. Také dva respondenti

uvedli u svych dcer dilezitost dobrého svazku a zaloZeni rodiny jako cil jejich vychovy.

Kam a jak sméiuji vychovu jejich déti?

Z rozhovori bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim cilem ve vychové jsou cile vzdélavaci,
rodinné a k dobrym osobnostnim rysim jejich potomka. Jak uz bylo vySe zminéno,
pfevazna ¢ast respondentl si za sviij smér vychovy vybrala smér vzdelani, ke kterému své
déti vede. Smér, ktery vSak zde jesté nezaznél a ktery vysSel najevo z rozhovord, je smér
dobrych osobnostnich ryst. Tohoto sméru si lze v§imnout naptiklad u respondenta pana
Cyrila, ktery vyzaduje, ,,aby se ke mné chovali slusné, nechci, aby z nich byli spratkove “.
Pani Anna se snaZi, aby jeji déti byly dobie vychované a respektovaly starSi. Stejné€ to ma
také i pani BoZena, pro kterou je dilezité, aby jeji déti mély respekt ke svym rodicim
a ostatnim. Rozdilny smér ve vychové ma vsak pan Emil, u kterého se jako dominantni
smér vychovy ukazal jako vychova k romstvi. Jeho déti navstévuji krouzek romskych
tanct, komunitni krouzek a uci je romstinu. U svych déti si preje, aby se nestyd¢€ly za to, ze
jsou Romové. Pro pani Danu muze byt jistym smérem i rodina, podle ni je rodina dilezita,
musi drzet pohromadé¢ a ¢lenové rodiny si musi poméhat. To se vSak také odrdzi v tom, Ze
bydli se svou matkou a také sestrou, jakoZto zastupci Sir$i rodiny. Na zavér rozhovoru takeé
uvedla, Ze si pieje, aby jeji dcery bydlely i v dospélosti s nimi.

o we

Jaky je postoj rodic¢i vici vzdélani jejich déti?

Béhem rozhovora s respondenty bylo zjisténo, Ze postoje rodict vici vzdélavani
jejich déti jsou spiSe kladnd. VeétSina rodict se ke vzdélani stavi kladné a povazuji
vzdélavani za dualezity faktor, jenz ovlivni budoucnost jejich potomki. Jak uz bylo vyse
zminéno, pani Anna zaujima kladny postoj. Skolu povazuje za zéklad Zivota a svym détem
tika: ,,Nejdriv skola, prace a pak uz je to na nich.” Pro pani Bozenu je taktéz velmi
diilezita $kola, sama o ni tvrdi: ,,Skola, ta je pro mé hodné diilezitd, a pieje si, aby jeji déti
dosahly maturitniho vzdélani. Pani Dana ma také kladny vztah ke vzdélani, ke kterému se
snazi vést své dcery, ale ukdzalo se, Ze pro ni neni zas tak dilezité, zda jeji dcery budou

mit vyuéni list, nebo maturitni vzdélani, ale pieje si, aby mély vzdélani zakoncené. ,,Jedna
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dcera neni moc chytra, ve Skole ji to neslo tak nam o néjakou skolu neslo, ale ona nechtéla
ani ucnak, tak jsem ji rekla, Ze ani nahodou, nechci je nutit do maturity, ale nécim se vyucit
musi. “ Da se fici, Zze 1 pan Cyril zaujimé kladny postoj ohledné vzdé€lani jeho syna. Pro
svého syna si pieje, aby dokoncil vzdélani, ale u svych dcer, vedeni ke vzd€lani nechava na
své partnerce, kterd po dcerdch vyzaduje maturitni vzdélani, ackoli sam respondent sd¢lil,
ze je mu to jedno, hlavné¢ aby jeho dcery Skolu dokoncily a nasly si dobrou praci. Také pan
Emil ma podobny piistup, kdy si pro syna pieje: ,,Aby mél aspon skolu néjakou. U dcery
vzdé¢lani nezminil vibec, ale jako pozadavek zminil: ,,Chci, aby se holka dobre vdala

a méla slusnou praci.*

4.7 Shrnuti

Autorka zastava ndzoru, ze pro kvalitativni Setfeni byla zvolena metoda rozhovoru
spravné a poskytl ji moznost ziskat informace, jeZz by kvantitativni metodou dotazniki

neziskala.

Samotné kontaktovani a navazovani vztahu s respondenty bylo velice obtizné. Bylo
doprovazeno s odmitanim a zpochybiiovanim této bakalaiské prace, ktera dle slov
nékterych k nicemu nevede. Z Sesti rozhovord, které probéhly, bylo pouze pét rozhovori
vhodnych pro tuto praci. Po pocatecnim sdéleni cile této prace se respondent rozhodl
ukoncit rozhovor. Z této zkuSenosti se autorka rozhodla neuvadét cile této prace na zacatku
rozhovoru. Pouze mala ¢ast dotazovanych vsak souhlasila s rozhovorem. S rozhovorem
souhlasili pouze taci, ktefi mé osobné znali, nebo souhlasili na zakladé ubezpecdeni jiz

dotazovanych.

Rozhovory byly vedeny v klidném a pro respondenty znamém prostiedi kavaren.
Respondentem byl vzdy jeden zrodicd, ktery poskytl autorce vlastni pohled na celou
rodinu. Rozhovory probéhly v dopfedu stanoveném datu, ktery vSichni dodrzeli. VSechny

rozhovory byly provedeny v ramci jednoho tydne v mésici lednu roku 2020.

Déle respondenti respektovali pomalejsi rozhovor z divodu autor¢ina podrobného

zapisu, byli velmi otevieni a dostateéné odpovidali na polozené otazky.

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit dostatecné informace ohledné
reflektovani dominantnich hodnot rodict ve vychové, a zda rodi¢e nereflektuji néjaké
nevhodné zpusoby chovani. Dle nazoru autorky se tento cil ¢aste¢né naplnil. V pfipadé

zjisténi reflektovani dominantnich hodnot rodicl, bylo zjisténo dostatecné mnozstvi
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informaci, jez byly nutné na popsani téchto hodnot. AvSak pfi zjistovani nevhodnych
hodnot rodi¢t, v tomto pfipad¢é autorka nic nezjistila, a proto je tento cil vhodny pro dalsi

a hlubsi zkoumani.

Dalsim tématem, jez bylo na pocatcich vyzkumného Setfeni stanoveno, je zjisténi,
jakym zpasobem rodi¢e formuji osobnosti svych déti a jakym smérem vedou jejich
vychovu, poptipad¢ vzdélani. Dle autorky toto téma bylo na zaklad¢ rozhovord popsano,
ackoli by tato oblast také zaslouzila pro potvrzeni dalsi zkoumani a wvysSSi pocet
respondenttl, ktery by poskytl Sirsi ndhled na toto téma. Poslednim tématem, jez se autorka
Vv tomto vyzkumném Setfeni chtéla zabyvat, je promitani hodnot rodi¢i na jejich déti

a zpusobem predavani téchto hodnot.

Na zaklad¢ rozhovori bylo zjisténo, jaké dominantni hodnoty si kazdy respondent
ve vychové klade, které predava svym détem, ackoli si to tfeba sam plné neuvédomuje.
V ptipad¢ zplisobu piedavani vSak nebylo pfesné stanoveno, jakym zptisobem rodice tyto
hodnoty piedavaji a vysledky byly zakladany spiSe na domnénkach, jez vyplynuly
Z informaci.

Autorka si je plné¢ védoma nedostatki této prace a oblasti, ve kterych by méla vice
zapracovat. Pro plynulejsi a pfirozengjsi rozhovor méla zvolit vice dopliujicich otazek, jez
by konkrétni odpovédi vice objasnily, protoze autorka pii nasledné praci s kategoriemi

zjistila, ze pro n¢které objasnéni by potiebovala mnohem vice informaci.
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Zavér

Tato bakalarskd prace se zabyvala analyzou hodnotovych orientaci romskych
rodi¢l. Zarovenn by mohla byt zakladem pro pochopeni charakteristického chovani tohoto
etnika. Myslim si, Ze s aktualni situaci v Ceské republice se proméfuje podoba tradiéni
romské rodiny a piesnéji vzorce chovani rodici v oblasti vychovy. Presto vSak v této

spoleCnosti panuji stereotypni piedstavy o romskych rodinich a predsudky, které brani

prolomenti bariér mezi majoritni spole¢nosti a mensinou.

Pfi vypracovavani této prace autorka narazila na nedostate¢né mnozstvi odborné
literatury, kterd by se dotykala témat hodnot romskych rodict, poptipadé aktualni podoby
romské rodiny. Existuje velké mnozstvi odborné literatury, jez se zabyva tradi¢ni romskou
rodinou a jejimi proménami, avsak tato literatura neni dostatené aktualni a nema tak
Siroky rozsah témat, jeZ autorka potfebovala pro sepsani této prace. Proto se prace

v nékterych ptipadech opira o starsi literaturu.

Cilem této teoreticko-empirické prace bylo popsat hodnotové orientace
v romskych rodiniach. Domnivam se, ze tento cil byl z velké ¢asti naplnén. Teoreticka
¢ast této prace shromazd’uje informace, jez byly dostupné a vedou k popsani cile.
V teoretické cCasti se autorka nejdiive zabyvala pivodem romského etnika, popisem
romského etnika a jeho aktualni situaci v Ceské republice. V dalsi kapitole byla blize
charakterizovana romska rodina a prava a povinnosti jednotlivych ¢lenti rodiny. Posledni
kapitola teoretické Casti se zabyvala vymezenim a pojetim hodnot a popsala odlisné

hodnoty Romt.

Na posledni teoretickou kapitolu navazuje vyzkumné Setfeni, jez se zabyvalo
problematikou reflektovani dominantnich hodnot rodict ve vychové, a zda se promitaji
hodnoty rodi¢ti na jejich déti a jakym zplGsobem své hodnoty piedavaji. DalsSim tkolem
vyzkumného Seteni bylo popsani formovani osobnosti ditéte, sméry jeho vychovy a také
vzdélavani. Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze k patrnym proménam ve vychové
romskych rodin dochézi. U dotazovanych rodin si 1ze v§imnou podobnosti rodin majoritni
spole¢nosti a rodin romské menSiny, kdy chod domécnosti, poptipadé rozvrzeni roli
vV rodin¢ a rodinné poméry se podobaji pomérim spolecnosti. Lze si v§imnout promén
U poctu rodinnych piislusnikd v jedné domacnosti, ktery se snizuje, nebo také zapojovani

muze do chodu domécnosti, cozZ nebylo takovym zvykem v tradi¢ni romské rodiné diive.
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Zajimavym zjisténim bylo také to, ze jednim z cill, jez si dotazovani respondenti
ve vychové kladou, jsou cile vzdélavaci, kdy si rodice pteji pro své déti vzdélani, jehoz
sami nedosahli. Také zajimavou skutecnosti, jez vySla z vyzkumného Setieni je pfenos
hodnot romskych rodicti ve vychove, ktery vysel jako ziejmy a rodice na své potomky
védom¢ pienaseji své hodnoty, podle kterych praktikuji svou vychovu. Své déti formuji ve

sméru dobrych osobnostnich ryst a vedou je k vife a ndbozenstvi.
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Priloha ¢. 1

Rozhovor €. 1: pani Anna, Pardubicky kraj

(T): Mohla byste mi popsat sebe a svou rodinu?

(A): Dobie, Ja se jmenuju (...), mné je 36 let a mam vystudovanou maturitu v oboru médni
navrhafstvi. No, Zijeme s pfitelem jako par, ale nejsme manzelé. Partnerovi je 33 let a je
vyucCeny zednik instalatér. Mame Sestnactilet¢ho syna, ktery se u¢i oborem zednik. Mame
jeste dvé deery 8 a 7 let, které chodi na zakladni Skolu.

(T): Pro uptesnéni, Zijete v jedné domécnosti jesté s dal§imi ptibuznymi?

(A): Ne ne, zijeme sami bez dal$ich ptibuznych v jedné doméacnosti.

(T): Jakym zptisobem mate s partnerem rozdélenou péci o domacnost a déti?

(A): JelikoZ oba pracujeme a pfitel vstava v Sest tak v pil sedmé budi holky, které maji
ptfipravené véci do Skoly, takZze se obliknou a pfitel jeste¢ rdno s nimi jezdi do pekérny,
protoze holky nechtéji svacinu z domova. Poté je veze do druziny. Ja vstdvam az po
sedmé, protoze pracuji od deviti, po praci ve tfi jedu pro holky do druziny a poté domu. V
pondéli a v patek maji krouzek, zdvodné tancuji, takZe je jeSt¢ vozim. Ja se stardm o
vateni, pokud nemam pracovni vikend, pak se stara o holky pfitel, anebo syn a jelikoz
pritel jezdi domi az vecer tak cely chod domacnosti je na me a on se stard o finance, aby
nam nic nechybeélo, a mtizu fict, Ze nechybi.

Jo, a jesté jsem zapomnéla dodat, z mého platu se plati détem druziny, elektfina, televize a
internet. Zbytek mam pro svoji a déti potfebu pfitel plati ndjem pojistky na tfi auta a o to,
aby doma nic nechybélo, takze i nakupuje, anebo mi dava penize na nakup, holkam plati
tancovani a klukovi box nebo na co to chodi.

(T): Pti takové vytiZenosti, snazite se zapojovat 1 své déti do péce o domdacnost, nebo péce
0 sourozence?

(A): Jasné Ze se musi zapojit a holky uz se to musi ucit. Ta star$i uz myje nadobi, zamete,
sklidi postele, povési pradlo. Ta mensi Cisti kralikovi klec a taky vési pradlo, kdyz vafim
tak se mi snazi pomahat a kluk ten, kdyZ jsme s pfitelem o vikendu v préci tak détem uvafi,
uklidi.

(T): Mohu se zeptat, co je pro vas ve vychové tim nejdulezitéj$im?

(A): Aby byli dobfe vychované, dobfe se ucili, respektovali starsi, aby si §li za svym cilem
a v zivoté néco dokazali, aby véd¢li, ze jako matka za nimi stojim a budu je ve viem
podporovat a ze tu jsem pro n¢ a taky je takhle vychovavam.

(T): A mate né¢jakou predstavu ohledné toho, jakou budoucnost byste chtéla pro své déti?
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(A): Jelikoz ja jsem jinak vychovand nez ostatni ciganky, tak takhle vychovavam i ja své
déti. Doufam, Ze kluk Skolu dod¢la, a i kdyz tieba v té profesi nebude d¢lat, tak vim, Ze na
prdeli sedét nebude, jelikoz je to kluk a uz se t¢si na fidicak tak nase vychova je néco za
neco: ty chees fidicak a ja chei vyucni list.... Co se tyCe holek, taky je vedu k tomu, Ze
Skola je zaklad zivota. Nejdiiv skola, prace a pak uz je to na nich. Mému synovi bude v
1été 17 let ma sice holku ale i tak mi nesmi litat po nocich, musi byt do osmi doma, a kdyz
mu ujede autobus, tak mi hned pise, nedokazu si predstavit, ze by mé poslal do prdele nebo
ze by mi fekl, ze ne.

(T): Dobfte, deékuji za vasi otevienost. Mohu pokracovat dale?

(A): Jasny, muzete.

(T): Jakym zplsobem travite volny Cas s rodinou?

(A): Moc volného €asu nemame, ale kdyz uz se domluvime tak, urCité¢ jezdime s détmi
tiecba do zoo. Pritel si je v 1ét¢ bere na aquadrom. V zimé vétSinou se setkavame s
kamaradkami a s jejich détmi a zajdeme tfeba do McDonaldu kde je détsky koutek a kde se
déti vyblbnou a my v klidu pokecdme

(T): A snazite se dodrzovat n¢jaké rodinné tradice, svatky ¢i jiné udalosti?

Véanoce, Silvestr a déti narozeniny. Co se tyce romskych tradic urcité je znam, ale jelikoz
je sama nedodrzuji, tak sice o nich détem fikam, ale nebudu po nich chtit, aby oni sami je
dodrzovali. Hlavné romské tradice nejsou tradice, ale otrokafstvi a ja uz od mala byla proti
nim, i kdyz mé k tomu rodi¢e vedli, ale neziju tak.

(T): Mzu se zeptat, jaké konkrétni tradice jste neméla rada?

(A): Mélo kdo ti fekne pravdu o romskych tradicich. U nds je to néco jako u Turkt, anebo
u Pakistanu, akorat v tom rozdili, Ze my véfime v Boha a oni v Allaha. Star$i generace
cigdni vybiraji svym détem partnery, coZ ja byla vzdycky proti tomu, i kdyZ to na mé
rodice zkouseli, ja s tim nesouhlasila. Vzdy jsem fikala, Ze si vezmu toho, koho ja budu
chtit a Ze nebudu Zit s nékym bez lasky. At ti pise kdokoliv, cokoliv, ale u cigani je
zvykem, Ze Zena neni Zena, ale sluZka a malo ktera ti to pfiznd. A hlavné je zvykem, Ze
chlap miize vSechno, mize kurvit a mlatit Zenu a jeji rodice budou délat, Ze to nevidi a
matky jim jesté feknou, musis vydrzet

(T): Kdyz uz jste to naznaCila. Mohu se zeptat, zda vyznavate né&jaké nabozenstvi?
Ptipadné vedete k nému své déti?

(A): Ano, ja jsem vefici kiest'anka, své déti k tomu vedu. Modlim se s nima a bavim se s

nima o Bohu, i kdyz pfitel neni véfici.



(T): Na zaver se jen jesté zeptam na takovou komplikovangjsi otdzku, na kterou si miizete
vzit vice Casu na rozmysleni. A t0o, zda mate n¢jaké rodinné nebo své hodnoty, které se
snazite svym détem predat?

(A): To je opravdu tézka otazka, ale urcité mam. I kdyz jsou moje déti bilé a nevypadaji
jako cigéni, stejnak to o sob& vi. Rikam jim to poiad a fikam, Ze pravé proto musi ukazat
vSem, ze nejsme vSichni stejni. Snazim se je naucit i nasi feci chci, aby aspon rozuméli.
Snazim se, aby nebyli jako ostatni, aby vzdy byli néco vic. Své déti u¢im, ze bez prace
nejsou kolace a Ze jednou taky budou mit déti a musi jim jit ptikladem. Mald mi nedavno
prisla domd s tim, ze jiny maminky nepracuji, tak pro¢ chodim do prace? Moje odpoved’
byla: A tvoje pani ucitelka je taky maminka a taky pracuje a na ostatni déti nekoukej, maji
to, co mas ty? A ona, Ze nemaji a ja: no, tak vidis, ja chodim s titou do préce, aby ty jsi

m¢ela vSechno. To je ten diivod, pro€ své déti védu jinak nez ostatni.



Priloha ¢. 2

Rozhovor ¢. 2.: pani BoZena, Kralovehradecky kraj

(T): Mohla byste mi prosim na zacatek popsat sebe a svou rodinu?

(B): TakZe moje rodina je péti¢lenna. Ja jako matka mam 31 let a pfitel jako otec ma 27 let.
Maiém syna (...), kterému je 12 let. Moje dcera (...) ma 4 roky a moje nejmladsi dcerka (...)
ma 7 mésicl. Jsem svobodna, ale Ziju s pritelem v jedné domdacnosti, nejsme manzelé.

(T): Jen se jesté do zeptam pro upiesnéni, jaké mate vy a vas partner zaméstnani?

(B): Ja jsem ted’kon na matefské dovolené, ale pracovala jsem ve fabrice jako kontrola
top.plast. Pritel stavi golfové hfiste, ten ma vyucak.

(T): Mate s partnerem rozdélené role v péci o domacnost a déti n¢jakym zptisobem?

(B): Ja se stardm o vSe, protoZe pfitel odjizdi od pondéli do patka za praci. Takze jsem na
v§e sama.

(T): A snazite se alesponl zapojovat své déti do péce o domacnost, nebo péce o sourozence,
abyste na to nebyla sama?

(B): Ano, syn i mladsi dcera museji si uklizet sviij pokoj, a kdyz je potieba, tak star§i syn
pomiZze s nejmladsi dcerkou.

(T): Je néco, co ptimo po svych détech vyzadujete?

(B): Od svych déti vyZzaduji respekt k rodicim a k lidem, dobrou vychovu, hlavné Skola ta
je pro mé& hodné dulezita. Takze ja se dost zamé&fuji na Skolu.

(T): Mate n¢jakou piedstavu ohledné budoucnosti vasich déti?

(B): Moje piedstava je takova, ze aby v zivoté dosahly vic nez ja, $kola, prace, Lepsi zivot.
(T): A muiZete prosim sd€lit, co konkrétné je pro vas dulezité?

(B): Vzdélani, urcité chci, aby mély maturitu, ja jsem tu moZnost zahodila, mam jen
zakladni vzdélani, takZe si na tom budu trvat. Lepsi zivot chci, aby se méli lip nez ja.

Hlavné po finan¢ni strance.

(T): MliZete mi prosim dale sd¢lit, jakym zpisobem travite volny ¢as s rodinou?

(B): Svij volny ¢as? To ani ted’ neznam, ale prochazky, mobil a hlavné se vénuji détem.
Koukéme hlavné na pohadky a radi si kreslime. Pak ta nejmladsi miluje kostky. Syn je uz
pubert’ak tak ten je ve svém pokoji.

(T): Dodrzujete néjaké rodinné tradice, nebo romské tradice?

(B): Ano, tak u nas narozeniny, Vénoce, ale jinak néjaké rodinné tradice nemame, spis

oslavy narozenin.



(T): A tidite se ve svém zivot¢, poptipad¢ n¢jakymi romskymi tradicemi?

(B): Moji rodi¢e dfive ano, co se tyce tradice, ale my uz ne. U vybéru partnera to moji
rodice netesili.

(T): Vyznavate jako rodina néjaké nabozenstvi?

(B): Ja jsem vétici, ale svoje déti nenutim vérit v Boha, to si museji sami zvolit.

(T): A seznamujete je se svou virou?

(B): Ne, vubec.

(T): Maji vase deti néjaké konicky, nebo chodi na néjaky krouzek?

(B): Dcera chodi do skolky, a syn chodi na judo.

(T): Mate v zivote n&jaké své osobni hodnoty, které byste chtéla svym détem predat?

(B): Ano, chtéla bych jim dat to, co mam ja. Ze jde Zit slusnym zptaisobem, chodit do prace,

starat se o rodinu. Nedélat rozdily mezi lidma.



Priloha ¢. 3

Rozhovor ¢. 3: pan Cyril, Pardubicky kraj

(T): Mohl byste prosim na zacatek popsat svou rodinu?

(C): Jasng, no, takze ted’ ziju s partnerkou (...), kterd je o deset let mladsi, ale nam to
nevadi. Ji je 42 let a m¢ je 52 roku. Ted pracuju jako mistr v (...) a ona pracuje v
papirnictvi, déla prodavacku. Mam 3 kluky z manzelstvi s (...), to je moje prvni Zena no a
ted’ s (...) zijeme uz jen s jednim z klukti a dvéma holkama co mame spolu.

Takze mam 5 déti. NejstarSimu je 30 let a ma uz manzelku, mladSimu je né&jak 25 a (...)
ma 20 a ten zije u nas a jest¢ mam 6letou (...) a (...), ty je 11. No Ziju ve velkym byté v
bytovce a ptes chodbu bydli moji rodi¢e. Takhle to staci?

(T): Ano, miiZzu se jen jeSte zeptat na vzdélani vas a partnerky?

(C): Ja se tenkrat vyucil na pomocny ho kuchate a kluk to udélal taky. Star$i syn déla
elektrikafe a nejmladsi syn ten ted” bude maturovat na gymplu. Ten byl vzdycky
nejchytiejsi a fakt se snazi. No a holky ty jsou na zakladce, ale ta jedna chce byt cukrarkou,
potad néco pece. Jako jeji mama, za chvili mi nebudou montérky. Ptala ses jesté¢ na
ptitelkyni, co? Tak ta ma zemé&délku.

(T): Mate s partnerkou rozvrzeno, kdo se, o co v domécnosti stara?

(C): No, to jako upln¢ asi ne nebo tak néjak. Ona se stara o kuchyn, nakupy, uklid takovy
ty zensky prace, abychom méli co jist a bylo ¢isto. U¢i se s holkama a stara se o véci, co se
tykaj Skoly a tak. Ja chodim do prace kazdy den a pfijiZdim celkem pozd¢, tak na mé je
spi$ kluk, kdyZ néco potiebuje tesit, nebo kdyz je potieba néco spravit a tak. Spis ja
vydélavam a staram se o rodinu finanéné a zena spi$ tu domacnost, ale taky nakupuju a
obcas o vikendu uvatim.

(T): Je néco, co vyzadujete po svych détech?

(C): Myslis jako vzdélani? Nebo jak se maj chovat?

(T): Tak obecn€, domaci prace a muzete, 1 jestli po nich vyzadujete 1 n&jaky specificky
chovani a tak.

(C): Chci, aby se ke mné€ chovali slusné, nechci, aby z nich byli spratkové, jako je tady na
sidlisti upIn¢é normalni. Ty fagani si ted’ dovolej Gplné vSechno. Voni tady okradli tu pani
zezdola, kdyz §la na nakup, to by si moji kluci nikdy nedovolili. To bych je hnal, slusnost
je dilezita, aby nas nesrovnavali a nechali nés tady zit v klidu. No a u holek je to jiny, ted’

je jina doba a partnerka chce, aby mély aspoil maturitu, ale nevim, hlavné at’ néco dodélaj a



najdou si praci. Nechci prosté, aby moje déti délaly ostudu a byly slusny a respektovaly
ostatni.

(T): Dobfte, a mohu se zeptat, jakym zpiisobem travite volny cas jako rodina?

(C): Ja moc casu nemam, o vikendech jsme doma nebo zajdu do hospody, ale obcas
zajdeme do bazénu s holkama, kdyz chtéji. Jinak spi§ doma, televize a bavime se.

(T): Dodrzujete tieba néjaké rodinné tradice, svatky ¢i jiné romské tradice?

(C): No, jak co, néco kvili rodi¢im jesté trpime, ale Ze bychom to néjak vic slavili,
normalni svatky a asi 2-3 romsky tradice, ale t0 je spi§ u pohibu nebo kdyZ se kamo$im
narodi déti, ale jinak asi nic vic.

(T): Vyznavate n¢jaké ndbozenstvi? Pripadné vedete k nému své déti?

(C): Jsme kiestani, chodime v nedéli na msi, kdyZ nejsem v praci, tak chodime vSichni.
(T): A zijete dle pravidel kiest'anstvi?

(C): Snazime se, ne ze by to vzdycky Slo, ale jo.

(T): A je néco, co se snazite svym détem predat?

(C): No kluky jsem ucil hrat na housle a harmoniku. Méame to v krvi, déda a jejich pradéda,
vSichni chlapi u nas vzdy na néco hrali tak musi taky. No jednu dceru jsem naucil na
harmoniku, ale druha to v sobé nema. Chci, aby méli dobrou praci a déti, ktery jim budou
d¢lat radost. ProtoZe rodina ma byt velka a St’astna.

(T): Proc je pro vas dulezité, aby vase déti mély velkou rodinu?

(C): Rodina to je prosté laska, nevim, jak to fict, ale bez rodiny to neni Zivot, rodina musi
byt, jinak ¢lovék nemiize byt Stastny

(C): Aby m¢ly rodinu, préci a nemusel se za né styd¢t.



Priloha ¢. 4

Rozhovor ¢&. 4: pani Dana, Kralovehradecky kraj

(T): Jak byste popsala vasi rodinu?

(D): Jako ze mame hnédy vlasy a o¢i? Nechdpu tu otazku.

(T): Myslim, kolik mate déti, kolik jim je let a z kolika ¢lent se sklada vase rodina?

(D): Moje rodina ma 7 ¢lent. Ja jsem ... a je mi 40 let, pracuji jako uklizecka tady u nas v
hotelu, mj manzel ...... pracuje na benzince, diiv pracoval tak razné na stavbé, v
autodilné, no ale ted’ se moc nedafi a je mu 45. Mame dvé holky. Jedna studuje na
kadetnici a je ji 16, druha, ji bude 18 a studuje stiedni s maturitou, moc chytra je, bude z ni
jednou velka osobnost. No a mame jeSté syna, ale nevim, kde je a co déla, chytil se
kamaradickt, no takovych téch zlodéjskych a pak n€kam odesel, ten studoval rok ucéidk,
ale my ho uz nechceme nikdy vidét.

(T): Kdo se u vas vice stara o vychovu vasich déti?

(D): No ja, kdo jiny. Chlap je cely den v praci a nema cas délat svaciny a pomahat holkam,
to délam j4, ale ne, Ze se nestard, to jako ne, obc¢as na n¢ zakfti¢i, nebo jim néco koupi, ale
nejvice ja.

(T): Déle se zeptam, jak vypada vaSe vychova, o co se snazite a k cemu vedete déti?

(D): No snazim se, aby si §ly za tim, co cht&ji délat, ale ¢asto jsou to blbosti, tak je krotim,
ale chci, aby si nasly dobte placenou praci, bez pencz se Zit neda. Jedna dcera neni moc
chytra, ve Skole ji to neslo tak nam o né&jakou Skolu neslo, ale ona nechtéla ani ucnék, tak
jsem ji fekla, Ze ani ndhodou, ja sama mam jen zakladku a dva roky na Skole, ale nikde mé
nechtéli dat praci a nechci, aby musela jen nékde uklizet, jak ja a nemit dost pencz, tak Sla
holka na kadetnici asponi. No a druhd dcera, tu jsem nutit nemusela, ta chtéla sama jit na
stfedni s maturitou, aby ji pry nesrovnavali s cikdnkou.

(T): Takze je pro vas vzdélani dilezité?

(D): To rozhodné jo, nechci je nutit do maturity, ale né¢im se vyuéit musi. To kluk, ten
délal chvili uénak, ale pak toho nechal a utekl, takze holky musi ve skole vydrzet, aby pak
v zivoté€ za néco staly. No a hlavné, aby mély déti aZ po tom, ne béhem chozeni do skoly.
(T): A co dalsiho je pro vas da se fict dlilezité?

(D): Jako nevim, nepifemyslela jsem o tom. Ale asi to, Ze jsme rodina a ze bydlime spolu, 1
kdyz syn odesel, tak je to pro nés dilezity. Bydli s nami jesté moji rodice a sestra, rodina
musi drzet spolu a pomahat si.

(T): Snazite se svym détem piedavat tieba néjaké své hodnoty?
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(D): Jo, to jo, ty hodnoty urcité. Pokazdy kdyz se do néceho holky zapletou, tak jim feknu,
jak bych to fesila ja a Ze to maji tak ud¢lat. Nebo u¢im holky, jak vafit a jak by se mély
pfed chlapem chovat. Kazda holka musi umét vafit, to je jasny a chlap pro néj je zas
dulezita vira, chodi v nedéli do kostela s holkama.

(T): Takze vy jste vétici rodina?

(D): Jo, to jo, cela rodina jsme vétici, kazdou nedéli chodi mdj chlap s holkama na msi a
celou rodinou, ale jé ne, ja vaiim a uklizim. Ale holky musi chodit, na to je chlap haklive;.
Holky chodily dfiv 1 do krouzku ve skole, tady od cirkevni komunity nebo co to bylo, ale
hodné je to bavilo. M¢ k tomu mama taky nutila a ja chodila, ale uz na to nemam cas, cely
tyden v praci a v sobotu jezdime na hibitov a v ned¢€li uklizim, ale je to dilezity tam
chodit.

(T): A tidite se kiestanskym Zivotem a desaterem?

(D): Ne, nebo jak co.

(T): Pfedtim jste se zminila, ze zijete s dal§imi ¢leny rodiny v domacnosti, pomahaji vam s
vychovou?

(D): Tak moje mama ta fesi s holkou hodné to naboZenstvi, méa porad néjaky otdzky a ja
tomu nerozumim a ona ji zas pomaha s nakupama a taky ji u¢i vafit. Moje sestra, ta si zas
hodn¢ rozumi s druhou holkou, se kterou fesi potad hadry a ui€esy, ona si na ni totiz zkousi
ucesy, kdyz studuje tu kadeinici. Hodné€ mi pomahaji, diiv holky potfad hlidaly, kdyZ jsem
byla v praci a mohla jsem je nechat doma, Skolka byla moc draha. Chci, aby pak holky
bydlely tady nékde, aby s nami zustaly. Tu vychovu uz ted’ moc nefesime, holky uz jsou
dost velky a maj svou hlavu, ale staram se o n¢ a chlap taky, obCas zakfi¢i, ale jinak je
hodnej a ma je rad.

(T): Jak nejcastéji s dcerami travite volny ¢as?

(D): No, tak nakupujeme, to si hodné uzivame tieba v sekaci, nebo si zajdeme na nehty a
taky si hodné povidame, koukame na televizi a chodime se starat o zahradku moji mamy,
co mame za bardkem.

(T): Dodrzujete n¢jaké rodinné, romské tradice?

(D): Ne, vubec, normaln¢ klasicky tradice, ale romsky ne, nejsme v komunité, tak

nemusime.



Priloha ¢. 5

Rozhovor €. 5: pan Emil, Pardubicky kraj

(T): Popiste mi prosim pro zacatek sebe a svou rodinu?

(E): Tak jmenuju se (...) a je mi 23 rokd, pracuji v (...) za pokladnou. Mam dceru 6 let a
syna 3 roky. Ziju se svou pfitelkyni, ktera se jmenuje (...) a je ji 24. Zijeme u nagich, teda
u mych rodica, a zije s nama jesté bracha a jeho holka. Pritelkyné je jeSté na matetsky, ale
jinak ma u¢nak v oboru Svadlena, j& nemam nic.

(T): Mate v tak velké rodin€ rozdé€lené role? Kdo se, o co stara v doméacnosti?

(E): No, tak v tolika lidech to asi nejde. VSichni vS§echno. Moje mama vafi, stara se o nas,
uklizi. Hlida déti, takovy ty prace. Ja s tatou chodime do stejny prace, takze makame spolu
a chodime domt k veceru, moje Zena si pfivydélava v sdmosce, jinak taky hlida déti a stara
se o n€. J4 pracuji, nosim penize, nevim co vic fict.

(T): A kdo se nejvice stara o vychovu vasich déti?

(E): Nejvic asi moje zena, ta je vodi do skoly a Skolky, i kdyz do $kolky malej moc
nechodi, je to zbyte¢ny, kdyZ ho miZe hlidat bracha nebo mama. Spi§ moje Zena, j& na to
nemam ¢as moc.

(T): A zapojujete sveé déti do péce o domécnost, nebo péce o sourozence?

(E): Dcera musi pomahat s malym, ma na to v€k, poméaha ho oblict a furt si hrajou a néco
délaj. Jinak pomaha s uklidem a tak.

(T): Jak se ptipravujete s détmi do $koly a skolky?

(E): Jsou jeste maly, neni potieba se do Skoly pfipravovat, jde ji to tak.

(T): A naopak, jak travite volny ¢as?

(E): Po skole nevim, nejsem doma, ale asi jsou doma nebo venku. O vikendu jsou venku s
ostatnima, nebo koukaj na telku a pocitac.

(T): Je néco, co po svych détech vyzadujete?

(E): Aby se nestyd¢ly za to, Ze jsou cigani a doma aby mluvily s nas§ima ponaSem, pies to
nejede vlak, nebudou mluvit jen jak vy. To, ze jsou cigani a Ze patii do nasi rodiny, tak aby
se tak chovaly. Nebudou mluvit sprost¢, u nas se tak nemluvi, jinak asi nic.

(T): Co je pro vas ve vychov¢ dale dilezité?

(E): Aby zlstaly v rodiné, nikam neodesly, ctily nasi, rodinu. Dcera chodi na romsky
tance, to jsem fakt rad a déla dobry véci v takovym krouzku romsky komunity, sbiraji
odpadky a tak. Chci, aby se holka dobfe vdala a méla slusnou praci. Po klukovi chci, aby

jednou se o nas postaral. Aby m¢l asponl Skolu né&jakou, ne, jak ja, ja blbec mél moc brzo
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rodinu, ne, to jako ja je mam rad, ale nedodélal jsem a nejsem nic a to pro n¢ nechci, jako
praci mam, ale pro ostatni v rodin¢ jsem k smichu, ani nemizeme zit sami. No a musi
dodrzovat naSe pravidla

(T): Mohu se zeptat, jaka jsou ta pravidla?

(E): No, jako nemluvit sprosté, pomahat, zadny bily u nas doma, promin, ale prosté¢ domi
jako ani se s nimi nijak moc neptéatelit, nepfinese to nic dobryho, nedej boze, ze by holka
nebo kluk méli bilyho. A tak.

(T): Takze své déti nepodporujete v kontaktu s jinymi détmi ze Skoly nebo z okoli
s neromy.

(E: Ani néhodou.

(T): Vyznavéate néjaké nabozenstvi?

(E): Taky vlibec, na to nejsem a néjaky nabozenstvi, to jSou vymysly.

(T): Maji vase déti n&jaké zaliby, konicky?

(E): No, ty romsky tance a chodi do takového komunitniho krouzku. Jsou mezi svyma
venku a hrajou si.

(T): Mate s Zenou néjaké hodnoty, které se spolecné snazite détem predat?

(E): To asi ne, nevim moc, €O t0 je, mozna aby se nikdy nestydély za to, ze jsou Romové?
To je hodnota? Nebo aby si dobie planovaly budoucnost, protoze kdyz si neuvédomi, co se

muze stat, mizou mit pak kupu déti a Zadny penize.
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