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Uvod

vvvvv

Pokud mezi sebou lidé nekomunikuji, vznikaji konflikty a nedorozuméni.

Toto téma bakalafské prace jsem si vybrala z divodu, Ze mé zajimaly nazory
ucitelii a rodict na vzajemnou spolupraci. Dale mé zajimalo, jak se jejich odpovédi
a ndzory budou lisit. Je na kazdém uciteli, jakou si zvoli cestu komunikace, musi si
predevsim najit nejlepsi zpasob, ktery bude fungovat. Zajimalo mé, jaké formy
komunikace, at’ uz osobni ¢i pisemnou formu rodice a ucitelé preferuji. Dale mé
zajimalo, jaky ndzor maji ucitelé na neformadlni setkani s rodici, a zda jsou schopni
a ochotni se s rodic¢i sejit i mimo konzulta¢ni hodiny, ¢i mimo tizemi $koly. Mym
cilem tedy predevsim je zjistit, jak se komunikuje ucitelim s rodi¢i a naopak.
Dalsim mym cilem bylo zjisti, jaké druhy komunikace a kontaktu preferuji ucitelé
a jaké druhy preferuji rodice.

V teoretické ¢asti jsem se snazila nejvice nastinit, co to vilbec komunikace je,
a co nejblize se s ni sezndmit. Komunikace ma nékolik druhli. Nejvice jsem se
zamg¢ftila na verbalni a neverbalni komunikaci a jejich dalsi déleni. Déle jsem se
zaméfila na konflikt, na to, jak vznikaji konfliktni situace, a také jaké druhy
konflikth existuji. Rodina a jeji druhy jsou dal$im dilezitym krokem mé bakalarské
prace. A dale také rodina a Skola ve spolupraci, coz je mym hlavnim tkolem.
Zajimal mé pohled rodici na spolupraci ucitele s jejich ditétem, avsak jejich
o¢ekavani se mnohdy dost li$i od predstav samotného pedagoga. Zajimal mé nejen
nazor ucitelll, ale také rodic¢i na vzajemnou spolupraci a komunikaci. Dale mé
zajimal ndzor obou stran na neformalni setkani.

O spolupraci vSak nechci hovofit pouze teoreticky. Chci konkrétné zjisti, co
muze ucitel udélat pro lepsi spolupraci s rodi¢i. Mym cilem je tedy zjistit, ktery
druh komunikace a spoluprace nejvice vyhovuje rodi¢im a ucitelim. Dale bych
chtéla zjisti, co by mohli rodice ud€lat pro lepsi vzdjemnou komunikaci s uciteli.
Jako posledni chci zjistit, pro jaké druhy spoluprace skoly a rodiny jsou naklonény

ob¢ zucastnéné strany a zda rodi¢lim vyhovuji stejné akce jako ucitelim.



I. TEORETICKA CAST

1 Komunikace

Zakladni kritéria pro komunikaci jsou zietelnost, stru¢nost, spravnost, uplnost
a zdvofilost. Vymétal uvadi jako ptiklad vyménu informaci, ovliviiovani chovani
lidi nebo ovliviiovani mezilidskych vztahti mezi jedinci i k vlastni osobé. Vsechny
druhy komunikace maji néjakou funkci a ty se mohou i kombinovat. Zakladni
komunikac¢ni funkce jsou poznavaci, informativni, vzdélavaci a vychovna,
instruktivni, osobni identity (ujasnéni si svych postoji, svého ja, nazorq,
sebevédomi a ambici), pfesvédCovaci, socializacni a spoleCensky integrujici,
zabavna, posilujici a motivujici, inikova a svéfovaci (odpocinek od starosti a
kazdodenniho shonu) (Vymétal 2008).

Vymeétal (2008) dale uvadi, ze komunikace neni vzdy jen piinosna a pozitivni,
ma také své negativni projevy. Piiklady negativnich projevi jsou lhani, famy,
manipulace, dezinformace, agresivita. Dlilezité v§ak neni jen to, co fikame, ale také
to, jak to fikdme. Pro Gispé€$nou komunikaci se musime umét vZzit do ostatnich lidi
a také si ziskat jejich davéru.

Kazdy vi, ze jednim z piedpokladd tspéchu jsou odpovidajici dovednosti
a znalosti. Ale druhym a daleko dilezitéjsim predpokladem je uméni jednat s lidmi.
Byt tedy nejen sam sebou, tedy silnou individualitou, ale také spolutviircem a
spolupracovnikem tymu. Byt nejen tim, kdo néco umi, ale také tim, kdo se zvladne
pfiméfenym zptsobem prosadit a prezentovat.

Doba, ve které zijeme prosazeni se piimo vyzaduje, nebyli tomu vSak jinak
ani v dobach minulych (Vymeétal, 2008).

Komunikace mezi uditeli a rodi¢i by méla byt vyrovnana. Komunikace musi
dat obéma partneriim moznost ovliviiovat toho druhého. Mnozi ucitelé se vSak do
tohoto ovliviiovani poustéji neradi, a to ze strachu pied ztratou profesionality
urodicu a autority u déti. Naslouchajici a otevieny ucitel riskuje ztratu jistoty v jeho
pfedem pfipravené feci. Je mozné, ze bude muset ptehodnotit své dosavadni nazory
ajiz utvorené zavéry na danou problematiku. Daleko naro¢néjsi je v€asné reagovani

pfi jednani s druhou stranou a improvizace. Do improvizace a véasného reagovani



se poustéji predevsim ucitelé, ktefi maji zkusSenosti s tim, Ze to funguje. Aby si
ucitelé s rodici zaka porozuméli, uméli se domluvit a jejich usili pfineslo tspéch,

musi pfekonat piedev§im nezdjem nékterych rodict (Planava, 2005).

1.1 Komunikace — uméni jednat s lidmi

Kazdy vi, ze jednim z predpokladii uspéchu jsou dobré dovednosti a znalosti.
Ale druhym a daleko dtlezitéj$im pfedpokladem je uméni jednat s lidmi.

Byt tedy nejen sdm sebou, tedy silnou individualitou, ale také spolutviircem
a spolupracovnikem tymu. Byt nejen tim, kdo néco umi, ale také tim, kdo
se zvladne primétenym zpiisobem prosadit a prezentovat. Doba, ve které Zijeme
prosazeni se pifimo vyzaduje, nebyli tomu vSak jinak ani v dobach minulych

(Smorancova, 2015).

1.1.1 Komunikaé¢ni model podle Schulze von Thuna

V tomto modelu se uvadi, Ze kazda véta, kterou proneseme nebo piijjmeme
obsahuje Ctyfi roviny. Schulz von Thun mluvi o ¢tveru ust, kterymi mluvime
a ¢tveru usi, kterymi slySime:

e Vécny obsah: v této kategorii zprostfedkovavame pouze urcité mnoZstvi
informaci tedy data, fakta a ¢isla. Jde napiiklad o véty typu: ,,Dopsala mi
propiska.® Nebo ,,Byla jsem dnes na tfech seminafich.*

e Vyzva: v této kategorii vyjadiuje mluvci, co ma byt z jeho pohledu udélano
¢i neudélano. Mluvci nékoho vyziva nebo piijemce zkouma z jeho slov, zda
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se nejednd o imperativ: ,,Pfijd’ prosim ve sjednanou dobu!*“ nebo ,,Pij¢ mi
tuzku!*

e Vztah: v této kategorii se odrazi, co citime k nasemu pfiteli a jak hodnotime
vzajemny vztah: .S tebou je spoluprace ptijemnd.” Nebo ,,Mrzi mé¢, jak si
se zachoval.*

e Sebeprojev: mluvci mluvi o tom, jak se citi a zejména o svych pocitech.

Véty mohou vypadat takto: ,,Jsem unaveny.“ Nebo ,, TéSim se na dalsi

seminaf* (in Peters-Kiihlinger, 2007).



1.2 Socialni komunikace

Mezi socidlni komunikaci patii tato dvé sdéleni: slovni a mimoslovni neboli
neverbalni. Jedna se o vyménu informaci mezi lidmi. Sociadlni komunikace je
dulezita k realizaci osobnich vztahii. Jedna se o vyménu informaci, ale také emoci
a hodnoceni. Socidlni komunikace probiha hladce, ale pouze za ptedpokladu, Ze
jsou informace adekvatné vysilany a také piijimany. Clovék opravdu musi pozorng
naslouchat jak slovnimu, tak mimoslovnimu sdé¢leni a adekvatné si je interpretovat.
V sociadlni komunikaci jde mimo vyménu, tedy sdélovani informaci zejména o
sdileni (Janousek, 1968).

Spravné poznavani druhych je pro socidlni komunikaci velmi dulezité. Toto
zahrnuje naptiklad vnimani, interpretaci nebo piedvidani lidskych projevi. Je to
schopnost orientovat se v mezilidskych vztazich a porozumét chovani jinych lidi.
Mezilidska komunikace je slozita, a to ztoho divodu, Ze poslucha¢ ma své
predstavy. Mnohdy nemusi mit motivaci a zdjem poslouchat mluvéiho (Cap, 2001).

Spravné poznavani druhych je pro socialni komunikaci velice dilezité. To
zahrnuje napfiklad predvidani lidskych projevil, interpretaci nebo vnimani.
Predvidani lidskych projevi je schopnost porozumét chovani jinych lidi a také se
umét orientovat v mezilidskych vztazich. Jestlize je ¢lovek schopen vnimat odliSné
projevy ostatnich lidi a umét si je spravné vylozit, tak také sdm miiZe prizptisobit

své chovani, aby vzajemna komunikace byla co nejlepsi (Cap, 2001).

1.2.1 Komunika¢ni model podle Shannona a Weavera (1949)

Tento komunika¢ni model se dé€li do n€kolika Casti a fazi. Proces zacina
u zdroje ¢i vysilace. Dochdzi zde k vybéru jednoho sd€leni z fady vice moZnosti,
respektive se rozhoduje, které sdéleni bude vyslano. Zvolené sdéleni pak informator
transformuje do signalu, ktery je dale vyslan prostfednictvi kanalu ptijemci. Zdroj
vybird nebo formuluje sdéleni, které¢ se skladd ze signali. Co se tyCe masové
komunikace, je podavatelem ¢i vysilacem nejCastéji profesionalni komunikator

nebo Zzurnalista, ktery formuluje sd€leni na zakladé shromazdénych informaci.
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Obr. 1: Komunika¢ni model podle Shannona a Weavera (1949)

informaéni nosié kanal obdrzeny
zdroj signdl signal  pfijimac cilovy stav

N EEEE B

komunikacni Sum

V druhém kroku nosi¢ informace rozklad4d sdé€leni na signdly, a ty dale
pokracuji skrze kanal k pfijimaci informace. S pojmem nosi¢ se ale také kryje
pojem médium, které je ve ,,tfetim kroku‘ schopno konvertovat sdéleni do signalu,
jenz m takové, jenz mé takové kritéria, aby je bylo mozné prostfednictvim kanalu
ptenést. Jako ptiklad autor uvedl telefon, pro ktery je nosicem sluchatko, signadlem
elektricky proud a kanalem drat (pokud se ale nejedna o bezdratovy prenos.)

Piijimacem je v daném s schématu napiiklad ucho toho na koho se
komunikace obraci. Médiem muize byt naptiklad hlas, ale tfeba i rozhlasova ¢i

televizni vysilaci technologie (Shannon a Weaver, 1949).

1.3 Naslouchani

Naslouchéni je dilezitym ptredpokladem ke vzajemné divéte mezi lidmi.
Opravdovym uménim je prave umét dobie naslouchat. Jak pise Helus, naslouchani
neni ni¢im pasivnim, naopak je vysoce dilezitym projevem nasi ucasti na Zivoté
neékoho jiného. Kdyz rodice vidi, ze jim ucitel naslouchd, mohou byt klidni, protoze
citi, Ze jejich dit¢ je v rukou nékoho, kdo o n¢j mé zajem. Musime dat rodi¢im
prostor, aby védeli, ze je vyslechneme, jedin€ tak s nimi mizeme mit dobré vztahy
(Helus, 2007).

Jde o urcité poskytovani zpétné vazby lidem, se kterymi komunikujeme. Aby
byla konverzace kvalitni a 0¢inna, méli bychom dat partnerovi se kterym
komunikujeme najevo, ze jsme jeho mySlenku zachytili a jsme schopni na ni

vyjadfit svilj nazor. Timto davame signdl, Ze komunikujiciho vnimame a rozumime

11



mu. Kazdy potiebuje zpétnou vazbu, at’ uz je to prikyvnuti hlavy nebo pohyb oci.
Toto nam davd dobry pocit, ze nekomunikujeme nadarmo, ale Ze nds nékdo
poslouchd a vnima, co mu chceme sd¢lit. Aktivni posluchaci jsou vybornymi kouci
a psychology (Smorancova, 2015). Aktivni poslucha¢ podle Smorancové (2015)
vykazuje tyto znaky:

e Udrzuje stejnou rovinu o¢i, a predevsim o¢ni kontakt.

e Ma otevienou pozici v postoji téla.

e Pfi naslouchani pokyvuje hlavou (pfitakavani).

e Projevuje souhlas pomoci vybranych slov a zvukl (parafrazuje).

¢ Uvede shrnuti jako projev toho, ze rozumél, co mu doty¢ny vypravél.

Kromé znaki aktivniho posluchage uvadi Smorancova (2015) také chyby pii
aktivnim naslouchani, kdy poslucha¢: skaée do feéi, prerusuje vypravujiciho,
neprojevuje svij zdjem, predava konverzaci na vlastni osobu, nedostatecné reaguje,
nedodrzuje o¢ni kontakt a jeho neverbalni projevy prozrazuji pasivitu.

Pokud posluchac tyto chyby v komunikaci déla, zjistuje, ze lidé se této
komunikaci vyhybaji. NejenZze to je krajné nepiijemné, ale dodava to vypravujicimu
pocit nezdjmu vuci jejich osobé. Tim, ze bude poslucha¢ hovofit jen o sobég, ¢i

nebude v komunikaci dostate¢né reagovat, si ostatni neziska (Smorancova, 2015).

1.4 Bariéry v komunikaci

Porozuméni vyznamu mohou zabranit nebo jej zkreslit pravé bariéry
v komunikaci. Nedochazi pak k pfesnému a spravnému porozuméni. Tyto bariéry
délime na externi a interni (MeSkova, 2012).

Interni bariéry souviseji s osobnosti pfijemce nebo vysilatele informace.
Muzou to byt tyto faktory: rychlé mluveni, ra¢kovani, tiché mluveni, pouzivani
slov, kterym ptijemce informace nerozumi.

Naopak externi bariéry se vztahuji k vnéj§imu prostredi. Piiklady jsou: Sum,

hluk zptisobeny zaky, hluk z ulice.
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Nebo napiiklad bryle stmavym sklem znemoziuji oc¢ni kontakt,
a my tak jiz vime, Zze komunikace mezi ulitelem a zdkem (¢i rodicem) se
uskutecnuje také o¢ima (Meskova, 2012).

Pokud mame z néceho obavy, nedafi se ndm spravné komunikovat s ostatnimi
lidmi. Strach jedince komunikovat mize byt podepfen nasledujicimi emocnimi
rovnicemi:

e [idé se mohou jedinci smat.

e Pfi konverzaci se stydi.

e Zakoktava se.

e Je mu zatézko vyjadrit se.

e Ostatni lidé ho neberou vazné.

e Muze fict néco, co nedava smysl (Smorancova, 2015).

1.5 Efektivni komunikace

Pokud si budeme informace vyménovat nezkreslené, platn€ a vcas, bude se
jednat o komunikaci efektivni. Nezkreslené sdé€leni je takové, kdy pfijemce
informace dostal pfesné takovou formu sdéleni, jakou komunikant vyslal.
Takzvanou platnou komunikaci mizeme situaci nazvat, pokud znaky sdéleni
opravdu vyjadiuji odpovidajici skute¢nost. Podminka efektivni komunikace zavisi
na piijemci daného sd€leni a jeho ochoté pfijimat obsah vyslané komunikace.
Efektivni komunikaci také ovliviiuje schopnost spravné odhadnout partnerovo
ocekavani (Kreislova, 2008).

Pokud chceme v komunikaci s rodi¢i dosahnout co nejlepsiho vysledku,
musime se drZet zékladnimi pravidly komunikace. Koptiva (2005) uvadi principy
komunikace, které by ndm mohly k tomuto vysledku pomoci:

e Mc¢li bychom se drzet pfitomnosti a nepfipominat si minulé chyby.

e Me¢éli bychom si hlidat ton hlasu.

e Musime brat v avahu emoce, a dat najevo snahu o porozuméni a pouzivat
empatii.

e Me¢li bychom se zaméfit na pozitiva a pouzivat ocenéni a chvalu.

e Mc¢li bychom nabizet spoluucast na feSeni problémi a také moznost volby.
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e M¢li bychom se snazit vyhnout hodnoceni osob, popsat problém a sdé¢lit, co je

tteba u udélat (Kopftiva, 2005).

1.6 Asertivni komunikace

Jak uvadi Neckat (2012): ,, Povazuji asertivni komunikaci z praxe za jednu
Z nejdiilezitejsich  strategii  ¢i  dovednosti, ktera dokaze zamezit mnoha
nedorozumeénim. V systéemu rodiny a paru, ale i v obecné socidlnich kontaktech a
kontaktech na pracovisti, tato dovednost omezuje konflikty a prispivd k vétsimu
porozumeéni a pohode. “

Z asertivniho tréninku vychazel Neckat (2012) ztoho, ze neurotické
problémy jednotlivci jsou vysvétleny nepfiméfené vysokymi zabranami. Existuje
psychologicka pomoc jedinci, ktera by s e méla predevsim soustiedit na modifikaci
jeho osobnich vztahti. To znamena piipravit ho na tyto vztahy (bud’ ndhodnych
nebo trvalych) vétsim sebevédomim, repertoarem technik, svobodou bez zabran
a komunika¢ni jistotou.

Pojem asertivita pochazi z latinského asserere = néco tvrdit s jistotou,
durazng, narokovat si néco, zdiraznovat to. V ¢estiné se také setkavame s pojmem
»sebeprosazovani“. OvSem tento termin neni piijiman v§emi autory bez vyhrad.

Asertivita je také prakticky zptisob jednani a komunikace, kterym clovek
prosazuje a vyjadiuje pfiméfené a oteviené€ své city, myslenky, nazory a postoje.
Chova se tak, aby nepifekraCoval vlastni prava, ani prava ostatnich lidi
(Neckat, 2012).

Podle Rudolfa Kohoutka je asertivita ,,... zdrava schopnost a dovednost
autoprezentace béhem socidlni komunikace, sebeprosazovani pri zachovavani
slusnosti, taktu a zdvorilosti“ (Kohoutek, 2006, s. 105).

Neasertivni chovani je bud’ manipulace, nebo agrese. Manipulativni chovani
je velmi Casto osvojené a neuvédomélé diky vychoveé v roding. Nékolik vychovou
v§tépenych neasertivnich povér je zdkladem manipulativniho chovéani (Kohoutek,
2006, online). Existuji zakladni asertivni prava, ktera slouzi k odstranéni

neasertivnich povér.
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Jsou to tato prava:
e Kazdy ma pravo zménit svlij nazor.

e Kazdy ma pravo d¢€lat chyby a byt za né zodpovédny (Kohoutek, 2006).

Neasertivni chovani jde také ovSem zmeénit na chovani asertivni. Takova
zmeéna chovani vede k témto faktorim: zvyseni kvality zivota ¢lovéka, ktery se pro
onu zménu rozhodl, ale zména se stava piinosem i pro jeho okoli.

Existuji také podminky k ptekonani neasertivni stydlivosti a uzavienosti. Je
to naptiklad urcita davka odvahy v rozhovoru se svému partnerovi ptiblizit, ale také
odkryt sama sebe na mistech, které mohou zasahovat do vlastniho soukromi. Mimo
asertivnich dovednosti muze vést k dosazeni uspéchu asertivni komunikace
uplatnovani asertivniho neverbalniho chovani:

e Mimika a vyraz tvéfe.
e Oc¢ni kontakt a pohled.
o Re téla.

Sdéleni obsahu a mimoslovni komunikace potvrzuje upfimnost a pravdivost
nasi komunikace. Jestlize vnimadme nesoulad mezi slovni a mimoslovni ¢asti
komunikace, mame pocit neupiimnosti a nejistoty. Sebeotevieni a zpétna vazba

jsou dva hlavni nastroje asertivni komunikace (Neckat, 2008).

1.7 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je vyvojove starS$i nez piedchozi verbalni neboli
slovni komunikace. Touto komunikaci ne vzdy dokdzeme vyjadfovat myslenky
srozumiteln€ a pfesné. Zpravidla vypovidd o momentalnim prozivéani jedince vice
nez samotna slovni komunikace.

Ovliviiuji nas obsahy sd€lované v daném okamziku neverbalnimi projevy.
Napftiklad ¢loveék, s nimz jsme se setkali, jest¢ ani nepromluvil a uZ v nas rezonuje
pocit sympatie ¢i empatie. Neverbalni komunikaci také nékdy zkracujeme cas,
ktery ndm nalezi na podani vypoveédi ¢i odpovédi. Staci gesto ¢i pohled a piijemce

ve zlomku vtefiny pochopi na$ nesouhlas. V tomto smyslu neverbalni komunikace
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muze zkratit ¢i Casove zefektivnit komunikacni proces (Meskova 2012). Neverbalni
komunikace probiha na zaklade feci téla, naptiklad:

e Zrakovy kontakt.

e Mimika.

e Pantomimika.

* Gestika.

e Haptika.

e Proxemika (Vagnerova, 1997).

1.8 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je dorozumivani prostiednictvim slov a znakovych
symboli. O¢ekavana reakce je zpétna vazba (Vagnerova, 1997).

Marta Meskova ve své knize uvadi definici verbalni komunikace, a to: ,, Jazyk
Je systém, Fe¢ mluvend nebo psand je realizaci jazyka. Re¢ ma ctyri formy: poslech,
mluveni, ¢teni a psani. Skola kultivuje jazyk Zaki, Fe¢ ucitele musi byt z tohoto

ditvodu spisovna * (Meskova, 2012, s. 12).
Druhy verbalni komunikace

Vymeétal uvadi dva zakladni druhy verbalni komunikace:

e Formalni komunikace — byva obvykle planovana, byva realizovdna jako
nevetejna zaleZitost a ma stanoveny specifické cile.

e Neformalni komunikace — tato komunikace se vyskytuje mnohem castéji nez
pravé komunikace formalni a je narocna na piipravu. Jako ptiklad uvadi autor

nezavazné povidani (Vymétal 2008).

Slovo ma jako komunikacni prostfedek ve srovnani s feci téla vyhodu. A tou
je informacni piesnost. Tato vlastnost je vzhledem k vzdélavacim cilim vyucovani
velice dllezita. Zakladnim prosttedkem k ziskani novych poznatki je pro zdka

slovo a slovni komunikace (Vymétal, 2008)
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Meskova (2012) se také zmifuje, ze slova ndm umoziuji presuny v case.
Muzeme mluvit o minulosti a o budoucnosti. Tohle bychom dokézali jen tézko feci
téla. Toto specifikum slovni komunikace vyuziva pedagog napiiklad pti hodnoceni
vysledki, situaci z minulosti a pii podnétech na rozvoj aspirani urovné zakl
v budoucnosti. Ve srovnani s feci t€la jsou to prave slova, kterd 1épe zakryji to, co
¢lovek proziva a co se s Clovékem déje, kdyZ on sam to zakryt chce. V tomto ohledu
pomahaji tyto faktory: vék a zkuSenosti. Slova tedy umoznuji vytvaieni takzvaného
klamavého dojmu neboli zkresleni skute¢nosti. Napiiklad ¢lovék mluvi o lasce, o
hlubokych citech, lasku ale tfeba viibec neproziva (Meskova 2012).

Tyto vlastnosti slova muize pedagog vyuzivat. Informaci mize védomée
zabarvit emocemi, a tak upoutat zdka. Ve skutecnosti nemusi byt pedagog
rozzlobeny, avSak mize slovné vyjadfit nespokojeno nespokojenost, nebot’
z vychovného hlediska to situace vyzaduje. V téchto situacich ale potom
nekoresponduje verbalni a neverbalni komunikace a projev ucitele pak neni pro
zaka uvétitelny. Toto se déje predevsim doplnénim vyznamu slova pouzitim
paralingvistickych komunikacnich prostiedki a samotnym vybérem slova

(Meskova 2012).

1.8.1 Vnéjsi a vnitini Fec

Meskova dale uvadi, ze: ,, Verbalni komunikace, miize zapocit drive, nez k ni
dojde ve skutecném kontaktu s jinou osobou. Prikladem je priprava ucitele na to,
co bude delat na hodiné a jak to bude deélat. Priprava ucitele probiha vidy pisemné
a poté se ucitel soustiedi na sviij projev. Vnitini vec je sice rychlejsi nez vnéjsi,
avsak md také své vady na krdse “ (Meskova, 2012, s. 13).

Casto si ¢lovék jen mysli, Ze vi, co chce a Ze vi, jak to Fict. KdyZ to ale ma
fict, téZko hleda spravna slova a nepiijemné piekvapuje sam sebe (Meskova, 2012).
Vnitini fe¢ ma specifickou formu, funkcei i povahu. Je utrzkova a zlomkovita.
Geneticky se vnitini fe€ vyviji pfi osvojovani jazyka ditétem z feci egocentrické

(hlasitého mluveni ditéte pro sebe) (Janousek, 2007).
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1.9 Pedagogicka komunikace

Zvlastni pripad socidlni komunikace zamétené na dosazeni pedagogickych
cilti je pedagogicka komunikace, ktera ma vymezeny obsah, jsou u ni stanovena ¢i
dohodnuta pravidla, a také socialni role ucastnikii. Odehrava se ve sportovnich a
zdjmovych zafizenich, ale predev§im ve Skole a v rodiné. Mé intenciondlni,
kognitivni, motivacni a regulacni aspekty (Priicha, 1998).

Jako jednu z forem pedagogické komunikace lze chapat komunikaci uéitele a
zaka ve skole. Jak uvadi Meskova (2012), ucastniky komunikace jsou: ucitel a zak.
Nejde pfitom jen o predavani informaci, ale i pro lidsky svét specifickou
interpretaci piijatych informaci. Mezi lidmi je komunikace pomérné slozity jev.
Komunikace je pro pedagoga ndstroj, pomoci kterého vychovavd a vzdelava
(Meskova 2012).

Gavora (1998) pedagogickou komunikaci charakterizuje nasledovné: ,, Peda-
gogicka komunikace se odehrdava mezi ucastniky vychovné-vzdeélavaciho procesu.
Ucastniky pedagogické komunikace nejsou jenom ucitelé a jejich Zici, ale také i
rodice, kteri vétsinou nemaji pedagogické vzdelani. “ (Gavora, 1998, s. 102)

Pedagogickou komunikaci chape Gavora (1998) podobné jako autor
piedchoziho textu (Prticha, 1988).

Meskova (2012) déle uvadi, Zze komunikace mezi zdkem a ucitelem probiha
nejcasteji ve tiidé, mlize vSak probihat i v t€locviéné, na hiisti ¢i ve Skolni dilné.
Neni tedy podminkou, Ze komunikace mezi u€itelem a Zakem musi probihat ve tfid¢
(obecné vSak komunikace probiha na uzemi Skoly.) Komunikace neni omezena
prostorem $koly. Mimo Skolu milize probihat ¢ast Skolnich aktivit, jako jsou
napiiklad exkurze (Meskova, 2012).

Pedagogicka komunikace slouzi k dosaZeni vzdélavacich a vychovnych cild,
tedy jaké zrucnosti a védomosti ma ziskat zak a také jaké si mé ziskat kompetence.
Vychovné a vzdélavaci cile jsou stejné s komunika¢nim zamérem ucitele, ten je
vychovné-vzdelavacim cilim podfizen a ma tedy spiSe operativni charakter. Pfi
vyucovaci hodin¢ dochézi k vyméné informaci, ty souviseji pfedevs§im s obsahem
uciva a s dosahovanim stanovenych cilli (jako jsou naptiklad organizaéni pokyny

pedagoga) (Meskova, 2012).
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Ne vsechny informace ve vyu€ovani navazuji na obsah uc¢iva a na vychovne¢-
vzdélavaci cile. Jako piiklad uvadi Meskova (2012), ze zak informuje svého ucitele,
kdyz ho boli hlava, nebo se citi se Spatné. Na tomto ptikladu jsme mohli zjistit, ze
tok informaci sméfuje nejen od pedagoga k zakovi, ale také od Zaka k pedagogovi.
A 1 mezi zéky navzajem muze komunikace probihat jako vyména informaci.

Toto probihd pti diskuzich nebo naptiklad pii parové nebo skupinové
organiza¢ni form¢ vyucovani. ,, K dosahovani vychovné-vzdelavacich cilii je treba,
aby se komunikace ve vyucovaci hodné ridila pravidly. Tato pravidla jsou mnohem
prisnéjsi ve srovnani s pravidly komunikace pri cinnostech Zdakii v zdjmovém
krouzku nebo s pravidly komunikace doma, kdy mluvi rodice se svymi détmi.
Komunikace ve skole se realizuje verbalnimi i neverbdlnimi komunikacnimi
prostiedky* (MeSkova, 2012, s. 13).

Pedagog je mistrem slova, a pravé ta podléhaji jeho kontrole nejvice, zejména
pokud pracuje s obsahem uciva. U¢itel ne vzdy vyuziva dostate¢né fec téla, a praveé
ta ho obcas usvédci z negativniho naladéni a z negativnich emoci. Pedagog jesté
méné reguluje pouzivani extralingvistickych komunikacnich prostredki ve

vypjatych situacich (Meskova, 2012).

1.10 Komunikace pomoci emoci

V komunikaci pomoci emoci, které jsou v naSem pojeti komponentou
osobnostniho smyslu, existuje fada rozdili mezi Zzenami a muzi. Zeny zvladaji 1épe
vyjadfovat vlastni emoce a také rozeznavat emoce druhych, obecné vzato jsou
emocné senzitivnéj$i. A pfi tom vyjadiuji pozitivnéjs$i emoce. Muzi 1épe tlumi a
zvladaji své emoce, tedy krome hnévu (Janousek, 2015).

Plzak piSe, ze: , Jediné vzdajemnym dorozumivanim a chovanim miizeme
regulovat emoce a dosahovat tak parity “ (Plzak, 2007, s. 148).

Podle Guerrerové, Jonesové a Boburkové: ,, Zeny vyjadiuji pozitivnéjsi afekty
nez muzi, maji tendenci vice se smat a jejich oblicej vyhlizi prijemnéji. Lidé obecné
maji tendenci posuzovat chovani Zen jako vstricnéjsi nez u muzii, i kdyz je to stejné

(Guerrero, Jones, Boburka; 2006).
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Existuje Sest rozdilti v komunikaci emoci mezi Zenami a muzi:

Zeny maji vice dovednosti v kodovani i v dekédovani emoci a jsou emoéné
senzitivnéj$i vici ostatnim lidem.

Muzi 1épe zvladaji a tlumi vétSinu emoci (kromé hnévu).

Zeny se vét§inou chovaji bezprostiedn&ji, v ptipads, Ze jde o usmivani a blizkost
vzdalenosti, zatimco muzi jsou bezprosttednéjsi v dotecich.

Muzi jsou agresivnéjsi nez zeny.

Zeny v naroénych Zivotnich situacich vice probiraji své problémy a hledaji
socialni oporu, zatimco muzi v takovych situacich hledaji rozptyleni, naptiklad
V nebezpecnych ¢innostech.

Zarlivost proziva ena jinak nez muz (Guerrero, Jones, Boburka, 2006).
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2 KONFLIKT A KONFLIKTNI SITUACE

Konflikt se mize tykat naptiklad neshodnosti a neslucitelnosti a stietl
individualn¢ preferovanych a prioritnich, dominantnich nazorii, rozdilnosti,
subjektivnich az patologickych ptesvédceni, postojl, piedstav, cill, vztahl, potifeb
a hodnot, motivace, zajmti, informaci, pozic a roli ve skupinéach, vztahti, pracovniho
hodnoceni, ¢ind, konativnich rozhodnuti, pfislusnosti do rtznych socidlnich
a organizacnich struktur a jejich zmén (Kohoutek, St&panik, 1999).

Dle Kohoutka a St&panika (1999) jsou mnohdy tyto podminky, diivody a pfi-
¢iny konfliktu smiSené a kombinuji se (jako napiiklad nepfesné informace,
subjektivni ndzory nebo nespokojenost s pozici na pracovisti). Konflikt ma také
spoustu dil¢ich slozek: jako napiiklad jevovou (napiiklad vyrazovou a beha-
viordlni), vécnou a ndzorovou (subjektivné vécnou a objektivné vécnou),
motivacni, postojovou, zdmérnou a situacni. Rozeznavame také stadia vyvoje a fe-
Seni konfliktl, jako napftiklad: inkubace (o¢ekavand, avSak dosud mélo vyjadiena
neshoda), prvni (ale vétSinou méné vyrazné) symptomy; vyrazné expresivni a agre-
sivni projevy (mnohdy i opakované) konfliktu; polarizace (zaclenovani dalSich
osob do konfliktu); adaptacni stadium; volba varianty z moznych feSeni; vlastni
produktivni ¢1 neproduktivni feSeni konfliktu.

Dilezité je dle Kohoutka a Stdpanika tiidéni konfliktdi na dvé skupiny:
interpersondlni (vcetné meziskupinovych a vnitroskupinovych); intrapersonalni
(intraindividudlni a intrapsychické). Obé skupiny konflikti ¢asto vedou napiiklad
K porucham dusevni rovnovahy, k vykyviim v pracovnim vykonu a maji znaény
vliv na formovani a utvaieni osobnosti (Kohoutek, Stépanik, 1999).

Konfliktni situace mizeme vysvétlit jako spory, stiety, a to vétSinou velmi
hlasité verbalni ¢i brachidlni, srazky, rozkoly, neshody, ktfiklavé nesouhlasy,
rozpory protichtidnych tendenci a nutnost volby mezi nimi.

Situaci konfliktu tvoii celkovy stav, komplex nehmotnych a hmotnych
okolnostni v daném casovém useku, dané socidlni a psychické rozloZeni

(Mikulagtik, 2010).
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2.1 Interpersonalni konflikt

Tento konflikt miizeme vysvétlit jako situaci, pii které se stieta jednotlivec
s vn&jSim prostiedim a s jinymi lidmi, a to jedinec se skupinou, jedinec s jedincem
nebo skupina se skupinou (naptiklad management firmy s vnéjsi ekologickou
skupinou). Pokud jsou do konfliktni situace zahrnuti vice nez dva lidé, vytvareji se
takzvané kliky, podskupiny a koalice. S ndvrhem nebo nepiimou snahou na
vytvoreni koalice pfichazi vétSinou slabsi ¢len skupiny, ktery ma z takové koalice
nadgji na uspéch (Kohoutek, Stépanik, 1999).

Priciny konflikti na pracovisti jsou napiiklad ve formaln¢ organizacnich
zalezitostech, ve Spatnych mezilidskych vztazich, v ekonomické oblasti a v nebo
Vv neuspokojivych pracovnich podminkach (Kohoutek, Stépanik 1999).

Interpersonalni konflikt je soucasti kazdého interpersonalniho vztahu, at’ jde
o vztah mezi rodi¢i a uciteli, rodic¢i a détmi, sourozenci, ptateli ¢i spoluzaky.

Zdali ve vztahu neexistuje zadny konflikt, pravdépodobné je tento vztah

bezvyznamny nebo nezivy (DeVito, 2008).

2.2 Intraindividualni konflikt

Tento druh konfliktd definujeme jako situaci, pii niz se stietnou protichidné
sily (motivy) uvnitt osobnosti samotné.

Americky socialni psycholog némeckého plivodu Kurt Lewin (1926) se
zabyval teorii konfliktd a jeho Zaci, kteti popsali typy intrapsychickych konflikti:
o Konflikt z volby mezi dvéma zapory: jedna se o konflikt averze — averze. Clovék

musi zvolit vykonani nepiijemné CcCinnosti nebo trest, kdyz tuto cinnost
nevykona.

e Konflikt z ambivalentniho postoje k t¢ samé hodnot¢, tomu samému objektu.
Tento typ konfliktu je typickym znakem nevyrovnané osobnosti. Tento vztah
existuje pfedev§im mezi vedoucimi pracovniky a jejich zastupci. Ptiklad: na
jedné stran¢ vedouci pracovnik touzi, aby mél po sebou podiizené zastupce, ale
ti byvaji obcas méné schopno, z tohoto diivodu si vyberou schopného zéstupce,

ale soucasng¢ se citi ohrozen¢. Jedna se tedy konflikt apetence — averze.
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e Lewin (1926) jeste dale popsal konflikt averze a indukce pozitivni tendence (,,Je
to nepifijemné, ale musim*) a konflikt apetence a indukce negativni tendence

(,,Je to pfijemné, ale nesmim®) (Lewin, 1926).

Dalsi kategorizace konflikta:

e Mobilizujici konflikty: neboli konflikty stenické provazené napiiklad hnévem.
Tyto konflikty povzbuzuji k aktivité a vedou k soustfedéni sebevédomi.

¢ Demobilizujici konflikty: neboli astenické provazené naptiklad strachem. Vedou
na rozdil od pfedchozi kategorie konfliktl ke ztraté sebedivéry a zbrzdeéni

aktivity ¢lovéka (Kohoutek, Stépanik, 1999).

Casté je rozdéleni konfliktli na zjevné a skryté. Podle vyrazu tvaie a mrazivé
atmosféry pfi ptihodu nezddouci navstévy miizeme vnimat konflikt zjevny.
Ptikladem cloveka se skrytym konfliktem je clovek, ktery nesnasi pobyt
v malych uzavienych prostordch (napiiklad ve vytahu). Pfi¢emz si nemusi
uvédomovat, ze jde o klaustrofobii, kterou zacal trpét po situaci, kterd mu ji
vyvolala. Cetnost vyskytu konfliktu je také déna chroni¢nosti napéti a vysokou
celkovou hladinou napéti (Kohoutek, Stépanik, 1999). Divody konflikti uvadi také
(Boukalova, 2012):
e Nekompatibilita osobnostnich charakteristik, zajmi, potieb a hodnot.
e Dysfunkéni komunikace.
e Nejasné standardy a pravidla.
o Casovy tlak.
e Nesplnéna ocekavani.

e NeteSen¢ a potlacené konflikty.
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3 Rodina

Matousek a Kroftova (1998) uvadéji, ze: ,, Rodinou se zpravidla rozumi mala
socialni skupina, ktera vznika manZelstvim a umoZnuje vzdjemné souZiti mezi
manZzelskymi partnery, souZiti rodicu a jejich deéti, utvareni vztahit mezi pribuznymi
a vztahuit mezi rodinou a spolecnosti. Jak vyplyva jiz z této charakteristiky, nemusi
byt pojem rodina chapan vzdy stejne “ (Matousek; Kroftova, 1998, s. 38).

Abychom mohli hovoftit o spolupraci rodiny zakt a skoly, podivejme se
nejprve blize na prostiedi, kde dité Zije, na rodinu a jeji funkei a vliv na zdka. Pod
pojem rodina si ptestavime spoleCenstvi rodinnych ptislusniki neboli manzelt
a jejich déti. Rodinu vsak tvoii i vztah mezi dité¢tem a jednim rodi¢em. Vyvoj
a zivot ditéte ovliviiuje rodina, ma nejveétsi vyznam pii utvafeni hodnot a postoji

&lovéka (Cap, 1993).

3.1 Funkce rodiny

Kraus a Polackova uvadi, Ze: ,,Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho
cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni dédictvi,
v§tépuje jim moralni postoje, ovlivituje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina
plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva,

a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni (Kraus, Polackova, 2001, s. 24).

¢ Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce mé vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak pro jedince, ktefi
rodinu tvofi. SpoleCnost potifebuje pro sviij zdarny rozvoj stabilni reprodukcni
zakladnu. A proto je v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery naplni tyto
perspektivy (Kraus, Polackova, 2001).

Autotfi dale pokracuji: ,, Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné
regulovana sexualita. Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou radu socidlne-

pedagogickych souvislosti. PocCet déti, které vyuzivaji vzdélavaci a vychovna zari-
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zeni, a jejich charakteristiky vytvareji specifické pozadavky na oblast institu-
ciondlni vychovy a péce o volny cas deéti a mladeze** (Kraus, Polackova, 2001, str.
24).
¢ Socialné-ekonomicka funkce

Tato funkce rodinu chape jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického
systému spoleénosti. Clenové rodiny se zapojuji jak do vyrobni, tak i do nevyrobni
sféry v ramci vykonu urcitého povolani a zaroven se rodina sama stdva vyznamnym
spotiebitelem, na némz je znaéné zavisly trh (Kraus, Polackova, 2001).
e Ochranna funkce

Tato funkce spoc¢iva v zajistovani zivotnich potieb nejen déti, ale vSech ¢lent

rodiny (Kraus, Polackova, 2001).

¢ Socialné-vychovna funkce

Funkce mluvici o rodin€¢ jako prvni socidlni skupiné, kterd uci déti
prizptisobovat se zivotu, osvojovat si predev§im zakladni navyky a také zplisoby
chovani bézné ve spole¢nosti. Hlavni tlohou socializa¢niho procesu tedy zlstava
pfiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota (Kraus, Polackova,
2001)
o Rekreacni, relaxaéni a ,,zabavna“ funkce

Hovofi o rodin¢ jako o instituci, ktera by méla pamatovat na zabavu, relaxaci
a rekreaci. Aktivity tohoto typu se sice tykaji vSech ¢lenil rodiny, nejvétsi vyznam

maji ale pro déti (Kraus, Polackova, 2001).

e Emocionalni funkce
Je pro rodinu nezastupitelna a zasadni. Zadna jina instituce nedokaze vytvofit
podobné a potiebné citové zadzemi, bezpeCi a jistoty, pocit lasky, a tak smysl

a podstata nemohou byt nikdy proménény (Kraus, Polackova, 2001).

3.2 Typy rodin
Ne vSechny rodiny, se kterymi se setkdvame, jsou Uplné a funkéni.

Problémové rodiny maji plnéni svych funkei ztizené rodinnymi problémy, rodice

se vSak snazi, aby se tyto situace déti dotkly co nejméng.
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Pedagog se pti své profesy setkava s riznymi druhy rodin. Nejtézsi je vSak
komunikace s rodi¢i z problémovych a dysfunkénich rodin. Spoluprace s témito
rodici je vSak nezbytnd, a to pro dobro zakt (Helus, 2007).

Dle funkénosti
¢ Funk¢ni rodina: je rodina plnici vSechny funkce.

e Dysfunk¢ni rodina: v této rodiné dochazi k porucham plnéni jedné ¢i vice
funkci, celkovy chod rodiny vSak neni narusen. Tyto rodiny se vyznacuji

napiiklad nejasnou komunikaci nebo obviiiovanim (Sobotkova, 2001).

e Afunkéni rodina: tyto typy rodin nejsou schopny zvladat zakladni funkce, do-
chazi k vaznym poruchdam, zasadné je narusovan socializaéni vyvoj ditéte

(Kraus, 2014).
Z hlediska uplnosti
e Uplna rodina: viichni &lenové rodiny Ziji spole¢né.
e Neuplnd rodina: v rodin€ chybi jeden z rodic¢ii (rozvod, umrti, svobodna matka).

¢ Doplnéna rodina: rodina, kterd vznikla rozvodem rodic¢t, kdy jeden z rodici

navaze spolu s détmi novy partnersky vztah (Kraus, 2014).

3.3 Rodice

Nejdulezitéjsim prostfedim pro zaka je rodina. Rodice nesou zodpovédnost
za predev§im za vychovu a vzdélavani svého ditéte, proto maji také pravo
spolurozhodovat o jeho napliiovani. Dtlezitou informaci je, ze rodice a ucitelé jsou
rovnocennymi partnery (Krejcova, Kargelova, 2003).

Rodice jsou ptirozenymi vychovateli svych déti, jsou také socidlni skupinou
dospélych lidi, kteti se 1isi pohlavim, profesi, v€kem, spoleCenskym postavenim,
vzdéelanosti 1 kulturni irovni. Rodi¢e by méli zndm sva prava a povinnosti, jenz
vyplyvaji z povinné Skolni dochéazky jejich déti. K ucitelim by méli pfistupovat
jako k odborniktim v jejich oblasti, jednat na Grovni partnerstvi a chovat se k nim
s respektem. Poslani skoly je dle vétSiny rodict pifedavani poznatkl a védomosti.

Podle nekterych je to ale také piiprava zakd na budouci profesi a pouze mensi ¢ast
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rodict povazuje Skolu jako cestu k socializaci zakli do svéta dospélych Rodice
usiluji o to, aby pedagog akceptoval jejich nahled a mnohdy odlisné vidéni véci.

Nejéastéjsim tématem komunikace mezi rodiéi a uéiteli je hodnoceni (Stech, 2004).

3.4 Pusobeni rodiny na vyvoj a rozvoj ditéte

Pro vyvoj osobnosti a také kognitivni vyvoj je nejvyznamnéjSim obdobim
predskolni vék (Mozny, 1999). Kli¢ovymi osobami v tomto obdobi jsou pak rodina
(a to rodina nuklearni, ktera je tvofena muzem, Zzenou a jejich détmi, jinak nazyvéana
jako rodina parova monogamickd) a dale prostiedi ve kterém dité vyrasta (Mozny,
1999). Rodina nepochybné patii mezi nejdulezitéjsi instituce, které nalézame
Vv urcité formé v kazdé spolecnosti (Jerabkova, 1993).

Rodina je pfirozenym prostiedim, ma nejvétsi vliv na vychovu a jeji
vychovna role je nezastupitelna. Zustava tak tedy primarni skupinou v procesu
socializace ditéte. Zaclenuje dit€ do spolecnosti a tim jej rozviji jako spolecenskou
bytost (Cap, Mares, 2007).

Fungujici rodina ditéti zajistuje zdkladni potfeby jiz od narozeni. Jako
naptiklad: potiebu bezpeci, pocit jistoty, rozvoj osobnosti, citové zazemi, potiebu
spolecenského uznani a uplatnéni a v neposedni fade potiebu otevieni budoucnosti.
Sociokulturni zkuSenosti (¢i jednotlivé sociokulturni néstroje jako napiiklad
sociokulturni normy a jazyk) ditéti zprosttedkovava také jeho rodina, a to
individualizovang a pro ni specifickym zptisobem. Rodinna vychova je do jisté miry
podminéna dédicnosti. Velmi nesnadné je oddélit vlivy dédi¢nosti od vlivi
prosttedi (Matgjcek, 2017).

Charakter rodiny se po II. svétové valce ménil. Rodina tradi¢ni se proménila
vV rodinu moderni, v soucasné¢ dobé je dokonce mozné hovofit i o rodiné
postmoderni. Tradi¢ni funkce rodiny (funkce vychovnd, socidlni a emocionélni)
jsou tedy oslabeny, charakter a hodnotovy systém taktéz. Tato tendence se dotyka
také vychovné funkce rodiny, kterou kromé rodiny zajistuji i dalSi instituce
(Cap, Mares, 2007).

Jednim ze zakladnich pfedpokladii zdravého dusevniho vyvoje ditéte je jeho

vyvoj ve stalém a citové vielém prostiedi. Vyhradou toho je podminka, aby méli
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rodice radi své déti, aby méli radi sebe navzdjem a dovedli vytvofit spolecenstvi,
které bude idealné trvat po cely zivot a ve kterém bude dobfe vSem jeho Cleniim

(Mat&jcek, 2017).

3.5 Prava a povinnosti rodici

Je tfeba znam nasSe prdva a povinnosti, a to z divodu, abychom dobte a
s tspéchem jednali a konali. Vyjimkou nejsou ani prava a povinnosti rodi¢a. Jejich
prav a povinnosti vii¢i détem je celd fada. Jejich podrobny vycet 1ze nalézt naptiklad
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery
nahradil Zékon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Zaméime se vSak pouze na prava a povinnosti rodi¢t v ramci Skolni
dochazky jejich déti. Rodice maji pravo na umisténi svych déti ve Skole, na
hodnotnou vychovu a vzdélavani svého ditéte ve shod¢€ s nabozenskym a mravnim
presvédcenim i kulturnimi tradicemi rodiny a také na vybér Skoly dle vlastniho
ptani (Pohnétalova, 2015).

DalS8imi pravy rodi¢l je pravo na informace, a to o praci ditéte a Skoly, na
specificky ptistup Skoly k ditéti v pfipadé jeho zvlastnich vzdélavacich potieb,
pravo na kandidaturu do Skolské rady a na zapojeni do ¢innosti organizace rodict a
pratel Skoly a pravo pozadat o zjednani napravy, pokud neni s né€im spojen.
Povinnosti rodicil je zajisténi pravidelné dochazky ditéte do Skoly a z4jem o jeho

vzdélavani (Rymesova, Zakova, 1993).
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4 Ucitel

Ucitelé patii k dilezitym osobam v zivote a vyvoji déti a mladistvych. U¢itel
muze pusobit pfiznivé, silné nebo naopak nepiizniveé, svym zamérnym vychovnym
pusobenim, ale piedevs§im celou interakci a komunikaci, vztahem k zakiim a svou
osobnosti. Také se miize stat dilezitym modelem pro dité a mladistvého. Ucitelska
profese dava naroéné a psychologicky rozmanité pozadavky (Cap, Mares, 2001).

Cap a Mares (2001) uvadi, Ze: ,, Déti a mladistvi potiebuji ucitele jako celého
cloveka, osobnost s lidskym vztahem, a porozuménim pro tridu i pro osobni
problémy jednotlivych zdki. Déti wvitaji, kdyz ucitel pomizZe s obtizemi uceni
a Vv pripade potreby i s jinymi starostmi; v nékterych pripadech ucitel ¢i ucitelka
nahradi i chybéjici model, tieba otce nebo laskavou matku* (Cap, Mares, 2001, s.
205).

Odolnost ucitele k zaté€zi a naro€nym Zivotnim situacim zasluhuje zvlastni
pozornost. Je déna jiz ,,nadbytkem interpersondlnich podnéti* — tim, Ze ucitel je
vétsinu pracovni doby v kontaktu s mnoha lidmi, je povinen sledovat a kontrolovat
je, odpovidat na jejich dotazy, reakce, pozadavky, regulovat je, fesit nes¢etné mnoz-
stvi dal8ich tikold, problému a konflikti, ptechazet rychle od jednoho k druhému,
a pfitom neztracet ze ztetele hlavni, podstatné tkoly.

Ucitel proziva néarocné Zzivotni situace také mimo své pracovisteé, tedy
V osobnim zivoté, ve znacné mife zaleZi na tom, jak se s témito zatézemi dokaze
vyrovnat. Ucitel, ktery je zralou osobnosti piisobi pfiznivé, nezraly ucitel ptisobi
nepiiznivé — napiiklad: agresivni, egocentricky; ¢lovek, ktery nedokaze spolupra-
covat s lidmi a vazit si jich, ¢lovek, ktery je podeziravy, ukvapené si €ini o lidech
tisudek, neuvédomuje si své motivy a nedovede regulovat své afekty (Cap, Mares,
2001).

Komensky (1960, s. 18) pise ,, Dobry ucitel je ten, ktery se snazi byt opravdu
tim, ¢im je nazyvan, totiz ucitelem, nikoli maskou ucitele. Nebude se tedy vyhybat
ucitelské praci, nybrz bude ji vyhledavat; prdaci nebude konat jen pro jméno, nybrz

opravdove, ne do vétru, nybrz pro dobry a trvaly prospech zakit .
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¢ Pedagogicky takt

Pedagogicky takt mtizeme chapat jako slozitou socialni dovednost (poptipadé
soustavu socidlnich navyku a dovednosti) zformovanou v pribé¢hu vyvoje ucitelovy
osobnosti. Jedna se o specifikou zpétnou vazbu — ucitel zachycuje socialni percepci
podstatny signal, zpracovava ho (pokud mozno rychle) srovnanim se zkuSenosti,
voli adekvatni reakci, poptipadé¢ modifikuje svoji ¢innost. Pro ucitele je zpétna
vazba velice dulezitd. Jedna se pouze o to, ze rodi¢e musi s ucitelem komunikovat,
aby si byl uéitel jisty, Ze vie funguje tak jak méa (Cap, Mareg, 2001)

Pedagogicky takt je také mozné chépat jako specifikaci obecnéjsi ,,taktnosti
— beztaktnosti* v socialni interakci a komunikaci mezi lidmi. Taktni ¢loveék zna
potieby jinych lidi i projevy jejich uspokojeni a neuspokojeni (mé empatii, dovede
se tedy vcitit do druhych), tyto projevy dokadZze rozpoznat a je také zvykly
sledovat je a reagovat na né&, pfizplsobit dle nich své jednadni a chovani

(Cap, Mares, 2001).
¢ Syndrom vyhoteni u uditele

O obtiznosti ucitelské profese svéd¢i také to, Ze se v posledni dobé¢ zatazuje
mezi profese, které jsou ohrozeny prave ,,syndromem vyhoteni“ (nebo vyhasnuti).
Jde o vysoce naro¢ny zpiisob prace ve stalém styku s ostatnimi lidmi, kdy dochazi
k tomuto zavaznému onemocnéni. Proto je pro pedagoga dulezita dobra spoluprace

a komunikace s rodici (Cap, Mares, 2001).

Projevem tohoto syndromu jsou napftiklad:

e Chronicky stav vycerpani.

e Utlumeni diivéjsi aktivity, kreativity a iniciativy.

e Somatické obtiZe.

e Zmény v postoji k ¢innosti, které se ¢loveék vénuje — od piivodniho nadseni az

k Ihostejnosti a odporu (Cap, Mares, 2001).

Tento syndrom zpravidla vznikd po ptedchozi chronické zatézi, kdy se
mnozstvi kazdodennich nepfijemnosti stile opakuje a sumuje s dal§imi zatézemi
jako jsou:

¢ Nezvladatelné problémy osobniho Zivota.
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¢ Vyhroceni konfliktu s 0sobami z nejblizsiho prostiedi.

o Nezdar v ¢innost, at’ uz skute¢ny &i domnély (Cap, Mares, 2001).

Syndrom vyhoteni se podoba nékterym neurézam a jinym porucham ale
zaroven se od nich lisi. Kdyz se zméni situace, ve které syndrom vznikl, dale postoj
¢lovéka k situaci, vztahiim a podminkédm, ¢innosti, syndrom se oslabuje az mizi.
Ovsem pii obnoveni zatéze, zejména pfi ztraté pocitu smysluplnosti, se obtize opét
obnovuji (Cap, Mares, 2001).

Tomuto syndromu Ize celit ale také predchézet fadou opatieni, o nichz je
zjisténo, ze obecné podporuji ptiznivy vyvoj osobnosti a dusevniho zdravi. Patii
sem zejména:

e Detailni a dobré ujasnéni si Zivotnich cild a smyslu vlastni prace. Védomi, ze
plnéni drobnych, kazdodennich profesnich povinnosti ma vyznam pro mne 1 pro
druhé, i kdyz to nemusi byt a prvni dojem ziejmé.

e Postup vedeni Skoly i celé spolecnosti ve sméru zlepSovani podminek pro
ucitele, jejich spolecenského postaveni a profesni perspektivy.

e Zlepseni komunikace ve $kole i v roding (Kebza, Solcova, 2003).

Dle zkuSenosti z vychovy a poradenské praxe lze dokazat, Ze s podobnymi
obtiZzemi, jak se uvad¢ji u syndromu vyhoteni, se bohuzel setkavame i u studentli
a zaka v dasledku nepfiznivého stylu vychovy jak v rodiné, tak ve Skole, a to
pusobenim nevhodnych forem vzdélavani a dalSich nahromadénych zatézi

(Cap, Mares, 2001).
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5 Rodina a Skola

Cilem spoluprace Skoly a rodiny by mélo byt poskytovani pomoci rodicim pfii
vychové déti, rozvijeni jejich vychovnych znalosti a schopnosti. Jestlize zak uvidi,
ze se jeho rodice snazi se Skolou spolupracovat a komunikovat, bezesporu to bude
vzorem pro zakovo chovani (RabuSicova, 2004).

Trnkova piSe, ze: ,, Kdyz se podivame na bézny Zivot obycejného ceského
rodice, ktery ma dité na druhém stupni ZS, v budové skoly svého ditéte se objevi
nekolikrat za rok, vétSinou trikrat az ctyrikrat. PokaZdé je to jen za ucelem setkani
se S ucitelem, ktery mu s vetsi ¢i mensi dovednosti preda informace o znamkach a
chovani ditéte (Trnkova, 2004, s. 89).

Néktefi rodi¢e zajdou jednou za rok na akademii, kde sleduji kulturni
vystoupeni, a na n¢kolik minut spatii i své dit¢. Nékolik rodi¢i se drobn¢ angazuje
ve Skolni samosprave nebo pfi tfidnim vyletu. A to je vSechno, tohle je obvykly
ptipad. Existuji ale také Skoly, kde rodice délaji o néco vic. OvSem stéle je to jen
mal4 ¢ast toho, co by délat mohli, nebo spiSe méli. VétsSinou vSak ve Skolach ani
netusi, jak aktivni by rodi¢e mohli byt, a jak s nimi pracovat, aby toho dosahli

(Trnkova, 2004).

5.1 Vztahy rodicu s uciteli a spoluprace rodici se Skolou

Spolupraci rodica se skolou a vztahy rodici s uciteli ovlivituje fada faktort.

Nejvystiznéjsi je prace Trnkoveé (2004), podle nichz komentujeme:

e Riziko exkluzivity, jenZ spociva v tom, Ze skupina rodicl, kterd mé ke Skole
pozitivni vztah, mlZe u ostatnich rodi¢t tvofit dojem, ze déti ,,vyvolenych®
rodi¢i mohou tézit z dobrych vztahi, a tato domnénka je mize od vétSiho
zapojeni se do aktivit Skoly odradit.

e Genderové rozdily jsou vyuZzivany rodinami (zejména pak matkami) predevS§im
Vv piipadech, kdy ma dojit k feSeni konfliktu — v té€chto situacich ptichazi do
Skoly otec, a vzbudi pocit autority ve vztahu k Zenam a ucitelkam.

e Mensi zapojeni rodict do vzdélavani déti spolu s postupem do vysSich ro¢nikt

Skolnich tfid.

32



e Ze strany uciteli se jednd napiiklad o pracovni vytizeni, pokud je tifeba
ptipravovat akce pro uclitele (napfiklad den otevienych dveti). Jejich vytizeni

muze ovlivnit dosud neutralni a vstiicny postoj k rodi¢tim, a to k hor§imu.

e Ucitel¢ byvaji casto nepiipraveni na pravidelnou komunikaci s rodici,

vysokoskolské studium pfipravuje pedagogy zejména na komunikaci s zaky.

e Tradi¢ni nédzory o Skole jakoz to o uzaviené instituci navic mnohym rodi¢im
vyhovuji — neni vytvafen tlak angazovat se do Skolnich aktivit, protoze to

vyzaduje predevsim Cas ale také jiné zdroje rodi¢t (Trnkova, 2004).

Krom¢ téchto faktori se také mohou do rozvoje spoluprace promitat predsudky
nebo také negativni zkuSenosti jak ze strany uciteld, tak i rodi¢t. Ucitelé se mohou
obavat naptiklad toho, Ze pokud si k sobé rodi¢e pusti pfili§ blizko, jejich profe-
sionalni pozice by mohla byt ohrozena rodic¢ovskou ,.kontrolou* (Rabusicova, 2004).

Rodice si obvykle vazi odbornosti uciteld, stejn¢ jako samotného povolani,
které se v zebticku prestiznosti umist'uje velice vysoko. Ucitelé si vSak stézuji na
nedostatek autority a respektu. A to proto, Ze 1 kdyz rodi¢ uznava prestiz a za-
sluZnost samotné profese, kdyZ poté jedna s konkrétnim pedagogem a hodnoti jeho
praci, miva opravnéné vyhrady. Autorita nevznika automaticky, ale pouze tehdy,
kdyz je néfim podlozena, naptiklad profesionalitou. Pohled rodict je relativné
jednoznacny, az 94 % vnima svoji pozici viici Skole jako zdkaznickou (RabuSicova,

Cihagek, Emmerova, Sedova, 2003).

5.2 Typy spoluprace rodiny a Skoly

Rodice jsou zodpoveédni za vzdelavani svych déti a stejné tak maji pravo
spolurozhodovat o tom, jak bude probihat vzdélavani. Proto je dulezité, aby ucitelé
pii riznych jednanich s rodici o ditéti toto akceptovali (Pohnétalova, 2015).

K dobrym vztahiim mezi rodinou a Skolou taktéz pfispiva v€asnd infor-
movanost o terminech tfidnich schiizek, a to z diivodu, aby si rodice mohli zafidit
volno a piijit do skoly. Dale by skola méla rodice informovat o0 moznosti domluvit
si termin konzultace s ucitelem. Efektivni spolupraci podporuje aktivni zapojeni

rodiny pii vzdélavani jejiho ditéte a oteviend komunikace zase mezi rodinou
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a $kolou. Skola miZe ke spolupraci zvat i dalsi ¢leny rodiny (v piipadé, Ze jsou
rodice hodn¢ zaneprazdnéni nebo dlouhodobé nemocni), ponévadz zapojeni Sirsi
rodiny pomaha udrzet kontinudlni kontakt s rodinou (Pohnétalova, 2015).

Dalsim dutlezitym krokem spoluprace Skoly a rodiny je ocenéni rodic¢i za
jejich snahu, zapojeni a pomoc. K dobré spolupraci ptispiva zejména to, kdyz se
podafi vytvofit neformalni vztahy, ty vychazeji z bézného chodu skoly, z prace
ucitel s détmi a jejich rodinami. Proto by kazda Skola méla vytvofit podminky pro
dobré fungovani partnerského vztahu s rodi¢i déti, navazat a pravidelné s nimi
udrzovat kontakt, nabizet jim rozmanité formy spoluprace. Hlavnim inicidtorem pii
udrzovani a vytvareni vztaht s rodinami ditéte je ucitel, ten je také zodpovédny za
jejich pravidelné udrzovani (Rabusicova, 1991).

Existuje mnoho rlznych zplsobl, které pomdhaji vytvaret uspéSnou
spolupraci $koly a rodiny. Optimalni je nabidnout rodindm co nejvice moznosti
spolupréace, aby si rodice a uc¢itelé mohli vybrat takovy druh, ktery nejlépe vyhovuje

jejich moZnostem a potfebam (RabusSicova, 1991).

5.2.1 Pisemné formy komunikace a spoluprace ucitele s rodici déti

Tyto kontakty jsou nejcastéji vyuzivanou formou komunikace mezi $kolou a
rodi¢i. Vyhodou téchto komunikaci je rychlost, ¢asovd nendro€nost a moZzZnost
potvrzeni, Ze druha strana informace obdrzZela.

e SMS zprava a e-maily: SMS zpravy a e-maily jsou jednou z moznosti domluvy,
Vv ptipadg, Ze se uciteli nedaii se rodicim dovolat.

e Webové stranky Skoly: Slouzi predevsim k tomu, aby se rodi¢e mohli sezndmit
se vzdélavacim programem Skoly, obsahuji informace o uclitelském sboru,
mimoSkolnich aktivitach a dalSich nabidkach skoly.

o Skolni nebo t¥idni &asopisy: Maji za kol seznamit rodi¢e s aktualnimi
udalostmi a akcemi, které ve Skole jiz prob&hly, nebo se teprve pfipravuji, uvadi
informace o tematickych projektech, jeZ se ve vyuce realizuji. Rodice také
mohou V rubrice urcené pro nazory uvést své pripominky.

e Informacni nasténka pro rodice: Je dalSim zplisobem, jak informovat rodice o

aktualnim programu, o dobrovolnych akcich a o schiizkach. Vhodné je ptidavat
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na nasténku fotografie ze spolecnych akci, détské vytvory a kresby. Déle muze
obsahovat podékovani nékterému z rodica za jeho pomoc.

Schranka pro navrhy: Je dilezité, aby rodice a déti méli prostoj vyjadiit svij
nazor na déni ve Skole také anonymnim zpisobem. K tomu slouzi pravé

schranka pro névrhy (Rabusicova, 1991).

5.2.2 Osobni kontakt pedagoga s rodici déti

Existuje mnoho zptisobti kontaktu mezi uditeli a rodi¢i. Nejvystiznéjsi je prace

Rabusicové (1991), podle nichz komentujeme:

Zapis: Béhem zapisu do 1. tfidy dochéazi k navazéani prvniho osobniho kontaktu.
Rodice ptichazi s détmi do Skoly, seznamuji se Suciteli 1. stupné a také
s prostfedim Skoly. Mezitim co si ucitel povida s ditétem, rodice o ditéti zapisuji
potfebné informace.

Tridni schiizky a akce: Ttidni schiizky maji zejména informacni charakter, na
konci se rodice mohou individudlngé domluvit s ucitelem. Ttidni akce (vylety,
vano¢ni besidky) probihaji za ptitomnosti déti a piinaseji neformalni moznost
vzajemného poznani.

Konzultace ve Skole: V ramci konzulta¢nich hodin maji rodi¢e moZnost se
osobné setkat s uciteli, a pokud je to tfeba, i za pfitomnosti ditéte. Konzultace se
uskuteciiuji po vzdjemné dohodé, coz je velmi dobra piileZitost, kdy si bez
Casového tlaku a v klidném prostiedi mohou rodi¢ a ucitel probrat, jak dité
prospiva ve Skole, co se mu daii a co by se mélo zlepsit.

Telefonické rozhovory: Telefonické rozhovory srodi¢i vyuziva Skola
v situacich, které vyzaduji rychlé feSeni. Také je to vhodna forma komunikace
s rodici, ktefi jsou velmi zaneprazdnéni a umozni domluvit termin osobniho
setkani.

Vzdélavaci akce pro rodice: Ucitelé mohou nabidnout rodi¢iim rizna témata,
pfi kterych maji rodice pftileZitost se vzdélavat (naptiklad: jak pomoci ditéti

S u¢enim, problémy souvisejici s vychovou ditéte a dalsi) (Rabusicova, 1991).
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II. PRAKTICKA CAST

6 Pruzkumné Setieni

Po prozkoumaéni literatury a konzultaci s velkym mnozstvim pedagogt,
jsem dosla ke zjisténi, ze pro ucitele je spoluprace a komunikace s rodici velice
naro¢na. Na zéklad¢ tohoto zjisténi jsem se rozhodla tuto problematiku vice
prozkoumat. Zamétila jsem se na komunikaci u€itelti prvniho a druhého stupné, kdy
byva komunikace ucitelt s rodi¢i intenzivnéj$i nez komunikace ucitelll s rodic¢i na
sttednich Skolach, a to pfedevS§im z divodu nizkého veéku déti, kdy je potieba

Cast&js$i komunikace rodicu s pedagogy.

6.1 Prizkumny cil

Mym cilem bylo zjistit, nazory ucitel a rodi¢i na vzdjemnou spolupraci a
komunikaci. Dalsim cilem bylo na zaklad€ analyzy vysledkl priizkumného Setieni
navrhnu vhodny zpiisob komunikace pro ucitele a rodice.

Dale jsem si stanovila tyto dil¢i cile:

Dil¢im cilem €. 1 bylo zjistit druhy komunikace a spoluprace, které ucitelim a
rodi¢iim vyhovuji nejvice. Dil¢im cilem €. 2 bylo zjistit, v jakych situacich nejvice
kontaktuji ucitelé rodice a naopak. V dil¢im cile ¢. 3 mé zajimalo, jakym zpisobem
jsou rodice ochotni zapojit se do chodu skoly, a jakym zpiisobem jsou ochotni Skole
pomahat. Dil¢im cilem €. 4 bylo zjistit, jaka forma zédkovské knizky je pro rodice ¢i
ucitele lepsi, zda klasicka ¢i internetova forma zakovské knizky. Dil¢im cilem €. 5
bylo zjistit, zda méli rodice n&jaké konflikty s uciteli ¢i naopak. V dil¢im cile €. 6
jsem zjistovala, jaky druh kontaktu je pro rodice ¢i ucitele nejvice vyhovujici. A
v dil¢im cile €. 7 jsem zjiStovala, zda se ucitelim komunikuje 1épe s otcem c¢i

matkou ditéte.
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6.2 Priizkumné otazky

Jaky je nézor ucitel na spolupraci s rodici?

V jakych situacich ucitelé nejvice kontaktuji rodice?

Jaky druh komunikace nejvice vyhovuje rodi¢im?

Jaké forma zakovské knizky je pro ucitele/rodice ptijatelné;jsi?
Jaké forma pomoci Skole od rodict uciteliim nejvice vyhovuje?
Jaky druh kontaktu s u¢itelem/rodi¢em Vam nejvice vyhovuje?

Komunikuje se Vam Iépe s otcem ¢i matkou ditéte?

6.3 Prizkumné predpoklady

vvvvvv

uciteli a rodici je osobni kontakt.

Piedpoklad 2: Ucitelé nejvice kontaktuji rodice z diivodu chovani zéka.
Predpoklad 3: Rodice jsou nejvice schopni zapojit se do pomoci Skoly tfidnim
vyletem.

Predpoklad 4: Rodic¢lim vice vyhovuje elektronickd forma Zakovské knizky.

6.4 Prazkumna metoda

Jako metodu jsem si zvolila kvantifikovany vyzkum — dotaznikové Setfeni.
Toto Setfeni probihalo uciteli ze zdkladnich Skol na vesnici, ale 1 n€kolik ucitelti
z méstskych skol bylo ochotnych se sejit.

Ke sbéru dat jsem pouzila anonymni dotazniky v tisténé podobé (pfilohy 1 a 2).
Vytvotila jsem si dva typy dotaznikd, pficemz jeden typ jsem davala rodic¢iim a ten
druhy ucitelim. Dotaznik pro ucitele obsahoval 9 poloZek s otazkami jeho vyplnéni
trvalo zhruba 10 minut, dotaznik pro rodi¢e obsahuje 7 otazek, a tém trvalo 15
minut, neZ jej vyplnili. Na dotazniky mi odpovédélo dohromady 100 uciteli a stejny
pocet rodict.

Dotazniky obsahovaly polozky, které byly tvofeny jak otdzkami zavienymi,

kdy byly odpovédi dané a respondent pouze oznacil odpoveéd vystihujici jeho
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presvédceni. A také polouzaviené otazky, které obsahovaly také jiz dané odpovédi,
ale respondent se k nim mohl vyjadfit i slovné, pokud pro néj byly nabizené

odpovédi nedostacujici. Dotazniky jsem rozdavala osobné.

6.5 Prizkumny vzorek

Muyj pruzkumny vzorek byl rozdélen na dvé skupiny respondentti, pficemz na
jeden z dotaznikti odpovidali rodice a na druhy ucitelé. Distribuci dotaznikd pro
rodiCe jsem si zafizovala pfes svoje znamé a kamarady, kdy jsem je pozadala o
domluveni schiizky s jejich rodi¢i. Distribuci dotaznikli pro ucitele jsem si také
zafizovala sama, a to vzdy po telefonické domluve a po svoleni feditele ¢i feditelky

Skoly.

6.6 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Své Setfeni jsem zaméfila na vzorek respondentli, ktefi jsou ve vékové
kategorii od 20-55 let. Informace mi poskytlo celkem 200 respondentt. Z nichz
bylo 100 rodict a stejny pocet ulitelti. Pro vyhodnoceni odpovédi jsem pouzila

univariaéni analyzu (neboli jednorozmérnd. Znamena testovani jedné proménné).

6.7 Analyza dat ziskanych z dotazniki pro ucitele

Dotazniky, které mi ucitelé vyplnili, mi poslouzily k nastinéni zptisobt
komunikace a ndzorti na spolupraci srodi¢i. Uciteld jsem podala potiebné
informace o dotaznicich, které jsem chtéla vyplnit. S tim, Ze si z nabizenych

moznosti méli vybrat vzdy jen jednu, a to tu, kterd je jim nejsympatictejsi.

6.7.1 Nazor ucliteld na komunikaci s rodici

V prvni polozce jsem se zeptala uliteli obecné, jak se jim komunikuje
s rodi¢i zaki. U této otazky byly pouze dvé mozné odpovédi, viz Graf €. 1, s. 39.
Z grafu je patrné, ze vétsi Casti ucitelll se s rodi¢i komunikuje dobie. U

uciteld, ktefi si tuto moznost vybrali, jsem dalsi informace nezjistovala. U ucitelq,
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ktefi odpovédéli, ze se jim s rodi¢i, komunikuje Spatn€, jsem se dale zeptala,
z jakych davodut. Vétsina odpovedéla, ze rodice nespolupracuji, neodpovidaji na

SMS zpravy, poptipadé nezvedaji telefon.

Graf ¢. 1: Jak se ucitelum komunikuje s rodici zakii

Jak se vam komunikuje/spolupracuje s rodic¢i zakt?

0% 20% 40%% 60% 80%% 100%

6.7.2 Konflikty uditeli s rodici

V této polozce jsem od ucitell zjistovala, zda méli nékdy néjaky problém ¢i
konflikt s rodi¢i zakt. A pokud ano, poZzadala jsem ucitele o popsani problémovych
situaci, viz Graf €. 2, s. 40.

Jak mtzeme vidét v grafu, vétsi ¢ast uciteltl nezazila s rodici situaci, kterou
by nazyvali konfliktni. U¢itelt, kteti zaskrtli, Ze méli s rodi¢i problém ¢i konflikt
jsem se dale ptala. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla, Ze rodice chodi do Skoly a dohaduji
se suciteli skrze znamku, kterou jejich dit¢ dostalo. Jednalo se vzdy o Spatnou
znamku. Ucitel se snazil vysvétlit, Ze znalosti jejich ditéte neodpovidaly lepSimu

hodnoceni. Dalsi problémy, které mi ucitelé uvedli, a kvtli kterym si rodice chodi
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stézovat do Skoly, jsou napiiklad, ze dité pfislo domi s roztrzenym oblecenim.
Dale, Ze jejich dité dostava ptili§ mnoho ukold, nebo ze museji platit ptili§ penéz

za Skolni vylety.

Graf €. 2: Konfliktni situace mezi uciteli a rodici

Jsou néjaci rodice. se kterymi jste mél/a néjaky konflikt ¢i
problém?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6.7.3 Druhy kontaktu s rodici

V této polozce jsem zjistovala nejcastéjsi formy kontaktu s rodi¢i ze strany
uciteli. Kazdy ucitel vybral polozku, kterda mu vyhovuje nejvice. Do poloZek jsem
uvedla kontakty, pfi kterych se bude muset ucitel s rodici setkat osobn¢, ale po mém
setkani s uditeli jsem do grafu jesté¢ musela dodat polozku telefonni kontakt, jelikoz
byl jednou z nejcastéjsich polozek, kterou ucitelé v dotazniku postradali, viz Graf
¢.3,s.41.
ucitelem rodi¢e ptijdou v dobé konzultacnich hodin. Pro tuto moznost bylo 53

pedagogt, a to z diivodu toho, Ze ucitelé maji vymezeny ¢as na konzulta¢ni hodiny,
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tudiz je pro n€ nejlepsi, kdyz rodice ptijdou v tuto dobu, a nemuseji si sjednavat
dalsi schiizky nad rdmec pravé téchto vymezenych hodin. Dvacet pedagogii bylo
pro moznost kontaktu na tfidnich schiizkach, z divodu toho, Ze na nich feknou
vSem rodicim zakladni informace, a v pfipadé problému s zdkem nebo dotazt, si
za ucitelem pfijde kazdy rodi¢ individudlné po skonceni komunikace ve skuping.
Pro osmnéct ucitell je prioritni pfimy kontakt, a to proto, ze kdyz se s rodici vidi
osobné, vidi jejich reakci, rodi¢e jim na v§e odpovi hned, aniz by si odpovéd’ mohli
pfili§ dlouho rozmyslet. Pouze devét pedagogii ze sta zvolila moZnost telefonniho
kontaktu, a to z divodu, Ze je to rychlé. Mohou s rodi¢i probrat co potiebuji, a staci

k tomu pouze telefon, nemusi si sjednavat schiizku a vymezovat na ni delsi ¢asovy

usek.

Graf ¢. 3: Druhy kontakti nejvice sympatické uciteliim

Jaké druhy kontaktu s rodi¢i jsou Vam nejvice
sympaticke?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6.7.4 Druhy komunikace s rodici

V dalsi polozce jsem zjiStovala od uciteli, jaky druh komunikace s rodici jim
vyhovuje nejvice. V této otdzce jsem naopak uvadela, druhy komunikace, pfi
kterych se ucitelé a rodi¢e nemuseli setkat osobné, u této otazky mi vSak urcita cast
ucitelt odpovédéla, Ze je pro né skvélym kontaktem osobni setkani, takZze jsem do
dotazniku tuto polozku ptidala.

Z grafu je patrné, ze nejvhodnéjsi moznosti byl pro ucitele telefonicky
kontakt. U¢itelé dale uvedli, ze kdyZ potiebuji s rodici cokoliv zkonzultovat, pouze
vytoci jejich telefonni ¢islo a problém je za par minut vyfeSen. Dalsi nejvice
volenou moznosti byl kontakt ptes e-mail, kdy rodi¢e pouze oteviou e-mail, napisi
rodi¢im potiebné informace, které jim chtéji sdélit a odeslou. Rodic¢e na e-maily
pry velice dobie reaguji. Jako dalsi rodice volili osobni kontakt, kdy tekli ze nad
osobni kontakt neni. Je to dle nich, nejlepsi formou spoluprace a komunikace, jaka
muze byt. 8 ucitel zvolilo moznost kontaktu pres zakovskou knizku, kdy do
poznamek napi$i napiiklad ze se bude konat vylet nebo tfidni schiizky, rodi¢ to

podepise, a ucitel si je védom toho, Ze o tom rodice vedi.

Graf €. 4: Druhy komunikace nejlepsi pro ucitele

lakeé druhy komunikace s rodiéi jsou pro Vas nejlepsi?

0% 20% 40%% 60% 80% 100%
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6.7.5 Komunikace s otcem ¢ matkou

V této polozce mé zajimalo, zda se ucitelim komunikuje lépe s otcem c¢i
matkou ditéte. Dale m¢ také zajimal diivod odpovédi kazdého ucitele.

Z grafu €. 5 je patrné, ze vétSiné uciteld se 1épe komunikuje a spolupracuje
s matkou ditéte, v téchto piipadech se jednd o Uplnou rodinu. Néazory na tyto
klasické rodiny jsou takové, ze matka je velice starostliva a otec je spiSe flegmatik.
Déle jsem se dozvedéla, ze zalezi, zda je rodina Uplna, a ktery rodi¢ ma dité v péci.
Ti ucitelé, kteti dali moznost, ze se jim 1épe komunikuje s otcem ditéte, mi dale
tekli, Ze se jedna o otce, ktery ma dit€¢ ve své péci (matka se ditéte vzdala,

alkoholicka, rozvod) a ktery je velmi starostlivy.

Graf €. 5: Komunikuje se uciteli lépe s otcem ¢i matkou ditéte

Komunikuje se Vam Iépe s matkou ¢1 otcem ditéte?

0% 20% 40% 60% 30% 100
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6.7.6 Typy zakovskych knizek

V dalsi polozce jsem se zajimala, jaky druh zakovské knizky ucitelim vice
vyhovuje. Zda klasicka papirova forma zakovské knizky nebo elektronicka forma
zakovskeé knizky.

V grafu €. 6 mizeme vidét, ze odpovédi byly velice vyrovnané. Ti ucitelé,
kteti zvolili moznost klasické formy zédkovské knizky, mi dale fekli, ze jsou na to
za ta 1éta zvykli, a je to pro n¢ takto lepsi. VSe do zdkovské knizky zapisi hned,
nemuseji tedy myslet na to, Ze to maji zapsat. Vidi v ni podpisy rodict, takze védi,
7ze znamky, které zapsali, rodi¢e vidéli. A je to pro né predev§im prakticté;si.
Ucitelé, kteti zvolili moznost elektronické zakovské knizky, mluvili o tom, ze maji
radi pokroky a nové véci. Ze na internetové zakovské knizce jsou zapsané viechny
dalezité informace, od znamek, pozndmek, rozvrhu hodin, aZz po informace o
udélostech, které se budou ve Skole konat (Vanocni besidka, tfidni schlizky, Den
déti).

Graf €. 6: Ktery typ Zakovské knizky vyhovuje uciteli vice

Jaky typ zakovskeé knizky preferujete?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6.7.7 Pripady, kdy ucitelé kontaktuji rodice

V této polozce jsem do moznosti vepsala nejcastéjsi formy, kdy by mohl
ucCitel kontaktovat rodice, viz Graf ¢. 7, s. 46.

Na grafu ¢. 7 mizeme vidét, ze nejCastéji kontaktuji ucitelé rodice v pripadé,
ze maji nejasnosti s dochazkou zaki. Bud’ zak Casto chybi ve Skole, nebo chybi jen
na urcité predméty (napiiklad matematika), nebo je ¢asto nemocny, a ucitelé chtéji
zjistit, co se dé€je, nebo zda se nejedna o nic vazného. Druhym nejcastéjSim bodem,
pro¢ ucitelé kontaktuji rodice, je nahla zména chovani ditéte. Je to v ptipadé, kdy
je najednou z klidného a milého Zaka chuligan, ktery naruSuje hodinu, nebo z ditéte
které je vzornym studentem je najednou podprimérny zik. Dal§im nejvice
odpovidanym bodem, pro¢ ucitelé kontaktuji rodice je Spatné chovani zaka, kdy je
v mnohych ptipadech drzi, neplni si své povinnosti ve vyuce nebo ma v ruce
neustale telefon. Déle kontaktuji ucitelé rodice skrze podezieni na Sikanu, a jak jsem
se dovéd¢éla, tak jak v ptipadé€, ze maji podezieni, Ze je jejich dité Sikanovéano, nebo
ze jejich dit¢ Sikanuje jiného spoluzédka. Ucitelé také dale volaji rodicim, skrze
Spatnou domaci ptipravu, kdy si dité bud’ nedéla doméaci ukoly, nebo neni do hodin
vibec pfipraveny. Nejméné odpovidanou moznosti je kazenisky trest, kdy pouze
osm ucitell ze sta se setkalo s tim, Ze museli rodi¢iim volat skrze kazensky trest pro

jejich dité.
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Graf ¢. 7: Moznosti, ve kterych ucitel kontaktuje rodice

V" jakych piipadech kontaktujete rodice?

0% 20% 40% 60% 80% 1007

6.7.8 Formy zlepSeni spoluprace mezi ucitelem a rodici

V této polozce jsem vybrala ¢tyfi moznosti, které by mohly zlepsit spolupraci
mezi ucCiteli a rodi¢i a poprosila jsem ucitele, aby opét zaskrtli pouze jednu
odpovéd, ktera jim je nejsympatictéjsi, viz Graf €. 8, s. 47.

Z grafu €. 8 je patrné, Ze pro ucitele je nejlepsi formou pro zlepSeni spoluprace
to, aby jim rodi¢e déavali n¢jakym zplisobem zpétnou vazbu. At uz vzkazem
v zakovské knizce (at’ klasické ¢i elektronické), formou SMS zpravy nebo za-
volanim ¢i e-mailem. Druhou nejvice zvolenou odpovédi byla moznost spolecného
vyletu rodi¢t, déti a uciteli. Ucitelé to komentovali, jako dobry napad a vhodnou
formu zlepSeni vztahti mezi vS§emi Ucastniky vyletu. Dalsi volenou moZnosti bylo
setkani rodict a ucitelt v kavarn€, kdy je pro uclitele tato moznost vhodna pro
probrani riiznych problémt s zakem ¢i ndvrh na budouci planované akce. Nejméné
odpovidanou moznosti bylo uspotadani spolecenské akce pro rodice a ucitele, kdy

se ucitelim tato moznost zdala jako dobry zpiisob blizsiho se poznani s rodi¢i zaka.
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Graf €. 8: Formy zlepseni spoluprdace s rodici

Jaké formy spoluprace pro zlepseni vztahii s rodici
navrhujete?

0% 20% 40% 60% 80% 1009

6.7.9 Druhy spoluprace, které ucitelé nejvice oceni

V této polozce jsem zjistovala, jaké druhy spoluprace ze strany rodicl by ucitelé
nejvice ocenili. Od materidlni pomoci, az po pomoc s uspofadanim riznych
spoleCenskych akci, viz Graf ¢. 9, s. 48.

Z grafu vidime, ze ucitelé by nejvice ocenili spolupraci typu, Ze by rodice
vedli néjaky volnocasovy krouzek (naptiklad vateni, hasice, keramiku). Je to dle
nich vhodny zptisob zapojeni rodi¢ti do chodu skoly. Dvacet uciteli odpovédelo, ze
by jim pomohlo, kdyby se rodi¢e vice zapojili do pomoci S usporadavanim riznych
Skolnich akei. Pouze o dva hlasy méla odpovéd’ Peclivéjsi doméci priprava zakda.
Ucitelé by velice ocenili, aby chodili déti do Skoly pfipravené, naucené a
S hotovymi domécimi tkoly. Nejméné ucitelti zvolilo odpovéd’, ze by se rodice

mohli vice zapojovat do chodu skoly formou materialni pomoci.
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Graf €. 9: Druhy spoluprdce nejvice ocenéné uciteli

Jaky druh spoluprace ze strany rodica byste
nejvice ocenili?

0% 20% A0% B0% 80%
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6.8 Analyza dat ziskanych z dotaznikii pro rodice

Dotazniky, které rodice vyplnili poslouzily, k nastinéni zptisobti komunikace
a ndzorl na spolupraci s uciteli. Rodi¢iim jsem podala potebné informace o dotaz-
nicich, které jsem chtéla vyplnit. S tim, Ze si z nabizenych moZnosti méli vybrat

vzdy jen jednu, a to tu, kterd je jim nejsympaticte;si.

6.8.1 Nazor rodi¢d na komunikaci s uéiteli

V prvni polozce mé zajimalo, jak se rodi¢im obecné komunikuje s uciteli.

Graf ¢. 10: Jak se rodiciim komunikuje s uciteli

Jak se Vam komunikuje s uéiteli?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Z grafu je patrné, ze veEtsi Casti rodicu se s uciteli komunikuje dobie, bez
problémt a bez konfliktii. Rodice, kteti odpovedéli, Ze se jim s uciteli komunikuje
Spatné, dale uvedli, Ze jim ptijde, Ze kdyZz je néjaky problém, tak ucitel neni schopen

si na n€ vymezit ¢as, ve kterém by problém mohli vyftesit.
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6.8.2 Chovani uditeli z pohledu rodici

V této polozce mé zajimalo, zda se nékterym z rodi¢u stalo, ze by se k nim

néjaky ucitel choval nadfazené.

Graf €. 11: Nadrazené chovani uciteli ze strany rodicii

Zda se Vam, ze se k Vam ucitel chova nadiazene?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Z grafu je patrné, Ze drtiva vétSina rodi€l si nemysli, Ze by se k nim ucitelé
chovali nadfazend. Ctrnact uéiteld vak zvolilo mozZnost, Ze nékdy takovy pocit
méli. Kdyz jsem se zeptala proc, vétSina odpovédi bylo typu, ze ucitelé davali
najevo ze jsou to oni, kdo vychovava jejich dite, a to v ptipadé, kdyz dité chodi do

Skoly se $patné¢ zkontrolovanymi domacimi tikoly.
6.8.3 Druhy komunikace vyhovujici rodi¢iim

V této poloZce jsem vybrala 4 nejcastéj$i druhy komunikace. Rodi¢e méli
moznost zaSkrtnout pouze jednu moznost, a to tu, ktera je jim nejblizsi, viz Graf ¢.

12, s. 51.
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Z grafu vidime, ze nejvice sympatickd forma komunikace je rodicim pfimy
kontakt. Dozvi se tak totiz vSechny informace o svém ditéti. Dalsi velice
odpovidanou formou je telefonicky kontakt, a to, jak jsem se dozvéd¢la, z divodu,
ze néktefi rodice zkratka nemaji moc €asu (predevsim z diivodu, Ze jsou pracovné
velice vytizeni), a proto uciteli jen zavolaji a dozvi se vSe co potiebuji védet.
Komunikace formou zakovské knizky zvolilo osmnéct rodic¢tl, a to z diivodu, ze
ucitel si kazdy den Zakovskou knizku prohlizi, a tudiZ je dle rodi¢t schopen, do ni
vepsat potfebné informace (od data tfidnich schlize, pfes chovani ditéte, az ke
konani néjaké sportovni akce). Nejméné volili rodi¢e moznost komunikace pies
dité, a to z divodu, ze dité¢ se doma dobrovolné nepochlubi naptiklad tim, Zze maji
rodice pfijit do Skoly, skrze rozbité okno. Tti rodi¢e tuto moznost vSak zvolili,
zeptala jsem se je na divod, a fekli mi, ze to je jednoduché, zkratka a jednoduse

r

svému ditéti plné daveruji.

Graf ¢. 12: Nejsympatictéjsi druhy komunikace mezi rodici a uciteli

Jaky druh komunikace s u¢itelem Vam vyhovuje
nejvice?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

51



6.8.4 Rodice ve spolupraci se Skolou

Do této polozky, jsem zvolila moznosti zapojeni se rodict do chodu skoly.
Zajimalo mé, v ¢em jsou rodic¢e ochotni Skole pomoci. Opét si mohl kazdy rodi¢

vybrat pouze otazku, kterd je mu nejsympatictéjsi.

Graf €. 13: Zapojeni rodicii do chodu skoly

V ¢em jste ochotni zapojit se do chodu skoly?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Z grafu je patrné, Ze nejpfijatelnéjsi moznost toho, jak se zapojit do chod
Skoly, je pro rodice pomoc pii organizaci Skolnich akci. Rodice, kteti zvolili tuto
moznost déle fekli, Ze radi pomohou naptiklad na dnu déti, na maSkarni Pomoc na
sportovni akci zvolilo pétadvacet rodici, vSichni byli sportovné zaloZeni, a fikali,
ze tyto akce pomahaji Skole potadat kazdy rok. m nebo na di Zemé (od prodavani
sladkosti, az po dozorce u rtiznych her). Pouze o jeden hlas méné méla moznost
pomoci jako dozorce pii Skolnim vyleté, tito rodice dale fekli, Ze tato mozZnost je
pro n¢ idedlni, jelikoz maji své dit¢ pod dozorem i na Skolnim vyleté, a ze tuto

moznost berou tak, ze si uziji vylet se svymi détmi. Dvanéct rodicti zvolilo moznost
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pomoci pfi uklidu skoly, jelikoz jim to pfiSlo jako dobry zplsob, jak se vice

sezndmit s prostiedim Skoly.

6.8.5 Diivody, pro¢ rodice kontaktuji ucitele

Do této polozky jsem vybrala pét nejcastéjSich divodl, pro¢ by mohli mit

rodi¢e duvod kontaktovat ucitele.

Graf ¢. 14: Divody kontaktu s ucitelem

V jakych situacich kontaktujete ucitele?

0% 20% 40% 60% 80% 1002

Z grafu vidime, Ze nejcastéji rodice kontaktuji ucitele v pripade, ze jejich dité
onemocnélo, poptipadé chtéji uciteli ozndmit, jak dlouho bude jejich dité doma,
a jakou formou si maji chodit pro domaci ukoly. Dalsi moznosti, ktera byla nejvice
odpovidanou je nedostatek informaci, k tomuto mi rodi¢e dale fekli, Ze n¢kdy
nékteré véci nechapou, nebo jim prijde Ze o tom nevi dostatek informaci (naptiklad
o Skolnim vyleté, nebo o akci, kterd se ma konat). Dal§i dvé moZnosti maji stejny
pocet odpovedi, a to problémy s klasifikaci. Naptiklad, Ze se dit¢ nahle zhorsilo,

nebo ma dlouhodob¢ Spatnou klasifikaci. A stejny pocet rodi¢t odpovédélo, ze
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kontaktuji ucitele z jiného diivodu. Dvanact rodict zvolilo moznost, ze kontaktuje
ucitele z divodu podezieni na Sikanu. Maji pocit, ze jiny zak Sikanuje jejich dité.
K tomuto se rodi¢e dale vyjadtili, Ze na ditéti poznaji, Ze chodi domi smutné, nebo
S poni¢enymi oblecenim ¢i Skolnimi vécmi. Ditéti se nechce chodit do Skoly,

a neustale vymysli divody, pro¢ by do skoly jit nem¢lo.

6.8.6 Vlastnosti, které rodice ocenuji na u¢iteli

V této polozce jsem chtéla zjistit, co rodice oceiiuji na chovani uciteld.

Graf ¢. 15: Chovant ucitelu, které rodice ocenuji

Co ocefyjete na jednani ucitele?

0% 20% 40% 60% 80% 100®

Z grafu je patrné, ze vétSina rodict na uciteli nejvice ocenuje to, ze si na né
udéla ¢as, i mimo konzultaéni hodiny. K tomu se nektefi rodice dale vyjadrili, Ze
ne vzdy jim vyhovuje ¢as, ve ktery ma ucitel své konzultacni hodiny, a proto velice
oceni, kdyz jim da ucitel jina termin, ktery jim bude vyhovovat vice. Dalsi nejvice
volenou moznosti je zajem ucitele. Rodice se vyjadrili, Ze se jim libi, kdyz jde na
uciteli vidét, Ze ma o dité a o jeho prospeéch zdjem, ze se o n¢j stary, a Zze ho jeho

prace bavi. Osmnéact rodici zvolilo moznost, Ze je ucitel ochoten pomoci. A
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posledni volenou polozkou je, ze se ucitel k rodi¢lim nechova nadiazené, jelikoz

pokud tomu tak je, 1épe se spolupracuje.

6.8.7 Druhy Skolnich akci, které by rodice nejvice uvitali

Vybrala jsem nékolik druht akci, které by rodi¢e mohli zajmout ve spolupraci

se Skolou.

Graf €. 16: Akce nabizené skolou, nejvice sympatické rodiciim

Jaké druhy Skolnich akci byste uvitali nejvice?

0% 20% 40%s 60% 80%a 100%

Rodice nejvice volili moznost détského dne. K tomuto se déale vyjadiili, Ze
tato akce se kond kazdy rok, vymysli se na ni rizné hry, a je to zdbavné. Je to velice
vhodny zpiisob, jak se 1épe poznat s uciteli svych déti, a také je to moznost vidét
ucitele pii své profesy. Dalsi dvé moznosti maji stejny pocet hlasii. Spolecny vylet
s rodici, je to skvély zptisob, jak se sblizit s uciteli a zarovei si udélat vylet se svymi
détmi. A sportovni den, tuto moZznost volili opét rodice sportovniho typu, kteti na
této akci pomahaji kazdy rok. Dalsi volenou moznosti byl Den Zem¢, pro rodice,

ktery ho ale volili, to je skvély napad, jak udélat néco pro nasi Zemi, a zaroven o

55



tom naucit déti. Nejmén¢ hlasii méla polozka maskarni karneval, rodice, kteti tento

zpusob skolni akce volili déle fekli, Ze je bavi vymyslet riizné masky, a vyzdoby.

6.8.8 Typy Zakovskych knizek

V této poloZce jsem se zajimala, jako formu zédkovské knizky rodice preferuji

vice, a proc.

Graf €. 17: Ktery typ zZakovske knizky vyhovuje rodicum vice

Jakou formu zakovské knizky preferujete?

0% 20% 40% 60%% 80% 100%

Jak muzeme vidét, hlasy rodi¢l v této polozce jsou velice vyrovnané.
Elektronicka forma zakovské knizky je v§ak pro rodice ptijatelnéjsi. A to z divodu
toho, Ze od ni maji své heslo, tudiz se mohou kdykoliv podivat na prospéch svého
ditéte, dité se nemize vymlouvat na to, ze si Zakovskou knizku zapomn¢élo ve Skole,
vSe je prehledné, v€asné a v této elektronické podobé jsou vSechny informace
uvedeny. Klasickou formu Zékovské knizky zvolilo o €tyfi rodi¢e méné. A to
z diivodu toho, Ze to tak jiz maji zazité. Pfijde jim zbytecné hledat néco na pocitaci,

kdyz si pouze mohou oteviit zdkovskou knizku jako sesit.
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6.9 Diskuze a navrhy pro praxi

Univariacni analyzou jsem zjistila, Ze rodice za nejvhodnéjsi kontakt povazuji
osobni jednani. A to z toho divodu, ze kdyZ se rodice s ucitelem sejdou, mohou se
ho zeptat a veskeré nejasnosti. Ucitel jim vSe vysvétli, a rodice si popiipadé mohou
informace zapsat, aby je nezapomnéli.

Dalsim ptedpokladem bylo, Ze ucitelé nejcastéji kontaktuji rodice z dtivodu
Spatného chovani zéka. Z dotaznikil jsem zjistila, Ze ucitelé nejcastéji kontaktuji
rodi¢e na zaklad¢ Spatné dochazky zaka. Tento jev je totiz velice Casty. Jedna se
tedy spiSe o zaky 2. stupné ZS, jelikoz na prvnim stupni chodi déti prevazné do
druZiny, nebo si je pfimo po vyucovani vyzvedéavaji rodi¢e. Na druhém stupni je to
jakysi zvrat pro zaky, za¢ind jim puberta a zaci zkousSeji chodit za Skol, mnohdy se
jim to viak nevyplati, jelikoZ na to pfijde jak $kola, tak rodice. Ceka je tedy
kazensky trest ve skole a také trest od rodi¢ii. Pii podezieni, ze chodi dité za Skolu,
vola ucitel okamzité¢ rodi¢im. Podezieni nabude tehdy, kdyZ dit¢ vynechava dny
Vv tydnu, ve kterych do Skoly nepfijde viibec, nebo napiiklad odejde pted posledni
hodinou, nebo nepfiijde na odpoledni vyuku po volné obédové hoding.

U ttetiho predpokladu jsem se domnivala, Ze rodiCe se nejcastéji zapoji do
spoluprace se Skolou na zdklad¢é Skolniho vyletu. Z dotaznikli jsem zjistila, Ze
rodice se do spoluprace se Skolou nejradé€ji zapojuji za pomoci pomahani pii
organizaci Skolnich akci. Je to moznost, jak komunikovat s uéiteli a naucit se s nimi
také spolupracovat. Pii pomoci s organizovanim riznych Skolnich akci mohou
rodice videt, jakym zplisobem se ucitel staréd o jejich déti, jak jim vysvétluje rtizna
pravidla, zda se jim dostatecné vénuje. Ale také naopak je tohle mozZnost pro ucitele
vidét, jak rodice vychazeji se svymi détmi.

V poslednim piedpokladu jsem piredpokladala, ze pro rodice bude lepSim
zpusobem zakovské knizky, klasickd forma zakovské knizky. Z dotaznikid jsem
zjistila, ze pro vétSinu rodici je lepSim zptisobem elektronickd forma zakovské
knizky. Myslela jsem si, Ze klasick4 forma bude pro rodice lepsi, z divodu toho, Ze

oy e

se neboji zmén, a doporucila by tuto formu 1 ostatnim rodinam. Je to pro n¢€ opravdu
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rychly a ptehledny zplsob, jak zjistit, zda se jejich ditéti ve Skole daii dobfte, jaky
ma prospéch, jaké akce Skola chysté, nebo kdy budou tiidni schizky.
Uvédomuji si, Ze protoze jsem nepracovala se statistickymi metodami ale

pouze s univariacni analyzou, vysledky nelze ov¢ftit.

Navrhy pro ucitele:
¢ Rodice jsou radi za elektronickou formu zékovské knizky, Skola by na to tedy
mohla brat zietel.
e Ucitelé by meli dat rodi¢im pfilezitost, aby se podileli na organizaci Skolnich

akci.

Navrhy pro rodice:
e Pro ucitele je dulezita zpétna vazba od rodicu, proto by k tomuto rodice mohli
pfihliZet.
e Rodice jsou radi, kdyz si na n€ ucitelé udélaji cas 1 mimo konzultaéni hodiny,

nebylo by tedy Spatné vyhradit si 1 jiny ¢as pro setkdni s rodici.

vvvvvv
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Z7.avér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou spoluprace a komu-
nikace mezi uciteli a rodi¢i. Dale jsem se také zajimala konflikty, druhy konfliktd
a konfliktnimi situacemi (v praktické casti pfedevSim tomu, jak témto situacim
zabranit). Dalsi dilezitou teorii, kterou jsem v bakalafské praci pouzila byla rodina
a spoluprace rodiny a Skoly. V prvni Casti jsem se zabyvala teorii, kterou jsem
Cerpala predevsim z literatury. Nékteré informace, jako jsou zakoniky, jsem vsSak
Cerpala i z internetovych zdrojt. Na zéklad¢ rodiny se dale vyviji prave uroven nasi
komunikace.

Ve druhé casti své prace jsem se zabyvala prizkumem, kdy jsem pomoci
mnou vytvorenych dotaznikli zjiStovala, jaké jsou nédzory rodic¢l a ucitelt na
vzajemnou spolupraci a komunikaci. Hledala jsem nejvhodnéjsi zpusoby, jak
s rodic¢i 1 uciteli nejlépe a nejefektivnéji komunikovat a spolupracovat. Zajimala
jsem se o to, co rodice od ucitelll ocekdvaji. Dosla jsem k zavéru, ze rodice jsou
ochotni se Skolou spolupracovat, a to hned nékolika zpisoby. Vysledky, které jsem
zjistila z dotaznikd mi budou napomocny v mé budouci pedagogické praxi. Myslim
si, ze zjiSténé informace by mohly uvitat ucitelé, ktefi si chtéji zlepSit svoji
profesionalitu ¢i odstranit nedostatky ve své komunikaci. Na zaklad¢ toho, ucitelé
pfispé&ji svoji iniciativou ke zlepSeni vztaht s rodi€i, coZ miiZze ovlivnit chovani a

prospéch zdka. A o déti jde predevSim.

59



Seznam zdrojt
Literatura

BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovdni trestné
c¢innosti z pohledu psychologie. Praha: Univerzita Karlova, 2012. 157 s.
ISBN 978-80-7308-409-7.

CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1993.
415 s. ISBN 80-7066-534-3.

CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. 1. vydani. Praha: Portal.
655 s. ISBN 80-7178-463-X.

CAP, Jan; MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. 2 vydani. Praha: Portal.
655 s. ISBN 978-80-7367-273-7.

DEVITO, Joseph. A. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2008.
512 s. ISBN 978-80-247-2018-0.

GAVORA, Peter. Pedagogickd komunikdcia v zakladnej skole. Bratislava:
Veda, 1988. 248 s. ISBN 978-80-7367-546-2.

GUERRERO, L. K.; JONES, S. M.; BOBURKA, R. R. Komunikace emoci. In
JANOUSEK, Jaromir. Psychologické zdklady verbalni komunikace. Praha: Grada,
2015. 382 s. ISBN 978-247-4295-3.

HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007,
280 s. ISBN 978-80-247-1168-3.

JANOUSEK, Jaromir. Socidlni komunikace. Praha: Svoboda, 1968. 172 s.

JANOUSEK, Jaromir. Psychologické zdaklady verbalni komunikace. Praha:
Grada, 2015. 382 s. ISBN 978-247-4295-3.

JANOUSEK, Jaromir. Verbdlni komunikace a lidska psychika. Praha: Grada,
2007. 172 s. ISBN 978-80-247-1594-0.

JERABKOVA, Blanka. Mateiskd $kola jako Zivotni prostor. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993. 231 s. ISBN 80-210-0830-X.

KEBZA, Vladimir; SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni. Praha: Statni zdravotni
ustav, 2003. 23 s. ISBN 80-7071-231-7.

KOHOUTEK, Rudolf. Uvod do psychologie: Psychologie osobnosti a zdravi #dka.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. 168. s. ISBN 80-210-4077-7.

60



KOHOUTEK, Rudolf; STEPANIK, Jaroslav. Psychologie prace a fizeni. Brno:
CERM, 1999. 142 s. ISBN 978-80-3141-552-2.

KOMENSKY, Jan, Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Praha: SPN,
1960. 487 s.

KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese — psychoterapeutické kapitoly
pro socialni, pedagogické a zdravotnické profese. Praha: Portal,
1997. 147 s. ISBN 80-7178-150-9.

KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Kroméfiz: Spirala, 2005.
In KREISLOVA, Zdenka. Krok za krokem 1. tridou: Rady pro ucitele. Praha:
Grada, 2008. 169 s. ISBN 978-80-247-2038-8.

KRAUS, Blahoslav; POLACKOVA, Véra. Clovék — prostredi — vychova. Brno:
Paido, 2001. 199 s. ISBN 8073150042.

KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové
Gaudeamus, 2014. 158 s. ISBN 978-80-7435-411-3.

KREJCOVA, Véra; KARGELOVA, Jana. Vzdéldvaci program Zacit spolu:
metodicky priivodce pro I. stupen zakladni skoly. Praha: Portal, 2003. 228 s.
ISBN 80-7178-695-0.

LEWIN, Kurt. Intraindividualni konflikt. 1926. In KOHOUTEK,

Rudolf. Zdklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002. 544 s.

ISBN 80-2142203-3.

MATEJCEK, Zdengk. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1989. 336 s.

MATOUSEK, Oldiich; KROFTOVA, Andrea. Mldde? a delikvence. Praha: Portal,
1998. 335 s. ISBN 80-7178-226-2.

MESKOVA, Marta. Motivace Zdki efektivni komunikaci. Praha: Portal, 2012. 136 s.
ISBN 978-80-262-0198-4.

MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha; Grada, 2010. 328 s.
ISBN 978-80-247-2339-6.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 251 s.
ISBN 80-85850-75-3.

PETERS-KUHLINGER, Gabriele. Komunikacni a jiné , mékké“ dovednosti.
Praha: Grada, 2007. 105 s. ISBN 978-80-247-2145-3.

PLANAVA, Ivo. Pritvodce mezilidskou komunikaci: pristupy, dovednosti, poruchy.
Praha: Grada, 2005. 148 s. ISBN 80-247-0858.

61



PLZAK, Miroslav. Zena a muZ. Motto, 2007. 230 s. ISBN 978-80-7246-365-7.

POHNETALOVA, Yveta. Vztahy Skoly a rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2015. 179 s. ISBN 978-80-7435-626-1.

PRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. 2. vydani. Praha: Portal, 1998. 336 s. ISBN
80-7178-252-1.

RABUSICOVA, Milada. K sociologii vychovy, vzdélani a skoly. Brno: Masarykova
univerzita, 1991. 125 s. ISBN 80-210-0328-6.

RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita,
2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6.

RABUSICOVA, Milada; CIHACEK, Vlastimil, EMMEROVA Katefina a
SEDOVA, Klara. Role rodi¢t ve vztahu ke §kole — empiricka zjisténi. Pedagogika,
2003, ¢. 3, s. 309-320. ISSN 0031-3815.

RYMESOVA, Jana; ZAKOVA, Miloslava. Skola bez tajemstvi: aneb co by rodice
méli védet o skole. Praha: Kvarta, 1993. 56 s. ISBN 80-85570-32-7.

STECH, Stanislav. AngaZovanost rogiiéﬁ ve Skolni socializaci déti. Pedagogika, ¢.
4.2004, str. 374-388. In LAZAROVA, Bohumira. Cesty dalsiho vzdélavani ucitelii.
Brno: Paido, 2006. 230 s. ISBN 80-7315-114-6.

TRNKOVA, Katefina. Skola a (versus) rodina. In RABUSICOVA, Milada. Skola
a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Str. 5270. ISBN 80-210-
3598-6.

VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha:
Karolinum, 1997. 171 s. ISBN 80-7184-488-8.

VYMETAL, Jan. Priivodce uspesnou komunikaci. Praha: Grada, 2008. 328 s.
ISBN 80-247-2614-4.

62



Internetové zdroje

FOLLOW-UP, The SHANNON-WEAVER Mathematical Model (1949), [online],
dostupné z: https://kglanceyfollowup.tumblr.com/post/15480923751/the-shannon-
weaver-mathematical-model-1949, vyhledano dne: 12.04.2020

NECKAR, Josef. Asertivni komunikace — &ast 1 [online], dostupné z:

https://stridavka.cz/asertivni-komunikace-cast-1/, vyhledano dne: 30.04.2020
SMORANCOVA, Nikola. Komunikace — Uméni jednat s lidmi [online], vyhledano

z: https://www.mujvztah.cz/komunikace-umeni-jednat-s-lidmi/, vyhledano dne
13.04.2020

63


https://kglanceyfollowup.tumblr.com/post/15480923751/the-shannon-weaver-mathematical-model-1949
https://kglanceyfollowup.tumblr.com/post/15480923751/the-shannon-weaver-mathematical-model-1949
https://stridavka.cz/asertivni-komunikace-cast-1/
https://www.mujvztah.cz/komunikace-umeni-jednat-s-lidmi/

Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik pro ucitele

Vazené pani ucitelky, vazeni pani ucitelé, dotaznik, ktery jsem Vam dala, je
praktickou ¢asti mé bakalarské prace. Mé téma je: ,,Spoluprace rodiny a skoly".
Obracim se na Vas s prosbou o jeho vyplnéni, Vase nazory a ptipominky mi budou
cennym podkladem pro vyzkum kvality komunikace a spoluprace mezi rodici a
uciteli.

Dékuji Vam za zamysleni a Cas, ktery jste vénovali tomuto dotazniku.

Zatloukalova Nikol

1. Jak se Vam komunikuje/spolupracuje s rodi¢i zaka?
a)Dobfe b)Spatné (Proc?)
2. Jsou néjaci rodice, se kterymi jste mél/a n&jaky konflikt ¢i problém?

Q) NE D) ANO (ProC?) .vinniii e

3. Jaké druhy kontaktu s rodici jsou Vam nejvice sympatické?

a) Telefonni kontakt b) Pfimy kontakt c) Ttidni schlizky d) Konzulta¢ni hodiny



4. Jaké druhy komunikace s rodi¢i jsou pro Vas nejlepsi?

a) Pres zdkovskou knizku b) Pfes e-mail c) Osobni kontakt d) Telefonicky nebo

pies SMS

5. Komunikuje se Vam 1épe s matkou ¢i otcem ditéte?

a) Sotcem (ProC?) ..o

b) S matkou (ProC?) .....o.oiii

6. Jaky typ zakovské knizky preferujete?

a) Klasické zakovska knizka (Pro€?) ...,

b) Elektronické forma zadkovské knizky (Pro€?) ..........cooooiiiiiiiiial.

7.V jakych piipadech kontaktujete rodice?

a) Kazensky trest b) Spatna doméci piiprava zaka c) Podezieni na Sikanu d)

Chovani zdka e) Nahl4d zména Zakova chovani f) Spatn4 dochazka zaka

8. Jaké formy spolupréce pro zlepseni vztaht s rodi¢i navrhujete?

a) Uspotadani spolecenské akce pro rodice a ucitele b) Setkani s rodi¢i v kavarné

¢) Spole¢ny vylet rodicti, déti a ucitelit d) Zpétna vazba od rodict



9. Jaky druh spoluprace ze strany rodic¢l byste nejvice ocenili?  a) Materidlni
pomoc b) Peclivéjsi domaci priprava zakd c¢) Pomoc s uspofadanim riznych akci

d) Vedeni volnocasovych aktivit

Zda mate néjaké ptipominky, nebo néco co byste chtéli napsat, zde je prostor pro

vyjadteni:

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku



Priloha €. 2: Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice, dotaznik, ktery jsem V*~ ‘e praktickou ¢asti je praktickou casti mé
bakalarské prace. Mé téma je: ,,Spoluprace rodiny a Skoly". Obracim se na Vas s
prosbou o jeho vyplnéni, VaSe nazory a pfipominky mi budou cennym podkladem
pro vyzkum kvality komunikace a spoluprace mezi rodici a uciteli.

De¢kuji Vam za zamysleni a Cas, ktery jste vénovali tomuto dotazniku.

Zatloukalova Nikol

1. Jak se Vam komunikuje s uciteli?

a)Dobte b)Spatné (Proc¢?)

2. Zda se Vam, ze se k Vam ucitel chova nadfazené?

A) NEe D) ANO (ProC?) .voiii e

3. Jaky druh komunikace s ucitelem Vam vyhovuje nejvice?

a) Pres dit¢ b) Pomoci zdkovskeé knizky c) Telefonicky d) Pfimy kontakt

4.V ¢em jste ochotni zapojit se do chodu skoly?

a) Uklid gkoly b) Dozor pii $kolnim vyleté c) Sportovni akce d) Organizace

ruznych akci



5.V jakych situacich kontaktujete ucitele?
a) Podezieni na Sikanu

b) Problémy s klasifikaci  ¢) Jiny dtivod
d) Nedostatek informaci e) Nemoc ditéte

6. Co ocenujete na jednani ucitele?

a) Nechova se nadfazen¢ b) Ochotu pomoci c) Jeho z4jem d) UdéEl4 si ¢as, 1 mimo

konzulta¢ni hodiny

7. Jakou akci nabizenou $kolou byste nejvice uvitali?

a) Maskarni karneval b) Den Zemé c) Sportovni odpoledne d) Spolecny vylet s
rodi¢i e) Détsky den

8. Jakou formu Zakovské knizky preferujete?

a) Klasické zakovska knizka (Proc?) ...,

b) Elektronicka forma Zakovské knizky (Proc?) ...........ccooiviiiininnn.n.

Zda mate néjaké ptipominky, nebo néco co byste chtéli napsat, zde je prostor pro

vyjadieni:

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku
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