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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je problematika, ktera se v ramci vedeni ucetnictvi obje-
vuje nepretrzité, a to jak ucelove, tak i nevédomé. Nedavna historie ukdzala, jak kiehka
je divéra investort a vefejnosti v prezentované financni vysledky, a jak snadno muze kte-

rakoli spole¢nost vypadat uspé$né v o€ich ostatnich, ackoli realita mize byt zcela opacéna.

Jiz od samého pocatku Gcéetni profese existovaly tlaky ze stran vlastnikli a vedeni ucet-
nich jednotek na ,,zkrasleni“ informaci o vykonnosti a stavu jejich podnikatelské ¢innosti
Vv ucetnich vykazech. Bylo totiz jen otazkou ¢asu, kdy management nebo zaméstnanci za-
¢nou zneuzivat svého neoddiskutovatelné vyhodnéjsiho postaveni, kterym ve vSech ohle-
dech disponuji pied uzivateli ucetnich vykazi, kterymi jsou investofi, stat, zakaznici, kon-
kurence a dalsi zainteresované osoby. Tato vyhoda umoziuje tcetnim jednotkam zatraktiv-
nit si své vysledky vyuzitim informaéni pfevahy, zatimco realita muze byt zcela jina.

O té v8ak neinformovany uzivatel nema zpravidla ani tuseni.
Miizeme se spoléhat na zverejnéné financni vykazy?

Kreativni t€etnictvi nabizi ucetnim jednotkam velké pfilezitosti, ale i zniCujici hrozby,
které mohou vést — a jiz také v minulosti vedly — k likvidaci nadnarodnich korporaci, do-
provazené trestnim stihanim osob zodpovédnych za ucetni manipulace a podvody. To na-
stane, pokud kreativni ucetnictvi prekro¢i pomyslnou tenkou ¢aru zakona. V podminkach
dnesniho rychle se méniciho a rostouciho globalniho trhu uspéji pouze ti nejlepsi, respekti-
ve jen ti s nejlepsimi vysledky. A tento fakt je jednim z motivi, ktery vede tcetni jednotky
k provadéni nepoctivych Uprav financnich vysledkii pomoci stale castéjSich ucetnich mani-
pulaci. AZ do soucasnosti vSak ziistdva teorie kreativniho ucetnictvi ne zcela probadana
a popsana. Rada autorti a odborna vefejnost se stale nemohou shodnout na piistupu a vni-
mani kreativnich zasaht do ucetnictvi. Problematickd je pfesna definice této ¢innosti a pfi-
pustna hranice kreativity. Nedoslo ke stanoveni urcité meze, ktera by stanovila, kdy se stale
jesté jedna o povoleny zasah v ramci standardd a zakona, a kdy uz jde o podvodnou mani-

pulaci s vykazy.

S nedavnym odhalenim nékolika zdvaznych ucetnich skandalti dochazi ke zptisnovani

ucetnich standardd at’ uz na mezinarodni irovni Nnebo na Grovni Gcetni regulace jednotli-



vych statl a jejich vzajemné harmonizace tak, aby eliminovaly riziko vyskytu podvodnych
udalosti, které poskozuji profesi a diivéryhodnost ucetnich, auditorii, vypovidaci schopnost
ucetnich zavérek a vyro¢nich zprav. Je vSak vysoce pravdépodobné, Ze podobnym poku-

sum nedovolené manipulace nebude ani v budoucnu snadné piedejit.

Obzvlasté dilezitou ulohu v potirani kreativniho Gietnictvi zastavaji auditofi, na kterych
lezi stale vétsi tiha zodpovédnosti za ovéfeni Ucetnich vykazl. Po odhaleni rozsahlych
ucetnich skandalt utrpéla auditorska profese (a nejen ta) citelny zasah. Tehdy na zacatku
nového milénia velka auditorska spolecnost Arthur Andersen, ¢len byvalé auditorské ,,Vel-
ké pétky*, byla nucena ukongit &innost za Gi¢ast na aféfe s podvodnym vykazovanim spo-
le¢nosti Enron Corporation. Tato udalost vyrazné poSkodila divéryhodnost a profesni etiku

auditort na mnoho dal$ich let.

V ramci této diplomové prace se v teoretické ¢asti zamétim na charakteristiku kreativni-
ho ucetnictvi, jeho techniky, metody odhalovani a detekéni modely, z nichz vybrané dale
vyuziji V praktické ¢asti prace. Nasledné nastinim obsah a charakteristiky tcetnich vykazi
sestavenych dle Mezinarodnich standardd G¢etniho vykaznictvi (dale jen IFRS) a Ceskych
Gietnich predpist (dale jen CUP). Metodicka a prakticka ast se zaméii piimo na pouZiti
vybranych detek¢nich modelt a jejich aplikaci na vybranou ucetni jednotku. Poté dojde
k zavére¢nému porovnani vysledkii obou zminénych tcéetnich systémiti, vyhodnoceni jejich

vypovidaci schopnosti a interpretace vysledkil aplikovanych modeli.

Cilem této prace je posoudit, zda vybrana idetni jednotka? vykazovala znaky mozného
kreativniho Gcetnictvi v ramci vetejné dostupnych ucetnich vykazu sestavenych dle IFRS
v komparaci s vykazy podle CUP a nasledné posouzeni ziskanych rozdilti ve vypovidaci
schopnosti obou ucetnich piistupt. K tomuto posouzeni vyuziji vybrané detekéni modely.
Dtlezité je poznamenat, Ze prace zam&rn¢ nezachazi do detaild v i€etnictvi vybrané akcio-
vé spole¢nosti, nybrz sleduje vydané a zauditované ucetni vykazy z pohledu bézného uziva-

tele, ktery nema pfistup k jinym ucetnim podkladim.

V praci se zaméfim na otazky vypovidaci schopnosti Gcetnich vykazli pro uZivatele

(dle IFRS a CUP) a jejich vliv na ekonomicka rozhodovani. Co Ize z uéetnich vykazi zjis-

1 Velka pétka: pét tehdejsich nejvétsich auditorskych spoleénosti: Arthur Andersen, Deloitte Touche Tohmat-
su, Ernst & Young, KPMG, PricewaterhouseCoopers.
2 Autor se rozhodl nezvefejnit nazev vybrané Gi¢etni jednotky.
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tit? A je mozné pomoci standardnich detekénich modeli ziskal relevantni vysledky ohledné

mozné manipulace na Grovni vykazi?



V4

2 Teoreticka Cast

Teoretickd cast prace pojednava v souvislostech o kreativnim ucetnictvi a dalSich for-
mach Géetnich manipulaci. Nastinén je vliv legislativy, ktera stanovuje, jak spravné by mé-
lo byt ucetnictvi vedeno, divody, dopady a metody takového jednani, stejné tak piiklady
z jiz odhalenych ucetnich podvodt. Nakonec je prostor vymezen pozadavkim na tcéetni

vykazy a predstaveni vybranych detekénich modeli.
2.1 Charakteristika kreativniho Gcetnictvi

Pojem ,kreativni ucetnictvi“ muze byt definovan mnoha zpisoby. Obecné lze fici,
ze se ho dopoustéji ucetni vyuzivanim svych zkuSenosti a znalosti ucetnich pravidel zptlso-

bem, kterym manipuluji s Géetnimi udaji ve svij prospéch (Amat, Blake & Dowds, 1999).

Na konci osmdesatych let minulého stoleti Jameson (1988) ve své publikaci charakteri-
zoval kreativni UCetnictvi jako cinnost, ktera nevykazuje protipravni jednani. Dale
vSak dodava, ze ackoli pfi ném dochazi k dodrzovani prava a ucetnich standardd,
tak se stavi proti jejich podstaté samotné. Jde o proces vyuzivani flexibility (ohybani)
a nedostatkli v pravidlech zpisobem, kterym se d4 dosahnout jakkoli odlisné podoby fi-
nan¢nich vykazi od podoby, ktera byla pivodn¢ stanovena V ucetnich pravidlech. Dé&je
se tak proto, Ze uletnictvi vyzaduje subjektivni rozhodovani mezi napliovanim rtiznych
pfistuptt K prezentaci finan¢nich vysledkll. A to je ona zminéna flexibilita, ktera vytvaii

prostor pro manipulaci a podvody.

V anglickém jazyce se lze setkat s rozsifenymi pojmy od kreativniho tcetnictvi (z an-
glictiny creative accounting), zkreslovani nebo vafeni ucetnich knih (cooking the books),
az po podvodné uétovani (fraudulent accounting). Zatimco prvni pojem nemusi znamenat
podvodné nezdkonné vykazovani, zbylé dva jevy tuto charakteristiku napliiuji a ve své pod-
staté se od sebe téméF nelisi. Casto sklofiované ,,cooking the books* predstavuje podvodné
uctovani provadéné za tcelem falSovani finan¢nich vykazi, které podava zkresleny obraz o

finan¢ni pozici nebo vysledku hospodareni (Hamid et al., 2013).

Kreativni ucetnictvi ale nemusi znamenat nekalou ¢innost. Amat, Blake a Dowds (1999)

uvadi v ¢lanku, vénujicim se etice kreativniho ucetnictvi, pohledy dalSich autord. Griffiths



(1986) tvrdi, Ze u vSech spolecnosti dochazi k tpravam zisku, protoze vSechny zvefejnéné
ucetni vykazy byly lehce nebo zcela zmanipulované. Dale dodava: ,, Kazdorocné jsou cisla
upravena tak, aby vypadala v ocich investoru pritazlive. Jde vsak pouze o velky dobre pro-

vedeny trik. Je to zcela legdlni. Je to kreativni ucetnictvi.

Dalsi, koho uvadi je Smith (1996), ktery ptipisoval zna¢ny rast ziska v 80. letech minu-
1€ho stoleti spiSe tcetnim machinacim nez ekonomickému ristu, pticemz k dosazeni vyso-

kych ziskti dochazelo zasahy v rozsahu ucetnich standardi.

Naser (1993) popisuje kreativni Géetnictvi jako pfeménu skute¢nych vysledka ucetnictvi
do pozadovanych hodnot vyuzivanim existujicich pravidel nebo jejich ¢aste¢nym ¢i upl-
nym ignorovanim. Uetni systém v Anglo-saskych zemich navic povazuje za nachylny

k podobnym manipulacim kviili jejich svobodné volbé metod, které umoziuji.

Kdyz ve svém ¢lanku Amat, Blake a Dowds (1999) analyzovali riizné pohledy na krea-

tivni ucetnictvi, dosli k zavéru, ze ma spolecné tyto dvé vlastnosti:

1. vnimaji jeho vyskyt za zcela bézny,

2. povazuji ho sice za legalni, ale necestny a nezddouci.

Vzdy je potieba odliSovat mirnou ,,optimalizaci od rozsahlych Uc¢etnich manipulaci,
které uz neznazornuji vérné a poctivé zobrazeni skutecnosti. Rozfesit vSak tento problém
se zatim jevi jako velmi naro¢né, dokonce az nemozné pii soucasné pravni Uprave, ktera

ponechava urcitou volnost a svobodu pfi ictovani.

Vysledky podnikani kazdé ucetni jednotky jsou z ekonomického pohledu zachyceny
ve finan¢nich vykazech, které jsou nezbytné pro posouzeni finan¢ni vykonnosti a majetko-
vé sktruktury sledovaného subjektu z pohledu akcionaid (vlastniki), bank, investord, véfi-
telt, uradu, dodavatelt, vefejnosti, tedy celé skupiné tzv. uzivateld ucetnich vykazia (z an-

glictiny stakeholders).

Situace je takova, ze pokud se nejedna o provadéni smluvniho externiho auditu nebo
kontroly finan¢nich afadi, druha zainteresovand strana nahliZejici na hospodafeni ucetni
jednotky ,,zvenc¢i®, nema zadnou jinou moznost vlastniho posouzeni hospodaieni nez véfit
vykaziim piedloZzenych ucetni jednotkou. Proto velkd tiha zodpovédnosti za posouzeni

spravnosti finan¢nich vykazl lezi na posouzeni statutarnich auditord, resp. auditorskych



spole¢nosti. Jejich vyrok predstavuje vyznamné ujisténi, ze ucetnictvi odpovida stavu, ktery

napliiuje zasadu vérného a poctivého zobrazeni skutecnosti.
2.2 Vérny a poctivy obraz Ucetnictvi

Jak jiz bylo napsano, pokud ucetni jednotka ptfesné¢ dodrzuje legislativu platnou v misté
podnikani nebo nadnarodni standardy, potom napliiuje vSechny znaky vérného a poctivého
obrazu ucetnictvi. Pokud tak necini, dopousti se klamani osoby, kterd na zaklad¢ nevéro-

hodnych finan¢nich vykaza ¢ini mylna ekonomické rozhodnuti.

Povinnosti vést tcetnictvi tak, aby se jeho vystupy daly oznacit za vérné a poctivé na-
jdeme stanovené jak v Ceské legislative, tak i1 ve standardech IAS/IFRS vydavanymi Radou
pro mezinarodni udetni standardy (dale jen IASB®). Jejich piistupy se vsak stale lisi.

V aktualnim znéni Zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen Zakon o ucetnictvi)

se v § 7 odstavec (1) uvadi:

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ticetni zavérka byla sestavena
na jeho zaklade srozumitelné a podavala veérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a fi-
nancni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zdklade mohla osoba, kterd tyto infor-
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mace vyuziva (dale jen ,,uzivatel ), ¢init ekonomicka rozhodnuti.

Timto souvétim se v Zakoné o ucetnictvi definuje vérné a poctivé zobrazeni Gcetnictvi.
Avsak zptsob, kterym ho Ize dosahnout neni zcela piesné vymezen, coz dokazuje hned

nasledujici odstavec (2) § 7 téhoZ zakona:

., Zobrazeni je verné, jestlize obsah polozek ucetni zaverky odpovida skutecnému stavu,
ktery je pritom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichz pouZiti je ucetni jednot-
ce uloZzeno na zakladeé tohoto zakona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pri néem pouzity
ucetni metody zpusobem, ktery vede k dosazeni vernosti. Tam, kde ucetni jednotka miize
volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolend moznost by zastirala skutecny
stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, ktera skutecnému stavu odpovida.

Pokud dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouziti ucetnich metod stanovenych

3 1ASB (International Accounting Standards Board) je nezavisla organizace zaloZena 1. dubna 2001 jako
nastupce IASC



provadecimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1, postu-

‘

puje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz. *

Mezinarodni standardy IFRS pozaduji po ucetnich jednotkach striktnéjsi dodrzovani
predepsanych pravidel. Standard IAS 1 upravujici sestavovani a zvefejiiovani ucetni zaveér-
Ky v odstavci (15) charakterizuje vérné zobrazeni jako ,, ...duveryhodné zobrazeni dopadii
transakct, jinych uddlosti a podminek v souladu s definicemi a kritérii pro vykazani aktiv,
zavazku, vynosu a nakladit stanovenych v Koncepcnim ramci.“ PfiCemz samotné pouziti

IFRS ma byt jiz dostatecnym pifedpokladem vérného obrazu ucetni zavérky.

IAS 1 v odstavci (16) zaroven zduraznuje, ze ucetni zavérka musi byt v naprostém sou-
ladu se vSemi pozadavky IFRS (vSemi standardy), coz musi byt také uvedeno v komentafi.
Nevhodna tcetni pravidla tedy nejsou povolena. Dle odstavet (19) a (20) vIAS 1 smi
ucetni jednotka pouze za zcela vyjimecnych okolnosti upustit od urc¢ité¢ho pozadavku(l)
S tim, Ze detailn¢ v komentafi uvede podrobnosti k odchyleni. V praxi vSak odklon od stan-

darda IFRS neni obvykly.

Pokud zrekapitulujeme a porovname lokélni a mezinarodni piistup, lokalni CUP dbaji na
vérny a poctivy obraz ucetnictvi, cehoz je dosazeno metodami uvedenymi v Zakon¢ o ucet-
nictvi, pficemz zde existuje prostor pro volbu ucetni metody a odchyleni se od zakona nej-
lepsim zptsobem, ktery vede k vérnému a poctivému zobrazeni Gcetni zaveérky. IFRS také
klade diraz na vérné zobrazeni skuteCnosti, ale toho je dosazeno pouze ptesnym nasledo-

vanim vSech standardii [FRS, pfi¢emz odchyleni mize nastat pouze zcela vyjimec¢né.

Z tohoto je patrné, ze legislativa dle IFRS klade ptisnéjsi a piesnéjsi pozadavky na ucet-
ni jednotky pfi sestavovani ucetnich zavérek. V predpisech stile existuje volba zplisobu
uctovani, kdy je mozné pouzit pro aplikaci piedpisti riznych metod, protoze tcetni jednot-
ka ma moznost volby. V ptfipadech stanovovani odhadii, dohadii, opravnych polozek a po-
dobnych ne zcela specifikovanych nastrojii se naskyta urcita kreativni ptilezitost a volnost,
mnohé¢ zaloZené pouze na profesni zkuSenosti ucetnich (viz napt. stanoveni dohadii dle IAS

8 nebo vliv impairment analyzy na ocenovani dle IAS 36).

Jiz par mezer v Gcetnich standardech dokaZze vytvofit dostatecny prostor k vyuzivani
kreativniho tucetnictvi. Bhasin (2016) ve své studii doklada, Ze kreativni ucetnictvi

je vzdy zamérnym pokusem ziskat neopravnénou vyhodu pro Géetni, manazery a celé ucet-
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ni jednotky. Proto doporucuje, aby se tyto praktiky staly zdvaznym poruSenim zakona
a jako takové by mély ucetni organy, soudni dvory a dalsi regulacni organy ptijmout velmi

striktni represivni opatieni k zastaveni neetickych praktik kreativniho ucetnictvi.
2.3 Etika v Ucetnictvi

Moralni a etické zasady jsou zakladnim pilifem, kterym Ize odoldvat uplatiiovani krea-
tivniho ucetnictvi. Proto je pro ucetni jednotky zcela zdsadni nastavit a udrzovat uvnitt spo-

leénosti zdravou etickou kulturu.

Leung a Cooper (1995) ve své studii popsali vysledky prizkumu, ktery provadéli dota-
zovanim patnacti set Gcetnich v Australii. Ti uvedli tyto tfi nejéastéjsi poruseni ucetni etiky,

se kterymi se béhem praxe setkali:

Tabulka 1: Nejéastéji uvadéné poruseni ucetni etiky

% dotazanych

Konflikt zajmt 51,9
Navadéni klientem nebo zaméstnavatelem K uéetnim manipulacim 50,1
Navadéni klientem nebo zaméstnavatelem k danovym unikdm 46,8

Zdroj: Leung a Cooper (1995)

Je vhodné, aby Ucetni jednotky jasné stanovily a vymezily ucetni pravidla, pfipadné
zpracovaly pro své zaméstnance eticky kodex, se kterym by se méli pravidelné seznamovat.
V dnes$ni dobé mnohé firmy pfiistupuji zodpovédné k etickému povédomi poradanim Skole-
ni nebo piimo testuji své zaméstnance ze zasad profesni etiky pomoci e-learningovych pro-
gramil a jinych nastrojli. PoruSeni etickych pravidel by mélo byt diirazné potrestano, jelikoz
takové jednani mnohdy poskodi povést celé spolecnosti navenek a moralku ostatnich za-

meéstnancu.

Po odhaleni nékolika ucetnich skandalt ustanovila Mezinarodni federace ucetnich (In-
ternational Federation of Accountants — IFAC) Mezinarodni radu pro etické standardy pro-
fesnich ucetnich (International Ethics Standards Board for Accountants — IESBA), ktera

vytvaii a vydava etické standardy uréené piimo ucetnim a auditortim v celosvétovém roz-
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sahu. Samotni profesionalové v ucetnich oborech nésleduji tento Eticky kodex profesnich

ucetnich a napliuji jeho podstatu pro zajisténi diivéryhodnosti a dobrého jména oboru.

Eticky kodex IFAC pozaduje po profesnich ucetnich nasledovani péti stéZejnich etic-

kych principti, mezi které se zahrnuji:

= bezthonnost (angl. integrity),

= objektivita (angl. objectivity),

= odborna zpiusobilost a nalezita péce (angl. professional competence and due care),
» davérnost informaci (angl. confidentiality),

= profesionalni chovani (angl. professional behavior).

Jak jiz bylo zminéno, Eticky kodex IFAC slouzi ke globalni standardizaci etickych prin-
cipt. Tento Eticky kodex byl ddle ptejimédn lokalnimi ndrodnimi regulatory ti¢etnich profe-
si. V Ceské republice proto narazime na Eticky kodex Komory auditorti a Eticky kodex

Komory certifikovanych ucetnich.

Prikopnikem v nastaveni urcitych ucetnich etickych standardd byl Americky institut
certifikovanych ucetnich (American Institute of Certified Public Accountants — AICPA),
ktery vydal v roce 1917 prvni oficialni verzi svého Kodexu profesniho chovani (Code of

Professional Conduct).
2.4 Prevence kreativniho ucetnictvi

Podle mezinarodniho auditorského standardu ISA 240 (Postupy auditord souvisejici
s podvody pfi auditu Gcetni zavérky) lezi hlavni zodpovédnost za prevenci a odhaleni pod-
vodi na osobach povéfenych spravou a fizenim ucetni jednotky (angl. Corporate Gover-
nance). Management ucetni jednotky, ktery spadd pod dohled osob povéfenych spravou
a fizenim, by mél minimalizovat rizika pachani podvodu a pfijimat takova opatieni, ktera

odradi jednotlivce védomim jeho odhaleni a potrestani.

Pozadavkem je rovné€z podporovat a nastavit kulturu etického a cCestného chovani,
na kterou by mély aktivné dohlizet pravé osoby povéfené spravou a fizenim. Dilezité

je také udrzovat na pracovisti dobré kolegialni vztahy.
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2.4.1 Interni audit

Roli interniho auditu je kontrola ucetnictvi a vnitinich procest v ucetni jednotce tak, aby
bylo zabranéno vzniku nejen podvodim, ale i neekonomickému hospodatfeni, plytvani
a celkové neefektivité v nastavenych procesech. Interni audit by mél predkladat své zavéry
nejen manazerim jednotlivych oddéleni, ale zejména osobam povétenych spravou a fize-
nim. Jeho ukolem je tizce spolupracovat s vyborem pro audit (pokud ma ucetni jednotka

povinnost ho zfidit) a s externimi auditory.
2.4.2 Svétova harmonizace ucetnictvi

Prochazka (2011) ve svém clanku upozoriiuje na skutecnost, ze mnoho ceskych firem
je pod kontrolou zahrani¢ni mateiské spole¢nosti, ktera je obchodovana na kapitalovych
trzich Evropské unie (dale jen EU). Podle nafizeni EU ¢. 1606/2002 maji ucetni jednotky
obchodované na akciovych trzich v ramci EU povinnost sestavit konsolidovanou tcetni
zavérku podle Mezindrodnich standardli Ucetniho vykaznictvi IFRS. Ztoho divodu
jsou nyni povinny viechny téetni jednotky na tizemi Ceské republiky sestavit uéetni zavér-

ku podle IFRS pro ucely konsolidace pro obchodovanou matetskou spole¢nost.

Globalizace ovlivnila v§echna odvétvi ekonomiky a oblast Gcetnictvi nevyjimaje. Vy-
sledkem je potfeba co nejvetsi harmonizace ucetnictvi tak, aby jeho vystupy odpovidaly
potiebam globalniho trhu. Harmonizace na nejvyssi trovni probiha v liniich Mezinarodnich
standarda ti¢etniho vykaznictvi IFRS, ucetnich smérnicich Evropské unie a narodnich tcet-

nich standardi USA (US GAAP — Generally Accepted Accounting Principles).

Krupova (2001) uvadi mozné zplsoby regulace ucetnich pravidel a harmonizace cet-

nictvi, kterymi Ize pfedejit zaminkam pro provadéni kreativniho Gc€etnictvi, pokud dojde k:

= zpracovani detailnich ucetnich metod a piijeti ptisnéjSich standardi,

»= cileni na znamé oblasti, které byly vyuzity k manipulacim a urceni strategie
k zabranéni novych manipulaci,

= rozSifeni pravidel a pozadavkl na zvefejiiované ucetni informace a upfednostnéni

obsahu pted formou.
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2.4.3 Smérnice Evropské unie

Harmonizace ucetnictvi v Evropské unii zacala v roce 1978 vydanim prvni smérnice
0 idetnictvi nazvané Ctvrta smérnice Rady ¢&. 78/660/EHS z 25. &ervence 1978 o individu-
alni ucetni zavérce. Sedma smérnice Rady ¢. 83/349/EHS z 13. ¢ervna 1983 byla vénovana
uprave konsolidované ucetni zavérky. Od té doby prosly obé smérnice fadou novel a dopl-
néni.

Podminky povinného auditu ucetnich zavérek byly upraveny Osmou smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/43/ES z 17. kvétna 2006 o povinném auditu roc¢nich a kon-
solidovanych tcetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zru-
Seni smérnice Rady 84/253/EHS.

26. ¢ervna 2013 Evropsky parlament spole¢né s Radou Evropské Komise vydal Smérni-
ci 2013/34/EU o roc¢nich ucetnich zavérkach, konsolidovanych téetnich zavérkach a souvi-
sejicich zpravach nekterych forem podnikli, o zméné€ smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Tato nova smér-

nice fakticky slou¢ila a nahradila ptivodni Ctvrtou a Sedmou smérnici.
2.4.4 Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS)

V roce 2000 zvolila Evropska komise IFRS nastrojem evropské regulace ucetnictvi.
Piedchozi model pouziti IFRS pouze umoznoval, ale s novym zamérem vesla v platnost
povinnost sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku v souladu s IFRS u spole¢nosti ob-
chodovanych na evropskych burzach. Tato nova strategie byla vydana 19. cervence 2002

jako Natizeni ES 1606/2002 o pouziti IFRS (Dvorakova, 2014).

Od té chvile bylo nutné zabezpecit implementaci standardii IFRS do tGc¢etnich systému
Clenskych zemi EU. K tomuto ucelu byl stvoien schvalovaci mechanismus IFRS, ktery fesi
pravni uznani v legislativé EU. Aby standardy nabyly Uc¢innosti a byly povinné pro tcetni
jednotky v EU, musi je schvalit Vybor pro regulaci ucetnictvi (za asistence poradniho or-
ganu EFRAG — European Financial Reporting Group). Nasledn¢ je proces schvaleni za-

koncen uvefejnénim v Ufednim véstniku (Dvotakova, 2014).
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V Ceské ucetni legislativé se vyznamné promitd vliv evropské legislativy a piejimani
Giéetnich pravidel IFRS. Sblizovani Ceskych tdetnich predpist s IFRS zagalo jiZ pred vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie. Jedna se viak o slozity a dlouhodoby proces, proto

stale jisté rozdily mezi obéma pfistupy pretrvavaji.
2.4.5 Narodni ucetni standardy USA (US GAAP)

Tyto standardy hraji vyznamnou roli v celosvétové harmonizaci kviili ekonomické sile
a vyznamu USA. Dalsim neméné dilezitym faktorem je skuteCnost, ze US GAAP je od-
bornou vetejnosti povazovan za velmi kvalitni systém. Vykazovéani dle US GAAP je pfiro-
zen¢ vyzadovano newyorskou burzou, kterd je na svété nejvyznamnéjsi (mezinarodni spo-

le¢nosti v§ak mohou vykazy sestavovat také podle IFRS) (Dvorakova, 2014).

Mezi G¢etnimi systémy IFRS a US GAAP probiha neustaly proces konvergence za tGce-

lem spoluprace na tvorbé novych a aktualizaci starSich standardu.
2.4.6 Zakon Sarbanes-Oxley (Sarbanes-Oxley Act of 2002)

»Sarbanes-Oxley Act of 2002 je zdkon USA, jehoz schvalenim 30. ¢ervna 2002 vlada
reagovala na ucetni skandaly dvou giganti, energetické spolecnosti Enron (na podzim roku

2001) a telekomunikacni spolecnosti WorldCom (v 1ét¢€ roku 2002).

Roky 2001 a 2002 byly pro americké Ucetni regulatory velmi exponované pravé diky
témto zminénym skandalim, po kterych se vefejnost a odbornici dozadovali zptisnéni do-
hledu nad ucetnictvim, internimi finanénimi kontrolami a kvalitou finanéniho vykaznictvi
zeyjména ucetnich jednotek obchodovanych na regulovaném kapitdlovém trhu (tedy trhu
cennych papirti pod dohledem Komise pro cenné papiry a burzy, angl. Securities and Ex-

change Commission) (Governance.cz, 2013).

Nejen vyse uvedené skandaly zptisobily propad duvéry ve finan¢ni vykaznictvi a audit.
Hledalo se proto rychlé feSeni, které by témto oblastem znovu navratilo a dlouhodobég udr-

zelo dobrou reputaci.

Zakon dopada i na Gietni jednotky v Ceské republice, pokud se jedna o ty, které jsou né-

jakym zplisobem vlastnicky propojeny a podléhaji konsolidaci se spole¢nosti, ktera je timto
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zakonem postizena. Pro svoji naro¢nost a komplexnost se stal vzorem fadné praxe Corpora-

te Governance celé fadé dalsich ¢eskych kapitalovych spole¢nosti (Governance.cz, 2013).
2.4.7 Vybor pro audit

Vybor pro audit, definovany v Zakoné o auditorech ¢. 93/2009 Sb., je organ, jehoz zfi-
zeni je podle téhoz zakona povinné uloZeno subjektim vetfejného zajmu v zastoupeni mi-
nimalné t¥ nezavislych a odborné zpisobilych ¢lent. Cleny voli nejvyssi organ tdetni jed-
notky, pfi¢emz vybér musi probéhnout z nevykonnych c¢lent kontrolniho organu nebo
Z jinych tfetich osob. Dlraz tohoto organu je kladen na nezavislost a nejméné od jednoho
¢lena se ocekava, ze byl nebo je statutarnim auditorem, ptipadné jde o osobu, kterd ma do-
stateCné znalosti a praxi pro fadny vykon ¢lena tohoto organu s ptihlédnutim ke zkuSenos-

tem z odvétvi.

Omurgonulsen a Omurgonulsen (2009) poukazuji, ze je dilezité, aby byl vybor pro audit

zcela nezavisly na predstavenstvu tcetni jednotky.

Jako nezavisly €len vyboru je povaZovan ten, ktery nema obchodni, vlastnické nebo jiné
vztahy k tcetni jednotce. To zabraniuje vzniku stietu zajma, které by mohly ovlivnit rozho-
dovani clena vyboru. Piedpoklada se tedy, Zze ¢lenem nebude zvolen zaméstnanec, akcio-

naf, ani jina osoba s ekonomickymi vztahy k subjektu.
2.4.8 Whistleblowing

Whistleblowing je v literatuie definovan jako oznameni nezakonné, nemoralni nebo ne-
legitimni ¢innosti byvalymi nebo soucasnymi zaméstnanci osobam (¢asto managementu
nebo ostatnim zaméstnancum) nebo organizacim, které mohou ucinit kroky k zabranéni

takové ¢innosti (Shawver & Clements, 2008).

Shawver a Clements (2008) ve své studii zjistili, Ze profesni tcetni jsou schopni rozpo-
znat neetickou ¢innost a jeji poruseni ozndmit nejCasteji v situacich tykajicich se vysoké
materialni hodnoty, pokud je jim garantovano stavajici zaméstnani, anonymita, ptipadné
penézni odména. Naopak bylo zjisténo, Ze spokojenost v zaméstnani, loajalita ke spolec-
nosti, nebo vnimani etickych hodnot a dodrzovani etického kodexu nejsou vyznamnymi

faktory, které by motivovaly ucetni a ostatni zaméstnance k whistleblowingu.
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Tabulka 2: Stimuly a mozZna ¥eSeni hlavnich p¥Fi¢in kreativniho Géetnictvi

Prilezitost pro kreativni ReSeni pro ucetniho Misto vhodné aplikace FeSeni
ucetnictvi regulatora dle ucetnich tradic
Volba tcetni metody Redukce ptipustnych moznosti Kontinentalni Evropa
Zaujatost odhadt a predikcei Redukce rozsahu dohadt Kontinentalni Evropa
Zasah do systémovych transakci Podstata pted formou Anglo-saské Gctovani
Casové rozlideni transakci Pfesné stanovené precenéni Anglo-saské uétovani

Zdroj: Amat, Blake a Dowds (1999)
2.5 Znamé pripady kreativniho ucetnictvi

Gherai a Balaiu (2011) popisuji soucasny trend jako zoufalou touhu provadét urcité kro-
ky smérem k manipulaci ¢isel, finan¢nich vykazi a finan¢nich reportl za ucelem zkresleni
vérného a poctivého obrazu ucetnictvi. Nasledky a negativni dopad obvykle rychle udeti
nejprve na investory, ktefi jsou oklamani celkovou situaci v ucetni jednotce, stejné tak poté
na podnikani samotné spole¢nosti. Enron Corporation, WorldCom, Parmalat, Xerox nebo
Ahold Royal jsou jen maly vycet spoleénosti nechvalné znamych ucetnimi skandaly, které

zanechaly nesmazatelné stopy v historii ti¢etni profese.

Na ptelomu nového tisicileti doslo hned ke dvéma znamym ucetnim skandalim. Jeden
z nich tykajici se spole¢nosti WorldCom Company se stal jednim z nejvétsich tcetnich
podvodu historie. Spole¢nost uméle navysila své zisky od ledna 2001 do biezna 2002
az 0 3,8 miliardy dolard. K tomu energeticky gigant Enron Corporation nadhodnocoval
své zisky komplikovanymi ucetnimi technikami a podvody, ¢imz hodnota jeho akcii rake-
tove rostla a ldkal mnoho investorti na kapitalovych trzich. Diky napojeni na partnerské
spolecnosti, ve kterych manazefi Enronu drzeli podily, byla vétSina manipulaci provedena
praveé skrz tyto partnery. To celé nakonec vedlo k bankrotu Enronu v prosinci 2001 (Omur-

gonulsen & Omurgonulsen, 2009).

17



2.5.1 Enron Corporation

Krach americké energetické spole¢nosti Enron se stal jednim z hlavnich symboli novo-
dobych ucetnich podvodt a manipulaci. Do chvile nez Sherron Watkins, viceprezidentka
v odd¢leni Corporate Development spole¢nosti Enron, odhalila um¢lé nadhodnocovani zis-
kt, byl Enron silnou spolecnosti a mezi lidry svétového trhu s dodavkami energii. V roce
2001 vsak zacalo vySetfovani vedené Americkou komisi pro cenné papiry SEC (Securities
and Exchange Commission), které prokazalo umélé nadhodnocovani ziskit o 600 milionQ
americkych dolarii za posledni ¢tyii roky, ¢imz klamala investory i zaméstnance. Zjisténé
manipulace a jejich zvefejnéni znamenalo fatdlni pokles divéry u investort a cena za akcii

skokové spadla z 90,52 dolarii na 61 centi (Drabkova, 2011).

Cela situace vzesla z iniciativy manazert, ktefi tlacili na tcetni k provadéni ucetnich
manipulaci. Tomu vSemu davali volnou ruku auditofi spole¢nosti Arthur Andersen, ktefi
takové jednani nejen tolerovali, ale také pfi ném napomahali. Kromé toho byla dalsi odpo-
védnost za podil na podvodu pfiznana né€kolika investiénim bankam jako Citigroup nebo
J. P. Morgan. Spole¢nost béhem zminéného obdobi nadhodnocovala zisky zatajovanim

vysokych zavazki a jinym jednanim (Drabkova, 2011).

Jednim z ptiklad neopravnéné manipulace mize byt ptipad, kdy Enron pfiznal oceka-
vané vynosy za vice neZ 110 miliont dolarii na zdklad€ smlouvy na 20 let se spole¢nosti
Blockbuster v ramci pilotniho projektu streamovaci sluzby, ackoli existovaly vazné po-
chybnosti o technické Zivotaschopnosti a trzni poptavce. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést vyuzi-
vani tzv. uCetnich jednotek zvlastniho ur¢eni (angl. special purpose entities). Pomoci nich
dochézelo k dluhovému financovani Enronu (prostfednictvim partnerstvi), aniz by se tyto

vysoké zavazky objevily jako dluh ve finanénich vykazech (Healy & Palepu, 2003).

Odhaleni ucetnich manipulaci v roce 2001 zplsobilo vyznamné upravy ve financnich

vykazech za roky 1997 az 2000 v nésledujicich ¢islech:

* sniZeni vynost celkem o 613 milioni dolart,
= zvySeni zavazki celkem o 628 miliont dolard,

* snizeni vlastniho kapitalu o 1,2 miliardy dolari (Healy & Palepu, 2003).
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Celé udalost méla v té dobé nebyvaly dopad na ucetni a auditory v USA 1 jinde ve svéte.
Nasledovala striktni legislativni opatieni, kterd dale vedla k novym pozadavkiim na ucetni
jednotky a auditory, doslo ke zdokonaleni standardi US GAAP a otevicla se cesta

k celkové harmonizaci Gi¢etnich piedpist (a celych systémi).

Graf 1: Vyvoj ceny akcii spole¢nosti Enron Corporation v letech 1997 az 2002

Enron Stock Price, 1997-2002

Source: Enron Securities Ligitation website
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Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Enron_closing_stock, 1997-2002.svg
Z dat ziskanych na http://www.gilardi.com/pdf/enrol3ptable.pdf

2.5.2 WorldCom

Jednou z metod uctovani podvodnych transakci je vyuziti Gprav Géetnich zaznamd.
WorldCom v tomto ohledu reprezentuje klasicky piiklad provadéni podvodid pravé timto
zpusobem. Dle americké Komise pro cenné papiry a burzy (Securities and Exchange
Commission — dale jen SEC) byl jednim z hlavnich zptisobli pachani ucetnich podvodi po-
uzivani ucetnich zaznamu k zauctovani kapitalizace tzv. naklada za pienos (angl. line co-

sts).

Na internetovych strankach SEC.gov byla v roce 2002 publikovéana stiznost Komise

pro cenné papiry a burzy s rozborem udalosti, které nastaly i S popisem odhaleného podvo-
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du. V ni se uvadi, ze naklady za prenos predstavuji poplatky, které WorldCom hradil po-
skytovatelim telekomunikacnich siti za pfistup k siti tietich stran. Podle US GAAP mély
byt tyto poplatky vykazany pouze jako naklady a nemélo dojit k jejich kapitalizaci. Nicmé-
n¢, na zacatku prvniho Ctvrtleti roku 2001 management nespravné naridil kapitalizovat tyto
naklady v takové dostateéné vysi, aby udrzel zisky spolecnosti v souladu s predstavou ana-
lytikii. Timto zptisobem WorldCom vyznamné podhodnotil své naklady, a naopak vyrazné

nadhodnotil své aktiva (pfipadn€ vynosy), ¢imz podvedl investory.

V knize Forensic accounting and fraud examination Kranacher, Riley a Wells (2010)
detailngji popisuji zptsob provedeni podvodu. Kdyz zdkaznik spole¢nosti vytocil Cislo
ze sité nespadajici pod WorldCom, musel pak WorldCom zaplatit vlastnikovi dané sité po-
platek za ptenosu hovoru. Poplatky neboli ndklady za ptenos vznikly pokazdé,
kdyz byl takovy hovor uskuteénén. Je proto ziejmé, Ze tyto naklady za pfenos se vztahuji
vzdy ke konkrétnimu hovoru, nemaji proto zddny budouci ptfinos pro firmu. WorldCom
vsak v uctovani zvolil zptsob kapitalizace téchto nakladt, ¢imz se objevily v rozvaze jako
aktivum, pfipadné jako zdroj pfiStich obdobi. Jak jiz bylo uvedeno, vysledkem byly nizsi
naklady ve vysledovce a co se zdalo jako zisky byly ve skutecnosti ztraty! Kromé toho
se v rozvaze objevilo vice aktiv, nez kolik jich mélo byt skutecné vykazano. SEC dale
uvedla, Ze bylo chybné zauctovano pies 9 miliard dolarti. Pfibéh WorldComu pak skonc¢il
bankrotem nedlouho po odhaleni tohoto skandalu, zvefejnéném Cynthii Cooper (tehdy vi-

ceprezidentka interniho auditu spole¢nosti WorldCom).

Stejné jako v piipadé Enronu i zde v inkriminovanych letech provadé¢la audit auditorska
spolecnost Arthur Andersen. Tato udalost pak definitivné zpecetila osud této vyznamné

firmy.
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Graf 2: Vyvoj cen akcii spole¢nosti WorldCom v letech 1997 az 2002

BarldCam Group Weekly F.1.2002
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Zdroj: http://members.xoom.virgilio.it/all42day/history/h4jul/h4jul01.html
2.6 Davody a motivy k provadéni kreativniho ucetnictvi

Uplatnovani kreativniho Gcetnictvi ma nescetné mnoho pficin. D4 se fici, ze kazdy c¢lo-
veék a kazda situace nabizi ptilezitost k riznym feSenim a kreativité se v tomto ohledu meze
nekladou. Rozdil byva v pifipadech, kdy se takového jednani dopousti niz$i zaméstnanci,
managment nebo vlastnici. Klasicky zaméstnanec vétSinou sleduje vlastni dobro, zatimco
¢loveék z pozice managementu se mize divat na svij zamér vice komplexnéji s ohledem
na svoje rozhodovaci pravomoci, coz mu dava ptilezitost uméle zvyhodnit nejen sebe, ale
také celou spolecnost. Vlastnici maji pochopitelné zdjem o dobré vysledky svého podnika-

ni, nékdy 1 za cenu ucetnich manipulaci.
Drabkova (2011) rozd¢€luje vnitini Gcetni podvody do tfi hlavnich skupin:

1. neopravnéné nakladani s majetkem (tyka se penéznich prostredki a penéznich ekvi-
valentti, materialu, vyrobenych produkt, hmotného majetku apod.),

2. manipulace s ucetnimi vykazy (obvykle za Gcelem splnéni omezujicich podminek
uvérta — tzv. kovenanty, ziskani investi¢ni pobidky, nebo dotace pomoci zvyseni
zisku nebo hodnoty majetku apod.),

3. korupcni jednani.
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Literatura casto hovofi o tzv. podvodném jednani bilych limeckd (angl. a white collar

fraud). Jedna se o manazerské manipulace (stfedni a top management, Corporate Gover-

nance) s majetkem spole¢nosti nebo s finanénimi vykazy. Hamid et. al (2013) popsal

ve své studii Ctyfi potencidlni divody zapojeni managmentu do provadéni kreativniho ucet-

nictvi:

oportunistické manazerské chovani — vykazovani vyssiho zisku, nez je skutec¢nost,
oportunisticka ¢innost analytikii a investorti — o¢ekavani rastového potencialu,
neucinny interni kontrolni a provozni systém,

uloha a pfistup ucetnich regulatori k monitorovani a detekci manipulaci.

Jak jiz z odstavct vyse napovida, vyuziti pro kreativni ucetnictvi je celd fada. Existuje

mnoho zplsobl a mnoho oblasti, které se daji zfalSovat, a ptitom tim docilit pozadovaného

vysledku. Jaké mohou byt hlavni motivy? Kreativnim tG¢etnictvim lze dosahnout napitiklad:

vyssiho zisku,

niz8ich danovych nakladu,

vysSich zaméstnaneckych bonust zaloZenych na vysi zisku,

vysSich zaméstnaneckych bonusli zaloZenych na osobnim vykonu,

udrzeni Si zaméstnani nebo moznost povyseni,

lepsi reputace ze strany zaméstnancii, vetitelti nebo zékazniku,

vy$$i trzni hodnoty,

snazsi cesty k ziskani pijcky, financovani, investora, pobidky nebo dotace,
vyhovét podminkdm a smlouvdm s bankami (tzv. bankovni kovenanty),
zamaskovani zavazku nebo finanéni tisné,

ziskani konkurencni vyhody (pfiznivéjsi finanéni vysledky a ukazatele),

kradeZe majetku, zpronevéry apod.

2.7 Dopady a naklady odhaleni kreativniho Ucetnictvi

Karpoff, Lee a Martin (2008) zkoumali vliv trestti a pokut uvalenych americkou Securi-

ties and Exchange Commission (SEC) na 585 firem za finan¢ni manipulace v obdobi 1978—

2002. Soudy ulozily potrestanym spole¢nostem pokuty jednotlivé v primémé vysi pouze

23,5 milionti americkych dolarti. Trzni dopady takovych jednani byly naopak obrovské.
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Jak zjistili ve své studii, poskozeni reputace, definované jako oCekavana ztrata soucasné
hodnoty budoucich penéznich tokid z diivodu nizsich trzeb a vysSich nékladi na uzavirani
kontraktli a financovani, dosahuje vice nez 7,5nasobek souctu vSech pokut ulozenych prav-
nim 1 regulacnim systémem. Pokud si Gcetni jednotka zamérné navysila svoji trzni hodnotu
o 1 dolar, tak po odhaleni takové manipulace nastala primérnd ztrata ve vysi predchoziho
dolarového navyseni plus dalSich 3,08 dolaru. Ztrata 3,08 dolaru se déli na 0,36 dolaru
za ocekavané pokuty a 2,71 dolaru kvili poskozeni dobrého jména, a tedy ztraté na reputa-
ci. U firem, které podstoupi pravni vymahani Skod je ztrata na reputaci ve vysi az 3,83 do-

o

laru.

Dusledky pro tcetni jednotku, kterd manipuluje se svym ucetnictvim lze shrnout do tii
hlavnich skupin — ekonomické, etické, trestné-pravni. Ptimé ekonomické dopady piichéazi
ve form¢ pokut udé€lenych Gcetnim reguldtorem nebo soudy. Nepfimé dopady, a ptfitom

vyznamngéjsi, jsou ekonomické dusledky ztrat na divére investort a kapitalového trhu.
2.8 Techniky kreativniho ucetnictvi a manipulace s ucetnimi vykazy

Podle Amat (1993) lze rizné metody kreativniho ucetnictvi zatadit do Ctyf nasledujicich

kategorii:

1. Ugetni pravidla umoziiuji Géetnim jednotkdm vybér rozdilnych uéetnich metod
a postupi. V mnoha zemich byva naptiklad obvyklé, Ze Gcetni jednotce je dovoleno
vybrat si z riiznych politik uznavani nakladi na vyvoj a jejich nasledné odepisovani
béhem Zivotnosti projektu.

2. Urcité ucetni zapisy jsou prili§ zavislé na mife odhadu, usudku a predikce. Ptikla-
dem muze byt opét odhad Zivotnosti aktiva, coz je prilezitost pro ,kreativniho*
ucetniho k manipulaci se zdsadou opatrnosti, optimismu apod. Predejit takové situa-
ci lze pozvanim externiho experta, ktery veérohodné ur¢i odhad. V této véci
by vSak nemé¢l jakymkoli zpisobem ve vybéru experta figurovat tcetni, jelikoz
by mohl ovlivnit vybér externisty bud’ s pfili§ optimistickym nebo pesimistickym

pohledem.
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3. Uketni systém umoziiuje vstup do automatickych transakci za i¢elem manipulace
rozvahovych uc¢tl nebo manipulaci S vynosy mezi Gcetnimi obdobimi (poruseni ak-
rualniho principu).

4. Plvodni transakce mohou byt nacasovany za ucelem vyvolani pozadovaného do-
jmu. Pfikladem muze byt aktivum ocenéné v historické cen¢ 1 mil. K¢, které mtize
byt prodano za 3 mil. K¢ v aktuadlnim ocenéni. Management uUcetni jednotky
ma volnou ruku ve vybéru obdobi, ve kterém bude aktivum prodéno a tim padem
si zvysit zisk v pozadovaném fiskalnim roce. Dosahnout toho lze napiiklad spolec-
nou domluvou s kupujicim, kdy dojde k dohodé¢ o ptedCasném prodeji aktiva

do konce fiskalniho roku.

Jak jiZ bylo uvedeno, kreativni ucetnictvi byva podpofeno moznou flexibilitou
V uplatiiovani riznych variant ucetnich metod. To se muze tykat volby metody uzndvani
vynosu (napf. u stavebnich smluv), ocenovani majetku, ocenovani zasob pti vyskladnéni
(metoda FIFO nebo vazeného aritmetického priméru), stanoveni délky ucetniho odpisovani
majetku a dal§i. Zde se bavime vétSinou o dovolené mite kreativity, ackoli finalni Ucetni
vykazy mohou byt témito zadsahy vyznamné dotéeny.

Wayman (2017) ve svém ¢lanku popisuje 8 nejcastéjsich zpisobil, pomoci nichz dochézi

ree
1

k ,,vafeni ucetnich knih.

= Zrychlené vynosy (angl. Accelerating Revenues) — Jednim ze zpisobu, jak ,,urych-
lit“ vynosy je zatctovani jednorazové (pausalni) platby jako soucasny vynos z pro-
deje, ackoli se bude uskutecnovat po nékolik pfistich let. Napiiklad poskytovatel
softwarovych sluzeb obdrzi pfedem platbu za Ctyfletou servisni smlouvu, ale za-
ucétuje plnou smluvni cenu jako vynos z prodeje v aktualnim obdobi, tedy v dobg,
kdy byla platba obdrzena. Spravnym a pfesnéjSim zpisobem je zaznamenavani tr-
zeb po celou dobu trvani smlouvy o poskytovani sluzeb (podle akrudlniho principu).
Druha taktika vynosové akcelerace muze byt formou pifedasného vykazani vynosi.
Vyrobce uskutecni na konci ¢tvrtleti velkou zasilku distributorovi a zauctuje vynos
z prodeje. Distributor ma vSak pravo vratit neprodané zbozi. Vzhledem k tomu,

Ze zbozi mize byt vraceno a neni zarucen jeho prodej, mél by vyrobce ponechat vy-
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robky klasifikované jako zasoby az do doby, nez distributor vyrobek skute¢né pro-
da.

Zpozdéné vydaje (angl. Delaying Expenses) — Ptikladem mohou byt naklady vyna-
loZzené na vyrobu a distribuci CD. Pokud je ucetni jednotka povazuje takovou mar-
ketingovou kampan za dlouhodobou investici, kapitalizuje tyto naklady,
¢imz se prevedou z vykazu zisku a ztraty do rozvahy. Konzervativnéjsi a vhodné;jsi
by bylo vykézat naklady v dob¢, kdy CD byly odeslany (podle akrualniho principu).
Zrychlené vydaje pied akvizici (angl. Accelerating Expenses Preceding an Acquisi-
tion) — Pfed dokoncenim fuze se bude ucetni jednotka snazit vykazat co nejvice na-
kladi do konce rozhodného dne. Po fiizi bude mira rustu ¢istého zisku na akcii na-
vysena ve srovnani s minulymi obdobimi, protoze naklady jiz byly zauc¢tovany.
Neopakujici se naklady (angl. Non-Recurring Expenses) — Uétovanim mimotadnych
nakladi by mély jednorazové naklady pomoci 1épe analyzovat pribézné provozni
vysledky. Stava se vsak, ze nékteré ucetni jednotky takovy naklad zauctuji kazdy
rok. Potom o nékolik ctvrtleti pozdéji se zjisti, ze si ,rezervuji* pfiliS mnoho
a jsou schopni vratit néco zpét do vynost (viz nize).

Ostatni vynosy nebo naklady (angl. Other Income or Expense) — Toto je oblast,
kde mohou byt skryty ostatni naklady tim, Ze dojde k jejich zapo¢tu oproti ostatnim
vynostiim. Dochazi také k tomu, Ze zauctuji ,,nadmérné" néklady z ptedchozich pla-
teb (jednorazové nebo jiné). Zdrojem ostatnich vynost je prodej majetku nebo in-
vestice.

Penzijni plany (angl. Pension Plans) — Pokud ma ucetni jednotka plan definovanych
pozitkid, mize pouzit n€které specialni techniky k vyhlazeni pfijmu. Pokud trh roste,
muze zvysit zisky sniZzenim nakladii na dichody.

Mimobilanéni financovani (angl. Off-Balance-Sheet Items) — Vyuziva se financova-
ni prostfednictvim jinych ucetnich jednotek. Hlavnim zdmérem je skryt zavazky.
Vice viz kapitola 2.8.1.3.

Syntetické leasingy (angl. Synthetic Leases) — Synteticky leasing mize byt pouzit
Kk tomu, aby se naklady na nové aktivum nezaznamenaly v rozvaze ucetni jednotky.

Smlouva o prondjmu je dlouhodoba smlouva, na jejimz zakladé ucetni jednotka za-
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plati fixni najemni naklady. Na konci najmu je pak povinna aktivum koupit, ale

vzhledem k povaze leasingu neni tento zavazek zahrnut v rozvaze.
2.8.1 Earnings managment

Earnings management, z anglictiny pfelozeno jako fizeni vynost, snizuje vypovidaci
schopnost tcetni zavérky, protoze typickym vysledkem ,,vafeni knih“ je vyskyt ,,vynosové
bubliny*, kterd diive ¢i pozdéji prskne, coz ma za nasledek propad ceny akcii ucetni jed-

notky (Welc, 2011).

Jedna se o aktivni manipulaci s vynosy na ptedem Stanovenou vysi, kterou obvykle urci
managment nebo analytici na zékladé prognozy, ptipadné jde o vysi, kterd jde plynule

v souladu s udrzitelnymi ptijmy (Mulford & Comiskey, 2011).

2.8.1.1 Income smoothing

Income smoothing je forma tizeni vynost urcenych K odstranéni vykyvi Vv sérii piijmd,
ktera zahrnuje provadéni krokii ke snizovani zisku a jeho ,,uchovani béhem uspésného
obdobi k jeho planovanému vyuziti v letech s hor§imi vysledky (Mulford & Comiskey,
2011).

Ugetni jednotky vyuZivaji tuto techniku z mnoha déivod. Pomoci income smoothingu
chtéji naptiklad dosdahnout urcité optimalizace vySe zisku a jeho rustu tak, aby se vyvarova-
ly jeho dramatickym vykyvim. Zaroven je ¢asto zjevna snaha manipulace zisku co nejblize

k jeho planované vysi (Amat, Blake & Dowds, 1999).

Je patrné, Ze pro Ucetni jednotky je pfinosngjsi byt ziskovy s mensimi vykyvy, coz mize

vypadat jako snizeni zisku v jednom ucetnim obdobi, aby byl navySen v obdobi jiném.

2.8.1.2 Window dressing

Slovnik charakterizuje window dressing jako klamavou ¢innost, prostfednictvim které
1ze dosahnout atraktivnéjsiho a ptiznivéjsiho vysledku, nez je skutecnost. Slovnik univerzi-
ty v Cambridge podava podobny popis s dodatkem, Ze se zejména jedna o skryvéani nega-

tivnich faktt a detaild.
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Definice pojmu window dressing je napii¢ odborné obce nejasna. Obecné byva popiso-
van podobné jako kreativni ucetnictvi — manipulace s Gcetnictvim. V podstaté se jedna
0 zpusob, jakym predstavit spole¢nost potencialnim investorim a véfitelim v lepsi kondici,
nez ve skutecnosti je. Tim lze ptilakat novy kapital, jehoz vlastnici vidi v takové investici

skvé€lou pftilezitost.
Kovanicova (2005) uvadi nékolik ptikladu, jak aplikovat window dressing:

= umyslna klasifikace kratkodobych aktiv nebo pasiv jako dlouhodobé a opacné,
= chybna klasifikace (ne)vykazovani aktiv,

» chybn4 klasifikace opravy majetku jako technické zhodnoceni a opacné,

»  zamérné chybné ocenéni a pfecenéni majetku,

* Umyslné chybné stanoveni odhadd, rezerv, nebo akrudlnich polozek,

» chybné vykazovani vynosi, které nenapliuji definici,

* nedodrzovani akrudlniho principu,

» fiktivni faktury a dodavky,

* Umyslné chyby v Getnich vykazech,

" ajiné.
2.8.1.3 Mimobilanc¢ni financovani

Ugetni jednotka miZe vytvafet samostatné pravnické osoby, které mohou uspokojit za-
vazky nebo hradit naklady, které matefska spolecnost nechce mit ve své Ucetni zavérce.
Vzhledem k tomu, Ze dcefiné spoleCnosti jsou samostatné pravnické osoby, nemuseji
byt uctovany v ucetni zavérce matetského podniku, nybrz v rozvaze dcefinych spole¢nosti,

a jsou proto investorim skryty (Wayman, 2017).

Z toho vyplyva, Ze mimobilan¢ni financovani je pokrocila technika, jejiz odhaleni vyza-
duje detailni informace o Ucetni jednotce a bohaté zkuSenosti s ic¢etnictvim. Podobné meto-
dy byvaji skryty i auditoriim a jinym kontrolnim organtim. Ackoli dochéazi k dodrZzovani
zakonnych predpisti, mize podobné imyslné skryvani zavazkid nebo aktiv znamenat vy-
znamny umyslné ptiznivy dopad do finan¢ni situace a vykonnosti spolenosti. To muize

znamenat nizsi podil dluht v rozvaze ucetni jednotky, a tedy nizsi miru zadluzenosti, nizsi
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podil dluht na kapitalu a niz8§i miru véfitelského rizika, ¢imz se spolecnost stava atraktiv-
néjsi pro nové i stavajici investory.
Drabkova (2011) uvadi ve své praci ne€kolik ptikladt, kterymi 1ze mimobilancné finan-

covat podnikani, napft.:

* zameéna finan¢niho leasingu za operativni,
» vyuziti deefinych spolecnosti, které nepodléhaji konsolidaci, k netransparentnimu
financovani své ¢innosti,

= rizikové zavazky nejsou vykazany kvili nesplacenym pohledavkam apod.
2.9 Detekcni metody

Existuji detekéni modely, které jsou schopné na zaklad¢ udaji z ucetnich zavérek po-
soudit, zda mohlo byt uctovano kreativné, nebo zda ve sledovaném obdobi doslo

Kk nestandardnim podezielym pohybum ve finanéni struktuie Gietni jednotky.

Dnes znamé a rozsifené modely jsou uzpusobeny k pouziti i laickou vetejnosti. Neni
nutné slozitych vypocti a detailnich dat, ale staci doplnit zakladni hodnoty do definova-

nych vzorct a vysledky jsou vétSinou jednoznacné.

Vystupy z modell je vSak potieba hodnotit s rezervou. Podnikani kazdé Gi€etni jednotky
je unikatni, a ne vzdy lze jednu rovnici modelu aplikovat se stejnym o¢ekavanim na vsech-
ny ucetni jednotky. Je proto vhodné vyuzit vice riznych detekénich modeld anebo nékteré
modely finanéni analyzy, které mohou podpofit a obohatit vysledky samotnych detekénich

modelu.

Aby se ucinnost jednotlivych detekénich modelt zvysila, doporucuje se jejich kombina-
ce, protoze vysledky kazdé analyzy zvlast’ se mohou lisit. Mira spolehlivosti jednoho mo-
delu neni absolutni. Proto Mantone (2013) ve své knize uvadi modely, analyzy a ukazatele,
které je vhodné pfi testovani vyuzit. Naptiklad to jsou ukazatele finan¢ni analyzy (aktivity,
likvidity, rentability, zadluZenosti apod.), vertikalni a horizontalni analyza, Beneish model

(M-score), Jonesova nediskrec¢ni akrualnost, Benfordiv zakon a jiné.
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2.9.1 Horizontalni analyza

Horizontalni analyza je nejspiSe nejjednodusSim nastrojem financni analyzy ucetnich
vykazll. Zpracovani je mozné provést velmi rychle, avSak vysledky této analyzy jsou ele-
mentarni S vyuzitim raznych indext (v procentech) nebo rozdilti (v absolutnich cislech).
Jejim ukolem je kvantifikovat a porovnat mezirocni zmény fadkt ucetnich vykazi (napf.
procento ristu prodeju a jiné). Pouzity postup vypocétu uvadim v metodické Casti prace.

(Kislingerova & Hnilica, 2008).
2.9.2 Beneish model

Takzvany Beneish model byl piedstaven prof. M. D. Beneishem v roce 1999. Beneish
(1999) vytvoril finan¢ni analyticky model vychéazejici z osmi proménnych ukazatell, je-
jichz vysledkem je M-score, které je numerickym vyjadienim mozné manipulace S ucetnimi
daty, zejména manipulace s dopadem na vykonnost (ziskovost) Gc¢etni jednotky. Vyhodou
modelu je, Ze si vystaci se vstupnimi daty z G€etnich vykazili, ¢imz je vhodny pro kterékoli

uzivatele.

Vypocet M-score, které je vysledkem osmi vazenych ukazateli a jedné konstanty, vypa-

da nasledovné:

1)
M =-4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI —
0,172*SGAI + 4,679*TATA - 0,327*LVGI

Jednotlivé ukazatele Beneish modelu maji nasledujici vyznam:

= DSRI — Days‘ sales in receivable index: index poméru pohledavek k vynosim
v obdobi t a t-1,

= GMI — Gross margin index: index hrubé marze vypocteny jako pomér prodejni
marze v obdobi t a t-1,

=  AQI — Asset quality index: index kvality stalych aktiv k celkovym aktiviim v obdobi
tat-1,

= SGI - Sales growth index: index ristu prodeje,

= DEPI - Depreciation index: index odpisu,
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=  SGAI — Sales and general and administrative expenses index: index naklada prode-
je, rezie a spravnich nékladi,

= LVGI - Leverage index: index pakového efektu dluhti celkem k aktivim celkem
Vv obdobi t a t-1,

= TATA - Total accruals to total assets: zména akrualnich polozek k aktiviim celkem
V obdobi t.

Ptesnd skladba vzorcii dosazenych do rovnice modelu je uvedena v metodické ¢asti této

prace.

Beneish urcil vyslednou hodnotu modelu -2,22 jako jedinou rozdilovou, urcujici pfi-
pustnou mez pro ucetni manipulace. Vysledné M-score s hodnotou niz$i nez -2,22 zname-
nd, ze nedoslo k manipulacim s finanénimi vykazy v ti€etnim obdobi, resp. Beneish model
zadné manipulativni zasahy neptedpoklada. M-score s vysledkem vétsim nez -2,22 indikuje
pravdépodobné manipulace ve finan¢nich vykazech ze strany ucetni jednotky v daném ob-

dobi.
2.9.3 CFEBT model

Model CFEBT byl navrzen jako detekéni model pro vyuziti K rozpoznani mozné mani-
pulace s ucetnimi vykazy. Pro potfeby mé prace je pozitivni, ze model byl sestaven ve vaz-
bé& na Ceské ticetni piedpisy. Podstatou modelu je porovnani uéetnich vykazi v &ase, pii-
c¢emz sleduje vzdjemnou vazbu mezi zménou penéznich tokli a vysledkem hospodateni.
Pro dostate¢né relevantni vysledky se doporucuje podrobit vypoctu alesponi 3 az 5 Gcetnich
obdobi. Model charakterizuje ukazatel, ktery uvadim nize a v metodické Casti prace
v kapitole 3.3. (Drabkova, 2013).

Pokud vyslednd hodnota modelu CFEBT je vys§i nebo rovna stanovené hladiné vy-
znamnosti, naznacuje to vyssi riziko mozné ucetni manipulace a poruseni vérného a pocti-

vého obrazu ucetnictvi.
Model je definovan jako tzv. M-skore prvniho stupné CFEBT nasledovné:

)

1, CF, - 1 EBT,
CFEBT = *100
i EBT,
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kde:
CF¢ = ptirtistek nebo ubytek cash flow ve sledovaném obdobi t
EBT: = vysledek hospodateni pfed zdanénim ve sledovaném obdobi t

Pokud CFEBT > materialita, testuji se detailné vazby ve 2. a 3. stupni M-skore (Drabko-
va, 2013).

2.9.4 Jonesova nediskre¢ni akrualnost

Detek¢éni model Jonesovy akrudlnosti ma rovnéz za cil identifikovat mozné manipulace
s ucetnimi vykazy z pohledu nepravidelnosti nediskre¢nich akruali. Model sleduje rozdily
mezi dvéma ucetnimi obdobimi a je zalozen na predpokladu, ze diskre¢ni akrualy vzrostou,
pokud nediskre¢ni akrudly klesaji. Stejny vztah plati i opacné. Zhodnoceni vzorce (viz nize)
je pak snadné: v ramci sledovanych obdobi by nemélo dochazet k vyznamnym odchylkam
v akrualnosti. Pokud takovy piipad nastane, existuje podezieni na G¢etni manipulace (Bar-

tov, Gul & Tsui, 2000).

@)

1 . trzby, - trzby, | N dlouhodoby hmotny majetek,

aktiva, ¢ aktiva, ¢ aktiva,_;
2.10 Ugetni vykazy

Vypovidaci schopnost ucetnich vykazi navazuje na metody aplikované pti vedeni tcet-
nictvi, kdy hlavné mozZnost volit mezi n€kolika postupy zplsobuje, Ze konecné vykazy
dvou Ucetnich jednotek mohou byt ve vysledku zpracovany na zékladé odlisnych metod,
coz ztézuje jejich srovnatelnost. Je proto potieba vénovat pozornost pouzitym metodam,
které vedly Kk sestaveni vykazi. Alespon zakladni informace o pouzitych metodach ma uzi-
vatel moznost ziskat v pfiloze (nebo komentati) k vykazim. Nejedna se pouze o odlisné
metody sestaveni zavérky, ale i samotné ocenovani, dohady a podobn¢. Snizena vypovidaci

schopnost vykazii miiZe nastat, pokud napft.:

= ocenujeme historickou cenou, kterd nereflektuje cenu skute¢nou,

31



* dojde k chybnému zatrazeni nebo klasifikaci aktiv (napf. leasing, pofizovaci cena,
technické zhodnoceni vs. opravy),

= chybn¢ ur¢ime vysi nakladi nebo vynost a jejich obdobi pro vykazani,

= nespravné vytvaiime dohady, rezervy nebo opravné polozky (jejich nadhodnocent,

podhodnoceni, neopravnéna tvorba), atd.
2.10.1 Uéetni vykazy sestavené podle IFRS

IFRS primarné tvoii Koncepcni ramec, jednotlivé standardy (IAS a IFRS) a interpretace
ke standardim (SIC a IFRIC). Uetni systém IFRS byl vytvofen zejména pro kapitalové
spole¢nosti, coz se promitlo i do naroki a skladby zvefejiovanych ucetnich vykazt. Poza-
davkem je jejich poctivé zobrazeni a dodrzovani vSech standardi a Koncepcéniho ramce

IFRS (angl. fair presentation and compliance with IFRSs). U&etni vykazy povinné zahrnuji:

» Vykaz o finan¢ni situaci — upraven podle 1AS 1,

*  Vykaz o uplném vysledku hospodareni a vysledovka — upraven podle IAS 1,
»  Vykaz o zménach vlastniho kapitalu — upraven podle IAS 1,

» Vykaz o cash flow — upraven podle IAS 7 a IAS 1,

» Komentaf k G¢etnim vykazim — upraven podle IAS 1 (Dvoiakova, 2014).
2.10.2 Uéetni vykazy sestavené podle CUP

PoZadavky na podobu Ucetnich vykazl vzeslych z ucetni zavérky se v eské ucetni legis-
lativé opiraji o Zakon o udetnictvi (¢. 563/1991 Sb. a provadéci vyhlasky), ptislusné Ceské
ucetni standardy a Opatieni ¢j. 281/97 417/2001, kterym se stanovi obsah ucetni zaverky
pro podnikatele. Ten ptimo stanovuje, které vykazy tvoii ucetni zavérku v zavislosti
na typu ucetni jednotky a vymezuje jejich obsahovou skladbu. Zakon o tGcetnictvi v § 19a
odst. (1) stanovuje, ze od momentu, kdy je obchodni spole¢nost ,, ...emitentem investicnich
cennych papiru prijatych k obchodovani na evropském regulovaném trhu, pouzije pro ucto-

vani a sestaveni ucetni zavérky mezindrodni ucetni standardy... “.
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Ucetni zavérka povinn& obsahuje tyto vykazy:

* Rozvahu,
»  Vykaz zisku a ztraty,

= Prilohu (dopliiuje informace k vysSe uvedenym).
Ucetni jednotky, kterym to uklada Zakon o tiéetnictvi, jsou povinny dale sestavit:

= Ptehled o penéznich tocich,

= Prehled o zménach vlastniho kapitalu.
2.11 Bankrotni a bonitni modely

Bankrotni modely zahrnuji skupinu modelti a analyz, které se v ramci finan¢ni analyzy
zamétuji na predikci mozné financni tisné podniki, nejcastéji pomoci souboru pomérovych
ukazateld a diskriminacnich rovnic. Tyto modely slouzi jak ke zhodnoceni, tak i budouci-

mu odhadu finan¢ni situace Ci pfimo hroziciho bankrotu (HoleCkova, 2008).
2.11.1 Altmanova analyza Z-score

Altmanovo Z-score, resp. Altmantiv model, je modelem nasobné diskriminacni analyzy.
E. I. Altman. V roce 1968 ptedstavil rovnici pro vypocet tzv. Z-score, kterou ziskal analy-
zovanim a vzajemnym porovnavanim dvou skupin ucetnich jednotek. V prvni skupiné byly
firmy bankrotujici a ve druhé firmy prosperujici. Nasledné vybral pét pomérovych ukazate-
14 pro svoji rovnici, které nejvérohodnéji odhadly financ¢ni tisen sledovanych subjekti (Ma-

rek, 2009).

Vyhodou tohoto modelu je snadnd a rychld interpretace vysledku a transparentnost,
kdy vystup z modelu prestavuje pouze jedina hodnota, ktera zatfadi sledovany subjekt

do jednoho ze tii intervali.

V ptipadé Altmanovy rovnice se bavime o modelu, ktery je kombinaci bankrotniho i bo-
nitntho modelu. Jeho vyhoda ¢ni v tom, ze dokaze zaradit ucetni jednotku bud’ mezi pro-
sperujici nebo ohrozené bankrotem. Stanovena byla diskrimina¢ni rovnice modelu, ktera

byla uréena pro ucetni jednotky s vefejné obchodovatelnymi akciemi. Ostatni ucetni jed-
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notky byly zohlednény v modelu az pozdéji v nésledujici podobé rovnice (Griinwald &

Holeckova, 2009):

(4)
Z=0,717*x1 + 0,847*x2 + 3,107*X3 + 0,420*X4 + 0,998*Xs

Prvky rovnice:

Z = Z-score

X1 = ukazatel likvidity

X2 = ukazatel dlouhodobé rentability
x3 = ukazatel rentability

X4 = ukazatel zadluzenosti

x5 = ukazatel aktivity
Ptesnou podobu vzorcti dosazenych do xi—prvka rovnice uvadim v metodické ¢asti pra-
ce. Vychazim z rovnice upravené pro neobchodované spolecnosti, protoze akcie vybrané

ucetni jednotky se vefejné neobchoduji.

Tabulka 3: Intervaly pro interpretaci vysledi Altmanova modelu Z-score

Interpretace vysledné hodnoty Z-score Altmanova modelu

Z> 29 | Lze predpovidat uspokojivou finanéni situaci

1,2 <Z <2,9 | Pasmo neurcitosti, tzv. ,,Seda zéona“

Z<1,2 | Ugetni jednotka je ohroZena finanéni tisni a bankrotem

Zdroj: Griinwald a Holeckova (2009)

Ugetni jednotky s vyslednym koeficientem Z-score vétsim neZ 2,9 nejsou ohroZeny fi-
nancni tisni ani bankrotem, a naopak se zafazuji mezi prosperujici spolecnosti ve zdravé
kondici. Ucetni jednotky s koeficientem v intervalu 1,2 az 2,9 maji primérné presné neur-
¢ené financ¢ni zdravi, pfiCemz odhadovany vyvoj neni mozné spolehlivé urcit. Tento inter-
val se nazyva tzv. ,Sedou zénou“. Vysledek modelu Z-score mensi nez 1,2 naznacuje ne-
zdravou finan¢ni kondici a hrozici finan¢ni tiseii nebo bankrot. Tyto spole¢nosti jsou ohro-

zené a dlouhodoba stagnace v tomto intervalu je neunosna (Griinwald & Holeckova, 2009).
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Model je vSak pottfeba vnimat S jistou rezervou. Jeho vyuziti je bézné a velmi rozsitené,
ovSem stale plati, Ze tento model nebyl vytvofen pfimo pro ceské podnikatelské prostiedi.

Model slouZi spiSe jako podpurny ukazatel a nelze z ného vyvozovat kone¢né zavéry.

2.11.2 Index bonity

Tento jednoduchy indikator bonity byl sestaven na bazi diskrimina¢ni analyzy. Jeho po-
uziti se ¢asto uplatiluje zejména v némecky mluvicich zemich. K jeho vypoctu se vyuziva

Sesti ukazateld finan¢ni analyzy zasazenych do finalni rovnice: (Sedlacek, 2011)

()

Bi = 1,5*Xi1 + 0,08*Xi2 + 10*Xi3 + 5*Xis + 0,3*Xi5 + 0,1*Xis

Ptesnou konstrukci ukazatelli uvadim v metodické €asti prace. Po vypoctu hodnoty Bi

A4

plati, ze ¢im je vyssi, tim lepsi (viz stupnice hodnoceni rovnice nize).

Tabulka 4: Hodnotici stupnice rovnice B; Indexu bonity

Hodnota Bi Vysledné hodnoceni
vice nez 3 vyborné
3az2 velmi dobré
2azl dobré
1az0 problematické
0az-1 nepftiznivé
-laz-2 slabé
mensi nez -2 velmi $patné

Zdroj: Sedlacek (2011)

2.12 Riziko auditora

ISA 240 (2009), neboli standard o postupech auditord souvisejicich s podvody pii auditu
ucetnich zavérek, popisuje riziko neodhaleni vyznamnych nespravnosti, kterému je vysta-

ven auditor udilejici vyrok o vérném a poctivém obrazu ucetnictvi auditované ucetni jed-
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notky. Riziko neodhaleni nespravnosti vlivem podvodu je znateln¢ vyssi nez riziko neodha-
leni vlivem chybného ucetniho zépisu. Vyznamné nespravnosti zplisobené podvodem
chyba pfirozen¢ nastane, podvod se vyznacuje planovanym a promyslenym jednanim, které
ma za cil auditory obelstit riznymi zpusoby, jako napt. zdmérnou chybou, umyslnym zata-
jenim informaci, falSovanim, nebo tajnou spolupraci na podvodu. Zejména tajna spoluprace
ucetnich jednotek pfedstavuje vyznamné riziko, protoZze ucetnictvi zucastnénych

stran se dokumentacné jevi jako pravdivé a spravné.

Odhaleni podvodu auditorem zavisi na kreativit¢ podvodné ¢innosti, rozsahu a ¢etnosti
vyskytu zasahii, mife tajné spoluprace ucetnich jednotek, zabezpeceni ucetniho systému,
rozhodovaci pravomoci pachatele, pfistupu k informacim aj. Vzdy ale pro auditora byva
obtizné stanovit, zda se v konkrétnim ptipad¢ jednalo o chybu nebo podvod. Proto prakti-
kuje tzv. profesni skepticismus, tedy pfimétenou miru vyskytu mozného podvodu ze strany

vedeni ucetni jednotky (pfirozena nedivéra k predkladanym Gcéetnim informacim).

V auditni praxi se lze setkat s mnoha typy analytickych testi moznych podvodii a mani-
pulaci s u€etnimi zdznamy. V tomto piipad¢ je nutné, aby auditofi obdrzeli od ucetni jed-
notky celou hlavni knihu, pfipadné manudlni G€etni zaznamy, tedy velmi detailni informace
z ucetniho systému. Kromé provadéni klasickych analytickych a detailnich testti se sleduji

podezielé transakce zaloZené na charakteristikach, jako naptiklad:

= transakce Vv celych zaokrouhlenych ¢islech — zaokrouhlené na tisice, desetitisice,
¢i1 statisice v zavislosti na velikosti G¢etni jednotky,

= vyse transakci tzv. ,,999“ — nezaokrouhlena ¢isla podezield kvtili moznému skryvani
podvodnych zapist koncici na 999, 9 999, 99 999, apod.,

= vikendové transakce — transakce uskuteénéné v sobotu nebo v nedéli,

* Benfordova analyza — obvykle se analyzuji prvni dvé zacinajici ¢islovky hodnoty
transakci (od 10 do 99), pficemz se porovnava piedpokladané zastoupeni poctu
transakci od skute€ného a piipadnd vyznamna odchyleni jsou nasledné detailnéji

zkoumany.

Zde vyjmenované piipady se samoziejmé mohou v ucetnictvi objevit. Problémem

je mnoho podobnych podezielych transakci. Celkové zhodnoceni je pak na uvazeni audito-
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ra, ktery se na zéklad€ svych zkuSenosti rozhoduje, zda byly opravnéné ¢i provede dalsi
nezbytné procedury. Auditoii se dnes spoléhaji na celou fadu softwarovych analyticky na-
stroji, coz znacné ulehcuje jejich praci s daty. VySe vyjmenované piiklady podezielych

transakci mohou byt pravé diky analytickym nastrojim vytfidény béhem nékolika sekund.
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3 Metodicka ¢ast

Metodicka ¢ast prace se vénuje vybéru a popisu metod, které budou vyuzity dale
pro zpracovani praktické Casti. Zasadni je vybér analytickych metod a jeho odiivodnéni.
Nechybi presny popis vzorcii a modeld s detailnim uvedenim kalkulaci s pfipadnymi tpra-
vami Vv souvislosti se specifickym vybérem tcetni jednotky, na které budou zvolené vypo-

Cty aplikovany.

Analyze budou podrobeny uéetni vykazy vybrané spoleénosti podle IFRS a CUP
za pét ucetnich obdobi (roky 2011 az 2015). Predpokladem bylo vybrat zcela ndhodou
ucetni jednotku, kterd zvetejiiuje Ucetni vykazy ve vyrocni zpravé v obou zminénych pii-
stupech — mezinarodnim a narodnim. Takovych tucetnich jednotek neni mnoho. Na data
z vyro¢nich zprav budou aplikovany dale uvedené modely a analyzy, které nastini,

zda mohlo dojit ve sledovaném obdobi k G¢etnim manipulacim.
3.1 Horizontalni analyza

Pti provadeéni horizontalni analyzy vyuziji klasicky vzorec pro vypocet indexu meziro¢ni

zmény pro bilan¢ni polozky ve vykazech:
(6)
Meziro¢ni zména v % =
kde:
Ry = tadek ve vykazu v Case t.
3.2 Beneish model

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, jednim z detek¢nich modeli kreativniho Gcetnic-
tvi a jinych Uc¢etnich manipulaci je Beneish model. Tento komplexni model, sestavajici
se z osmi ruznych ukazateld, bude stéZejni analyzou finanénich vykazi zvoleného subjektu.
K vypoctu jednotlivych ukazatelti z rovnice M-score uvedené v kapitole 2.9.2 vyuziji vzor-

ce, které stanovil ve své knize Mantone (2013):
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pohlede’wkyt pohledéwkyt_1

DSRI=
trzby, trzby, ,
trzby, , trzby,
OAt + DMt OAt-l + DMt-l
AQI=1- - / 1 - -
aktiva, aktiva, |
SGI = trzby, /trzby, |
odpis odpis
DEPI= — P>t / —Ph
odpisy, ;, + DHM,/ odpisy, + DHM;

NPSA,
SGAI = — /
trzby,

NPSA,,
trzby, ,

TATA =

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

aktiva,

zavazky. jzavazk
LVGI= 4 / Tul

aktiva, / aktiva
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kde:

NP = néklady prodeje NPSA = naklady prodeje, spravy, administrativy
OA = obézna aktiva DHM = dlouhodoby hmotny majetek

DM = dlouhodoby majetek PK = pracovni kapital

CFP = provozni cash flow DPS = splatnd dan z piijmi

DZ = dlouhodobé zavazky
(Mantone, 2013)

Pro dosazeni hodnoty nakladii prodeje, spravy a administrativy (NPSA) se vychazi
z ucelového cClenéni vykazu zisku a ztraty. OvSem ucetni jednotka standardné zvefejiuje
tento vykaz pouze Vv druhovém c¢lenéni. Proto aplikuji upravu, kdy do vypoctu M-score
do ukazatele SGAI dosadim za hodnotu NPSA ftadek vykazu Vykonova spotieba

s ptipoctenim fadku Osobni ndklady.
3.3 CFEBT model

DalSim néstrojem, ktery aplikuji na data z finan¢nich vykazi je CFEBT model.
Ten by m¢l naznacit mozny vyskyt ucetni manipulace pti hodnoceni finan¢ni vykonnosti,
tedy tykajici se vysledku hospodafeni a penéZznich tokl ucetni jednotky. K jeho vypoctu

vyuziji nasledujici rovnici (Drabkova, 2013):

(15)

X CF - XL EBT, 100

CFEBT =
" EBT,

kde:
CF¢ =cash flow v ¢ase t

EBT: = zisk pted zdanénim v Case t
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Vysledek v absolutni hodnoté porovnam s hladinou vyznamnosti, kterou jsem se rozhodl
stanovit v obvyklé priméfené vysi 5 az 10 %. Pti aplikaci modelu bude vyuzit pouze prvni

stupent vypoctu CFEBT.
3.4 Jonesova nediskre¢ni akrualnost

Pro vypocet tohoto dalSiho detekéniho modelu vyuziji vzorec (viz také kapitola 2.9.4)

definovany nasledovné (Bartov, Gul & Tsui, 2000):

(16)

1 N trzby, - trzby, | N dlouhodoby hmotny majetek,

aktiva,_q aktiva,_q aktiva, |
Tento model doplituje prvni dva detekéni modely, ¢imz Ize ziskat vice vystupt a dokazat
porovnat rizné piistupy k zaznamendni moznych tcetnich manipulaci s vykazy.

3.5 Altmanova analyza Z-score

Altmantv model pro predikci finan¢ni tisn€ byl zvolen jako dodate¢na analyza navazuji-
ci na detek¢ni modely ke zhodnoceni finané¢ni stability a vykonnosti vybrané ucetni jednot-
ky, zde konkrétné ve smyslu mozného finan¢niho ohrozeni subjektu béhem sledovanych
obdobi. Vychozi rovnice Z-score je uvedena v kapitole 2.11.1, pfi¢emz Griinwald & Ho-

leckova (2009) uvadi nasledujici ukazatele predstavujici prvky rovnice X1 aZ xs:
X1 = Cisty pracovni kapital / aktiva,
X2 = nerozdéleny (zadrzeny) zisk / aktiva,
X3 = zisk pred uroky a zdanénim / aktiva,
X4 = vlastni kapital / zavazky (dluhy),

Xs = trzby / aktiva.
3.6 Index bonity

Index bonity také poslouZzi jako podptrna analyza, kterd mize 1épe vystihnout finan¢ni

situaci ucetni jednotky, pokud by byla stale ziskova, ¢imz by doslo k doplnéni Altmanova
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bankrotniho modelu. Vychazim z rovnice uvedené v kapitole 2.11.2 a k vypoctu jednotli-

vych komponent vyuziji ukazatelt dle Sedlacka (2011), kde:
X1 = cash flow / (dlouhodobé¢ zavazky + kratkodobé zadvazky + rezervy),
X2 = aktiva / (dlouhodobé zavazky + kratkodobé zadvazky + rezervy),
X3 = zisk pfed zdanénim / aktiva,
X4 = zisk pfed zdanénim / trzby,
Xs = zasoby / trzby,

Xe = trzby / aktiva.
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4 Prakticka cast

V praktické ¢asti prace jsou shrnuty a okomentovany vysledky pouzitych analyz a mo-
deld. Z vysledkti by mély byt patrné jisté limity ve vypovidaci schopnosti u¢etnich vykazii
at’ uz z jejich podstaty nebo vlivem tGcetnich manipulaci z pohledu porovnani dvou ucetnich
systémti: IFRS a CUP.

Jaké relevantni vystupy ndm poskytnou detekéni modely? Lze néco vyvodit z jejich vy-
sledk? A jaka je vypovidaci schopnost a rozdily mezi Géetnimi vykazy podle IFRS a
CUP?

4.1 Vysledky Beneish modelu (M-score)

V této préci stézejni detekéni model byl vypocten na zdkladé dat ze zvetejnénych a zau-
ditovanych finanénich vykazii sledované Gdetni jednotky dle metodiky IFRS a CUP
(pro porovnani). Vypocétené hodnoty jsou vztazeny K obecnému metitku, které indikuje
orienta¢ni hodnotu, ke které by se mély vysledky blizit (viz tabulka ¢. 5 a 6). Jinak vyvsta-
va podezieni na manipulaci. Do vypoctu M-score je vzdy nutné zahrnout dvé sledovana
obdobi, jelikoz jednotlivé ukazatele porovnavaji meziro¢ni zménu sledovanych velicin,
tedy sledované obdobi s piedchozim. Proto pii analyze pétiletého obdobi ziskame Ctyfi fi-

nalni hodnoty M-score.

Nize jsou uvedeny vysledky ukazateli, které tvoii vysledné M-score. Tabulka ¢. 5 uka-

zuje vysledky dle u¢etni metodiky IFRS a tabulka ¢. 6 vysledky dle CUP.

Tabulka 5: Vysledky jednotlivych ukazateli M-score modelu (IFRS)

Ukazatel | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | Obecné méfitko
DSRI 0,964 1,033 0,819 1,116 1
GMI 1,010 1,000 0,987 0,997 1
AQI 0,395 0,719 1,178 - 1
sGl 0,984 1,046 1,026 1,060 1
DEPI 1,011 0,914 0,952 1,086 1
SGA 0,989 0,991 1,016 0,981 1
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TATA

-0,083

-0,086

-0,085

-0,091

LVGI

0,810

0,852

0,771

1,226

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udaju z financnich vykazii

Vysledky pro IFRS v tabulce ¢. 5 naznacuji vétsi odchyleni od obecného méfitka nebo
vyznamnéj$i mezirocni zmény u ukazatelt DSRI, AQI a LVGI. Vysledky pro vykazy
dle CUP v tabulce &. 6 nasleduji vysledky pro IFRS. U ostatnich péti ukazatelt nedoslo
u IFRS ani CUP k vétsim odchylkam od obecného méfitka, které by piedstavovaly n&jaky

podeziely vyvoj vlivem ucetnich manipulaci.

Tabulka 6: Vysledky jednotlivych ukazatelid M-score modelu (CUP)

Ukazatel | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | Obecné méfitko
DSRI 0,964 1,033 0,819 1,052 1
GMI 1,010 1,000 0,987 0,997 1
AQI 0,395 0,719 1,178 - 1
sGl 0,984 1,046 1,026 1,060 1
DEPI 1,010 0,914 0,952 1,086 1
SGA 0,989 0,991 1,016 0,981 1
TATA 0,090 0,078 0,084 0,001 0
LVGI 0,799 0,844 0,752 1,262 1

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zakladeé udajii z financnich vykazii
4.1.1 Ukazatel DSRI

Ukazatel DSRI (index pomé&ru pohledavek a trzeb) se ve sledovaném obdobi zpocatku
vyvijel bez vyraznych odchylek do obdobi 2013/2014, kdy doslo k propadu na hodnotu
0,819 (stejné pro IFRS i CUP) a naslednému naristu v obdobi 2014/2014 na hodnotu 1,116
u IFRS, resp. 1,052 u CUP. Podeziely je pravé pokles v hodnotd ukazatele v obdobi
2013/2014, protoze hodnoty z nasledujiciho roku jsou stale piijatelné. Vyvoj je vyobrazen
v grafu nize pod odstavcem, viz graf ¢. 3. Takové vychyleni miize pro uzivatele Gcetnich
vykazli znamenat potencialni riziko manipulace, jelikoZ mezi vysi pohledavek a trzeb

by mél v ¢ase figurovat vzajemny vztah. Ugetni jednotka by méla odchylky popsat a vy-
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svétlit. Obecné lze fici, Ze na vyvoj tohoto ukazatele mize mit vliv zrychleni nebo zpozdéni
plateb od odbératelli, tedy zmény v politice poskytovani obchodnich Gvéri, zmény smén-
nych kurzi mén (kurzové rozdily), nebo pravé néktery z typll earnings managementu,
kdy se snazi ucetni jednotka pozdrzet nebo urychlit uznavani vynost zejména ke konci

ucetniho obdobi. Dalsim divodem mitize byt nadhodnocovani pohledavek nebo vynosii.

Graf 3: Grafické znazornéni ukazatele DSRI v M-score modelu (IFRS a CUP)
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udajii z financnich vykazu
4.1.2 Ukazatel AQ|

Vyznamné odchyleni bylo zaznamenéano u ukazatele AQI (index kvality stalych aktiv)
béhem celého sledovaného obdobi, kdy meziro¢ni fluktuace byla velmi vysoka s rostoucim
trendem. Model zkoumd pomér mezi obéznym majetkem a dlouhodobym majetkem
k celkové vysi aktiv za dvé po sobé jdouci ucetni obdobi. Hodnoty ukazatele se pro IFRS

i CUP vyvijely soubézné, av§ak v poslednim sledovaném roce nastala zcela opa¢na situace.

Dramaticky rozdil mezi obéma variantami vykaza Ize spattit u ukazatele AQI v obdobi
2014/2015. Piestoze se hodnoty v obou verzich ucetnich vykazl pftilis nelisi (pouze 2 %
nartist obéznych aktiv u IFRS v porovnani s CUP), citlivost ukazatele na zmény je vysoka a
vyznamné ovlivnila vysledek ukazatele. Vyvoj je vyobrazen v grafu nize pod odstavcem,

viz graf ¢. 4.
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Graf 4: Grafické znazornéni ukazatele AQI v M-score modelu (IFRS a CUP)
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zakladé udaju z financnich vykazu

Pfi¢iny takového nerovnovazného vyvoje mohou byt ruzné. Bell (2009) uvadi, ze index
je ovlivnén predevsim nespravnou a neopravnénou kapitalizaci nakladt, a tedy manipulaci
zvySovanim hodnoty aktiv. Samotné tcetni vykazy nam vSak neposkytnou dostatek infor-
maci k vlastnimu objasnéni podezielych vysledkt.. U tohoto ukazatele se jedna o dlrazné
varovani a uzivatel by se mél detailn¢ zaméfit na tuto oblast. Jak jiz bylo uvedeno a je zna-
mo, tak praveé kapitalizace nakladl predstavuje jednu z Castych technik kreativniho ucetnic-
tvi, které se dopoustély velké spole¢nosti, jejichz poc¢inani bylo také nakonec odhaleno.

Graficky vyvoj hodnot veli¢in, které ovliviiuji vysi indexu je uveden nize v grafu ¢. 5.
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Graf 5: Vyvoj dlouhodobych, obéZznych a celkovych aktiv ve sledovaném obdobi dle IFRS
(v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udajii z financnich vykazii

Z grafu je patrny trend snizovani dlouhodobych aktiv, a naopak pozvolny rust obéznych
aktiv. Celkova aktiva se vyznacuji stabilnim a rovnomérnym ristem. U dlouhodobého ma-
jetku dochazi béhem sledovaného obdobi k nartstu hodnoty dlouhodobého nehmotného
majetku (polozka Software vzrostla o 67 %), zatimco hodnota dlouhodobého hmotného
majetku zvolna klesa (zejména polozka Stavby se sniZila o 13 % a Samostatné movité véci
a soubory movitych véci zaznamenaly snizeni o 32 %). U ob&zného majetku dosahla nej-
vyssiho nartistu polozka Uty v bankach. Ta se za pétileté sledované obdobi zvysila
az 0 97 % (absolutné o 860 mil. K¢&). Z ucetnich vykazl vcetné piiloh je patrné, Ze Gcetni

jednotka v dlouhodobém horizontu snizuje vysi svych dlouhodobych hmotnych aktiv.

Z mého pohledu se Ucetni struktura majetku jevi v pofadku. Pficinou takového vyvoje
ukazatele AQI je také specificky obor podnikdni G€etni jednotky zaméfeny na poskytovani
sluzeb a fakt, Ze spolecnost je vysoce rentabilni a ekonomicky silna. Tyto faktory mohou

mit negativni vliv na vysledek ukazatele.

Zde se nabizi, Ze mohlo dojit k ur¢itému Gcetnimu piipadu nebo piipadiim, které vyvola-
ly rozdily mezi obéma ucetnimi okruhy (rozdilnost mezi standardy IFRS a legislativou

CUP) at’ uz co se tyce uznavani, oceiiovani nebo jiného vlivu na vysi aktiv.
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4.1.3 Ukazatel LVGI

Poslednim ukazatelem, jehoz hodnoty se znatelné¢ odchylovaly od doporucujiciho obec-
ného meftitka, je LVGI (index pakového efektu). Tento model sleduje vztah poméru zévaz-

ki k celkovym aktiviim neboli jde o index zadluZenosti.

Bell (2009) dale tvrdi, ze pokud hodnota LVGI je vyssi nebo rovna 1,111, znamena
to pravdépodobnou manipulaci s vynosy. Nad tuto hodnotu se vysledky vysplhaly v obdobi
2014/2015 a to u obou tc¢etnich metodik (viz graf ¢. 7). Ptitom hodnota piesahujici obecné
meéfitko znamena rostouci zadluzeni spolecnosti v porovnani s pfedchozim obdobim.
K tomu doSlo pravé v obdobi 2014/2015, kdy byl zaznamendn mirny narist zadluzeni
V porovnani s obdobim 2013/2014. D4 se ptedpokladat, Ze ukazatel vyhodnotil tuto zménu
rizikové z divodu vyssiho nardstu aktiv, ackoli zadluzeni vzrostlo pouze nepatrné a na-
vzdory klesajicimu trendu z ptedchozich let. Je vSak pravdépodobné, Zze k potfizeni aktiv
mohlo dojit z vlastnich zdroji Gcetni jednotky, jelikoz doslo ke sniZzeni vlastniho kapitalu
(viz graf ¢. 6).

Graf 6: Vyvoj celkovych aktiv, zavazki a vlastniho kapitalu ve sledovaném obdobi dle IFRS
(v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udaju z financnich vykazii
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Vyssi hodnoty tohoto indexu samoziejmé predstavuji riziko pro uzivatele, ze ucetni jed-
notka sméfuje k zadluzeni a dostane se do obtizné financéni situace. OvSem, jak je vidét
z grafu vySe, zadluZeni opravdu nehrozi. Naopak v obdobich 2011/2012 az 2013/2014 do-
sahovala vyse indexu vyrazné niz8ich hodnot, nez udava obecné métitko (viz graf ¢. 7).
Tento fakt pfipisuji velmi dobré financni vykonnosti ucetni jednotky, kdy se ji dafilo inves-
tovat vlastni kapital bez nutnosti vytvareni zavazka v podobé dluhového financovani. Pravé
v grafu €. 6 lze velmi dobfe sledovat, jak po prvni ¢tyfi obdobi dochazi k rtistu hodnoty
aktiv, a naopak poklesu zavazki, jenz je kompenzovén ristem vlastniho kapitalu soubézné
s celkovymi aktivy. Proto se domnivam, Ze odchylky tohoto indexu lze vysvétlit specific-
kou kapitalovou strukturou ucetni jednotky (dominantni vlastni kapital) a vysokou zisko-
vosti. Z tohoto diivodu bych zde nevidél vétsi ohrozeni nebo riziko manipulace s vykazy.

Vysledné hodnoty indexu jsou velmi podobné bez vétsich rozdil pro IFRS i CUP. Vy-
kazy IFRS se vice blizi principu opatrnosti, kdy vétSinou vykazuji vys$si hodnoty zavazku
v porovnani s CUP (kromé& t&etniho obdobi 2012). Uzivatel se z vykazti IFRS dozvi,
7e je zadluzenost subjektu vy3si nez z vykazi CUP (patrné kvili metodickym rozdiléim).

Graf 7: Grafické znazornéni ukazatele LVGI v M-score modelu (IFRS a CUP)
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4.1.4 Vysledné M-score

Finalni vysledek M-score Beneish modelu ptinesl zjisténi, ze ackoli v urcitych oblastech
muze panovat pochybnost o vérném a poctivém zobrazeni skutecnosti, nepfedpoklada se,
7e by ucetni vykazy spolecnosti byly vysledkem vyznamnych zasaht kreativniho tcetnic-
tvi. Hodnota M-score se totiz v kazdém sledovaném obdobi nachazi pod hranici -2,22

(viz graf ¢. 8).

Graf 8: Komparace vysledkii M-score Beneish modelu dle IFRS a CUP
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udaju z financnich vykazii

Z celkového vysledku M-score je zifejmé, Ze v obdobi 2014/2015 doslo k tcetnim pftipa-
déim nebo transakcim, které jsou odlisné feseny v IFRS a CUP. Do té doby se ukazatele,
resp. cely model M-score, vyvijely témért identicky. V poslednim obdobi je ale patrny vy-
razny rozdil mezi vykazy, kdy lepsiho vysledku bylo dosaZeno paradoxné analyzou vykazi
IFRS. Paradoxné proto, Ze vétSina hlavnich ukazateli vychazi priznivéji podle metodiky
CUP, kdy vysledky IFRS jsou viceméné pesimisti¢t&jsi variantou. Pfipominam, e &im niz-
§i hodnota M-score, tim existuje mensi pravdépodobnost ucetni manipulace. Dulezité tedy
je, ze se vsechny hodnoty dostaly pod rozhodujici hranici -2,22. Ugetni vykazy IFRS

a CUP by tedy mély celkové vérné a poctivé zobrazovat skute¢nost.
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Velkou roli nakonec hraje také skladba celého M-score modelu, kdy osm jednotlivych
ukazateld je ndsobeno stanovenou konstantou. Pii pohledu na model lze identifikovat uka-
zatele, které budou hrat v kone¢ném hodnoceni velkou roli. Jde zejména o ukazatel TATA
s vahou 4,679, DSRI s vahou 0,92 nebo SGI s vahou 0,892. Polozky vykazii vstupujici

do téchto indexti vyrazné ovliviuji finalni hodnotu M-score modelu.

Jak bylo uvedeno vyse, jedinymi indikdtory podvodu byly vyhodnoceny ukazatele
DSRI, AQI a LVGI, na néz by se m¢l uzivatel zaméfit. Pokud vezmeme v potaz navrhy

Bella (2009), dal by se zahrnout mezi rizikové ukazatele dale ukazatel DEPI.

* Bell (2009) tvrdi, ze dochazi k manipulaci s vynosy pomoci zamérného prodluzo-
vani doby pouzitelnosti aktiv a navySovanim piijmu, pokud hodnota DEPI piesahne

nebo se rovna 1,077. To se stalo v obdobi 2014/2015 u IFRS i CUP vykazd.

Zminéné oblasti byly vyhodnoceny jako rizikové (s velkymi odchylkami) a nemély
by uniknout pozornosti uzivatel, ptestoze celkové vyhodnoceni M-score v péti letém ob-
dobi neptedpoklada ucetni manipulace. Zavisi na kazdém uzivateli, do jaké miry bude vérit

detekénimu modelu, a zda ma prilezitost ziskat detailnéjsi informace k provadéni dalsich

analyz, které maji vliv na jeho rozhodovéani.
4.2 CFEBT model

CFEBT model byl vybran kvili jeho zaméteni na Ceské ucetni jednotky, pro jejichz tes-
tovani byl vytvofen. Jak jiz bylo uvedeno, jeho smyslem je posoudit financni vykonnost
ajeji vyvoj pomoci cash flow (penéznich tokill) a vysledku hospodafeni pied zdanénim

(EBT), mezi nimiz by mél ptisobit vzajemny vztah.

Po dosazeni do vzorce v kapitole 3.3 byl ziskan vysledek CFEBT modelu (viz ukazka
vypoctu a tabulka ¢. 9 nize). Vysledna hodnota 42,13 % ptevySuje stanovenou orientacni
hodnotu materiality 5 az 10 %, a tedy existuje moznost, Ze doslo k manipulaci s i€¢etnimi

vykazy — ucetnictvi by nezobrazovalo vérné¢ a poctivé skutec¢nost.

CPEBT - 1197 702 - 2 069 472 . 100 = 42,13 %
- 2069 472 ST
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Tabulka 7: Vysledky modelu CFEBT ve sledovaném obdobi dle IFRS (v tis. K¢)

Obdobi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Celkem
EBT 280 656 336 339 508 806 536 605 407 066 | 2069472
Cash 556 312 893 548 852 034 1173191 1585775 | 1754014 -

ACash 337 236 -41 514 321 157 412 584 168239 | 1197702

CFEBT 42,13 %

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udajii z financnich vykazii

Vysledek CFEBT modelu vysel totozny pro ucetni vykazy dle IFRS i pro vykazy sesta-

vené na zakladé CUP.

Vzéijemny vztah mezi vysledkem hospodateni (EBT) a zménou cash flow (ACash)
je znazornén v grafu ¢. 9. Béhem sledovaného obdobi by mél byt vyvoj téchto veli¢in pro-
vazan stejnym trendem s co nejmensimi odchylkami. Pokud jsou pfitomny velké odchylky,

muZe to znamenat ucetni manipulaci.

CFEBT model aplikovany na sledovanou uc¢etni jednotku zaznamenal vyznamnou od-
chylku vroce 2012, kdy byla zména cash flow dokonce zaporna ackoli zisk vzrostl.
V nésledujicich letech 2013 az 2015 pfetrvavalo méné vyrazné odchyleni. Takové vykyvy
mohou mit nékolik pfi¢in. Zejména jde o chybné uctovani casového rozliSeni, cash flow,
odpist, rezerv, opravnych polozek, zmény na majetku (uznavani, zatazovani, nedokonceny
dlouhodoby majetek apod.), uznavani vynost a ndkladi nebo zménu stavu zasob a pohle-
davek. U téchto polozek 1ze zaznamenat pohyby beéhem sledovanych obdobi, kter¢ mohou

byt zdrojem manipulace nebo indikatorem podvodu.

Je potieba uvést, Ze tento vysledek nutné neznamena provadéni manipulaci ucetni jed-
notkou. K tomu je potieba hlubsi vhled do tGcetnictvi, pii¢emz spole¢nost by méla vysvétlit,
které veli¢iny ovlivnily vyvoj a vysi vysledku hospodafeni. Zde by se mé¢l mit uzZivatel
na pozoru a nepodceniovat vysledek tohoto modelu, ktery pfinasi negativni hodnoceni

(na rozdil od dalsich dvou vypocitanych).

Drabkova (2016) ve své praci pfisla s modifikovanym CFEBT modelem, ktery pocita

s upravou EBT zahrnovaného do vypoctu. Pro takové Upravy jsou vSak ucetni vykazy ne-
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dostacujici (ptedevsim vykazy IFRS), poskytujici pouze nékteré informace nutné k vypoctu

upraveného EBT. Nedostatek informaci ve vykazech predstavuje zasadni omezeni.

Uzivatel¢é finan¢nich vykaz musi provést detailn€jsi analyzy, pokud se chtéji opfit o je-
jich vypovidaci schopnost a vérohodnost. Narazi v§ak na problém piistupu k informacim.
Pro auditory nebo ufady neni piekézkou nahlédnout do ucetnictvi subjektu. Naopak jini
externi uzivatelé jako zdkaznici nebo véfitelé, takovou moznost nemaji, ¢imz muze

byt ovlivnéno jejich dalsi rozhodovani.

Graf 9: Vyvoj EBT a zmény cash flow ve sledovaném obdobi dle IFRS (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zakladeé udajii z financnich vykazii
4.3 Jonesova nediskre¢ni akrualnost

Dalsim aplikovanym detekénim modelem je Jonesova nediskre¢ni akrualnost. Vysledky
modelu nepotvrdily vyskyt mozné manipulace béhem sledovanych obdobi. Z analyzy vy-
plyva, Ze vyvoj nediskrec¢nich akrudlnich nakladii je stabilni s klesajicim trendem, avSak
bez vyraznych odchylek mezi obdobimi. Nejvétsi znatelny rozdil se udal mezi obdobimi
2012/2013 a 2013/2014, ovSem rozdil ¢ini pouze nevyznamnych 8 %. Tato fluktuace byla
zpiisobena poklesem hodnoty dlouhodobého hmotného majetku o 160,88 mil. K¢.
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Jak je dale z vysledku v tabulkach ¢. 8 a 9 patrné, byly zjistény jen minimalni rozdily
pfi porovnani uéetnich vykazi dle IFRS a CUP. Diivodem je zejména totozna vyse celko-

vych aktiv v obou variantach vykazi.

Tabulka 8: Vysledky modelu Jonesovy nediskre¢ni akrualnosti (IFRS) v %

Obdobi 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
JINA (IFRS) 56 57 49 46
Zhodnoceni nizké riziko nizké riziko nizké riziko nizké riziko

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udaju z financnich vykazii

Tabulka 9: Vysledky modelu Jonesovy nediskre¢ni akrualnosti (CUP) v %

Obdobi 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
JNA (CUP) 57 53 46 46
Zhodnoceni nizké riziko nizké riziko nizké riziko nizké riziko

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udajii z financnich vykazii

Ani tento model tedy neprokazal nic, co by napovidalo mozné ucetni manipulaci. Gra-
ficky piehled vyslednych hodnot je uveden nize (viz graf ¢. 10). Z grafu Ize odvodit stejny
trend u IFRS i CUP, stejné tak téméf shodné hodnoty. Vliv odligné uéetni metodiky na ten-

to model I1ze povazovat za nevyznamny.
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Graf 10: Vyvoj hodnot Jonesovy nediskre¢ni aktuslnosti (IFRS a CUP)
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udaji z financnich vykazii

4.5 Altmanova analyza (Z-score)

Vysledky tii detekénich modelii byly podpofeny Altmanovym modelem finanéniho
zdravi a Indexem bonity. Altmaniv bankrotni model potvrdil zdravou finan¢ni kondici
Gietni jednotky jak pro IFRS, tak CUP (viz tabulka ¢. 10 niZe). Model nema za cil stanovit,

a ani k tomu neni uréen, zda existuje riziko mozné manipulace.

Tabulka 10: Porovnani vysledkii Altmanova modelu Z-score (IFRS a CUP)

Z-score Hodnoceni finan¢ni situace
Rok — S
IFRS CcupP Rozdil % IFRS CcUP Zména

2011 4,24 4,46 -0,22 -4,94 uspokojivé uspokojivé -
2012 4,97 5,26 -0,28 -5,38 uspokojivé uspokojivé -
2013 5,79 6,18 -0,38 -6,17 uspokojivé uspokojivé -
2014 7,20 7,86 -0,66 -8,41 uspokojivé uspokojivé -
2015 6,03 6,42 -0,39 -6,04 uspokojivé uspokojivé -

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zakladeé udajii z financnich vykazii
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Jak z tabulky ¢. 10 vyplyva, hodnota Z-score nad 2,9 znamena uspokojivou finan¢ni Si-
tuaci neboli ucetni jednotka neni ohrozena financ¢ni tisni ani bankrotem. Navic hodnoty Z-
score vykazuji rostouci trend, prestoze v roce 2015 doslo k jejich snizeni oproti roku 2014.
Altmantv model spravné zhodnotil finanéni situaci, jelikoz sledovana tcetni jednotka
je dlouhodob¢ v ristu a dosahuje vynikajicich vysledkd v podobé vysokych ziski a nizké
zadluzenosti. Stejné tak Index bonity (viz kapitola 4.6) potvrdil vynikajici finan¢ni situaci

a vysokou bonitu.

Lze si dale vSimnout, Ze z Altmanova modelu vychazi hodnoty v kazdém obdobi dle IF-
RS niz&i nez podle CUP. To znaéi, Ze zpracovani G&etnich vykaz podle metodiky IFRS
je méné piiznivé, resp. ptisngjsi nez v porovnani s vykazy na zakladé CUP. Rozdil je patr-
ny zejména u vySe ¢istého pracovniho kapitalu a zadrzenych vydélkt (ukazatele x1 a X2),
kde se projevuje metodicka odliSnost v uznavani nebo oceniovdni. Podle mého nazoru me-
pital a vyznamné niz8i zadrzené vydélky, nez je tomu ve vykazech zpracovanych podle
CUP.

Graf 11: Grafické znazornéni vysledki Altmanova modelu
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zakladeé udajii Z financnich vykazii

Procentni rozdily mezi IFRS a CUP nejsou u tohoto modelu vyznamné, nebot’ se pohy-

buji mezi peti az osmi procenty v neprospeéch IFRS. AvSak absolutni rozdily mohou
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hrét urcitou roli v pfipad¢, kdy tcetni jednotka bude v situaci na pomezi uspokojivé financ-
ni situace a tzv. Sed¢ zoény, kdy uz se uzivatel musi mit na pozoru s ohledem na budouci
vyvoj. Napfiklad v roce 2014 ¢inil absolutni rozdil az 0,66 a v okolnich letech témét 0,4.
Pokud by pravé doslo k tomu, Zze se budou vysledky Z-score pohybovat okolo hrani¢ni
hodnoty 2.9, tak pii takovych rozdilech muze nastat, Ze pro IFRS vykazy Z-score zatadi
Gicetni jednotku jiz do $edé zény neurditosti, zatimco pro CUP vykazy bude stale platit

uspokojiva (neohrozena) financ¢ni situace.

Pak uz je na uvazeni uzivatele, které ucetni metodice bude véfit vice. Vyvstavaji ale
otazky: Je metodika IFRS pfisnéj$i a mame se priklonit k ni, nebo je piilis ptisna a véro-
hodngj§i situaci uvadi CUP? Z mého pohledu by se mél uZivatel Gdetnich vykazi stejné
jako auditofi ptiklonit ze zasady opatrnosti ke skeptictéjsi varianté — tedy IFRS. Rozhodnuti
tedy zavisi zcela na uzivateli. Problém muze nastat v pfipad€, kdy jsou porovnavany ucetni
jednotky, pritemz nékteré zveiejituji vykazy pouze dle IFRS a nékteré dle CUP. Oviem
to se dnes tyka jen mensiho poctu piipadu, protoze pti porovnani velkych ucetnich jednotek
vétSina ze zdkona nebo dobrovolné zvetejituje tetni vykazy sestavené na zakladé standar-

du IFRS.
4.6 Index bonity

Druhym modelem podporujicim detekéni modely je Index bonity. Zamérem bylo vybrat
kromé& bankrotniho Altmanova modelu i bonitni model pro ptipad, kdy ucetni jednotka do-
sahuje pouze ptiznivych vysledkt. Tabulka ¢. 11 nize ukazuje vysledné hodnoty Indexu
bonity za sledované obdobi a stejné jako v ptipadé Altmanova modelu doslo na porovnani

vysledkl obou variant G¢etnich vykaza.
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Tabulka 11: Porovnani vysledkii Indexu bonity (IFRS a CUP)

Index bonity Hodnoceni bonity
Rok — o
IFRS cup Rozdil % IFRS (6]0) ¥ Zména

2011 3,41 3,68 -0,28 -7,50 vyborna vyborna -
2012 3,73 4,07 -0,34 -8,39 vyborna vyborna -
2013 4,92 5,37 -0,45 -8,32 vyborna vyborna -
2014 5,56 6,20 -0,64 -10,30 vyborna vyborna -
2015 4,43 4,88 -0,45 -9,19 vyborna vyborna -

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zakladeé udaji z financnich vykazii

Index bonity 0 hodnoté 3 a vice znamena vybornou finan¢ni situaci Géetni jednotky.
Sledovana jednotka je zcela bonitni, tedy nehrozi ji problém se splacenim zavazki a neoce-
kava se, ze by ji hrozila nahla financ¢ni tisenl. Je zde patrny podobny vyvoj jako u Altmano-
va modelu, kdy nejlépe dopadl testovany rok 2014, nacez doslo ke zhorSeni v roce 2015.
Index bonity potvrdil vysledek Altmanova modelu, ktery zatadil ucetni jednotku mezi fi-
nanéné zdravé, nejlepsi moznou klasifikaci, ktera vyrazné prevysuje hranici skvelé finanéni

situace.

Pfi porovnani dvou odlisnych ucetnich metodik se i zde setkavdme s méné piiznivymi
vysledky u IFRS oproti CUP. Procentni rozdily vysly od sedmi a pal do vice nez deseti
procent. Absolutng byl nejvétsi rozdil v roce 2014 (index byl vyssi u CUP vykazi o 0,64).
Pfi¢inou bylo zejména nizsi cash flow a vyssi cizi zdroje vykazované ve vykazech IFRS
v porovnani s vykazy CUP. | v tomto piipadé Ize piipsat rozdil vétsimu diirazu na princip
opatrnosti, ktery by mél byt pro uzivatele t€etnich vykazu zasadni, jelikoz sleduje, zda ak-
tiva nejsou nadhodnocena a pasiva podhodnocena. Vliv mtize byt rovnéz zpusoben odlis-

nymi zptsoby uzndvani, oceflovani, pfipadné jinymi rozdilnostmi mezi IFRS a CUP.
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Graf 12: Grafické znazornéni Indexu bonity
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Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udajii z financnich vykazii

Jaka je skutecnost, a ktera ucetni legislativa nejspolehlivéji zobrazuje vérny a poctivy
obraz ucetnictvi se Ize jen dohadovat. Pro detailni rozbor by bylo nutné nahlédnout ptimo

do nitra Gi€etnich knih, k ¢emuz vSak externi uzivatelé nemaji piistup.

V ptipadé této sledované ucetni jednotky je vhodnéjsi vyuzit bonitni model z diivodu jeji
velmi dobré finanéni vykonnosti. Mélo by byt nezbytné vyuzit pro analyzu urcité ucetni
jednotky alespoii dva modely, nejlépe bankrotni a bonitni, z dvodu vétsi spolehlivosti

a porovnatelnosti, pokud se ma uzivatel na vysledky co nejvice spolehnout.
4.7 Vyhodnoceni analyzy rizika a vypovidaci schopnosti vykaz(

Z vysledku provedenych analyz kreativniho Géetnictvi pomoci téi riznych detekénich
modeli muzeme predpokladat, ze ucetni jednotka pravdépodobné nemanipulovala
s tcetnictvim. Tento fakt se zda byt dostatecnym hodnocenim, kterym muizeme vyvodit,
ze ucetni vykazy, respektive celé ucetnictvi sledovaného subjektu, napliuje predpoklad
vérného a poctivého zobrazeni skutecnosti. Velmi dobré vysledky Beneish modelu a Jone-
sovy nediskrecni akrualnosti pohybujici se ¢asto daleko od hranice ptipustného ukézaly,
ze riziko manipulace s ucetnictvim je nepravdépodobné. Pouze CFEBT model nevyloucil

mozné manipulace, nicméné tato analyza mohla byt ovlivnéna vysokou rentabilitou a ab-
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senci korigovaného EBT, ktera by méla pii hodnoceni rizika manipulace ucetnich vykazt
nasledovat. Mimo to vysledek hospodafeni sdm o sob¢€ neni tim nejpiesnéj$Sim métitkem

vykonnosti ucetni jednotky (sam mutize byt ovlivnén manipulacemi).

Na zaklad¢ vSech vysledkia by se dalo konstatovat, ze vysokych zisku a celkové skvélé
finan¢ni vykonnosti doséhla ucetni jednotka poctivé v ramci svych podnikatelskych aktivit,
a ne kreativnimi zésahy. Tato tvaha vSak neni uplné spravna, protoze jak bylo z analyz
zjisténo, samotné ucetni vykazy a detekéni modely s sebou piinasi 1 ur€itd omezeni vypovi-

daci schopnosti, které by méli uzivatelé brat v ivahu.

Obecné lze fici, ze Vérny a poctivy obraz Ucetnictvi neni stejny pro dva odlisné ucetni
systémy, kterymi jsou IFRS a CUP. Jak také dokladaji vysledky detekénich, bankrotnich
a bonitnich modeld, obraz Ucetnictvi o finan¢ni struktuie a vykonnosti uc¢etni jednotky mii-
ze byt vice ¢1 méné rozdilny. Metodika Gcetniho systému IFRS ptedklada uZivateli Cisla
a informace, které ve vysledku pfindsi horsi vysledky riznych ukazateli nez ty, které
ze ziskat z G&etnictvi dle CUP, ackoli je v obou piipadech postupovano metodicky spravné
a podle zasady vérného a poctivého zobrazeni skute¢nosti. Rozdilnost obou systému je pa-
trna ve vykazovani aktiv i zavazku, tedy v oblastech, které jsou specifické odlisSnym poje-
tim uzndvani, ocefiovani nebo zvetejiiovani. Bylo zjisténo, Ze Gcetni vykazy systému IFRS
1épe naplnuji piedpoklad zdsady opatrnosti, ¢imz snizuji riziko uZivatele rozhodujicim
se 0 ptipadné obchodni spolupréci, investici, akvizici a podobné, ackoli horsi vysledky ana-
lyz a jejich porovnani s vykazy dle CUP mohou mit na rozhodovéani uZzivatele negativni

viiv.

Uzivatelé celi riziku chybnych ekonomickych rozhodnuti zaloZenych na udajich
z publikovanych finan¢nich vykazii. To proto, Ze vykazy neposkytuji dostatek informaci
pro uZivatele, pro které soucasnd podoba neni uspokojujici. Pfesnost informaci nejvice za-
visi na subjektivnim pfistupu Gcetnich v Gcetni jednotce a auditorech, kteti dohlizi
nad spravnosti, tedy vérném a poctivém zobrazeni. UzZivatel G¢etnich vykazu je konfronto-
van s informacemi, které mu pfipravi ucetni jednotka, a které jsou nasledné vystaveny kon-

trole auditora, takze se vzdy musi spolehnout na praci nékoho jiného.

Pro vypocet analytickych modeld v pfedchozich podkapitolach jsou informace obsazené

ve vykazech dostacujici. Uzivatel je schopny posoudit mozny vyskyt ucetnich manipulaci
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a dokaze na zakladé dalSich modeli posoudit, zda ucetni jednotce hrozi finanéni tiseii nebo
jaka je jeji bonita. Tyto modely nemusi byt zcela presné, a ne vzdy jsou pro uzivatele dosta-
tetné obzvlasté v piipadé spornych nebo nejasnych hodnoceni. Aby Se mohl uzivatel
spravné rozhodnout a snizil ekonomické riziko, kterému je vystaven, musel by mit pfistup

K vice podrobnéjsim informacim.

Z probehlého testovani v ramcei Beneish modelu bylo vypocteno osm rtiznych ukazateli.
Tti z nich by vyZzadovaly detailnéjsi rozbor, jelikoz vykazovaly podezielé vysledné hodnoty
behem sledovaného obdobi. Stejn¢ tak CFEBT model i Jonesova analyza ,,volaji“ po dopl-
fujicich informacich, které by zarucovaly co nejvérohodné;jsi posouzeni skutecného stavu.
K ziskani takovych informaci je zapotiebi soucinnost s ucetni jednotkou a jeji ochota po-

skytnout pozadovana data.

Veskeré podezielé vysledky by bylo nezbytné vysvétlit ziskanim vyjadieni ucetni jed-
notky nebo pfimym nahlédnutim do jejiho ucetnictvi. Externi uzivatel ale takovy pfistup
zpravidla nema (kromé¢ auditord, bank nebo vybranych instituci statu) a je negativné ovliv-
nén informacéni asymetrii. JiZ pfi porovnani ucetnich vykazii rozvahy a vykazu zisku a ztra-
ty je znatelny rozdil mezi IFRS a CUP v ptedkladané struktuie vykazi. CUP vykazy vyza-
duji podstatné Clenitéjsi a detailnéjsi strukturu, ktera poskytuje az o polovinu vice informaci
(viz ptilohy). Nékteré dopliujici informace lze ale ptfedevSim ziskat z komentate (resp. pii-
lohy) k u¢etnim vykaziim nebo z vyro¢ni zpravy. V tomto piipadé naopak komentat podle
IFRS piinasi mnohem vice informaci i co se tyce ucetnich politik, postupt a vnitinich kon-
trol. Nicmén¢ ani obsah komentaie k vykazim nemusi byt dostate¢ny pro eliminaci rizika,

které vypovidaci schopnost vykazl predstavuje.
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5 Zaver

Diplomova prace se vénovala kreativnimu ucetnictvi a moznostem jeho detekce uzivate-
lem, které slouzi k posouzeni vypovidaci schopnosti tetnich vykazt dle IFRS a CUP po-
moci zachyceni moznych manipulaci. Kreativni ucetnictvi a jeho dopady na vérohodnost
finan¢nich vykazul je stale Castéjsi hrozba, kterd vystavuje riziku celou fadu externich zain-
teresovanych stran, které jsou v riizné pozici vii¢i ucetnim jednotkam, které ke kreativnim

metodam pfistoupily.

Domnivam se, ze standardni detekéni modely nejsou schopny poskytnout dostatecné
mnozstvi informaci k jednoznacné eliminaci rizika, Ze ucetni vykazy byly zmanipulovany
Kk vytvofeni pfiznivéjsiho obrazu finanéni situace. Po analyze ucetnich vykazi detekénimi,
bankrotnimi nebo bonitnimi modely nelze tvrdit, Zze je mozné se plné¢ spolehnout na jejich
spravnost. Jakékoliv analyzy, at’ se jednd o detekci kreativniho tcetnictvi nebo finanéni
vykonnost, poskytuji pouze zakladni orientacni ptehled o situaci, ve které se dana jednotka
nachazi. Analytické modely také ne vzdy zvladnou skute¢nou situaci spravné vyhodnotit.

Jiny druh omezeni ptfedstavuji ucetni vykazy samotné, které nejsou obvykle dostate¢né vy-

povidajici, aby se s informacemi v nich obsazenymi dokazal kazdy spokojit.

Vérny a poctivy obraz ucetnictvi byl potvrzen v kazdém obdobi nemodifikovanym vy-
rokem auditora. Stale ale plati, ze kazdy auditor posuzuje ucetnictvi na zakladé svych pro-
fesnich zkuSenosti a podle subjektivnich pocitl, jez se mohou V zavislosti na osobé auditora
1 U€etni jednotce v mnohém liSit. Detekéni modely by vSak mohly byt vitanym benefitem
praveé pro auditory, ktefi mohou na ziskané vysledky navéazat dalsi investigativni praci bé-
hem detailniho testovani. Tyto modely mohou idedlné najit vyuziti pfi vyhodnoceni audi-
torského rizika a nasledném stanoveni hladiny vyznamnosti, ¢imz lze pifedejit provadéni

neodpovidajicich auditorskych procedur nebo vydani chybného vyroku o tcetni zavérce.

Odhalovani kreativniho ucetnictvi stale byva velmi obtizné a Casto je i dilem nahody
a nepredvidanych udalosti, ze k jeho prozrazeni nakonec dojde. Uzivatelé ticetnich vykazt
si musi byt védomi, Ze praktikovani kreativniho ucetnictvi bude probihat i nadale. Vyzvou

akorat bude zvladnout toto riziko rozpoznat a dokazat mu piedejit.
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Summary

The topic of this diploma thesis is ,,Creative Accounting Techniques — Aspects of the
Presentation of Financial Statements Prepared in Accordance with International Fi-
nancial Reporting Standards”. The aim of this thesis is to assess whether the selected
entity has shown indicators of possible creative accounting in the context of publicly avail-
able financial statements compiled according to IFRS in comparison with Czech Account-
ing Standards and the subsequent assessment of acquired differences of both accounting

approaches.

For such assessment, selected detection models are used — the Beneish model, the
CFEBT model, and Jones Nondiscretionary Accruals. Moreover, there were calculated oth-
er two models — Altman’s Z-score and the Bonity Index. The diploma thesis is focused on
the explanatory power of financial statements for stakeholders (or other external users)
which has significant influence on their economic decision making. This work analyses
issued and audited financial statements from the user’s perspective who does not have any

access to more detailed supporting documentation.

The diploma thesis is divided into three main parts. The first part is the theoretical over-
view of creative accounting. This part describes definitions, history, causes, effects, and
techniques of creative accounting, as well as there are mentioned detection models which
may help to identify manipulated financial statements. There are also presented bankruptcy
and solvency models used for a financial analysis of the selected entity. The second part,
methodological, contains the procedures and calculations of selected models used for the
further analysis of creative accounting. The third part is devoted to evaluate the results of
creative accounting analyses. In conclusion, there is commented the possible occurrence of
creative accounting in the entity’s financial statements and the explanatory power of both

accounting systems.

Key words: creative accounting, fair and true view, detection models, financial statements

manipulation, IFRS, Czech Accounting Standards.

JEL Classification: M41
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Priloha 1: Individuélni Gcetni vykazy sledované ucetni jednotky dle IFRS (v tis. K¢)

2011 2012 2013 2014 2015
Vykaz finan€ni situace
Dlouhodoby hmotny majetek v uzivani 2633922 2613749 2446554 2246 375 2130948
Nedokonéeny DHM 178836 211992 187579 226882 342 163
Dlouhodoby hmotny majetek celkem 2812758 2825741 2634133 2473257 2473111
Dlouhodoby nehmotny majetek v uzivani 278539 370106 504790 577623 667 789
Nedokonéeny DNM 274 248 292253 274289 316399 264 956
Dlouhodoby nehmotny majetek celkem 552 787 662359 779079 894022 932745
Investice do dcefinych podnikud 5160 290545 300043 304076 280784
Dlouhodoba aktiva celkem 3370705 3778645 3713255 3671355 3686640
Zasoby 11 201 12 556 12 916 13102 14 146
Pohledavky z obchodniho styku a jiné 616 240 584402 631427 530941 628 276
Penize a hotovost na bankovnich uctech 893548 852034 1173191 1585775 1754014
Obézna aktiva celkem 1520989 1448992 1817534 2129818 2 396 436
Casové rozliseni 56 126 23542 17 879 22 096 -
Aktiva celkem 4947820 5251179 5548668 5823269 6083076
Zakladni kapital 1087503 1087503 1087503 1087503 1087503
Zakonny rezervni fond 222392 242799 263093 283311 303796
Ostatni fondy 2679428 3117823 3281922 3609489 3663325
Nerozdéleny zisk 100 000 0 0 0 175000
Vysledek hospodareni 199643 236874 406412 430537 325313
Vlastni kapital celkem 4288966 4684999 5038930 5410840 5554937
Rezervy 247346 142871 102 303 30 391 0
Odlozena dan 90430 127024 127081 120947 118229
Jiné zavazky 0 0 0 0 0
Pfijaté bankovni uvéry 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky celkem 337776 269895 229384 151338 118229
Kratkodobé zavazky 320902 296179 280240 261051 409910
Casové rozliseni 176 106 114 40 -
Vlastni kapital a zavazky celkem 4947820 5251179 5548668 5823269 6083076
Vykaz ziska a ztrat
Vykony 3212001 3160591 3305142 3391374 3595078
Vykonova spotfeba materialu a sluzeb 461811 481378 504383 480824 501174
Osobni naklady 1789888 1709120 1766518 1885635 1960 634
Odpisy a amortizace 521932 517539 537441 535657 484940
Ostatni provozni vynosy 61 505 16 684 50421 256 870 26 310
Ostatni provozni naklady 260873 120440 139727 248172 239117
Provozni vysledek hospodafeni 239542 348798 407494 497956 435523
Finanéni vynosy 99 542 73060 148110 75515 27 964
Finanéni naklady 58 428 85519 46 798 36 866 56 421
Financni vysledek hospodaieni 41114  -12459 101 312 38 649 -28 457
Zisk pfed zdanénim 280656 336339 508806 536605 407 066
Dan z pfijma 81013 99465 102394 106 068 81 753
Zisk za obdobi 199 643 236874 406412 430537 325313
Uplny vysledek za obdobi celkem 199643 236874 406412 430537 325313
Ostatni dopliujici informace
Nakladové uroky 0 1 3 0 0
Provozni cash flow 762984 662646 783036 730638 779 966

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zakladeé udajii Z financnich vykazii




P¥iloha 2: Individualni u&etni vykazy sledované uetni jednotky dle CUP (v tis. K¢)

2011 2012 2013 2014 2015
Rozvaha
Aktiva celkem 4947820 5251179 5548668 5823269 6080830
Dlouhodoby majetek 3370705 3778645 3713255 3671355 3684394
Dlouhodoby nehmotny majetek 552787 662359 779079 894022 932745
Software 232983 335856 472736 554422 622378
Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 45 556 34 250 32054 23201 45411
t'\éekdo‘(once”y dlouhodoby nehmotny maje- | 57, 548 292253 274289 244314 194 691
Zalohy na dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 72 085 70 265
Dlouhodoby hmotny majetek 2812758 2825741 2634133 2473257 2473111
Pozemky 11 229 11 224 16 265 13 909 14 256
Stavby 1757236 1682913 1608226 1589351 1530893
tsyimiﬁt”e movité véci a soubory movi- 864734 918893 821346 642400 585084
Péstitelské celky trvalych porostu 8 5 2 0 0
Jiny dlouhodoby hmotny majetek 715 714 715 715 715
Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek 140587 178862 187579 226882 342 163
Zalohy na dlouhodoby hmotny majetek 38 249 33130 0 0 0
Dlouhodoby finan&ni majetek 5160 290545 300043 304076 278538
Podily v ovladanych a fizenych osobach 0 285704 294858 296234 278292
\ljlﬁ/d”y v UCetnich jednotkach — podstatny 5160 4841 5185 7 676 0
Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 0 0 0 166 246
Obézna aktiva 1520989 1448992 1817534 2129818 2 360 242
Zasoby 11 201 12 556 12 916 13102 14 146
Material 11 029 12 452 12 812 13 006 14 050
Zbozi 172 104 104 96 96
Kratkodobé pohledavky 616 240 584 402 631427 530941 592 082
Pohledavky z obchodnich vztah 527 452 491938 497567 500423 527 207
Stat — dafiové pohledavky 60 727 86 064 99 347 25 200 54 696
Ostatni poskytnuté zalohy 15530 5741 6 521 3939 1946
Dohadné ucty aktivni 12 447 385 27913 1379 8192
Jiné pohledavky 84 274 79 0 41
Kratkodoby finanéni majetek 893548 852034 1173191 1585775 1754014
Penize 2 969 2113 1052 1197 1247
Ugty v bankéach 890579 849921 1172139 1584578 1752767
Casové rozliseni 56 126 23542 17 879 22 096 36 194
Naklady pfistich obdobi 56 126 23542 17 879 22 096 36 194
Pasiva celkem 4947820 5251179 5548668 5823269 6080830
Vlastni kapital 4323960 4722120 5077104 5451399 5590732
Zakladni kapital 1087 503 1087503 1087503 1087503 1087503
Zakladni kapital 1082822 1082822 1082822 1082822 1082822
Zmény zakladniho kapitalu 4681 4681 4681 4681 4681
Kapitalové fondy 33828 253823 261922 265489 245909
Ostatni kapitalové fondy 33540 248473 248473 248475 248 475
O’cenovoam rozdily z pfecenéni majetku a 288 5 350 13 449 17 014 2566
zavazku
Ef]fj‘;”’”' fondy, nedélitelny fond a ost. 2902986 3143920 3321267 3667870 3756 687
Zakonny rezervni fond / Nedélitelny fond 222392 242799 263093 283311 303796
Statutarni a ostatni fondy 2680594 2901121 3058174 3384559 3452891
Vysledek hospodaieni minulych let 100 000 0 0 0 175000
Nerozdéleny zisk minulych let 100 000 0 0 0 175000




Vysledek hospodareni béZzného ucetniho

obdobi 199643 236874 406412 430537 325633
Cizi zdroje 623 684 528953 471450 371830 490 066
Rezervy 247 346 142871 102 303 30 391 0
Rezerva na dan z pfijmu 81 996 62871 102 303 30391 0
Ostatni rezervy 165 350 80 000 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 90430 127024 127081 120947 118229
Odlozeny darovy zavazek 90430 127024 127081 120947 118229
Kratkodobé zavazky 285908 259058 242066 220492 371837
Zavazky z obchodnich vztahu 49 472 42 224 38 100 32230 113818
Zavazky k zaméstnancim 125808 125411 82918 100368 137024
Zavazky ze soc. zabezpeceni a zdrav. poj. 29725 23 496 26 020 29 603 41 354
Stat — danové zavazky a dotace 26 374 24 829 21730 26 932 39344
Kratkodobé pfijaté zalohy 13540 123 1524 1911 727
Dohadné ucty pasivni 34 618 37 144 41 589 23504 32 147
Jiné zavazky 6 371 5831 30 185 5944 7423
Casové rozliseni 176 106 114 40 32
Vynosy pfistich obdobi 176 106 114 40 32
Vykaz zisku a ztraty

Vykony 3212001 3160591 3305142 3391374 3595078
Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb |3 212 001 3160591 3304584 3391374 3595227
Aktivace 0 0 558 0 -149
Vykonova spotfeba 461811 481378 504383 480824 501174
Spotfeba materialu a energie 73 556 80 301 77 761 68 744 73718
Sluzby 388255 401077 426622 412080 427 456
Pfidana hodnota 2750190 2679213 2800759 2910550 3093904
Osobni naklady 1789888 1709120 1766518 1885635 1960634
Mzdové naklady 1361833 1328985 1359712 1460068 1520102
Naklady na soc. zabezpeceni a zdrav. po;. 366438 319041 352928 363838 378603
Socialni ndklady 61 617 61 094 53878 61729 61 929
Dané a poplatky 1163 2174 2230 1944 2168
Odpisy DNM a DHM 521392 517539 537441 535657 484940
Trzby_z’ prodeje dlouhodobého majetku a 1875 2889 1424 211120 1768
materiélu

Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 968 2178 1251 210329 1124
Trzby z prodeje materialu 907 711 173 791 644
iustatkova cena prodaného DM a materia- 635 854 597 34 258 0
Zus_tatkova cena prodaného dlouhodobého 635 854 297 34 258 0
majetku

Zména stavu rezerv, opr. pol. 80 557 -85 892 -83 087 3001 -2 298
Ostatni provozni vynosy 59 630 13795 48 997 45 750 24 542
Ostatni provozni naklady 178518 203304 220357 208969 239 247
Provozni vysledek hospodafeni 239542 348798 407 494 497956 435523
Trzby z prodeje cennych papir a podill 0 0 0 0 5875
Prodané cenné papiry a podily 0 0 0 0 6271
://aytraosy z pfecenéni cennych papirQ a deri- 20 423 0 0 0 0
Vynosové uroky 6 876 6 071 5916 11 097 27 027
Nakladové uroky 0 1 3 0 0
Ostatni finan¢ni vynosy 72 243 66989 142194 64 418 53191
Ostatni financni naklady 58 428 85518 46 795 36866 107 959
Finan¢ni vysledek hospodareni 41114  -12459 101 312 38649  -28 137
Dan z pfijm0 za béznou €innost 81013 99465 102394 106 068 81753
Dan z pfijm0 za béznou ¢innost — splatna 81922 62871 102337 112 202 84 471
Dan z pfijm0 za béznou ¢innost — odlozena -909 36 594 57 -6 134 -2718




Vysledek hospodareni za béZnou Cinnost 199643 236874 406412 430537 325633
Vysledek hospodafeni za ucetni obdobi 199643 236874 406412 430537 325633
Vysledek hospodaieni pfed zdanénim 280656 336339 508806 536605 407 386
Ostatni dopliujici informace

Nakladové uroky 0 1 3 0 0
Provozni cash flow 823294 721356 842563 786512 846 686

Zdroj: vlastni zpracovani autora na zaklade udajii z financnich vykazii




