
UNIVERZITA PALACKÉHO V OLOMOUCI 

Pedagogická fakulta 

Katedra Historie 

 

 

 

 

Marie Strnadová 

 

 

Konětopy v letech 1938-1960  

Příběh vypálené středočeské obce 

 

 

 

Bakalářská diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce:   PhDr. Karel Podolský 

 

 

 

 

Olomouc 2013 

 

 



 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

 

 

Prohlašuji, ţe jsem předloţenou bakalářskou práci s názvem  

Konětopy v letech 1938-1960.  Příběh  vypálené středočeské obce 

vypracovala samostatně s pouţitím pramenů, literatury a jiných informačních zdrojů, které 

jsou uvedeny v závěrečném seznamu. 

 

 

V Olomouci dne:    ……..……………..                                     ……………………………. 

                       Marie Strnadová 

 

 

 

 



 2 

Obsah: 

ÚVOD ..................................................................................................................................................................... 3 

 

I. PŘÍRODNĚ - DEMOGRAFICKÝ CHARAKTER REGIONU .................................................................... 7 

I.1. PŘÍRODNÍ POMĚRY SLEDOVANÉHO  REGIONU ................................................................................................ 7 
I.2. DEMOGRAFICKÁ SITUACE OBCE .................................................................................................................... 9 

 

II. POHLED DO HISTORIE OBCE ................................................................................................................. 12 

II.1. HISTORIE KONĚTOP DO 1. SVĚTOVÉ VÁLKY ............................................................................................... 12 
II.2.  LÉTA PRVNÍ ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY .............................................................................................. 14 
II.3. ROK 1938 .................................................................................................................................................. 17 

 

III. 2. SVĚTOVÁ VÁLKA ................................................................................................................................. 19 

III.1.  ŢIVOT VE VESNICI ZA NACISTICKÉ OKUPACE ........................................................................................... 19 
III.2.  ZATÝKÁNÍ V OBCI .................................................................................................................................... 20 
III.3. VYPÁLENÍ KONĚTOP ................................................................................................................................ 27 

 

IV.  OBNOVA OBCE ......................................................................................................................................... 34 

IV.1. STÁTNÍ POMOC ......................................................................................................................................... 34 
Náhrada válečných škod .............................................................................................................................. 34 
Půjčka od státu na obnovu ........................................................................................................................... 35 
Stavební obnova ........................................................................................................................................... 35 

IV.2. MEZINÁRODNÍ POMOC ............................................................................................................................. 37 
IV.3. OBČANSKÁ POMOC ................................................................................................................................... 39 

 

V. MIMOŘÁDNÉ LIDOVÉ SOUDY ................................................................................................................ 40 

V.1. PROCES S BOŢENOU VÁVROVSKOU ........................................................................................................... 41 
V.2. PROCES S MANŢELI FRANTIŠKEM STUDENÝM A MARIÍ STUDENOU ........................................................... 45 

 

VI. JEDNOTNÉ ZEMĚDĚLSKÉ DRUŽSTVO ............................................................................................... 50 

VI.1. POČÁTKY  JZD KONĚTOPY ...................................................................................................................... 50 
VI.2. OTÁZKA VSTUPU DO JZD ........................................................................................................................ 51 

 

ZÁVĚR................................................................................................................................................................. 55 

 

SEZNAM PRAMENŮ A LITERATURY ......................................................................................................... 58 

I. PRAMENY: ..................................................................................................................................................... 58 
a) Archivní ................................................................................................................................................... 58 
b) Tištěné ..................................................................................................................................................... 59 
c) Vzpomínky pamětníků .............................................................................................................................. 59 

II. LITERATURA: ................................................................................................................................................ 60 
III. INTERNETOVÉ ZDROJE: ................................................................................................................................ 60 

 

PŘÍLOHY ............................................................................................................................................................ 61 

 



 3 

ÚVOD 

 

Konětopy jsou obec ve Středočeském kraji, která v letech 1938-1960 patřila z hlediska 

správního pod okres Brandýs nad Labem. Malá vesnice má ve své historii mnoho zajímavých 

kapitol, které přitahují pozornost historiků i laické veřejnosti. Prošla v minulých desetiletích 

hlubokými proměnami, její obyvatelstvo proţilo řadu dramatických událostí i postupných, leč 

z jejich pohledu zcela zásadních změn. 

Zájmem této práce je období nenadálých zvratů v historii Konětop, které někteří 

současní obyvatelé povaţují spíše za dávné legendy neţ nedávnou minulost. Úsek dějin obce, 

jenţ sleduji, začíná rokem 1938, posledním rokem existence první republiky, který v sobě 

nesl jiţ znamení budoucích hlubokých změn, které v brzké době osudově zasáhly naši vlast.. 

Mezníkem uzavírajícím historická bádání je rok 1960, kdy obec přešla z okresu Brandýs nad 

Labem pod okres Mělník. V roce následujícím pak došlo ke spojení JZD sedmi vesnic - 

Křenek, Borek, Lhota, Dřísy, Konětopy, Ovčáry, Nedomice - pod jedno druţstvo se sídlem ve 

Dřísech, čímţ končí samostatná existence JZD Konětopy.  

V letech mezi těmito dvěma vytýčenými mezníky dochází v obci k mnoha významným 

aţ osudovým událostem, které si zaslouţí nezapadnout a zavzpomínat. Je to období plné 

zvratů a velmi zajímavých lidských příběhů. Během doby ve vesnici dochází k zatýkání a 

následné popravě několika obyvatel. Neštěstí potkává obec i na konci války, kdy je obec z 

části vypálená a občané tak přicházejí o domy a majetek v nich. Roku 1950 vzniká JZD a lidé 

přicházejí i o to jediné, co jim oheň nechal – o pole. 

To jsou okamţiky, které jsou pro toto období důleţité a všeobecně známé. Nicméně chci 

zjistit, jak tyto události konkrétněji ovlivnily jednotlivé obyvatele a jak se promítla válka a 

nástup komunistického reţimu do ţivota celé obce. 

 

 Historie obce Konětopy se v minulém desetiletí dočkala svého zpracování, je popsána 

v knize Jaroslava Jaroše Konětopy ve světle a stínu doby. Je zřejmé, ţe veškeré podstatné 

události jsou zde zaznamenány a svým způsobem i zhodnoceny. Proto jsem váhala, zda práci 

vůbec psát. Po prostudování Kroniky obce Konětopy jsem zjistila, ţe byla velmi důleţitým 

zdrojem informací obsaţených v autorově knize. Jaroslav Jaroš porovnává pravdivost zápisu 

v kronice pouze výpověďmi svědků, ale těch není mnoho. Tato bakalářská práce chce zjistit, 

zda údaje uvedené v kronice a tím pádem i v práci J. Jaroše odpovídají informacím, které jsou 

uloţeny v různých archivech. Dalo by se očekávat, ţe Doc. PhDr. Jaroslav Jaroš, CSc. většinu 

archivních pramenů k napsání knihy pouţil, avšak v jeho knize Konětopy ve světle a stínu 
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doby nejsou v závěrečném seznamu literatury archivní prameny zmíněny a téţ nikde v textu 

nejsou uvedeny citace. To je také důvod, proč jsem si téma obce Konětopy vybrala. V tomto 

případě je nutné vyhledat informace a doplnit fakta.    

Pramenem a současně zdrojem informací, který bylo potřeba podrobit kritice, byla 

obecní kronika. Její zakladatel kronikář Karel Komeda datoval první zápis k 1. lednu.1924.  

Zpětně se v úvodu kroniky vrací ještě k roku 1923, kdy zaznamenává výsledky obecních 

voleb (16.12.1923).  V současnosti má konětopská kronika dvě knihy, z nichţ stěţejní pro 

tuto bakalářskou práci byl díl první, který končí rokem 1993. Za tu dobu na knize postupně 

pracovali čtyři kronikáři. Prvním byl jiţ zmíněný Karel Komeda, který měl kroniku na starost 

do roku 1931. Poté se v letech 1932-1938 o kroniku staral František Franc. Třetím kronikářem 

pro období po roku 1939 byl František Jindra, kdy končí jeho zápisy do kroniky není zcela 

jisté. Podle knihy M. Sígla: Kdo byl a kdo je končí práce F. Jindry roku 1950. Tomuto tvrzení 

ovšem odporuje mé zkoumání kroniky, kdy aţ do roku 1954 je do knihy psáno stejným 

písmem a velmi podrobně. Posledním autorem zápisů v kronice je Vlastislav Nejedlý, který se 

stal kronikářem roku 2000 a zpětně musel dopsat chybějící roky.        

Kronika by mohla být uţitečným zdrojem informací pro léta, která tato práce zachycuje. 

Bohuţel však byla v období druhé československé republiky z Konětop odvezena na příkaz 

Okresního úřadu v Brandýse a uloţena v ZA v Praze. Z tohoto důvodu jsou zápisy z období 

mezi lety 1939 a 1946 psány dodatečně. Na druhou stranu díky tomu administrativnímu 

zásahu se ji povedlo zachovat. Podle zápisu ze schůze MNV ze dne 7.2.1946 se kronika vrací 

do Konětop. Na této schůzi se téţ přítomní zasedající domluvili na dopsání let chybějících. 

Byla vytvořena letopisecká  komise, jejímiţ členy se stali Jan Studený, Antonín Čurda, Josef 

Bláha, Josef Štěpán, František Čermák, Václav Gürtler, Josef Zeman, František Franc a 

zejména kronikář František Jindra.  

Situace, jeţ nastává po válce, ovlivňuje psaní kroniky, avšak do jaké míry lze dnes jen 

těţko zjistit. Další neznámou veličinou je podíl komise na psaní kroniky. Klíčovou osobou je 

z tohoto pohledu osoba kronikáře Františka Jindry. Podle zápisů MNV byl tento muţ 

vyloučen v květnu 1947 z KSČ a musel odejít i ze své funkce na MNV. Zaplaceno za 

zaznamenání období války do kroniky dostal v roce 1950. Nejasné jsou i okolnosti počátku 

zápisu válečných událostí do knihy. Jindra svůj zápis v kronice zahajuje tím, ţe se jedná o 

zápis dodatečný a uvádí zde datum 31.12.1944, coţ je v rozporu s faktem, ţe kronika se vrací 

do obce aţ roku 1946. Je tedy velmi pravděpodobné, ţe nějaké poznámky si dělal jiţ za války. 
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Metodami, které jsou dále v práci pouţity za účelem poznání minulosti a posouzení 

údajů v knize J. Jaroše, jsou rozhovory s pamětníky, které ještě nebyly zveřejněny, a rozbor 

písemných pramenů. 

V průběhu výzkumu byly uskutečněny čtyři rozhovory, které jsem vedla s paní Vlastou 

Cikánkovou rozenou Zlatohlávkovou, paní Vlastou Strnadovou rozenou Zemanovou, paní 

Marií Podradtskou rozenou Kettnerovou, paní Zdeňkou Seidlovou rozenou Hanykýřovou.  

Jedná se o čtyři ţeny, které měly rozdílné majetkové zázemí, různý pohled na 

sledovanou dobu a samozřejmě jiné vzpomínky. Rodiče Vlasty Cikánkové byli za války 

zatčeni a ona zůstala doma sama s bratrem. Po válce se  do částečně vypáleného domů vrací 

pouze její matka. Všichni tři vstoupili do JZD a ona sama na to vzpomíná v dobrém. Vlasta 

Strnadová pochází z bohaté sedlácké rodiny, která ovšem při vypálení obce přichází o dům a 

v padesátých letech jsou její rodině sebrána i pole, coţ dodnes povaţuje za poníţení a na 

kolektivizaci má jen špatné vzpomínky. Marie Podradtská pochází z vesnice sousedící 

s Konětopy – Sudovým Hlavnem. Její rodina patřila k těm, které pomáhaly vypálené obci. 

Poslední jmenovaná, Zdeňka Seidlová, byla ekonomkou JZD Konětopy a později jako 

zástupce Konětop členkou představenstva v JZD Dřísy.      

 

Písemné prameny se dají rozdělit do tří skupin podle místa uloţení – Státní okresní 

archiv Mělník, Státní okresní archiv Praha – východ se sídlem v Přemyšlení a nakonec 

v jiném archivu nebo soukromém vlastnictví.  

V Státním okresním archivu Mělník jsem studovala fond obce Konětopy oblast 

zemědělství (zde jsou obsaţeny informace týkající se JZD Konětopy), MNV Konětopy (v této 

oblasti se nachází zápisy ze schůzí) a školní kroniku (1941 - 1948). Většina tohoto materiálu 

aţ do nedávné doby nebyla veřejnosti přístupná, neboť fond týkající se Konětop byl 

uspořádán aţ v únoru roku 2012.  

V Státním okresním archivu Praha se sídlem v Přemyšlení se předmětem bádání pro tuto 

práci stal fond ONV Brandýs, který obsahoval plnění dodávkových povinností, stavební 

agendu ONV Brandýs nad Labem, finanční pomoc ONV Brandýs -UNRRA, válečné škody 

ONV Brandýs nad Labem, ONV Brandýs nad Labem – obnova usedlostí Konětopy. I tento 

materiál z většiny nebyl dosud nikým pouţit, neboť uspořádávání fondu ONV Brandýs nad 

Labem ještě nebylo dokončeno. 

Poslední skupinou jsou prameny nalézající se jinde neţ v těchto dvou uvedených 

archivech. Patří sem Kronika obce Konětopy, která je uloţena na obecním úřadu 

v Konětopech. Také jsem se seznámila s inventářem předaného majetku od Josefa Zemana 
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pro JZD. Dále jsem prostudovala doklady ze správního archivu ČSOB - fond Hypoteční 

banka česká o půjčce na obnovu obce (hypoteční zápůjčka zaručená státem podle předpisů o 

stavební obnově - 13.12.1949) a doklady o zaplacení této půjčky, které jsou uloţeny tamtéţ. 

Cenným zdrojem informací se staly spisy Mimořádného lidového soudu Praha vedené proti 

Boţeně Vávrovské, Marii Studené a Františku Studenému. Tyto spisy jsou uloţeny ve 

Státním oblastním archivu Praha.   
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I. PŘÍRODNĚ - DEMOGRAFICKÝ CHARAKTER REGIONU 
 

I.1. Přírodní poměry sledovaného  regionu 

 

Katastr obce Konětopy leţí zhruba na 50° 15´  severní šířky a 14° 35´ východní délky. 

Geologicky patří území k Českému masivu a je tvořeno Českou křídovou pánví. 

Hlavní vývoj území proběhl v období druhohor. V této době zde bylo moře a docházelo 

k ukládání mohutných vrstev, především pískovců, opuk a jílů. V některých oblastech se také 

ukládal štěrk a písek.  

V mladších třetihorách  došlo k poklesu území – dnešní Mělnické a Nymburské kotliny. 

Vytvořily se tak podmínky pro vznik Labe.  Ve čtvrtohorách tato řeka měnila své řečiště a 

ukládala říční náplavy. Tím dala základ vzniku lehkých písčitých půd. Větrem přenášené 

písky se ukládaly na jiţním úpatí Cecemínského hřbetu. Během střídání dob ledových a 

meziledových docházelo k zarovnání zemského povrchu především díky vodní erozi. Řeka 

tak svou  transportní činností napomohla vzniku kvalitních půd v nivních náplavách. Většina 

katastru obce Konětopy  leţí v místech původního toku řeky Labe. Poté, co si našla novou 

cestu na jih od Cecemínského hřbetu, vyuţil její koryto Košátecký potok.
1
 

Geomorfologicky patří území do České  tabule. V okolí Konětop se střídají dvě jednotky 

Polabské tabule, a to Středolabská tabule a její okrsek Turbovický a Cecemínský hřbet a 

Jizerská tabule a její okrsek Košátecká tabule. Cecemínský hřbet výrazně vystupuje 

z plochého terénu (160 – 180 m.n.m.), jeho nejvyšší bod je 236 m.n.m. 

 

Z hlediska podnebí patří Konětopsko díky své poloze v Polabí k oblasti velmi teplé a 

suché. Průměrná lednová teplota je nad -2° C.   

Sráţky jsou výrazně ovlivněny i nízkou nadmořskou výškou. Maximum sráţek připadá 

na vegetační období od dubna do září. Nejdeštivější je měsíc červenec, nejsušší je únor. 

Sněhová pokrývka se jen výjimečně vyskytuje delší dobu, průměrná doba dnů se sněhem je 

60 dnů za celou zimu. Naopak období s průměrnými teplotami 15°C a vyššími – tzv. 

vegetační léto, je poměrně dlouhé a trvá přes 3 měsíce. Trvání slunečního svitu dosahuje přes 

1700 hodin  za rok a tím umoţňuje  pěstování teplomilných rostlin.
2
 

                                                 
1 Okres Mělník. Soubor školních map ČSSR. Praha 1977, str. 2-6, Špecinger, O.: Mělnicko. Praha 1985, str. 11-

14. 
2 Špecinger, O.: Mělnicko, str. 19-20. 
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Vzhledem k poloze v Mělnické kotlině vznikají při shodě nepříznivých situací, 

především na podzim, inverzní situace. 

Podle sledování vodních sráţek v sousední vesnici
3
 je roční průměr sráţek  514 mm. 

Mezi lety 1948 aţ 1955 byly nejsušší roky 1953 a 1949. Hned po nejsušších letech byly roky 

1950 a 1954 velmi mokré a  v tyto roky byly navíc nadprůměrně deštivé měsíce červenec, 

srpen, září a tím byly znemoţněny ţně.     

 

V okolí Konětop jsou především písčité půdy, které mají nízké mnoţství humusu a 

špatně zadrţují vodu. Jsou však dobře zpracovatelné a teplé. Pokud je moţné pouţít umělé 

zavlaţování, jsou vhodné pro pěstování raných brambor a zeleniny.  

Na svazích vznikly jílovité půdy. Jejich zpracování je obtíţné zvláště při nepříznivých 

podmínkách např. dlouhodobém deštivém počasí. 

Na několika lokalitách se vyskytují velmi kvalitní hnědozemě, které obsahují velké 

mnoţství humusu a jsou dobře zásobeny vodou. Takové půdy jsou vhodné pro pěstování 

nejnáročnějších plodin.
4
 

 

Po stránce hydrologické patří Konětopsko k povodí Labe. Většina území je systémem 

struh a potůčků odváděna do Lučního potoka. Ten je přítokem Hlavenského potoka, který u 

vesnice Křenek po zhruba deseti kilometrech cesty ústí do Staré tůně a pak do Labe. Část 

území je odvodňována Košáteckým potokem, který je přítokem Labe u Mlékojed. 

Neobvyklá je soustava 3 rybníčků, které na sebe navazují uvnitř obce. Pravděpodobně 

jsou výsledkem melioračních zásahů v minulosti, které změnily baţiny v úrodná pole. Baţiny 

v okolí dokládá i samotný název Konětopy. 

Vzhledem ke svému geologickému vývoji je tato část České křídové pánve zásobárnou 

podzemních vod. Střídání propustných pískovců a nepropustných vrstev jílovců umoţnilo 

vznik několika pramenů. Nejvydatnější je pramen Lučního potoka, ostatní jsou zřetelné na 

polích jen v mokrých letech.
5
    

Do vybudování sítě umělé závlahy v 60. letech byly hlavním zdrojem vody pro zalévání 

právě potoky a studně. 

Uvedené klimatické a půdní podmínky byly určujícím faktorem pro úspěšný rozvoj 

zelinářství. Okolí Konětop je známo pěstováním raných brambor, cibule, rané zeleniny. 

                                                 
3 Meliorační stanice Ovčáry – pan Voják. 
4 Okres Mělník. Soubor školních map ČSSR, str. 10 – 11. 
5 Špecinger, O.: Mělnicko, str. 17-19. 
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V období první republiky však bylo známější pro pěstování jiné plodiny – okurek. Ty byly po 

ránu svezeny z celého okolí do Dřís na nádraţí a odtud putovaly dále. Někdy byl jejich cíl aţ 

na severu Německa.   

 

I.2. Demografická situace obce 

 

O demografických změnách v obci vypovídá následující graf, který sleduje vývoj 

v počtu obyvatel obce a v mnoţství obydlených domů. 
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Sledování začíná v roce 1868, kdy se v obci vyskytuje 398 obyvatel, a končí roku 1980,  

kdy má obec 317 občanů. Tato čísla nevypadají nijak významně, ale vezmeme-li v úvahu, ţe 

v tomto období dochází  ke sníţení obyvatelstva o 20%,  získávají tyto informace důleţitější 

charakter. Ještě zajímavějším je fakt, ţe po roce 1868 počet obyvatel stále stoupal. Maximum 

je dosaţeno roku 1910, kdy mají Konětopy 459 příslušníků. K roku 1980 se tedy jedná o 

                                                 
6 Údaje od roku 1961 jsou domy, které jsou trvale obydlené. 

Retrospektivní lexikon obcí Středočeského kraje 1869-2001. Praha 2005. str. 161, 170. 
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ztrátu 31%, coţ znamená, ţe během následujících sedmdesáti let ztratila vesnice třetinu 

obyvatel.  

To, ţe předělem v rozkvětu obce se stává právě rok 1910, není vlastně nic zvláštního, 

vezmeme-li v potaz dvě následující války. Dokonce by se dalo říci, ţe rozdíl ve sčítání občanů 

mezi roky 1910 a 1921, který činí jen osm lidí, je velmi malý. V tomto případě je ale moţné, 

ţe údaje uvedené v Retrospektivním lexikonu obcí Středočeského kraje jsou nepřesné, neboť 

podle obecní kroniky je v údaji 451 obyvatel započítáno i 23 potulných cikánů, kteří se v té 

době v obci zrovna nacházeli, z čehoţ by vyplývalo, ţe v období mezi lety 1910 – 1921 obec 

přišla o 31 lidí.  Vezmeme-li informaci z kroniky jako fakt, vysvětluje to ztrátu obyvatel mezi 

roky 1921 – 1930, která by podle sčítání činila 26 lidí, avšak odečteme-li 23 potulných 

cikánů, jedná se pouze o tři obyvatele. V letech 1921-1930 je situace v obci podle všeho 

stabilizována a  proto je logické přiklonit se k názoru, ţe mortalita nijak výrazně nepřeváţila 

natalitu. 

Z hlediska obyvatelstva zbývá posoudit poslední skok v grafu, který je mezi lety 1930 – 

1950. Obec, která měla 425 lidí, jich má náhle 347. Tuto změnu zapříčinilo hned několik 

faktorů - vysoká mortalita v období války, odsun německých obyvatel po válce, odchod 

obyvatel, kteří po vypálení obce náhle neměli  kde bydlet.  

Po roce 1950 se na jedno desetiletí pokles obyvatelstva zastavil. Déle to však  

nevydrţelo, protoţe od roku 1961 vesnice nadále ztrácí obyvatele.           

  

 Podle sčítání v roce 2001 bylo v obci jen 259 obyvatel.
7
  V tomto údaji nejsou uvedeni 

ti, kteří pouţívají Konětopy jen jako místo k odpočinku o víkendu. Podle tohoto sčítání bylo 

v Konětopech 88 domů trvale obydlených a 25 domů neobydlených – slouţících k rekreaci. 

Celkově bylo v Konětopech 125 domů. Téţ se počet osob v Konětopech ţijících, avšak ne 

trvale bydlících, rozrůstá kaţdé jaro o pomocníky cizích národností při pracích na poli.  

Z 259 obyvatel je 124 ţenského pohlaví. Ekonomicky aktivních je 134 lidí a většina 

z nich (přesněji 78) za prací vyjíţdí. Konětopy díky své poloze jsou velmi vhodné místo na 

dojíţdění do Prahy, Mladé Boleslavi, Brandýsa nad Labem.  

Velmi zajímavý je fakt, ţe z 259 obyvatel, uvedených ve statistikách k roku 2001, se 

v Konětopech ţije od narození 143.
8
 Díky tomu panuje v obci velmi úzké pouto mezi 

                                                 
7 Statistický lexikon obcí České republiky 2005. Podle správního rozdělení k 1.1.2005 a  výsledků sčítání lidu, 

domů a bytů k 1. březnu 2001. Praha 2005 

http://www.konetopy.cz/info.htm. 
8 Statistický lexikon obcí České republiky 2005. Podle správního rozdělení k 1.1.2005 a výsledků sčítání lidu, 

domů a bytů k 1. březnu 2001. Praha 2005, str. 192 – 193.  

javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/Y8NX1JVVAXRJ2HTRER3LQPA7NPAVJ843SPCYM9FEJ8UUF4RUE8-63568?func=service&doc_number=000768334&line_number=0021&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/Y8NX1JVVAXRJ2HTRER3LQPA7NPAVJ843SPCYM9FEJ8UUF4RUE8-63568?func=service&doc_number=000768334&line_number=0021&service_type=TAG%22);
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jednotlivými rodinami, které je moţno zaznamenat při oslavě nového roku, kdy se tradičně 

schází celá vesnice, nebo na méně šťastných setkáních na pohřbech.           
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II. POHLED DO HISTORIE OBCE 
 

II.1. Historie Konětop do 1. světové války 

 

Nejstarší  historické  zápisy  o  Konětopech  pocházejí  z  konce  14. století.  Roku  1392 

měl být odtud Janem Jablečkem z Čečelic vydán plat kříţovníkům Svatomářským v Praze.  

Někdy během 15. století se Konětopy stávají součástí panství Brandýs nad Labem, 

neboť roku 1514 byly Johankou z Krajku předány i s panstvím jejímu bratrovi Konrádovi z 

Krajku. Přesněji se předává ,,… v Konětopech tvrze, dvoru s popluţím, vysázeného v plat, vsi 

celé, s dědinou, lukami, lesy, potokem, rybníčky, s vinicí, mlýnem..“
9
   

Roku 1547 tato rodina přichází o část majetku, neboť majitel Arnošt Krajíř veřejně 

podporoval jednotu bratrskou a dokonce přestoupil na její víru. Král Ferdinand I., jemuţ se 

povedlo potlačit stavovský odboj, tak svým vítězstvím získává pro královskou komoru tato, 

do Zemských desek (VIII F 17) zanesená území: ,,...pan Arnošt Krajíř králi odstoupil dědictví 

svého v Brandýse, zámku, dvora, městečka tudíţ, domův, krčem a dvorův s platem, 

v Čelakovicích, v Mečeříţi, Staré Boleslavi a Toušeni městeček, domův, krčem a dvorův 

kmetcích  s platem, ve Chřeníku, ve Lhotě, v Hlavenci, v Konětopech, v Hřivně, v Kochánku, 

v Předměřicích, v Tuřici, v Sobětuchách, v Skorkově, v Sojovicích, v Otradovicích, vesnice 

celé s dvory kmetcími, ve Vestci, v Nedomicích dvory kmetcí, coţ tu má, v Hlavně Kostelním 

na některých lidech ...“
10

  Tak se stávají Konětopy habsburským majetkem.  

 

V 16. a 17. století se v Konětopech nacházelo osm dvorců (nebo také gruntů kmecích tj. 

poddanských). Ty odváděly peněţité dávky o sv. Jiří a o sv. Havlu. Majetnické vztahy se 

během následujících staletí sice měnily, ale i přesto můţeme vysledovat tyto vazby aţ do 

dnešní doby.
11

  

 

 

 

 

 

                                                 
9 Prášek, J.V.: Brandejs nad Labem. Město, panství i okres  III. Brandýs nad Labem 2007, str. 540.  
10 Jaroš, J.: Konětopy ve světle a stínu doby. Konětopy 2003, str.17-18.  
11 Jaroš, J.: Konětopy ve světle a stínu doby. Konětopy 2003, str.19-25,   Prášek, J.V.: Brandejs nad Labem. 

Město, panství i okres  III., str. 541-544. 
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grunt 

č. 

výměr 

1584
12

 

nyní 

čp. 

majitel 1584 majitel 40. léta 20. 

stol. 

majitel 2002
13

 

1 15 16 Vít Kvasnička Antonín a Boţena 

Čurdovi 

Josef Čurda 

2 5 8 Víra Klouzar Jaroslav Kříţ Josef Litocheb 

3 13 9 Havel Krčmář Antonie Čurdová Jiří Kábrt 

4 5 10 Mach Martinů Josef Kratochvíl Ladislav a Andrea 

Geigerovi 

5 2,30 12 Petr Kabelka Václav a Anna 

Kopeckých 

Pavel Kopecký 

6 50 11 Zikmund 

Vočko 

Rozálie Košová
14

 Ladislav a Hana 

Šikovi 

7 6,15 6 Petr Řezáč Václav Studený Josef Jakub a Zdeněk 

Suchý   

8 0,15 5 Jiří Kuchta ? Miroslav a Eva 

Košovi 

 

  

 V 19. století dochází ve velkém k zakládání škol. Ani Konětopy nebyly výjimkou. Škola 

v Konětopech byla zaloţena v roce 1817. Předtím docházely děti do farní školy v Kostelním 

Hlavně.
15

 Původní školní kronika z období 19. století se někdy v období po 2. světové válce 

ztratila, takţe o škole v této době jsou jen kusé informace. Dá-li se věřit zápisu v nové 

kronice, která se začala psát roku 1924 poté, co v první knize nebylo jiţ volné místo, tak přes 

období války byla stará kronika ukryta a byla v pořádku. O původní škole existují informace, 

ţe to bývala jednotřídka. Aţ roku 1902 byla přidána druhá třída.           

Jak vyplývá z grafu v předchozí kapitole, 1. světová válka znamenala konec navyšování 

počtu obyvatel obce. Ve válce zemřelo šestnáct muţů, jejichţ jména jsou zapsána na  

pomníku věnovanému obětem 1. světové války. Byli to František Bašus, Josef Bláha, Antonín 

Čurda, František Čurda, František Jakub, Josef Jakubec, František Junek, Antonín Slezák, 

František Slezák, Josef Zeman, Josef Hanykýř, Josef Haspekl, Josef Ponocný, Gustav 

Langmajer, Josef  Legner, Josef Štěpánek. Tento pomník má podobu ţeny s dítětem v náručí, 

které hledí do dáli a vyhlíţí ty, kteří se uţ nevrátí. Pomník byl odhalen v roce 1925. Po 2. 

světové válce zde přibyly ještě dvě pamětní desky se jmény obětí nové války. 

                                                 
12 Jedná se o výměr  v kopách záhonů. 1 záhon je dlouhý pozemek o šíři 3 aţ 8 brázd. 
13 Jedná se o majitelé domů. Mnozí půdu a statky nemají. 
14 Grunt jiţ nebyl tak veliký.  V 18. století získaly některé domy část pozemků v trvalý pronájem.    
15 Sígl, M.: Kdo byl a  kdo je. Mělnicko, Kralupsko, Neratovicko: osobnosti, samospráva, historie, str. 600. 
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II. 2.  Léta první Československé republiky 

 

Československo, které začalo existovat jako samostatný stát v roce 1918, bylo 

prohlášeno republikou, jejíţ základní společenské, státní a právní zřízení stanovila ústava, 

která byla přijata Národním shromáţděním 29. února 1920. Tato ústava definitivně 

upravovala dělbu moci v Československu a to na zákonodárnou (Národní shromáţdění), 

výkonnou (vláda) a soudní.   

Mnohem důleţitější však pro běţný ţivot v obci byla  samospráva (hlavně obecní), tj. 

rozhodování o věcech určitého společenství prostřednictvím zvolených orgánů.  Volebním 

řádem z ledna 1919 vzniklo volební právo, které bylo všeobecné, přímé, rovné a tajné. 

Voleným obecním orgánem bylo obecní zastupitelstvo, které vzniklo na základě voleb podle 

poměrného zastoupení. Obecní samospráva zajišťovala např. veřejný pořádek, ochranu osob a 

majetku, správu obecního hospodaření a majetku, veřejných budov, sociální a zdravotní péče, 

sledování výstavby.
16

  

Městské či obecní zastupitelstvo si volilo ze svého středu obecní radu v čele se 

starostou. Pro Konětopy se tak stal velice důleţitou osobou Josef Slezák
17

, který vedl obec  v 

letech 1923
18

-1944. Při volbách 16. září 1923 byl jako člen Občanské strany národní zvolen 

do zastupitelstva obce a následně pověřen vedením obce. Těchto voleb se zúčastnily dvě 

strany, a to jiţ zmíněná Občanská strana národní (zvoleno 8 zástupců) a Občanská strana 

národní pokroková (zvoleni 4 zástupci). Josef Slezák za tuto stranu kandidoval i v roce 1927. 

V těchto volbách podala své kandidátky tři politická uskupení -  Občanská strana národní (6 

zástupců), Skupina domkařů a malorolníků (4 zástupci ), Sdruţení domkařů (2 zástupci). 

Volby, které měly proběhnout v září roku 1931 odpadly, neboť mezi jednotlivými stranami 

došlo k sjednání dohody.
19

 Poslední volby před válkou se uskutečnily v červnu 1938. Voliči 

asi tehdy neměli příliš na výběr – předloţena jim byla pouze jednotná kandidátka Sdruţené 

skupiny občanské. 

 Z různých kandidátek do obecního zastupitelstva lze vypozorovat, jak malý význam 

pro obec měla stranická politika. Pro situaci v republice byly důleţité strany, které měly vliv 

                                                 
16 Bartoš, J. - Trapl, M.: Československo 1918-1938. Olomouc 2001, str. 15 - 21. 
17 Sígl, M.: Kdo byl a  kdo je. Mělnicko, Kralupsko, Neratovicko – osobnosti, samospráva, historie. Praha 2007, 

str. 553. 
18V knize M. Sígla Kdo byl a  kdo je se uvádí jako starosta od roku 1924, ale volby byly provedeny v září 1923 a 

podle kroniky byl rovnou vybrán J. Slezák. 
19 Kronika obce Konětopy, str. 41. 
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na společenský a veřejný ţivot. Z voleb lze téţ poznat, kterým směrem si přáli obyvatelé jít, 

nebo kolik proněmecky orientovaných obyvatel se nacházelo v obci.  

 

Výsledky voleb do Národního shromáţdění 15.11.1925
20

 

 Posl. sněmovna Senát 

3.  Československá strana agrární  1 2 

5.  Československá sociálně demokratická strana  57 48 

8.  Československá ţivnostensko-obchodnická strana  8 8 

12. Národní strana práce 1 - 

14. Československá strana domkařská a malozemědělská 1 - 

15. Komunistická strana  4 4 

20. Československá národní demokracie 1 - 

21. Československá strana národně socialistická 22 19 

22. Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu 122 104 

26. Československá strana lidová 26 26 

27. Bund der Landwirte - 2 

28. Ţidovská strana  1 - 

 

 

Výsledky voleb do Národního shromáţdění 27.10.1929
21

 

 Poslan. sněmovna Senát 

1.   Komunistická strana 6 6 

4.   Německá sociálně demokratická strana 1 - 

8.   Československá strana národně socialistická 44 46 

10. Československá sociálně demokratická strana 20 22 

12.  Liga proti vázaným kandidátním listinám  5 - 

13. Československá národní demokracie 5 4 

14. Československá strana lidová 19 16 

15. Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu 129 128 

16. Československá ţivnostensko-obchodnická strana 4 2 

 

                                                 
20 Kronika obce Konětopy, str. 12.  
21 Kronika obce Konětopy, str. 31.  
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Pro poznání smýšlení v obci jsou uvedeny výsledky parlamentních voleb z let 1925 a 

1929, tj. voleb do Poslanecké sněmovny a Senátu Národního shromáţdění. Základním 

rozdílem při volbách mezi oběma komorami bylo, ţe do Poslanecké sněmovny volil kaţdý 

občan, který dosáhl 21 let, kdeţto do Senátu mohli volit aţ starší 26 let.
22

        

Roku 1925 nejvíce obyvatel Konětop volilo Republikánskou stranu zemědělského a 

malorolnického lidu, která je známější pod názvem agrární strana. Tato strana se programově 

hlásila k venkovskému lidu. Jejím cílem bylo upevňování státnosti ČSR a parlamentní 

demokracie. 

Druhou nejúspěšnější stranou v Konětopech se stala Československá sociálně 

demokratická strana dělnická. Vedení strany se orientovalo především na prezidenta T. G. 

Masaryka. Největší oporou strany byly odbory.    

Dále se v obci ještě výrazněji podporovaly strany Československá strana lidová a 

Československá strana sociální.   

Celkově se parlamentních voleb v roce 1925 zúčastnilo 244 voličů do Poslanecké 

sněmovny z 256 moţných, coţ je 95 % účast na volbách. Do Senátu volilo 218 voličů z 231 

moţných, takţe účast byla 94 %.  

Roku 1925 Republikánská strana  zemědělského a malorolnického lidu vyhrála volby i 

v celostátním měřítku. Druhou byla Československá strana lidová.  Československá sociálně 

demokratická strana dělnická byla strana s třetím největším počtem hlasů.
23

 

Parlamentní volby roku 1929 v obci opět vyhrála  Republikánská strana  zemědělského 

a malorolnického lidu. Na druhém místě se oproti minulému výsledku ocitla Československá 

strana národně socialistická. Tato strana se převáţně opírala o dělníky, ale byli zde i úředníci 

a drobní podnikatelé. Celkově v republice zvítězila Republikánská strana  zemědělského a 

malorolnického lidu. 

V obou volbách byly v Konětopech velice nízké volební výsledky německých 

politických stran a volebních uskupení, coţ by odpovídalo malému počtu obyvatel německé 

národnosti. 

 

 Kromě starosty byl nejdůleţitější osobou v obci Karel Komeda. V úvodu zmiňuji jeho 

jméno v rámci psaní kroniky, ale pro obec měl i jiné významné postavení. Karel Komeda byl 

nejen kronikářem, ale i  řídícím učitelem v místní škole. Jeho přínos ale nebyl pouze omezen 

na tyto funkce. Také patřil k těm, kteří roku 1919 zaloţili tělovýchovnou jednotu Sokol 

                                                 
22 Bartoš, J. - Trapl, M.: Československo 1918-1938, str. 22-23. 
23 Bartoš, J. - Trapl, M.: Československo 1918-1938, str. 26, 108, 109. 
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v Konětopech a následně se také stal náčelníkem Sokola.
24

  Cvičení se konala v hospodě U 

Houšteckých v Konětopech. V roce 1924 měla celá organizace 66 obyvatel. Vezmeme-li 

v úvahu počet obyvatel 451, tak kaţdý sedmý patřil k Sokolu. Organizace se pomalu 

rozrůstala. Díky ní byla otevřena obecní knihovna, hrálo se divadlo, organizoval se turnaj 

v kopané. 

 Další organizací, která v Konětopech působila, byl Sbor dobrovolných hasičů. Tato 

organizace pořádala cvičení, plesy, ale i zápasy v kopané proti Sokolu. 

 

II.3. Rok 1938 

 

Období druhé světové války bylo dobou, kdy vyvrcholily mnohé změny, jejichţ 

náznaky se ozývaly jiţ před jejím vypuknutím a které pravděpodobně postupně musely  vést 

ke změně ve vývoji lidstva v rámci jedné generace. 

První úder pro Československou republiku přinesl uţ rok 1938, kdy republika přišla o 

své hranice i o podobu, kterou získala před 20 lety. Nejdříve vznikla okleštěná druhá 

republika a poté vznikl Protektorát Čechy a Morava. Tyto události jsou samozřejmě 

zachyceny i v kronice obce Konětopy.   

,,Bylo to dne 23. září v půl 11 večer, kdy skoro celý národ netrpělivě čeká za napjaté 

politické situace posledních dnů u přijímacích rozhlasů na zprávy Čs. tiskové kanceláře. 

V tom okamţiku ozývá se z amplionu hlas Prezidenta republiky, který ustavičně v minulých 

dobách nabádal ke klidu a důvěře ve vládu a svůj politický plán. Ozývá se jeho hlas 

vyhlašující mobilizaci ....“ 

„Hranice jsou obsazeny, kdo a kde první vystřelí? Mobilizuje dohoda spojenci. Chýlí se 

ke světovému poţáru, v němţ půjde o naše bytí.“ 

,,Kolo osudu se však divně točí. Naši spojenci, a to všichni naši spojenci, v poslední 

chvíli, v hodině dvanácté, naši spojenci, jímţ v minulu přinesli jsme tolik finančních obětí, za 

jejichţ bytí naši legionáři poloţili tolik ţivotů a prolili tolik krve, v jejichţ zemích hlásí 

kamenné památníky nehynoucí vděčnost za pomoc v bojích o svobodu, jeţ hlásí věrnost za 

věrnost, naši spojenci, v jejíchţ zemích jsou posvátná pole našich padlých, našich tisíců 

padlých za svobodu, naši spojenci nás opustili, naši spojenci nás zradili – ba moţno říci snad i 

prodali.“
25

 

                                                 
24 Kronika obce Konětopy, str. 5.  
25 Kronika obce Konětopy, str. 73-74. 
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Toto jsou jedny z posledních zápisů v kronice. Poté, jak jiţ bylo zmíněno, byla kronika 

z Konětop odvezena na příkaz Okresního úřadu v Brandýse, díky čemuţ se ji pravděpodobně 

povedlo zachovat.  

Po přijetí mnichovského diktátu se z Mělnicka na podzim roku 1938 stala pohraniční 

oblast.   
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III. 2. SVĚTOVÁ VÁLKA 
 

III.1.  Život ve vesnici za nacistické okupace 

 

Na počátku okupace byly Konětopy zcela normální vesnicí. A tak jako v kaţdé době i 

protektorátní ţivot obyvatel Konětop měl nejen své zápory, ale i určité klady, které 

ovlivňovaly ţivot zde ţijících lidí. Zápory jsou vţdy více zvýrazňovány, ale to neznamená, ţe 

klady neexistují. Pamětnice Vlasta Strnadová například vzpomíná, jak náhle získala obec 

autobusovou dopravu. Před válkou byl jedinou moţností dopravy vlak, na který se muselo 

pešky do sousední vesnice, nebo kolo. A nyní byla moţnost jet ráno do města autobusem. 

Protektorát s sebou přinesl nová pravidla a bylo jasné, ţe jako v kaţdé době ne všichni 

všechna dodrţovali. Konkrétním důkazem toho bylo vyšetřování některých obyvatel 

německou policii z Brandýsa nad Labem. Naštěstí se většině ohroţených různými vytáčkami 

nebo čistě jen lhaním povedlo uniknout.  

Jedním z občanů, kteří byli např. vyslýcháni a byla u něj provedena prohlídka, byl i 

Antonín Čurda. Příčinou bylo podání oznámení, ţe mele na černo, vozí se od něj obilí, mouka 

a brambory.
26

   

Téţ se v obci zabíjela prasata na černo, coţ dosvědčuje výpověď  Antonína Millera, 

okresního hejtmana, který řešil stíţnost Františka Studeného (člen NSDAP) na starostu a 

četníky. Situaci popisuje takto: ,,František Studený byl u mě několikrát. Ucházel se o trafiku 

v Konětopech a vypravoval mi, ţe se v Konětopech poráţí hromadně na černo. Četníci i 

starosta o tom ví a ničeho nepodnikají a zejména na starostu si stěţoval. Já jsem z jeho 

oznámení nic nevyvodil.“
27

 

Na začátku této kapitoly bylo zmíněno, ţe ţivot v obci se z počátku okupace nijak 

výrazně nelišil od ţivota v jiných vesnicích. Byli zde lidé, kteří určitým způsobem nový řád 

porušovali, ať uţ jejich důvody byly jakékoliv, a byli zde i ti, kteří potichu šli s davem a 

snaţili se na sebe neupoutat pozornost. Samozřejmě, jak vyplývá z předchozích řádků, v obci 

se našli jedinci, kteří nový pořádek vyuţívali k svému prospěchu, snaţili se v nové situaci 

vyrovnat účty z doby minulé a nebo s Němci dokonce i spolupracovali. Jejich vinou se 

několik občanů  ocitlo nejen v ohroţení ţivota, ale někteří z nich ho i ztratili.  

                                                 
26 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené (Ls 814/1947, karton 
č. 669) -  svědectví Antonína Čurdy. 
27 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené -  svědectví JUDr. 

Antonína Müllera. 
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Jednou z těch, kdo podle soudních důkazů spolupracoval aţ příliš aktivně, byla učitelka 

na místní škole Boţena Vávrovská ze Dřís čp. 174. V obci se o ní vědělo, ţe má styky 

s Němci a podezřívali ji, ţe donáší zprávy o tom, co se v obci děje. Tato osoba byla v obci 

neoblíbena také ještě z jiného důvodu – nutila děti  a tím nepřímo i celou obec ke sběru. 

Konětopská škola se v tomto ohledu nikterak nevymykala z protektorátního průměru a 

podobný stav panoval i jinde na Mělnicku. Děti byly vyuţívány ke sběru náhraţek za 

nedostatkové suroviny, které byly buď přednostně přidělovány válečnému průmyslu nebo na 

nich bylo uvaleno embargo ze zahraničí. Narůstající nedostatek řady surovin měl být nahrazen 

sběrem starého papíru, hadrů, kostí. V lepších případech byly děti posílány na sběr bylinek, 

listí lesních plodů, apod.
 28

 

Výsledek činnosti sběru v Konětopech je trefně popsán ve školní kronice: 

„Na půdě budovy zůstal ještě pověstný sběr odpadků, kterým prý B. Vávrovská 

konětopské děti i občany tolik let natrápila. Slibovali prý  konětopští Vávrovské, ţe celý sběr 

odpadků po válce odnosí v nůši za ves, ale potrestali ji koupelí v rybníce a na sběr ve škole 

zapomněli.“
29

   

Poté byla Boţena Vávrovská předána k mimořádnému lidovému soudu v Praze, aby 

podle práva posoudil všechny její činy během okupace a určil výši jejího trestu.   

 

III.2. Zatýkání v obci 

Mnohem více však změnila ţivot občanů Konětop jiná osoba – uprchlý ruský zajatec 

Ivan Lakovjenko
30

. Tento muţ, o kterém dnes existuje více otázek neţ odpovědí, zasáhl do 

ţivota v obci všem obyvatelům. Paní Cikánková v jednom z rozhovorů s autorkou práce na 

něj vzpomínala takto: 

„Vţdy nosil černý kalhoty a šedivý sako. Velmi dobře lámal češtinu. Já se s ním začala 

potkávat aţ ve věznici v Mladé Boleslavi, kde jsem navštěvovala rodiče. Ivan se tam volně 

pohyboval. Nakonec ho měl nějaký dozorce zastřelit v Boleslavi v parku kvůli nějakým 

osobním neshodám.“  

                                                 
28 Jakl, T., Státník D.: Květen 1945 na Mělnicku. Praha 2011, str. 14. 
29Pod tímto jménem je dotyčný zmiňován v hlavními námi sledovaném pramenu, viz Kronika školy obce 

Konětopy, str. 53. Jiná jména, pod kterými bývá veden, jsou Toviněnko, Lokviněnko, Lovčenko - Jakl, T., 

Státník, D.: Květen 1945 na Mělnicku, str. 24. 
30 Kronika obce Konětopy, str. 120. 
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Ruští zajatci, mezi které mohl Ivan patřit, byli v lesích kolem obce vídáni uţ dříve. 

Zápis v kronice z roku 1943 zmiňuje 3 aţ 5 osob, kterým občané nosili občas večeři. Podle 

kronikáře jednoho rána byli tito uprchlíci náhle pryč.
31

  

Roku následujícího koncem března 1944 se pak o blíţe neurčeném ruském zajatci začíná 

ve vesnici mluvit znovu. 

,,Koncem března po obci se šušká, ţe do obce chodí ruský zajatec a ţe znovu navštěvuje 

některé rodiny, které jej podporují a nebo v noci a přes den se s ním schází. Na věci není nic 

divného, poněvadţ jiţ před tím prošli obcí nebo se skrývali v lesích a polích jednotlivci i 

skupinky ruských zajatců a byli občany jak potravinami, tak i šatstvem zásobeni. V kaţdém 

případě je však nutno velké opatrnosti. Němci trestají tyto věci krutě a nemilosrdně.“
32

       

 

Ivan Lakovjenko se však stal pro vesnici nebezpečným, protoţe si udělal výdělečný 

podnik zaloţený na obírání lidí, kteří chtěli pomáhat. Usadil se ve vesnici Horní Slivno u 

kočího Karoly, kde dokonce měl mít milostný poměr s jeho dcerou. Odtud začal podnikat 

výpravy po okolí. Klidně chodil do obcí a klepal na domy, chalupy i statky. Z jeho častých 

návštěv začínali mít mnozí strach a chtěli s jeho podporou přestat. On však reagoval 

výhrůţkami, ţe pokud mu nepomohou, nahlásí je. Nakonec se domluvili někteří občané 

z Horního a Dolního Slivna, ţe ho odstraní. Těmi, kdo podle dohody měli Ivana zastřelit, byli 

Karola a Ivascenko. Oba dva byli ruští zajatci v 1. světové válce, kteří se po jejím konci 

rozhodli zůstat v Československu. Podle plánu měl být Lakovjenko vylákán do Košátského 

lesa a zde zezadu střelen do hlavy. Oba útočníci svůj úkol vykonali a poté rychle utekli. Zabít 

se jim ho však nepodařilo. Zraněnému Ivanu Lakovjenkovi se v noci povedlo dostat aţ na 

ţelezniční stanici v Košátkách. Ţelezniční zřízenec spolu s hostinským německým 

besarábcem z hospody sousedící s nádraţím ho ošetřili. Při tom zjistili, ţe se jedná o Rusa. 

Hostinský zavolal mladoboleslavské gestapo, které Ivana ihned odvezlo do Mladé Boleslavi. 

Jiţ druhý den ráno bylo gestapo ve Slivně.
33

  

Na celou záleţitost však existuje i odlišný pohled. V knize Květen 1945 se T. Jakl a D. 

Státník o činech Ivana Lakovjenka zmiňují jinak. Je zde popisován jako agent provokatér, 

vydávající se za ruského uprchlého zajatce. Jejich verze případu zní takto:    

„Jednalo se o sovětského válečného zajatce, který je uváděn pod různými jmény, 

pravým jménem údajně Toviněnko, my se podrţíme verze Lokviněnko nebo Lovčenko. Coby 

                                                 
31 Kronika obce Konětopy, str. 111–112. Je nutno mít na paměti, ţe se jedná o dodatečný zápis do kroniky. 
32 Kronika obce Konětopy, str. 119. 
33 Kronika obce Konětopy, str. 120–124.  
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provokatér ve sluţbách mladoboleslavského gestapa „působil“ v prostoru Konětopy, Horní i 

Dolní Slivno, Slivínko a okolí. Gestapo vyuţilo náklonnosti domácího obyvatelstva 

k podobným nešťastníkům – kterých se v kraji ukrývalo více v jednotlivých rodinách a kteří 

buď uprchli ze zajateckých či pracovních táborů, nebo při transportech – k vytvoření typické 

volavčí sítě.“
34

 Poté, kdyţ někteří prohlédli, měli se pokusit o jeho likvidaci, ale on přeţil a 

jeden besarábec pak měl celou věc udat jako pokus o vraţdu. Dále se uţ příběhy shodují.  

V tomto případě se nabízí otázka, co by tím gestapo získalo? V knize o obcích Košátky 

a Slivna
35

 z pera Jaroslava Šulce a kol. je uveden celkem přijatelný důvod. Němečtí okupanti 

těţili z vesnic dodávky pro válečné zásoby a německé gestapo hledalo  záminku, jak dosadit 

své lidi (besarábce) do statků místních hospodářů a jak násilně sedláky z jejich gruntů 

vystěhovat, coţ se jim ve Slivně i povedlo. Kniha J. Šulce podává informace o činech Ivana 

Lakovjenka v jiných vesnicích, jako např. případ starosty Jizby z Lipky. Jizba měl s Ivanem 

spor týkající se Ivanova přespávání v ţelezničním vagonu, za který starosta ručil a proto chtěl, 

aby se Rus odstěhoval, coţ on odmítal. Nakonec se starosta rozhodl dojít na četnickou stanici, 

jejíţ velitel předal sice oznámení do Mladé Boleslavi, ale jeho podřízení zatím plánovali 

pátrání po Ivanovi tak, aby Rus mohl včas utéci. I  přesto to všechno se však Ivanu 

Lakovjenkovi nechtěl z kraje odejít.  

Potíţe s Lakovjenkem vyvrcholily první květnovou neděli, kdy do Horního Slivna 

přijely nenadále jednotky SS a začaly prohledávat domy, není-li tam Ivan. Zda-li byla náhoda, 

ţe dům, ve kterém se Ivan ukrýval, pátrači vynechali, se dnes jiţ nedovíme. Mnohým se tou 

dobou uţ přestávala líbit pozornost, kterou okupanti začínali kvůli Ivanovi kraji projevovat. A 

proto se rozhodli ho zastřelit.
36

   

 

                                                 
34 Jakl, T. - Státník D.: Květen 1945 na Mělnicku, str. 24. 
35 Šulc, J. a kol.: Košátky, Slivna a okolí od minulosti k dnešku (kapitola Horní Slivno). Košátky 1999. 
36 Šulc, J. a kol.: Košátky, Slivna a okolí od minulosti k dnešku (příspěvek Říkali mu Lovčenko). Košátky 1999. 
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37
 

 

Do Konětop přijelo gestapo dne 13. června 1944. Početná výprava se skládala z 

autobusu na odváţení zatčených, 5 osobních aut plně ozbrojených gestapem - v jednom z nich 

byl zraněný Ivan Lakovjenko, 2 nákladní auta se 40 německými vojáky, 40–60 muţů na 

kolech v uniformách. Povedlo se jim uzavřít celou obec tak, aby se nikdo nemohl dostat ven. 

Starosta obce pan Slezák dostal příkaz, aby na náves nastoupili všichni, muţi i ţeny, ve věku 

od 15–65 let.
38

    

 

Paní Strnadová, jejíţ dům byl na návsi a vše tak od samého počátku viděla, na tuto akci 

vzpomíná takto: 

,,Nastoupili jsme do řad. Nahlas byl předčítán seznam všech obyvatel a my se museli ohlásit. 

Kdyţ skončili, předvedli Ivana. Ten chodil od jednoho člověka k druhému a ukazoval na lidi, 

kteří mu pomáhali.  

Nejdříve procházel řadu s ţenami. Kdyţ kolem mne procházel, cítila jsem zápach 

alkoholu. Byl opilý.
39

 Snad v něm zůstal kousek soucitu, ale ze všech ţen označil pouze 

jednu. 

Pak začal procházet řadu s muţi. Z nich uţ bylo označeno více. 

Zdá se, ţe s výsledkem zatýkání nejsou moc spokojeni. Ţeny propouští, ale muţi se 

musí otočit čelem vzad. Strašně jsem se bála, co s nimi udělají. Co kdyţ je jen tak zastřelí? 

                                                 
37 Jedná se mapu míst, kde se Ivan Lakovjenko pohyboval. Na místě červeného puntíku jsou Košátky.   

www.mapy.cz 
38 Hranice 15 let je uvedena v kronice. Paní Cikánková ale vzpomíná, ţe tam nastoupili starší 18 let. Jí v té době 

15 let uţ bylo a do řady nenastoupila, její o dva roky starší bratr také ne. 
39 V Kronice obce Konětopy nelze k tvrzení, ţe by byl opilý, nalézt ţádnou informaci, která by toto tvrzení 

potvrdila nebo vyvrátila.  
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Po chvíli dohadování s Ivanem přivádí ještě Marii Holečkovou a z řady vyvolávají zbytek 

rodiny. Celá čtyřčlenná rodina je odvedena do autobusu. Poté konečně autobus odjíţdí směr 

Mladá Boleslav, ale ti, co přijeli na kole jedou opačným směrem – na Čečelice. Bohuţel to 

nebylo naposledy, co jsme Ivana viděli.“   

 

Celkově v Konětopech toho dne pozatýkali 17 lidí – 14 muţů a 3 ţeny a celá akce trvala 

5 hodin 30 minut. Zatčenými byli: 

 čp. 96  Holeček Antonín, Holeček Jaroslav, Mikšovský Josef (otec, syn, zeť) 

 čp. 76  Holeček Josef, Holečková Marie, Holeček Ladislav, Holeček Milouš  

(rodiče, 2 synové) 

 čp. 108  Svoboda Oldřich, Svoboda Václav (otec, syn) 

 čp. 25  Voborník Václav, Voborníková Blaţena (manţelé) 

 čp. 7   Franc František, Franc Václav (otec, syn) 

 čp. 23  Rous František, Nováková Marie 

 čp. 29  Franc Josef 

 čp. 87  Bláha Josef 
40

  

 

K těmto osobám ještě později přibyli Marie Svobodová, která dostala příkaz dostavit se na 

gestapo do 24 hodin dne 17. června, a Václav Hrůza, který byl v době zatýkání mimo obec a 

gestapo ho v obci zadrţelo 17. srpna. Bohuţel v ţádném případě se nejednalo o konec 

zatýkání.  

Gestapo se spolu s Ivanem Lakovjenkem vrátilo do obce znovu 25. října 1944. 

Tentokrát chodili společně dům od domu a on ukazoval, kde mu obyvatelé pomohli. 

Důsledkem bylo zatýkání dalších lidí. Toho dne skončili v rukou gestapa: 

čp. 38  Slezák Josef (starosta) 

čp. 101 Hrůza Rudolf  (stráţník obce) 

čp. 85 Hradecký František 

čp. 80 Bláha Václav, Bláhová Rozálie (manţelé) 

čp. 36 Zlatohlávek Jaroslav, Zlatohlávková Marie (manţelé) 

čp. 40 Polívková Anna 

čp. 17 Somol Josef, Somolová Rozálie (manţelé) 

čp. 79 Vinč František 

                                                 
40 Kronika obce Konětopy, str. 127. 
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čp. 95 Čermák František  

a Oldřich Svoboda z Byšic (syn dříve zatčených Marie a Oldřicha Svobodových) 

Celkem se tedy jednalo o 13 osob – 9 muţů a 4 ţeny.
41

     

 

Muţi zatčení v první vlně byli v srpnu převezeni do Terezína a v září odtud do Prahy, 

kde se muţi i ţeny z Konětop znovu sešli, aby čekali na rozsudek. Soudní přelíčení s patnácti 

obyvateli Konětopy se konalo 8. listopadu 1944. Rozsudky zněly takto
42

: 

 Rozsudek trestu smrti byl vynesen pro pět osob. Mezi nimi byl i teprve šestnáctiletý 

Václav Hrůza. Odsouzeni k popravě byli i manţelé Oldřich a Marie Svobodovi. 

Naštěstí jejich syn byl odsouzen pouze na 2,5 roku do vězení, ale i tak musel po 

zbytek ţivota ţít se vzpomínkou na rozsudek pro oba rodiče. Posledními dvěma 

osobami odsouzenými k trestu smrti byli Antonín a Jaroslav Holečkovi. V tomto 

případě se tedy jednalo o smrt otce a šestnáctiletého syna. 

Všichni byli popraveni v Praze na Pankráci dne 20.12.1944 – pár dní před Vánocemi. 

  Dále uţ se jednalo o odsouzení k pobytu ve vězení, kdy se jednotlivé tresty lišily svou 

délkou. Avšak podivné bylo to, ţe všichni odsouzení místo do vězení byli přesunuti do 

koncentračních táborů. Muţi byli transportováni do Bernau, ţeny do Eialachu. Tyto 

osoby měly, jestli se to tak dá říci, štěstí, ţe soud probíhal aţ v listopadu roku 1944, 

protoţe tím pádem nemusely ve vězení strávit celou dobu, na kterou byly odsouzeny: 

- na 4,5 roku ve vězení byl odsouzen Franc Josef 

- 3,5 roku ve vězení měli strávit Mikšovský Josef, Svoboda Václav, Bláha Josef 

- 3 roky pobytu v různých vězeních byly určeny pro manţele Josefa a Marii 

Holečkovi 

- k 2,5 letům ve vězení  soud odsoudil manţelský pár Václava a Blaţenu 

Voborníkovi 

- na 2 roky byli odsouzeni Rous František a Nováková Marie, kteří v Konětopech 

bydleli spolu v jednom domě.     

   

K smrti odsouzení se snaţili o omilostnění, ale milost nedostali ani šestnáctiletí Jaroslav 

Holeček a Václav Hrůza.   

Na smrt pětice osob popravených v Pankrácké věznici vzpomíná  Karel R. ve svém 

deníku, který byl po válce vydán pod názvem Žaluji. Pankrácká kalvarie: 

                                                 
41 Kronika obce Konětopy, str. 130. 
42 Kronika obce Konětopy, str. 132. 



 26 

   ,, 20. prosince 1944, středa. 

   Dnes tedy, jak bylo včera ohlášeno, odpoledne voda netekla, chodbaři všech oddělení musili 

natočit jiţ dopoledne do všech nádob vodu do zásoby. Hlavně na sekyrárně musili chodbaři 

připravit větší zásobu vody, aby bylo moţno splachovati krev českých lidí, neboť – dnes se 

bude opět popravovat. 

   Pozdní odpoledne, došel seznam popravených: celkem 24 osob, z toho 2 ţeny. 

   Jaroslav Mitvalský – hospodářský delikt, Josef Pešan, Václav Kulman, Marie Kulmanová, 

Josef Huk a Josef Otruba – překročení hranic. Josef Kráp, Antonín Holeček a Jaroslav 

Holeček, Václav Hrůza, Oldřich Svoboda a Marie Svobodová – delikt přechovávání. V tomto 

počtu jsou dvě manţelské dvojice. Eduard Rössel – politika, ostatní: Rudolf Málek, Bohumil 

Málek, Josef Málek, Alois Hanzl Ludvík Eichler, Václav Klicpera, Josef Matoušek, všichni 

jmenovaní byli popraveni pro vydatnou pomoc, nepřátelskou říši. Mimo tři poslední, kteří byli 

popraveni jako asociální ţivly, byl sťat i Ladislav Vlčňovský s deliktem rádio a zbraně. Jeho 

švagr marně hostil německého státního zástupce Blaschtowitschku, aby mu zachránil ţivot. 

Poslední: Hadrbolec, Kulič, Bízo. Zoufalé volání Kulmanové: smilujte se pro Boha svatého 

smilujte se, znělo chodbou a rozdíralo nervy ostatních, ale i tak – marné. 

    Za čtyři dny bude Štědrý den.“
43

            

 

Po válce byl nalezen dopis s posledními slovy od odsouzenců na smrt napsaný na spodní 

straně ţidle.
44

  

 
                                                 
43 Rameš, K.: Žaluji. Pankrácká kalvarie II. Praha 1946 str. 805. 
44 Otištěn byl v časopise Beseda v červnu 1945. 
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O osudu druhé skupiny zadrţených se v obecní kronice nepojednává. Píše se zde pouze, 

ţe smutné vánoční svátky měli příbuzní občanů popravených v prosinci  1944, ale i ti, kteří 

měli své drahé v koncentračních táborech v Německu, Terezíně a v Mladé Boleslavi. 

Rodiče tehdy patnáctileté Vlasty Cikánkové rozené Zlatohlávkové byli téţ mezi 

zatčenými z druhé vlny. Paní Cikánková na to vzpomíná takto: 

„Moje rodiče sebrali aţ po druhé. To chodil po domech a ukazoval. Náš dům byl mezi těmi na 

které ukázal, tak se tam naši dostali. Já a ze začátku i můj bratr jsme chodili rodiče 

navštěvovat. My jsme vţdycky dostali bloček na jídlo a to jsme předávali těm gestapákům.   

Maminka na gestapu v Boleslavi uklízela a táta tam dělal truhlařinu. Po čase se mnou přestal 

bratr jezdit, protoţe se tam nepohodl s jedním Němcem a my se báli, aby si ho tam taky 

nenechali. Takţe jsem vţdy jela do Byšic na vlak v půl šestý ráno a odtud do Mladý 

Boleslavi.  

Nakonec mámu transportovali vlakem do Terezína a tátu dva měsíce poté taky. Můj táta se 

odtud uţ nevrátil. Onemocněl zde a oni ho 7. května zastřelili. Maminka se dostala do Prahy 

s Rusy a odtud domů."   

Celkově měla tato akce na svědomí 8 ţivotů lidí, kteří se nikdy nevrátili, a 2 dalších, 

kteří zemřeli za několik dní po návratu domů.    

 

Zatčení obyvatel Konětop s sebou nepřineslo pouze strach o své spoluobčany, přátele, 

rodinu, ale také i změnu pořádku v obci. Do Konětop se  nastěhovali do domů zatčených 

rodin besarábci a později zde byli ubytováni i tzv. „národní hosté“, kteří se v okolí začali 

objevovat  koncem války. Byli to uprchlíci ze Slezska a Východního Pruska, obsazených 

Rudou armádou během její ofenzivy v lednu 1945. Jednalo se o osoby německé národnosti 

nebo s Němci sympatizující. Podle svědectví byli tito lidé ozbrojení, všude slídili a zabírali na 

vesnicích školy, hostince, sokolovny, stáje, stodoly apod.
45

    

 

III.3. Vypálení Konětop  

Mnozí z obyvatel přišli o své drahé blízké, jiní měli naději, ţe se odsouzenci vrátí. 

Pomalu se blíţil konec války a sovětská vojska se přibliţovala ku Praze. V rodině 

Zemanových zabili berana, aby mohli do Prahy dovézt jídlo na barikády, kdyţ v tom došlo 

náhle k povstání v samotných Konětopech. 

                                                 
45 Jakl, T. - Státník, D.: Květen 1945 na Mělnicku, str. 10. 
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7. květen roku 1945 začal pro mnohé stejně jako kaţdý jiný den. Vlasta Cikánková šla 

dopoledne na trávu a poté měla domluvenou návštěvu kamarádky. Její bratr byl uţ tou dobou 

u tety v Krpech na zabijačce, takţe se těšila, ţe večer něco přinese. Tento relativní klid byl 

však narušen.  

Vzniklou situaci popisuje kronika obce Konětopy takto:  

„V pět hodin odpoledne do obce přijíţdí partyzáni, kteří po okolí sledují německé 

vojáky. Zde dostávají telefon, ţe přes Byšice projel autobus s Němci a směřuje na Konětopy. 

Rozhodli se, ţe Němce přepadnou. Rozmístnili muţstvo kolem křiţovatky. Autobus s Němci 

projíţděl křiţovatkou a partyzáni zahájili palbu. Němci jsou překvapeni, ne však na dlouho. 

Okamţitě zajíţdí autobus k plotu hostince, rychle vyskákali a byli za plotem. Zahájili palbu 

proti partyzánům. Mají 2 kulomety. Pancéřová pěst zapálila Čurdovu stodolu, která okamţitě 

hoří jako pochodeň. dále byly zapáleny domy č.p. 64 (hořelo jen uvnitř), č.p. 51 ( jeho 

obyvatelé se ukryli ve sklepě a málem se udusili). Němci se snaţili dostat směrem na Hlavno. 

Do Konětop přijíţdí posila partyzánům z Přívor. Jejich velitel L. Čermák
46

 je na návsi 

zastřelen. Krátce na to je postřelen i náš občan František Franc č.p. 7, který se snaţí odnést L. 

Čermáka. 

Němci mají mrtvé a těţce raněné. Stahují se do lesa za obcí a zde čekají na posilu. 

Zbabělí partyzáni nedbaje výčitek občanů odjíţdějí a nechávají Konětopy na pospas 

osudu. Ač všechno zavinili, utíkají se slovy, ţe občané mají lovecké pušky.“
47

 

 

Kde se vzali v obci partyzáni? Na Mělnicku v okolí Řepína působila organizace 

partyzánská brigáda Národní mstitel. Základem byl několikačlenný smíšený sovětsko-

československý výsadek původně určený pro Mladoboleslavsko, vysazený 25.března 1945 

v okolí obce Tupadly. Postupně se jeho příslušníci dostali do Řepínských lesů, kde se napojili 

na místní odboj (Erbanova odbojová skupina), čímţ následně vznikla brigáda Národní mstitel. 

Vedoucím odboje na okrese Mělník byl MVDr. František Erban. Díky své práci veterináře 

měl mnoho kontaktů po vesnicích a mohl se volně pohybovat po okrese. Byl zřejmě 

posledním člověkem se vztahem k organizaci Obrana národa, který nebyl postiţen jejím 

rozbitím na konci roku 1941.
48

   

                                                 
46 L.Čermák byl členem přívorského Sokola a tato organizace sem později pořádala pamětní pochody. Lze se 

domnívat, ţe celá posila z Přívor byli členové Sokola. 
47 Kronika obce Konětopy, str. 139-140 
48 Zimerman, V.: Národní mstitel. Řepín 2000, str. 47. 
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O velikosti organizace Národní mstitel se vedou spory. Lze se setkat jak s názory, ţe 

organizace měla mít 600 členů, tak i se skromnějšími odhady kolem čísla 192.
49

   Zda- li však 

partyzáni zmiňovaní v kronice měli něco společného s touto organizací, není moţné 

jednoznačně potvrdit. Je pouze doloţené, ţe v okolí Konětop podnikla tato organizace akce jiţ 

dříve. Např. v sousední vesnici Dřísy 14. dubna.1945 dali náloţ pod kolejnice. Výbuch 

způsobil, ţe trať byla několik hodin neprůjezdná.
50

  

Pravá totoţnost partyzánů ze 7. května však stále zůstává nejasnou. Dochovala se však 

ţádost pánů Václava Holečka (Konětopy čp. 93) a Bohuslava Litochleba (Konětopy čp. 33). 

Oba dva ţádali prošetření přiznání
51

 konětopské obyvatelky Marie Studené s tím, ţe její 

přiznání bylo vynuceno. Padá zde i jméno Sehnal, o kterém však v ţádném jiném pramenu 

není zmínka.
52

 ,,.....Tato ţena byla zatčena p. Sehnalem z Konětop a vyslýchána jím a p. 

Würzem z Hlavence bez přítomnosti MNV v Konětopech. Podepsaní prohlašujeme, ţe jeden 

bez druhého a kaţdý zvlášť obvinili jsme pana Sehnala do očí, ţe je původcem vypálení obce 

Konětopy, protoţe přestoupil zákaz střílení po nestřílejících německých jednotkách. Tento 

zákaz byl vysílán rozhlasem Národní radou českou z Prahy a protoţe byl v Konětopech 

nedostatek obranného materiálu, neměl pan Sehnal právo vydávati svým jednáním v plen 

celou obec německé odvetě....“  Podle tohoto svědectví mohl být neznámý pan Sehnal 

velitelem skupiny, která německé vojáky přepadla.    

 

„Asi v půl jedné v noci dorazil německý oddíl pod Čurdovu stráň, kde na ně čekají 

přepadnutí Němci, kteří vše vylíčí. Němci se dávají do pohybu směrem ke vsi. Těsně před vsí 

zapalují nevelký stoh slámy a pak jiţ přichází na řadu první domy
53

 (Haspra). Němci 

postupují dále. Zapalují další a další domy, takţe hoří téměř polovina domů. V pět hodin ráno 

vyvedli koně z č.p.7. Zapřáhli valník, na který naloţili zboţí z vyrabovaného obchodu J. Říhy. 

Vzali s sebou na cestu do Milovic tyto občany jako rukojmí: J. Polívka, J. Brůţek, J. Slezák, 

E. Haspra, A. Skála, Š. Bačora, F. Studený, V. Franc (i jeho koně) a F. Holeček. Rukojmí 

jdou před oddílem Němců a ve vesnicích musí volat: Nestřílejte, nestřílejte. Všichni se za 2 

dny vrátili.“
54

 

                                                 
49 Jakl, T. - Státník, D.: Květen 1945 na Mělnicku, str. 26 – 27. 
50 Zimerman, V.: Národní mstitel, str. 50. 
51  Přesné znění tohoto přiznání se ve spisu M. Studené u Lidového soudu v Praze nenachází. To, ţe mělo 

existovat, je dochováno pouze podle svědectví V. Holečka a B. Litochleba.  
52 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené -  svědectví V. 

Holeček a B. Litochleb -29. května 1945. 
53 Jeden z prvních domů patří Hasprovi. Jedná se o statek jednoho z velkých sedláků na návsi obce. 
54 Kronika obce Konětopy, str. 140 – 142. 
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Pamětnice paní Cikánková při rozhovoru poskytla informaci, ţe se jim povedlo 

domluvit se s jedním z vojáků. Dali mu civilní oblečení a on je na oplátku nechal utéct.    

Pan F. Franc, který, jak kronika zmiňuje, byl postřelen, a na noc vypálení obce 

bezprostředně po válce vzpomínal takto
55

:  ,,V pondělí dne 7. května 1945 jsem se zúčastnil 

boje proti Němcům v Konětopech a bylo mi prostřeleno pravé rameno. V noci na to jsem spal 

a po půlnoci ze 7. na 8. května jsem byl probuzen křikem Lichtmachen – aufmachen. Vstal 

jsem. Zkrvavené peřiny jsem přehodil na postel a na sebe jsem vzal svetr a kabát, aby nebylo 

vidět, ţe jsem raněn. Němci přišli do stavení a stříleli všude a vyzvali nás, abychom šli s nimi. 

Odešel jsem s nimi se synem a kočím. Manţelka a dcera utekly. Na dvoře jsem ţádal, aby mi 

bylo dovoleno odvázat koně, poněvadţ jsem předpokládal, ţe budu vypálen. Na to prohlásil 

německy voják nebo důstojník, aby u mně zapalování nebylo. Pak jsme byli shromáţděni u 

obchodu pí Říhové v Konětopech a sám jsem viděl, ţe vojáci vrazili do bytu Studeného, 

vyrazili tam dveře a Studeného vytáhli z postele. Bylo nás tam shromáţděno 10 aţ 15 osob, 

načeţ jeden z nás nějaký pan Tyl z Prahy, který uměl německy, řekl Němcům, ţe přestřelku 

předchozího večera jsme nezavinili my, nýbrţ cizí partyzáni, coţ rovněţ tvrdil Němcům 

Studený. Pak nám bylo nařízeno odnášet pytle poţívatin a cukru z obchodu Říhové do vozu, 

při čemţ se mi podařilo utéci.“ František Franc tak potvrzuje údaje psané v kronice. 

Obraz o tom, co se dělo jinde v obci, podává i František Studený. ,,Odešel jsem 

k sousedu Košovi, který má asi 75 roků, u něhoţ jsem se schoval ve sklepě, kde jsem zůstal 

do osmi hodin večer. V okolí Košova stavení jsem viděl české ozbrojené lidi, ovšem neznal 

jsem je
56

. Večer pak hořel Čurdův statek a i Brůţkovo stavení čp.51. Pomáhal jsem při hašení 

asi do půl jedenáctý v noci, načeţ jsem šel spát. V noci přišli k nám vojáci. Byli čtyři – 

Němci. S napřaţeným revolverem mě donutili, abych šel s nimi a kdyţ jsem přišel ven hořelo 

na několika místech. Šli jsme ke kupci Říhovi, kde před domem stáli tito lidé: kupec Haspra, 

R. Hrůza, V. Franc, F. Franc, Bačora, kočí od France, Gürtler, a další tři lidé, jejichţ jména 

nevím
57

. K těmto lidem jsem se musel postavit, načeţ mě němečtí vojáci vyzvali, abych šel 

s nimi k Hrůzovům. Doma seděl starý Hrůza, který je ochromený. Vyzvali mě, abych mu 

česky řekl, ţe jeho barák nezapálí, ţe nemusí mít strach. Pak jsme šli zpátky ke kupci Říhovi, 

kde jsme zůstali stát. U France sebrali Němci koně. Zapřáhli je a já s ještě dvěma dalšími jsme 

                                                 
55 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené -  svědectví František 

Franc - 5. června 1945. 
56 Co to bylo za lidi není přesně známo. Partyzáni by měli být uţ dávno z vesnice pryč a občané Konětopy by mu 

měli být známí. Lze se tedy dohadovat, ţe se mohlo jednat o posilu z Přívor, tedy členy Sokola.   
57 Kronika uvádí přesně jména těch, kteří byli odvedeni. To, ţe v kronice jsou noví občané není překvapující. 

Zvláštní ale je, ţe Gürtler a  R. Hrůza na pochodu zapsáni nejsou. Je moţné, ţe se jim stejně jako Františku 

Francovi povedlo utéct. 
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drţeli svítilny a Češi museli nakládat pytle z obchodu. Poté jsme odjeli do Milovic. V mé 

skupině bylo odvlečeno 11 muţů. Já jediný jsem jel na voze, protoţe jsem měl nemocnou 

nohu. Několik vojáků rovněţ jelo na voze. Mnozí vojáci a ostatní civilisté šli pěšky. Kolik 

bylo vojáků nevím, odhaduji je však na celou rotu.“
58

     

 

Je zvláštní, ţe celá akce skončila smrtí pouze jednoho
59

 občana Konětop, a to Františka 

Svobody. Zastřelila ho trestná výprava z Kostelce, která dorazila do obce aţ ráno v 8 hodin, 

protoţe u něj našla náboj. Podíl na nízkém počtu obětí měla i skutečnost, ţe mnozí z vesnice 

utekli. Mezi nimi byla i paní Cikánková a její bratr. Vzpomíná, jak jim o půlnoci bouchali na 

okna, ţe jde do vesnice posila, ať utečou. Na nedaleký kopec se jich vydala celá skupina. 

Odtud pak následně viděli, jak pomalu začíná od Čečelic hořet vesnice. Na okraji lesa se 

rozdělili a zatímco někteří zamířili do Hlavna, jiní šli do Mečeříţe, oni dva se vydali do Krp. 

Zde zůstali tři dny, teprve poté se vrátili. Jiní, jako např. Zemanovi či V. Ulč, se schovali do 

sklepů a modlili se, aby stavba vydrţela.  

Ty, které objevili, pouţili jako jiţ dříve zmíněná rukojmí. Jedním z rukojmích byl i Emil 

Haspra, který poté jako svědek válečných škod popsal situaci: ,,V době, kdy vtrhli Němci do 

obce, byl dům p. Holečka liduprázdný. Ztratily nebo zničily se mu kalhoty, to nemohu dosti 

dobře dosvědčit, ale pravděpodobně Němci vše vzali. Také měl rozbitá okna. Pak měl 

uschovanou pšenici a ţito v čísle 103, které vyhořelo a vše bylo zničeno. Byl jsem jako 

rukojmí Němců, tak jsme musili odváţet z domů zásoby vajec, sádla. Nosil jsem hrnce, ale 

které byly plné. Ale Němci vše nepovolovali.“
60

 

Z různých svědectví lze vyvodit, ţe rabování nebylo provedeno pouze v obchodě, ale ţe 

vykradeny byly i mnohé domy. Výstiţně situaci popisuje svědectví M. Bočana: „...kradli 

všude, co se kde dalo.“
61

   

O této noci opět uvádí pánové Jakl a Státník jiné, podle mnou shromáţděných informací 

mylné tvrzení. A to, ţe obyvatelé prchli včas i s dobytkem do lesů díky tomu, ţe byli z Byšic 

o blíţící se pohromě včas telegraficky vyrozuměni.
62

 O poskytnutí včasné informace, ţe se 

                                                 
58 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené -  svědectví František 

Studený – dne 25. května 1945. Výpověď je nutno brát lehce s rezervou, neboť F. Studený byl obţalovaný a 

mohl si tak lehkým poupravením skutečnosti přilepšit. Základní údaje však odpovídají.   
59 8. května téţ zemřel Antonín Kotrč, ale v úmrtním listu stojí, ţe v náhlém pohnutí mysli se sám oběsil. Viz 

úmrtní list v příloze č. 20. 
60SOkA Praha - východ; fond ONV Brandýs nad Labem – Válečné škody - svědectví  Emila Haspry ke škodám 

Karla Holečka ze dne 24. 7. 1947. 
61SOkA Praha - východ;  fond ONV Brandýs nad Labem – Válečné škody - svědectví M. Bočana. 
62 Jakl, T. - Státník D.: Květen 1945 na Mělnicku, str. 36. 
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blíţí nebezpečí, jsem nenašla ţádnou písemnou zmínku. Odporují tomu navíc i informace o 

zadrţených, kteří by pravděpodobně ve vesnici nezůstali, pokud by je někdo varoval.     

Existuje však i jiná verze příběhu vypálení vesnice, která byla publikována v roce 1945 

v časopise Beseda.  

,,Po dalších trpkých zkušenostech měla vesnice doţíti německých blaţenství ještě na 

samém úsvitu naší svobody 7. května. Přes Konětopy mířila skupina esesáků na Mělník a pro 

nic za nic zapálila ve vsi stodolu a dvě usedlosti. Konětopy měly ovšem uţ svou národní stráţ 

z ozbrojených místních občanů a partyzánů. Došlo k přestřelce, při které několik esesáků 

padlo, ostatní uprchli. Konětopští si oddychli, ale předčasně. Zločinní odpůrci vyslali 

„trestnou“ výpravu 700 muţů, po zuby ozbrojených a vedených Studeným.
63

 Ti řádili ve vsi 

jako nepříčetní. Do základů vypálili cekem 52 usedlostí a domky, loupili a vraţdili lidi, 

kterým se nepodařilo uprchnout, 20 muţů si odvezli do Milovic jako rukojmí. Kdyţ konečně 

byla 9. května moc Němců u nás zlomena, Konětopy stály zde z valné části v rumišti a 

pokropeny krví svých  nejstatečnějších. Také ony jsou dokladem nejen toho, co náš venkov 

musil zkoušeti, nýbrţ i toho, jak hrdinně dovedl se stavěti proti násilí a vetřelcům.“
64

 

V základních informacích se tato verze od ostatního tolik neodlišuje. Rozdíly jsou pouze 

v pojmech a v akčnějším, poněkud více hrdinném pojetí celé akce, ačkoliv právě tyto drobné 

slovní obraty  vytváří zcela jiný obraz celé události. 

 

Podle citovaného článku se Konětopy ocitly z valné části v rumišti. Lepší představu o 

poškození obce je moţné získat ze zápisu o stavu domů v roce 1946,
65

 podle kterého v obci 

nezůstal dům nebo rodina, kterou by oheň nezasáhl. 

 

Celá akce měla údajně ještě svou dohru. Konec, o kterém kronika nepíše a pamětníci 

z Konětop o něm nevědí. Údajně mělo na Řepíně dne 8. května dojít k akci místních 

revolučních bojovníků, která měla být odplatou za vypálení Konětop. V Košátkách tehdy 

chytili mladého německého důstojníka, který měl vydat rozkaz k vypálení vesnice Konětopy. 

Svázaný důstojník byl dopraven do Kropáčovy Vrutice a odtud odvezen pod Řepín. Zde byl 

předán místním revolučním povstalcům, kteří ho měli přivázat k voznici, polít benzínem a 

zaţiva upálit.
66

     

                                                 
63 V článku Studeného dříve zmiňují jako německého špeha v obci. 
64

 Časopis Beseda,-červen 1945 – článek o Konětopech. Ústřiţek s článkem je majetkem Vlasty Strnadové. 
65 Kronika obce Konětopy, str. 145 – 148, viz příloha č. 23. 
66 Zimerman, V.: Národní mstitel, str. 136. 
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Věrohodnost tohoto tvrzení je obtíţné posoudit. Na jednu stranu lze připustit, ţe se tento 

incident mohl stát, ale na druhé je jen těţko uvěřitelné, ţe by byl chycen důstojník, který byl 

právě tím, kdo vydal rozkaz vypálit Konětopy. Navíc ţádné německé jméno nebylo nikde 

zaznamenáno a pro obec to byli prostě Němci, kteří Konětopy vypálili.  
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IV.  OBNOVA OBCE 

 

Vypálení obce na konci války se určitým způsobem dotklo všech obyvatel Konětop. Mnozí se 

ocitli ve sloţité ţivotní situaci. Co nebylo zničeno ohněm, to jim ukradli. K tomu mnoho 

z nich čekalo, zda se vrátí jejich blízcí z koncentračních táborů. Je velice pravděpodobné, ţe o 

otázce, co bude dál, přemýšlela většina z nich. Obnovit obec bez zásahu zvenčí bylo 

nemoţné, a tak  se vesnice začala shánět po jakékoliv pomoci, kterou by jí kdokoliv nabídl. 

Obrátit se s ţádostí o pomoc jednak na jednotlivce a jednak na stát byl jasný první krok, ale 

obci se povedlo kontaktovat i mezinárodní organizaci UNRRA. 

 

IV.1. Státní pomoc    

 

 

 Po vypálení obce zastává důleţitou roli v obnově Konětop stát. Pomoc státu byla 

zaměřena především na poskytnutí peněţité pomoci poškozeným. Zvláštností bylo, ţe o 

pomoci obci jednali delegáti obce přímo se členy vlády a stát se snaţil mít vliv na obnovu 

Konětop.  

Náhrada válečných škod 

O náhrady válečných škod ţádali občané Konětop v roce 1946 a někteří z nich i v roce 

následujícím. Aby mohli ţádost podat, dokládali jejich situaci svědectvím dvou dalších lidí a 

potvrzením MNV o správnosti údajů. Zároveň předkládali osvědčení o státní a národní 

spolehlivosti.
67

     

Odškodnění ţádali občané za shoření či vyrabování vybavení domu, zničení či uzmutí 

oblečení, usmrcení či ukradení domácích zvířat. O peníze si  zaţádali i ti, kteří přišli o člena 

rodiny.   

Částky, které získali v této době, dosáhly nejvýše 10 000 Kčs, coţ rozhodně 

neodpovídalo skutečné výši škody. Tato suma byla v archivních pramenech uváděna pod 

pojmem záloha, ale nikde jiţ nebylo psáno, ţe by byly občanům následně vyplaceny další 

peníze. Jednalo se o pomoc, která byla jistě vítána, ačkoliv se dá předpokládat, ţe mnozí ji 

potřebovali jiţ dříve.   

 

                                                 
67 Papajík, D.: Poslední dny války a válečné náhrady na střední Moravě. Střední Morava, č. 15, 2002, s. 110. 
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Náhrady válečných škod jsou v citovaném článku Davida Papajíka popisovány jako 

velice cenný zdroj  informací o moţnosti, zda občané byli okradeni německými nebo 

sovětskými vojáky. V případě Konětop je tato otázka ale nepodstatná, protoţe po jejich 

vypálení zde uţ nic moc k zabavení nebylo.   

 

Půjčka od státu na obnovu 

Obyvatelé Konětop, kterým vyhořely domy, dostali rovněţ moţnost získat hypoteční 

zápůjčku zaručenou státem podle předpisů o stavební obnově.
68

 Poškození o ni ţádali aţ 

v roce 1949 a získali ji od Zemské banky pro Čechy (ústřední banka spořitelen  v Čechách a 

na Moravě).
69

 Ţádost o státní půjčku podali O. Houštecký, F. Brůţek, F. Čermák, V. Slezák, 

J. Holeček, J. Kratochvíl, Haspra, Nejedlý, Polívková, Pochobradský a J. Zeman. Jednalo se 

ve většině případů o dlouhodobou finanční transakci. Například poslední jmenovaný, Josef 

Zeman, který si půjčil  1 480 000 Kčs a poté ještě 50 000 Kčs, dluh splatil teprve v roce 

1969.
70

 Od roku 1953 musel podávat potvrzení, ţe je zaměstnán v JZD, aby mu i nadále byl 

poskytován výhodný úrok. 

 

Stavební obnova    

Ihned po vypálení obce se na zasedání MNV začaly projednávat návrhy na její    

obnovu. Dne 26.5. 1945 byla schůze MNV zahájena předsedou O. Houšteckým, který 

informoval o přijetí delegace obce (Štěpán J., Houštecký O., Čurda A., Schamal J.) u 

předsedy vády. Sdělil, ţe delegáti byli přijati velmi příznivě a ţe jim byla přislíbena 

všestranná pomoc. Vyšetření škod a podniknutí příslušných opatření bylo přeneseno na 

okresní národní výbor v Brandýse nad Labem. Dále pan Houštecký informoval, ţe ONV 

vysílá do obce v pondělí 28.5. stavební komisi, která zahájila přípravné práce.    

O několik dní později, na schůzi 31. 5. 1945, informoval J. Štěpán o stavu jednání 

s ústředními úřady v Praze o výstavbě Konětop. Nakonec nedošli k jednoznačnému závěru. 

Jediné, na čem se  shodli, bylo vzetí na vědomí, ţe je potřeba vystavět č.p. 3, 39, 43, 55, 72, 

74, 75, 78 + obecní dům a školu, avšak o materiálu a finančních plánech se pořád ještě 

jednalo.      

                                                 
68

 § 86/1946 Sb. – Zákon o stavební obnově nabývající účinnosti  9. května 1946.  
69 Dluţní zástavní listina uloţená v správním archivu Československé obchodní banky, a.s. 
70 Prohlášení u Investiční a Poštovní banky, a.s., z 2.1.1969 – dnes uloţeno v správním archivu ČSOB  
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Samotný proces výstavby se ukázal být téţ značně sloţitým. Nově budované domy bylo 

nutné stavět pod dohledem stavební komise a stát předem poţadoval určitý vzhled domů. 

Jednotně měla být pojata např. barva střech, vzhled ţumpy, světlá omítka bez větších 

barevných odstínů, oplocení na straně do ulice vzhledné, lehké, průhledné. Dokonce bylo 

stanoveno, ţe otvírání vrátek musí být do vlastního pozemku, oplocení k sousedům měla být 

z pletiva nebo tyček. Zároveň bylo důleţité, aby pracovní síly nebyly odňaty z plnění 

dvouletého plánu.
71

 

Během vlastní obnovovací činnosti se zde však vyskytla nespokojenost s kvalitou 

některých prací i s financováním stavby. MNV jiţ v roce 1946 poţádal o překontrolování účtů 

firmy, která měla obnovu na starosti. Dokonce byl propuštěn stavební dozorce. Jak dokládají 

některé dokumenty, pochybné transakce bohuţel pokračovaly i v dalších letech. Následkem 

toho nově postavené domy nesplňovaly všechna projektem poţadovaná stavební kritéria.   

Zkušenosti z mnoha let ţití v jednom z nově postavených domů dávají těmto stíţnostem 

za pravdu. Stavitelé domu neměli problémy zazdít trámy do komína, vést elektřinu pod vanou 

bez jakéhokoliv izolace a umisťovat ji na komín, vést vodovodní trubky venkovní zdí, takţe 

v zimě zamrzly.... 

Jedním z těch, kdo měli problémy se stavební obnovou, byl i Václav Holeček. Jeho 

problém se však netýkal vlastností domu, ale peněz, které mu byly poskytnuty jako částečná 

náhrada za utrpěnou škodu při vypálení a vyloupení obce. V roce 1949 získal částku 50 000 

Kč, přičemţ  jiţ v roce 1952 ONV po něm poţadoval, aby tyto peníze vrátil. Celá věc byla 

projednávána na schůzi MNV dne 21. srpna 1952. Probíhala zde diskuse, ve které je 

konstatováno, ţe: ,,jmenovaný je dobrým hospodářem na přinajatých polích a ţe plní velmi 

dobře dodávkové povinnosti, ale k JZD se staví vyčkávavě. Soudruh tajemník se jmenovaným 

zítra promluví o moţném vstupu do JZD. Kdyţ ukáţe záporný postoj k JZD, vypracuje 

soudruh tajemník vyjádření MNV na vrácení uvedené částky.“  V radě se našli tací, kteří 

upozorňovali, ţe: „směrnicí pro vyplacení peněz měla být  utrpěná škoda a stav jeho usedlosti 

po vypálení Konětop a ne aţ po sedmi letech,  kdy mnozí vlastním přičiněním a houţevnatou 

prácí se postavili na lepší finanční základnu.“
72

 

 

 

 

                                                 
71 SOkA Praha – východ  - ONV Brandýs nad Labem – obnova usedlostí Konětopy 
72SOkA Mělník – fond MNV Konětopy - zápis ze schůze MNV Konětopy 21. srpen 1952.  (kniha 2, Inv. č. 2) 
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IV.2. Mezinárodní pomoc 

  

   

 Nebyla  to  jen  státní pomoc,  které  mohly Konětopy při své obnově vyuţít.. Zajímavou 

roli v obnově Konětop sehrála i pomoc mezinárodní. 

 

Myšlenka pomoci zemím zničeným válkou byla projednávána jiţ během 2. světové 

války. Velmi důleţitou událostí z hlediska pozdější pomoci Evropě byl vstup USA do války. 

USA, na jejichţ území boje neprobíhaly a nebyly tak zničené, disponovaly obrovským 

ekonomickým potenciálem, schopným vyrobit velké mnoţství průmyslového zboţí i 

zemědělských výrobků.  

Současně roku 1941 vznikl v Londýně Mezispojenecký výbor pro poválečnou první 

pomoc Evropě. Zde vzniká první plán pomoci. 

Roku 1943 se sešli v Bílém domě ve Washingtonu zástupci všech 44 členů Společnosti 

národů. Na programu bylo projednání formy, rozsahu a míry pomoci zemím, které byly 

postiţeny válkou, a to nejenom v Evropě, ale i na Dálném východě. Výsledkem jednání bylo 

uzavření dohody o vytvoření mezinárodní organizace UNRRA – United Nations Relief and 

Rehabilitation Administration (Správa Spojených národů pro hospodářskou pomoc a 

obnovu).
73

      

Posláním organizace bylo poskytnutí pomoci osvobozeným zemím, které nemohou 

obnovit chod národního hospodářství z důvodů válečných ztrát v národním hospodářství, 

špatného zdravotního stavu obyvatelstva a nedostatečných vyţivovacích podmínek. 

UNRRA pomáhala členským státům Spojených národů, pokud příslušná vláda o pomoc 

poţádala a pokud komise Rady Správy Spojených národů tuto ţádost doporučila.
74

        

Československo se zařadilo v pořadí podle velikosti pomoci na šesté místo. Před ním uţ 

byly pouze Čína, Polsko, Itálie, Jugoslávie, Řecko. Částka, kterou mělo Československo 

získat, byla stanovena na 261 994 900 dolarů.
75

 Do této částky se nezapočítávala hodnota 

darovaného oblečení a náklady za dopravu.
76

 

 

 

                                                 
73 Činnost organizace UNRRA organizace vznikla 9. listopadu 1943 v Atlantic City a Československo patřilo 

mezi první signatáře její charty. Na zakládajícím shromáţdění ho zastupovali Jan Masaryk a František Němec. 
74 Sommer, K.: UNRRA a Československo. Opava 1993, str. 9 – 10. 
75 Kurz koruny v té době byl 50 Kčs za 1 dolar. 
76 Sommer, K.: UNRRA a Československo, str. 15. 
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Organizace UNRRA pomohla obci Konětopy finančně. V roce 1947 okres Brandýs nad 

Labem zaţádal organizaci o pomoc za účelem stavební opravy a o pomoc v zemědělství. 

Tyto peníze měly jít na
77

:     

 na zřízení učňovských internátů  v Brandýse nad Labem     220 000,- Kčs 

      v Čelákovicích   1 201 300,- Kčs 

 na opravu a obnovu veřejných lázní v Brandýse n. L.     290 000,- Kčs 

v Kostelci nad Labem         90 000,- Kčs 

 na opravu a obnovu veřejných záchodů v Brandýse n. L.     330 000,- Kčs 

     v Kostelci n. L.      159 567,- Kčs 

           v Staré Boleslavi        78 444,- Kčs 

 na opravu sluţby protipoţární (pro 28 obcí)    3 328 604,- Kčs 

 zeleninová semena a sadba /tuzemského původu/   9 565 000,- Kčs 

 obchodní hnojiva /dusíkatá, fosforečná a draselná/   9 060 000,- Kčs 

 obnova zemědělského technického zařízení v obci Konětopy,  

která byla 7.5.1945 vypálena ustupujícími SS oddíly  7 000 000,- Kčs   

        -------------------------------------------- 

celkem ......... 31 322 915,- Kčs 

 

Z tohoto seznamu šly peníze ve výši 169 150,- Kčs na opravu hasičské jednotky 

v Konětopech, coţ byla třetí nejvyšší částka na seznamu peněz na opravu protipoţární sluţby.   

Významnější byla však poloţka poslední - obnova zemědělského zařízení 

v Konětopech. Ta byla rozepsána na následující body: 

 hospodářské zařízení /brány, plečky, postroje, vozy, skleněná okna, zařízení na umělé 

zavlaţování včetně elektrických motorů apod.   1 000 000,- Kčs  

 hospodářské stroje /ţací stroje, mlátička s vazačem, 4 traktory s nářadím apod.     

1 000 000,- Kčs 

 příspěvek na znovuzřízení hospodářských budov /54 usedlostí vypáleno, z toho 38 

úplně/        5 000 000,- Kčs 

 

Peníze pro hasičskou jednotku obec získala, neboť ještě roku 1947 koupila novou 

stříkačku za 150 000,- Kčs.
78

  Přesto nikde není ţádná informace, ţe by obec získala 

zmíněných 7 milionů korun. 

                                                 
77 SOkA Praha – východ; fond ONV Brandýs nad Labem - Finanční pomoc ONV Brandýs – UNRRA. 
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Paní Vlasta Strnadová také vzpomíná, jak dostávali balíčky s různými potravinami. 

Měla tehdy moţnost poprvé ochutnat čokoládu.   Stejně jako i jinde pomáhala UNRRA obci 

nejen finančně, ale poskytovala i mnoţství potravin.  

 

IV.3. Občanská pomoc   

Ihned po vypálení Konětop zahájil ONV Brandýs nad Labem sbírku s heslem: 

,,Postavíme Konětopy“. Komise ONV poté rozdělovala výtěţek sbírky, který činil 5 200 000 

Kč jednotlivým lidem, a to podle škod a sociálních poměrů.
79

 Výše částky je velice 

překvapivá, vezmeme-li v úvahu, ţe většina obyvatel v zemi prošla ekonomicky náročnými 

časy.  

Do obce nepřicházela jenom organizovaná pomoc. Mnozí z okolních obcí se podělili o 

své oblečení, přikrývky, nádobí, jídlo. Rodiny, které měly příbuzné v okolních vesnicích, 

zároveň získaly díky občanské solidaritě dočasné ubytování. 

Byly zde ale i jiné především osobní dary, které pro jedny byly zdánlivé maličkosti a pro 

jiné měly nevyčíslitelnou hodnotu. Např. paní Vlasta Strnadová vzpomínala, jak jí vzdálení 

příbuzní poslali svatební fotku její matky, která se navţdy stala její jedinou fotografií 

z matčina mládí.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
78 Kronika obce Konětopy, str. 151. 
79 Kronika obce Konětopy, str. 144  – rok 1946. 
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V. MIMOŘÁDNÉ LIDOVÉ SOUDY 

 

Materiální obnova byla jednou z moţností, jak se vyrovnat s nedávnou minulostí, ale 

pro úplnou nápravu bylo nutné smířit se s myšlenkovým dědictvím. Do řešení bezpráví, 

s nímţ se setkali obyvatelé během okupace, velmi výrazně zasáhlo retribuční soudnictví a 

v jeho rámci zřízení mimořádných lidových soudů.  

Po právní stránce bylo jejich zřízení záleţitostí mnohaleté práce. Zaměříme-li se na 

české území, pak klíčovými se stávaly dekrety prezidenta republiky č.16 a 17/1945 Sb. a 

vládní nařízení č.18/1945 Sb. Dekret prezidenta republiky č.16 Sb., známý jako ,,velký 

retribuční dekret“, pojednává o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o 

mimořádných lidových soudech. Dekret prezidenta republiky č.17 Sb. vymezoval pravomoci 

Národního soudu.  Vládním nařízením č. 18 se provádí dekret prezidenta republiky č.16 Sb.     

V českých zemích bylo zřízeno 24 mimořádných lidových  soudů, které měly hned 

několik úkolů.
80

 Pravděpodobně nejdůleţitějším z nich bylo postihnutí německých 

nacistických představitelů okupačního reţimu, které soudil Národní soud. Asi nejznámějším 

byl proces se státním tajemníkem K.H.Frankem. Dalším z úkolů bylo soudit a potrestat 

domácí zrádce a kolaboranty. 

Při posuzování viny se názory veřejnosti, ale i soudců z lidu mnohdy neshodovaly. 

Postupem času byly povětšinou výše trestu menší a přibývalo osvobozujících rozsudků. 

Kromě toho práce jednotlivých soudů nebyla vţdy bezchybná.  

Svou pravomoc vykonávaly mimořádné lidové soudy v letech 1945–1947 

v pětičlenných senátech. Předsedou byl jmenován soudce z povolání a zbývající čtyři byli 

soudci z lidu. Veřejné ţalobce, kteří museli mít příslušné právnické zkoušky, jmenovala vláda 

nebo z jejího pověření ministr spravedlnosti.  

Činnost mimořádných lidových soudů byla ukončena 4. května 1947. Ovšem necelý rok 

poté došlo k obnově retribučního soudnictví, a to na 101. schůzi Ústavodárného Národního 

shromáţdění dne 25.března 1948. K definitivnímu ukončení jejich činnosti pak došlo k 31. 

prosinci 1948.
81

 

Za dobu činnosti soudů bylo odsouzeno přes 30 tisíc osob. Z tohoto počtu se k obci 

Konětopy vztahují jména tří osob, a to Boţeny Vávrovské, Františka Studeného a Marie 

                                                 
80 Brno, České Budějovice, Česká Lípa, Hradec Králové, Cheb, Chrudim, Jičín, Jihlava, Klatovy, Kutná Hora, 

Liberec, Litoměřice, Mladá Boleslav, Most, Moravská Ostrava, Nový Jičín, Olomouc, Opava, Písek, Plzeň, 

Praha, Tábor, Uherské Hradiště, Znojmo. 
81 Kočová, K. - Radvanovský, Z. – Suchá, J.: Mimořádný lidový soud v Liberci a Litoměřicích v letech 1945– 

1948. Ústí nad Labem 2001, str. 7–16.    
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Studené. Do procesů s nimi se obyvatelé obce v roli svědků zapojili, i kdyţ záznamy o tom 

jsou pouze v soudních spisech. V obecní kronice ani zápisech MNV zůstaly poválečné 

procesy bez povšimnutí. A to i přesto, ţe existuje seznam, kde celkem 107 občanů svým 

podpisem potvrdilo protičeské chování a smýšlení těchto tří osob. Je však zvláštní, ţe seznam 

byl zaloţen pouze ve spisu Boţeny Vávrovské, ve spisu proti manţelům Studeným ho 

nenacházíme. Dále je zajímavé, ţe byl vypracován jen jeden seznam pro potřeby dvou 

různých soudních případů. 
82

         

 

 

 

V.1. Proces s Boženou Vávrovskou 

 

Jednou z těch, kteří stanuli před soudem, byla i jiţ dříve zmíněná řídící učitelka Boţena 

Vávrovská. Díky jejímu procesu se dodnes  dochovala mnohá svědectví z války. Téţ je z nich 

moţné poznat snahu najít nepřítele, který můţe za vše, co se stalo.   

Případ Boţeny Vávrovské se řešil u Mimořádného lidového soudu v Praze v únoru roku 

1946. Učitelka byla obviněna ze spáchání dvou trestných činu,
83

 a to zločinu proti státu dle § 

3 odst. 1 a zločinu udavačství dle § 11 dekretu presidenta republiky z 19.6.1945 č. 16 Sb. ve 

znění zákona a vyhlášky č. 22 a 23/46. 

   

Svědky v celém případu byli:   

 František Virc – řídící učitel v Konětopech do března roku 1942, který ale i nadále 

bydlel ve školním bytě v Konětopech 

 Karel Jizba – půl roku působil s obţalovanou v konětopské škole 

 Ladislav Maršálek – školní inspektor 

 Antonín Kolman – řídící učitel ve Staré Boleslavi, působil jako překladatel při 

výslechu F. Virce gestapem 

 Antonín Pexa – řídící učitel ve Dřísech, kde obţalovaná dříve pracovala  

 Antonín Čurda – předseda školní komise, Konětopy čp. 15 

   

                                                 
82 Státní oblastní archiv v Praze; fond Mimořádného lidového soudu Praha - spis vedený proti Boţeně Vávrovské 

(Ls 223/1946, karton č. 164) – seznam o protičeském chování B. Vávrovské, F. Studeného, M. Studené. 
83

 SOA Praha; fond Mimořádného lidového soudu Praha - spis vedený proti Boţeně Vávrovské – sčítací trestní 

list. 
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Z výpovědí jednotlivých zúčastněných osob
84

 se na jedné straně dovídáme nové 

informace o průběhu ţivota v obci za války, ale na stranu druhou mnohé z výpovědí si 

protiřečí.   

Jisté je, ţe na začátku roku 1942 byl řídící učitel František Virc suspendován na 

řadového učitele a poslán vyučovat do Staré Boleslavi. Na jeho místo od 4.3.1942 nastoupila 

učitelka ze sousední vesnice Dřísy Boţena Vávrovská. Tou dobou byl na škole ještě jeden 

učitel, Karel Jizba. Podle výpovědi školního inspektora Maršálka odpovědí na otázku, proč se 

právě ona stala řídící učitelkou bylo, ţe byla nejlepším východiskem jako jediný definitivní 

učitel v jeho okruhu a navíc tak zbavil její kolegy této osoby, neboť se jí báli pro ,,její divné 

názory a povahu“.  

První spory mezi učiteli se rozhořely uţ kvůli oslavě třetího výročí obsazení zbytku 

Československa v březnu 1939. Oficiálně bylo přikázáno mít proslov v ozdobené třídě. Na to, 

jak nařízení realizovat, byly různé pohledy a ty se střetly. Vávrovská sama popisuje, jak 

poprosila hajného o pár větví, kterými vyzdobila třídu a jak na tabuli napsala nápis 1939 – 

1942. Dále tvrdila, ţe se dočetla o povinnosti zajistit hudbu, a proto poţádala místního 

kapelníka, aby na oslavě zahrál. Slavnostní akce se však nakonec obešla bez hudby, protoţe si 

prý následně přečetla o jiném nařízení, podle kterého oslava neměla být hlasitá, a tak hudbu 

sama zrušila. Popis události Františkem Vircem vyznívá trochu jinak. Celý týden se 

Vávrovská připravovala a vyzdobila třídu chvojím. Také si vypůjčila od Němců obraz Hitlera, 

protoţe na škole ţádný neměli. Učila děti básničky a sjednávala kapelu. Ke zrušení hudby 

mělo nakonec dojít tak, ţe Virc přemluvil jednak kapelníka, aby ţádal vysokou částku, a 

jednak předsedu místní školní rady pana Čurdu, aby ty peníze na to nechtěl dát. V té době měl 

mít Virc rozhovor s řídícím učitelem ze Dřís Pexou, který přijel na návštěvu. Přiznával, ţe 

v tomto rozhovoru pomlouval Vávrovskou a nelichotivě ji nazval šmejdem.   

Přibliţně za měsíc na všechny zúčastněné  dopadly následky celé této akce. Gestapo 

začalo objíţdět všechny zmíněné. Jak se dozvěděli, ţe se někomu nelíbil průběh oslav? 

Vávrovská svou verzi vysvětluje takto: „Šla jsem z nákupu a potkala jsem neznámou ţenu
85

. 

Svěřila jsem se jí, jaké mám problémy s kolegy a ona mne nabádala, ať si to nenechám líbit a 

ţe mi pomůţe. Odpověděla jsem, ţe si to vyřídím sama. Asi za tři neděle přijeli do školy 

němečtí četníci a ptali se mě, jak to bylo s kritikou Vircovou, kdyţ kritizoval mé jednání u 

zmíněných oslav. Řekla jsem, ţe Virc nechtěl, aby na škole učily ţeny, ţe kdyţ jsem 

                                                 
84 Celý popis případu je sestaven z výpovědí různých svědků, které jsou uloţeny v soudním spisu.  
85 Později zjistila, ţe se jedná o Marii Studenou. 
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nastoupila na školu v Konětopech, dal mi cítit svoji nesympatii a prosila jsem, aby s tím nic 

nedělali, jen aby Vircovi řekli, aby mi více nenadával.“           

Virce gestapo vyhledalo na škole v Boleslavi, kdyţ zrovna učil. Protoţe neuměl 

německy, překládal mu Antonín Kolman. Ve svých výpovědích se svědci neshodli na tom, jak 

bylo udání ve sloţce gestapa psáno. Kolman tvrdí, ţe na psacím stroji, Virc údajně viděl, ţe to 

bylo napsáno ručně. Při výslechu jim podle Kolmana tvrdili, ţe udání podala Vávrovská. Celý 

výslech trval asi 45 minut. Udání mělo několik bodů, např. to, ţe nemají ve škole obraz  

Hitlera. 

Dále měl Virc zesměšňovat učitelku Vávrovskou a nazvat ji šmejdem za to, ţe 

vykonávala důstojnou oslavu, téţ jí zabránil udělat veřejnou nebo okázalou oslavu,  a úmyslně 

měl porouchat školní rozhlasový přístroj, aby děti nemohly poslouchat projev ministra 

Moravce.   

Gestapo se zdálo být s jeho odpověďmi spokojeno a odjelo. Pouze v květnu přišlo 

Vircovi nařízení, ţe nesmí vkročit do Konětop.  

Problémy měl téţ i Antonín Čurda. Byla u něj udělána prohlídka a byl vyslýchán kvůli 

neochotě uvolnit peníze na oslavy. Čurda ve své výpovědi pro soud došel k názoru, ţe u 

rozhovoru na toto téma byla přítomna jen Vávrovská, a tak udání musela podat ona. 

 

Tolik k trestnému činu udavačství. Do trestného činu zločin proti státu se řadí 

následující přečiny.  

Karel Jizba o Boţeně Vávrovské ve své výpovědi prohlašuje: ,,Nacistickému hnutí 

slouţila jmenovaná tělem i duší a to stoprocentně.“ Věřila vţdy ve vítězství Německa. Velmi 

pečlivá a horlivá byla pro oslavu 15. března a narozenin Hitlerových. Při oslavách zpívali ţáci 

hymnu německou a potom ,,Kde domov můj“. U německé popletli ţáci slova. Po oslavě mu 

bylo řečeno: ,,To jste nemohl pořádně naučit děti hymně Velkoněmecké říše, kdyţ umějí 

pořádně šlágr z Fidlovačky!“   

A to nebyly jediné výroky, které si Karel Jizba zapamatoval. U vyřazování knih měla 

křičet: „Tenhle brak musí pryč, dejte to ven“.  

Tvrdí také, ţe byla zlá k dětem ve škole. Učila výlučně němčinu, hlavně nacistickou 

ideologii, které ovšem děti v první třídě nerozuměly, coţ ji ale nevadilo. Děti ji nenáviděly a 

ona o tom věděla. Neustále byla plná vzteku a děti nenáviděla také. Jedním z výroku vůči 

dětem bylo např.: „českým matkám by měli uřezat hlavy, aby takové děti nemohly rodit.“ 

Tento výrok samozřejmě Vávrovská popírala.          



 44 

Dalším okruhem obvinění byla skutečnost, ţe měla poměr s německými vojáky. Sama 

Vávrovská potvrdila tři známosti. Avšak tvrdí, ţe vztah s nimi brzy ukončila, neboť ji mnozí 

tvrdili, ţe po válce se jí vztah k německým vojákům bude vyčítat.  

 

Nakonec soud rozhodl 28.2.1946 o vině obţalované. Ve zkratce byla shledána vinnou za 

následující čin: „Jako řídící učitelka v Konětopech propagovala nacistické hnutí, o naší hymně 

se vyjádřila, ţe je to šlágr a udala dva české občany na Gestapu.“    

Trest zněl: 

 Těţký zostřený ţalář v trvání 18 let 

 Do trestu započtena vazba od 18.5.1945 do 18.2.1946 

 Ztráta cti vyslovena na dobu 20 let 

 Celé jmění ve prospěch státu 

 Celý trest odpyká v nucených pracovních oddílech 

Dne 28.2.1946 nastoupila k výkonu trestu do trestnice pro ţeny v Řepích.  

 

 Odsouzení na 18 let do vězení za uvedené zločiny je aţ nezvykle vysoký trest. Není se 

tedy co divit, ţe jiţ 19.6.1948 ţádala B. Vávrovská o prominutí trestu nebo alespoň o jeho 

zmírnění milostí. Tato ţádost byla zamítnuta. Na zamítnutí reagovala v roce 1949 podáním 

nové ţádosti o udělení milosti adresované prezidentu republiky.   

V ní odkazovala na svou matku Annu Vávrovskou, které bylo 73 let a ona byla jedinou 

osobou, která se o ní mohla starat. Její matka měla být v zoufalé finanční situaci a navíc měla 

proţívat veliké duševní utrpení způsobené strachem, jehoţ příčinou byla obava, zda někdy 

svou dceru ještě uvidí. Tuto ţádost téţ nově doprovázelo kladné hodnocení její osoby z MNV 

Dřísy. ,,O Boţeně Vávrovské, učitelce, nebylo ve zdejší obci za doby okupace nic špatného 

slyšet a chovala se jako řádná Češka. Výše trestu veřejnost velmi překvapila ... Rada MNV ve 

Dřísech na své schůzi ze dne 6.10.1949 projednala všechny okolnosti související se ţádostí o 

milost presidenta republiky pro Boţenu Vávrovskou a usnesla se tuto ţádost vřele doporučit 

milosti  presidenta republiky...“  Kladné bylo téţ vyjádření SNB, které znělo: „Veřejný hlas 

lidu zní, ţe Vávrovská byla po zásluze potrestána avšak trest, ţe jí byl vyměřen tvrdý. Proti 

udělení milosti presidentem republiky nestává z hlediska veřejnosti námitek.“ 

Dne 10.2.1951 rozhodl president Československé republiky pouţít své právo udílet 

milost ve věcech trestních a prominul Boţeně Vávrovské část trestu ve výměře osmi roků. 
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Jinak zůstal rozsudek nedotčen. V listopadu téhoţ roku byla Boţena Vávrovská podmíněně 

propuštěna na svobodu.         

 

V.2. Proces s manželi Františkem Studeným a Marií Studenou 

  

 Dalším,  kdo   stanul před  Mimořádným  lidovým  soudem v  Praze, byl  manţelský  pár 

František a Marie Studení. 

František Studený se narodil roku 1877. Před válkou se hlásil k národnosti české, avšak 

hned roku 1939 se přihlašuje k národnosti německé
86

 a 1940 vstupuje spolu s celou rodinou 

do NSDAP. Jeho manţelka Marie Studená rozená Kristynusová se narodila roku 1889 s 

národností německou. Spolu měli tři syny. Nejstarší Franz, narozený roku 1924, padl v roce 

1943 na ruské frontě. Prostřední syn Karl se narodil v roce 1929. Ve válce byl zraněn a jeho 

další osud nelze z údajů v trestním řízení zjistit. Nejmladší syn se narodil roku 1931. Po válce 

byl nějakou dobu drţen ve vazbě okresního soudu v Brandýse nad Labem. Jeho další osud téţ 

nelze dohledat. 

  Rodina Studených přišla do Konětop v roce 1933
87

 a byla ubytována kvůli svým 

špatným ekonomickým podmínkám v obecním domě čp. 30. František Studený získává v roce 

1942 v obci trafiku a později i kus pole. Jeho ţena byla v domácnosti. 

Ke konci války odešel František Studený z obce s besarábci, ale po pár dnech se vrátil. 

Následně byl František Studený v obci Konětopy dne 8.5.1945 zatčen na ţádost NV Stará 

Boleslav jako národnostně nespolehlivý. Jeho ţena označená jako „jeho zlý duch a 

spoluviník“ byla zatčena aţ 13.5.1945 v obci Lysá nad Labem.  

K společnému soudu došlo aţ v březnu 1947 u Mimořádného lidového soudu v Praze. 

Byli obviněni z následujících činů: 

1. František Studený 

I. Udal pro skutečnou, případně vymyšlenou činnost  v zájmu Německa a 

vyuţívaje situace přivoděné nepřátelskou okupací: 

 hajné Stejskala, Lojdu a Brandýse, německému četnictvu v Brandýse 

n.L. pro nedovolený prodej dříví, 

                                                 
86 U soudu tvrdí, ţe vţdy byl národnosti německé, ale podle vyšetřování stanice ze Dřís, to není pravda.  
87 SOA Praha; fond Mimořádného lidového soudu Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii 

Studené  (Ls 814/1947, karton č. 669) - šetření sboru národní bezpečnosti stanicí ve Dřísech. 
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 nezletilého St. Satýnku německému četnictvu v Brandýse n.L., 

protoţe uhodil jeho syna, 

 Marii Svobodovou německému četnictvu v Brandýse n.L. pro prodej, 

zakázané obchodování, 

 starostu a české četníky v Konětopech okr. hejtmanovi v Brandýse 

n.L., JUDr. Müllerovi, ţe nestíhají poráţky na černo, 

 hajného Brandejského četnictvu v Brandýse n.L., protoţe mu bránil 

v chůzi lesem bez povolení. 

II.  Zneuţil tísně způsobené národní a politickou persekucí, aby se obohatil na úkor 

  Marie Francové, manţelky vězněného v koncentračním táboře tím, ţe si dal 

  Němci přidělit její pole do uţívání. 

 

2. František Studený a Marie Studená byli dále obviněni z toho, ţe: 

I. Podporovali a propagovali nacistické hnutí tím, ţe si vyţádali a přijali něm. 

národnost a příslušnost, vstoupili do NSDAP. Vychovali děti v nacistickém 

duchu. Vychvalovali Němce a činy okupantů. Sledovali Čechy při poslechu 

rozhlasu. Spolupracovali s něm. četnictvem, úřady  a gestapem a jeho 

agenty L. Rustem a B. Vávrovskou. Vyhroţovali gestapem. Terorizovali 

české obyvatele kraje. Zdravili nacistickým pozdravem a František Studený 

nad to pomáhal při hromadném zatýkání Čechů gestapem v roce 1944 a při 

vypálení Konětop v roce 1945.    

II. V zájmu Německa a vyuţívaje situace přivoděné nepřátelskou okupací 

udali německé kriminální policii Antonína Čurdu pro poráţku prasete na 

černo a protiněmecké řeči, tedy pro skutečnou příp. vymyšlenou činnost. 

 

Za toto vše byl František Studený obviněn ze zločinu udavačství dle § 11 retr. zákonu 

č. 16/46 sb., dále pak ze zločinu proti majetku dle § 10 retr. zákonu a ze zločinu proti státu dle 

§ 3/1 retr. zákonu. 

Marie Studená byla obţalována z trestných činů zločin proti státu dle § 3 odstavec 1 retr. 

zákonu a zločin udavačství dle § 11 retr. zákonu. 

 

Svědci v celém procesu, na rozdíl od předešlého případu, byli povětšinou 

obyvatelé Konětop. Hlavními svědky v případu byli: 
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 Antonín Čurda – Konětopy čp. 15, rolník (v předchozím případu předseda školní 

komise) 

 František Franc – Konětopy čp.7 

 JUDr. Antonín Müller – v letech 1942-43 působil jako hejtman v Brandýse nad 

Labem, člen NSDAP, smluvní správní úředník SS, národnost Německá dříve 

Československá 

 Jiří Krečmer – Konětopy čp. 21, tajemník obce Konětopy 

 Marie Hrůzová – Konětopy čp. 98 

 Josef Štěpán – starosta obce Konětopy, Konětopy čp. 39 

 hlášení sboru národní bezpečnosti - stanice Dřísy  

 

Ze všech výpovědí, provedených v tomto případě, se jako nejvíce přitěţující 

obţalovaným jeví zpráva ze šetření sboru národní bezpečnosti ze Dřís. Zmiňují zde, ţe při 

svém příchodu do Konětop v roce 1933  se vydával za Čecha a posílal děti do české školy. Po 

okupaci Československa se plně věnoval nacistické myšlence. Vychvaloval a propagoval 

německé zřízení. Prohlašoval, ţe Německo porazí všechny své nepřátele a nabádal občany 

k přátelskému postoji k říši. Nosil provokativně odznak s hákovým kříţem a zdravil jedině 

zdviţenou pravicí. Pobíral zvýšené příděly pro Němce. Přidělení trafiky si vynutil. Jeho ţena 

byla často večer přistiţena u některých stavení v obci za podivných okolností. Všeobecné 

mínění v obci je, ţe odposlouchávala pod okny
88

.    

Všichni dříve zmínění byli kvůli popsaným prohřeškům za okupace vyslýcháni. 

Samozřejmě to popřeli, coţ, jak nyní dosvědčují ve svědectví, byla občas leţ, protoţe ta 

obvinění byla pravdivá. Kaţdopádně pro většinu to nemělo dalších následků. Je ale jisté, ţe je 

někdo musel udat. Sami Studení vţdy popřeli, ţe by uskutečnili jakékoliv udání. Proti tomu 

svědci si vzpomínají na mnohá vyhroţování o tom, ţe je udají
89

. Otázka ale zůstává. Udělali 

to někdy doopravdy? Antonín Müller  svědčí, ţe: ,,František Studený byl u mě několikrát. 

Ucházel se o trafiku v Konětopech a vypravoval mi, ţe se v Konětopech poráţí hromadně na 

černo. Četníci i starosta o tom ví a ničeho nepodnikají a zejména na starostu si stěţoval. Já 

jsem z jeho oznámení nic nevyvodil.“
90

   

                                                 
88 SOA Praha; fond Mimořádného lidového soudu Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii 

Studené – hlášení o šetření sboru národní bezpečnosti stanice Dřísy – 16. září 1945.  
89 např. svědek Antonín Čurda 
90 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené -  svědectví JUDr. 

Antonína Müllera. 
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Starosta Josef Slezák byl zatčen 25. října 1944 v souvislosti s případem Ivana 

Lakovjenka. Do obce se jiţ nikdy nevrátil. Umírá v Terezíně. Pokud byli Studení nějak 

zapleteni do jeho zatčení, tak toto byl nejhorší následek jejich udávání. Na otázku, zdali se 

nějak angaţovali v Slezákově případu, se soud snaţil hodně zaměřit. Antonín Müllera tvrdil, 

ţe on se zatčením Slezáka neměl nic společného. Nabízí se ovšem otázka, nakolik se dá jeho 

svědectví věřit. Vezmeme-li v potaz, ţe si zachraňoval vlastní krk, tak jeho svědectví nemusí 

být v tomto ohledu zcela spolehlivé.  

Jsou zde avšak i jiná svědectví. Jiří Krečmer vzpomínal na hádku mezi besarábcem 

Rustem a Františkem Studeným. Studený tvrdil, ţe on tu po válce můţe zůstat, ţe občané 

proti němu nic nemají. Naproti tomu Rust tvrdil, ţe Studený má výlučně na svědomí případ 

odvlečení starosty Slezáka a ţe má na svědomí i jiné Čechy, které udal. Studený se ohrazoval, 

ţe udavačem byl Rust. Rust mu na to odpověděl, ţe je špatným partajman.   

        

V obvinění dále stojí, ţe manţelé Studení pomáhali pří zatýkání v roce 1944 a účastnili 

se vypálení obce v roce 1945.  

Podle svědků měli při prvním zatýkání stát stranou a Marie Studená se měla později 

k zatýkaní občanu gestapem vyjádřit ve smyslu, ţe to nebyli všichni. Mají přijít další 

zatýkání. Při druhém zatýkání se prý vyjádřila, ţe: ,,Bude vidět Konětop, co se ještě stát! Půl 

Konětop sebrat, vy ksindl.“
91

     

Při vypálení vesnice František Franc dosvědčuje, ţe viděl, jak v noci vtrhli Němci do 

Studenovic domu a vytáhli ho před něj. Sám Studený tvrdí, ţe byl poté donucen chodit 

s Němci a kdyţ někoho objevili, tak překládat. K tomuto tvrzení svědčí Marie Hrůzová. 

,,Vtrhlo k nám asi osm vojáků doprovázených p. Studeným Františkem, trafikantem 

v Konětopech. Studený František měl pod levou paţí dva chleby. Ptala jsem se ho, zda u nás 

nebudou pálit a od odvětil vůči mému otci: „Neboj se Hrůzo. Ty dobrý chlap. U tebe nebudou 

pálit. A ti lidé, kteří zůstali doma, těm to nevypálíme, to jsou dobří lidé. A ti, co jsou pryč, to 

jsou partyzáni!“ Na to od nás odešel, aby doprovázel německé vojáky, jeţ vypalovali obec.“
92

   

František Studený odešel s Němci do Milovic. U soudu tvrdil, ţe byl téţ zajat jako ostatní 

obyvatelé, ale protoţe měl zraněnou nohu, tak jel na voze. 

 

                                                 
91 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené -  svědectví Josefa 

Štěpána. 
92 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené -  svědectví Marie 

Hrůzové. 
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Obvinění byli nakonec uznáni jako vinni a dne 16.4.1947 byli odsouzeni k následujícím 

trestům
93

: 

- František Studený 

 těţký ţalář na dobu 15 let (10 let z toho ve zvláštních pracovních oddílech)  

 zostřené ¼ letně jedním postem a jednou temnou komůrkou  

 občanské cti pozbývá po dobu trestu 

 celé jmění propadá ve prospěch státu 

- Marie Studená 

 12 let těţkého ţaláře (celý trest si odpyká ve zvláštních pracovních oddílech) 

 zostřeno ¼ letně 1 postem 

 celé jmění propadá ve prospěch státu 

 občanské cti pozbývá po dobu trestu 

 

Oba poté ihned nastoupili k výkonu trestu. Mnohokrát byli přesunuti do různých věznic. 

Například František Studený byl ve věznicích v Plzni, Moravských Budějovicích, Chebu, 

Jihlavě. Marie Studená byla vězněna třeba ve Znojmě, Pardubicích či v Praze. 

V listopadu roku 1955 se u obou upouští od zbytku trestu z důvodu odsunutí z území 

Československé republiky; oba byli vysídleni do Spolkové republiky Německo.
94

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
93 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené – trestní list. 
94 SOA Praha; fond MLS Praha - spis vedený proti Františku Studenému a Marii Studené – vyrozumění o 

propuštění z věznice. 
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VI. JEDNOTNÉ ZEMĚDĚLSKÉ DRUŽSTVO 

 

JZD Konětopy bylo zaloţeno roku 1950, tedy v době, kdy obnova obce byla uţ 

z většiny dokončena. Struktura obyvatelstva se od situace před válkou moc nelišila, a tak i 

nadále byla většina obyvatel spojena s půdou, kterou jim nedokázal nikdo zničit a byla vţdy 

jejich jedinou jistotou. To se však po mnoha staletích mělo náhle změnit. 

Z hlediska pěstitelského poválečné období přináší změn hned několik. Jedna 

z nejzásadnějších se týkala změn v zemědělské produkci např. okurky, které se dříve ve 

velkém vyváţely, se přestaly pěstovat. Nikde se nedá dohledat, zda změnu způsobila malá 

poptávka a nebo zda příčinou byla neochota státu podporovat tuto zeleninu, která není ţivotně 

důleţitá. Naopak ve velkém se začaly pěstovat brambory, cibule, cukrová řepa. JZD přináší 

do ţivota zemědělců i častější a efektivnější vyuţití pařníků. Začíná se v nich ve velkém 

předpěstovávat zelenina, jako je např. zelí, kedlubny.   

V 50. letech se JZD stává organizací, kolem které se točil celý ţivot v obci. Na schůzích 

MNV se neprobíralo mnoho jiných témat a i ţivot jednotlivců byl svázán s druţstvem, kde 

dělali, co jim bylo přikázáno. Ti, kdo pracovali v druţstvu, mohli poslat děti studovat, ale 

museli mít potvrzeno, ţe jimi vybraná škola by byla prospěšná pro obec a JZD. Nebylo 

rodiny, jejíţ člen by zde nebyl zaměstnán.     

 

VI.1. Počátky  JZD Konětopy 

O snaze o zaloţení JZD se poprvé zmiňuje kronika obce Konětopy roku 1950. Jedná se 

o snahu akčního výboru NF a KSČ. Druţstvo získává pozemek o výměře 1 ha. Kronikář se 

téţ zmiňuje o těţkých začátcích. Lidé raději pracovali na svém a pro dobytek neexistovalo 

ţádné speciální místo, takţe je pouze u členů doma. Prací se zúčastňovali i členové Sokola, 

hasičů.
95

 

V tomto roce získalo druţstvo i pozemky paní Otýlie Samkové, neboť je nebyla sama schopna 

obdělávat. Dále přišly k majetku pana Pochobradského č.p. 70 na základě zákona 55/47 sb.
96

 

Roku 1951 druţstvo nezvládalo sklizeň. Začalo v době, kdy soukromníci jiţ skončili. J. Jaroš 

zmiňuje, ţe druţstvo na svěřených polích hospodařilo velice špatně, a tak zatímco soukromí 

zemědělci měli po ţních, členové JZD se věnovali sklizni svých záhumenků.
97

  Těmto 

                                                 
95 Kronika obce Konětopy, str. 157. 
96 SOkA Mělník; Fond MNV Konětopy -  Záleţitosti JZD 1950–1970 Inv. č. 96, karton 7. 
97 Jaroš, J.: Konětopy ve světle a stínu doby, str. 76 
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informacím odporuje zápis MNV, kde zástupce JZD vysvětluje, ţe sklizení sena i vojtěšky a i 

ostatní práci zvládne JZD samo. Pouze u brambor a řepy si nejsou jistí, protoţe museli 

přijmout nájem hospodářství pana Pochobradského, ale jejich členská základna se nerozšířila 

a s pomocí domácích nemohou počítat. Tento popis nevypadá na špatné hospodaření, ale na 

druhou stranu byl tento zápis psaný strojem vloţen na papíru do knihy se zápisy ze schůzí 

MNV. Ale protoţe je ze všech zápisu jediný psán psacím strojem, je pravděpodobné, ţe by 

mohlo jít o podvrh.       

Na počátku roku 1952 se dokonce píše v kronice: ,,JZD se skutečně nevede nejlépe.“ To 

měl být i důvod, proč zemědělci váhali se vstupem. Akční výbor NF se měl všemoţně snaţit, 

aby je přesvědčil ke vstupu. Prosincové dávky se stále zvyšovaly a jejich neplnění bylo 

důvodem k udělování pokut. Zvyšování dávek bylo pro mnohé špatnou zprávou, protoţe je uţ 

nezvládali plnit v roce 1951.
 98

 Jak lze ze seznamu vyčíst, dávky museli odvádět např. 

z brambor, mléka, vejcí, drůbeţe, skotu, prasat a podle velikosti seznamu je jasné, ţe splnit 

dodávky na 100% bylo téměř nemoţné. Většina vesnice se tak musela ocitnout před otázkou, 

co dál? 

 

       

VI.2. Otázka vstupu do JZD 

Nebyly to jen povinné dodávky, které ohroţovaly klidný ţivot na počátku 50. let. Paní 

Vlasta Strnadová vzpomíná na dvě nepříjemné situace. 

Prvním problémem bylo anonymní obvinění z úmyslného poškození kedlubnů, které 

někdo zaslal na ministerstvo. Rodinu Zemanových (Vlasta Strnadová, roz. Zemanová) na to 

neoficiálně upozornil předseda místního národního výboru Alois Nejedlý. Zemanovi 

vysvětlili, ţe sadba je ţlutá mrazem. Dohodli se, ţe záleţitost předloţí k projednávání aţ na 

další schůzi, a tak se poslání zprávy posune. Kdyţ poškození přijela zkontrolovat komise z 

okresu, kedlubny jiţ nově obrostly a vše bylo v pořádku. 

 Druhou nepříjemnou záleţitostí bylo vyšetřování Vlasty Zemanové a i dalších mladších 

obyvatel Konětop. Byli obviněni, ţe úmyslně rozbili traktor JZD. Traktor se nacházel na 

dvoře bývalého statku pana Čurdy na místě, kde se scházela omladina. Nakonec se zjistilo, ţe 

traktor poškodil úmyslně jeho řidič, aby mohl jít dřív domů.   

                                                 
98SOkA Praha – východ;  fond obce ONV Brandýs nad Labem –Ochrana hospodářského pánování – seznam 

neplničů (viz příloha č. 24). 
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I kdyţ se situace, které dotyčné bezprostředně ohroţovaly, zdárně vyřešily, stále zde 

bylo jisté ohroţení. Nikdy se nezjistilo, kdo místní mládeţ, nebo v případě kedlubnů přímo 

rodinu Zemanovu obvinil. 

Pro největší sedláky bylo nebezpečí větší. V této době dochází téţ na ONV v Brandýse 

nad Labem seznam nejhorších neplničů,
99

 jehoţ kritériem nebylo plnění dávek, ale spíše  

velikost polí, neboť jsou zde zmiňováni největší sedláci v obci. Tento závěr téţ podporuje 

seznam neplničů dodávek v příloze č. 24, kde je neplničů v obci vedeno mnohem více.  

Tomu, ţe tento seznam nebyl zhotoven jako pouhé upozornění na občany, kteří nesplňují 

dodávky, nasvědčují i poznámky např. u J. Zemana a V. Langmajera - ,,zásadní odpůrce 

dnešní doby, zatajená půda“ .  

 Je jasné, ţe bylo potřeba nějakým způsobem reagovat a brzy bylo všem jiţ jasně 

naznačeno, jaký bude další správný postup.  

 

Důvody vstupu jednotlivých obyvatel obce do JZD byly velmi různorodé. Setkáváme se 

jak s případy vstupu nuceného, tak i dobrovolného, učiněného zpravidla po pečlivém zváţení 

situace. 

Například Antonín Čurda, který v předchozím seznamu jiţ není zmiňovaný, byl podle 

zákona 55/47 sb. vyvlastněn v roce 1952. Jeho pozemky, obytné i hospodářské budovy 

propadly do povinného pachtu JZD. Do jeho domu jsou ihned nastěhovány kanceláře JZD. 

Pod pojmem kanceláře ovšem nelze očekávat ţádný zázrak. Podle paní Seidlové celé 

vybavení byl jeden stůl a ţidle, coţ bylo vše.  

Ke konci roku se k němu přidal i František Kouta. Ten přišel o 15 ha polí a o 

hospodářské budovy.  

Na druhé straně vysoké dodávkové povinnosti zatěţovaly celou vesnici natolik, ţe se 

mnozí nakonec rozhodli k dobrovolnému vstupu do JZD. Největší nárůst členů byl tak 

v letech 1952 a 1953. JZD se rozrostlo o pole např. Zemanových, Zalabákových, Brůţkových, 

Kopeckých, Jakubů a dalších občanů obce.  

A nebyla to jen pole nebo pracovní síla, o kterou se JZD rozrostlo. Jako příklad můţe 

slouţit rodina Zemanových. Josef Zeman, uvedený v seznamu příloha č. 25, odevzdal při 

vstupu do společného hospodaření Jednotného zemědělského druţstva v Konětopech dne 

11.12.1953 ţivý inventář (krávy, prasnice, koně) v hodnotě 12 405 Kčs, mrtvý inventář 

(valník, secí stroj, ţací stroj, plečku, brány, roury, motor s pumpou, rozstřikovač) v ceně 

                                                 
99 Jedná se o seznam pravděpodobně z počátku 50. let. Josef Zeman je od roku 1953 v JZD, takţe tento seznam 

nemůţe být starší.  Viz. příloha č. 25.  
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20 730 Kčs, stodolu v hodnotě 30 000 a dále osiva, sádě, krmiva.
100

 Dále byli této rodině do 

chléva nastěhováni býci, o které se Josef Zeman jako zaměstnanec JZD staral. Jeho syn začal 

pracovat jako agronom pro druţstvo, ale po roce 1960 přešel k povolání traktoristy. Dceři J. 

Zemana se podařilo najít zaměstnání v lesích, coţ byla jediná moţnost, jak utéct před prací na 

poli.      

  

 J. Jaroš ve své knize uvádí, ţe na podzim roku 1952 jiţ byla celá obec v druţstvu.
101

 

Tato informace je mylná. Zemanovi, které uvádím jako příklad, do něj vstoupili aţ v roce 

1953. Ve stejném roce předal druţstvu svůj majetek i František Rous.
102

 

 

 Přesto je rok 1952 pro JZD Konětopy zlomovým. Získává majetek, půdu, pracovní sílu. 

Na schůzi MNV dne 11.11.1952 tvrdí předseda Hlávka, ţe JZD splnilo svoje povinnosti na 

plných 100%. Kriticky ovšem hodnotí neúčast členů v radách, v plénech i v JZD a organizaci 

KSČ.
103

  

 V roce 1955 JZD si opět stěţovalo, ţe jim stále chybí pracovní síly. Bylo poţadováno, 

aby lidé pracující jinde se vrátili zpět.
104

 Situace byla však opačná. Vyskytují se zde členové, 

kteří chtěli z JZD vystoupit – Polívková, Špitálský.  

 Roku 1956 začíná stavba kravína, takţe vznikla moţnost umístnit všechen dobytek do 

jedné stavby. Je dostavěn roku 1957, coţ znamená přestěhování hovězího dobytka ze tří 

různých statků na jedno místo. 

 

Roku 1960 byly vyhotoveny posudky
105

 na některé obyvatele Konětop. Je z nich moţné  

vyčíst, ţe vstup do JZD jim nepomohl a jejich pověst nadále nebyla hodnocena nijak výrazně 

lépe. 

Stejně jako v seznamu z počátku 50. let (viz. příloha 25), kde se zde dají najít jména 

členů rodin Zemanových, Brůţkových, Jakubových. Jejich hodnocení nebyla zcela kladná, i 

kdyţ se jejich pověst trochu zlepšila. Například J. Zeman jiţ  nebyl veden jako zásadní 

odpůrce dnešní doby, ale tentokrát měl poměr k zřízení kladný, „pouze se neprojevuje“. 

Poznámka o nečinnosti se objevuje u jmen většina zmíněných. 

                                                 
100 Seznam odevzdaného inventáře vlastní Vlastislav Strnad, vnuk Josefa Zemana, který si ho vyţádal                 

v Okresním archivu Praha-východ v Nehvizdech.    
101 Jaroš, J.: Konětopy ve světle a stínu doby, str. 77. 
102 SOkA Mělník; fond MNV Konětopy - Záleţitosti JZD 1950 – 1970 (Inv. č. 96, karton 7). 
103 SOkA Mělník; fond MNV Konětopy – Zápisy ze schůzí kniha 2. (Inv.č.2, kniha 2).   
104 Kronika obce Konětopy, str.169.  
105 Viz. příloha 26  - posudky sepsané v roce 1960 pro finanční odbor rady. 
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Zmíněné posudky nám umoţňují vedle pochopení ţivotních a politických postojů 

hodnocených osob i nahlédnout do jejich soukromého ţivota. Je z nich moţno vyčíst, ţe velcí, 

a tím pádem i bohatí sedláci jako Zemanovi, Pochobradští či Jakubovi ţili ve špatných 

ţivotních podmínkách. Zemanovi, kteří obhospodařovali 15 ha, ţili v ,,nevalných poměrech“.  

Pochobradský V., který vlastnil 22 ha půdy, dělá tak ,,aby existoval“.  R. Jakubová, která 

obhospodařovala 10 ha, se nacházela v „neuspokojivých sociálních poměrech“ 

Velmi zvláštní posudek se týká J. Hlávky. Jako v jediném je hodnocená osoba 

posuzována kladně. Obzvláště jsou v něm vyzdvihovány Hlávkovy zásluhy pro obec. Tento 

posudek byl zřejmě vypracován s ohledem na jeho zaměstnání na ministerstvu zemědělství.    

 

Roku 1961 přešlo JZD Konětopy pod JZD Dřísy, čímţ končí historie samostatného JZD 

Konětopy.   

. 
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ZÁVĚR 
 

  

Jedním z cílů této práce bylo objektivně posoudit, zda a do jaké míry je moţné doplnit 

dosavadní poznatky o dějinách obce Konětopy, publikované před několika lety v dosud 

jediném historickém pojednání z pera Jaroslava Jaroše Konětopy ve světle a stínu doby 

(Konětopy 2003). Právě na stránkách této knihy, ale postupně i v jiných zdrojích jsem 

narazila na řadu podnětů, které vybízely k opětovnému otevření některých kontroverzních a 

z pohledu obce tragických kapitol v jejím vývoji. Za nejvíce problematické a současně pro 

historika mimořádně zajímavé lze povaţovat období nacistické okupace a léta po válce 

bezprostředně navazující. Předloţenou práci nelze označit za zcela objevnou, spíše se jedná o 

pokus o napravení určitých historických nesrovnalostí a nepřesností a doplnění obrazu 

novodobých dějin Konětop o nová fakta. Některá z nich byla vytěţena z dosud nevyuţitých 

archivních zdrojů, jiné  vycházejí z výpovědí posledních ţijících pamětníků popisovaných 

událostí.  

  

    Uvedené rozhodnutí pokusit se alespoň o dílčí kritické posouzení dosavadní 

historické produkce k tématu se v průběhu výzkumu ukázalo jako odůvodněné. V okamţiku, 

kdy se původně izolované poznatky začaly dostávat  do souvislostí, dostávaly drobné i 

výraznější nedostatky a nepřesná tvrzení v nich uvedené stále jasnější obrysy.  

 Jsou oblasti, kde se daly nejasnosti a jisté disproporce mezi stávajícím zpracováním a 

skutečností očekávat, jako např. v období války. Na druhou stranu jsou témata, kde, jak se na 

první pohled zdá, dochází jen k dílčím odchylkám od historického výkladu. Přesto ani tyto 

malé odchylky nelze přehlédnout; mnoho z nich bylo třeba znovu přehodnotit. 

 Jedna ze základních tezí práce se potvrdila - dějiny obce ve sledovaných letech 1938 – 

1960 byly plné zvratů a otřesů, které se hluboce otiskly do ţivotů místních obyvatel. Platilo to 

nejvíce o tragických událostech 2. světové války, které se výrazně zapsaly do dějin obce. 

Stejně tak následná kolektivizace nedovolila obyvatelům vrátit se do původní předválečné 

reality. Vznikem místního Jednotného zemědělského druţstva a  povětšinou vnuceným 

vstupem do něj byly zpřetrhány po staletí utvářené vazby lidí na půdu a přerušen přirozený 

vývoj v obci i širším regionu.  

 

V období nacistické okupace se v rámci výzkumu objevily dvě základní nejasnosti. 

První z nich byla pravá identita záhadného Ivana Lavkojenka, člověka, který měl nepochybně 
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výrazný podíl na zdejších ztrátách na ţivotech.. Byl to agent nebo obyčejný uprchlík? 

Přijmeme-li za věrohodné vzpomínky paní Cikánkové, jednalo se o člověka, který se volně 

pohyboval po věznici v Mladé Boleslavi. Je velmi nepravděpodobné, ţe by se takto mohl  

chovat obyčejný zajatec. Na druhou stranu však pokulhává i existující teorie o Lavkojenkovi 

jako německém agentu. Od agenta by se dala očekávat snaha se spřátelit a vetřít se ještě 

hlouběji mezi místní obyvatele, coţ se zde nepotvrdilo. Naopak začal lidem ve svém okolí 

vyhroţovat moţností prozrazení, takţe je jasné, ţe neměl snahu získat si jejich důvěru. Zdá se 

tedy, ţe obě nabízené cesty mají i nadále své otazníky. Přesto jsem v průběhu práce došla 

k názoru, ţe se nejednalo o obyčejného ruského zajatce a ţe měl dotyčný určité kontakty 

s německou stranou. Je moţné, ţe se prvoplánově nejednalo o volavčí síť, kterou popisují ve 

své práci Tomáš Jakl a Dalibor Státník, ale spíše jen o obyčejného informátora, kterého 

gestapo vyuţilo k dosaţení svých cílů.      

Druhý otazník se týká vypálení Konětop. Kdo vlastně  začal střelbu a jaký byl pravý 

důvod, který vedl  Němce k zapálení obce? Na jedné straně je tu názor z knihy J. Jaroše, 

kroniky a svědectví pamětníků, na straně druhé velmi přibarvený článek vydaný časopisem 

Beseda jen pár měsíců po osvobození. V tomto rozporu se jeví jako více důvěryhodný zdroj 

informací kniha J. Jaroše, kronika a svědectví. Střelbu v obci vyprovokovali neznámí 

partyzáni spíše neţ skupina esesáků. 

 

Odpověď na otázku, kde vzali obyvatelé Konětop prostředky na znovuobnovení svých 

domů, před touto prací nikdo neřešil. V tomto ohledu jsou v práci předloţeny zcela nové 

nepublikované informace. Jaroslav Jaroš se ve své práci zmiňuje o problémech při obnově 

obce, ale z hlediska finančního se zmiňuje pouze o sbírce ONV Brandýs nad Labem.   

 

Zcela nové je i studium procesů u Mimořádného lidového soudu v Praze. Výpovědi 

svědků se ukazují být velice důleţitým pramenem, se kterým dosud nikdo nepracoval. Rovněţ 

o samotných procesech kniha J. Jaroše neinformuje. V ní se dovídáme pouze o tom, ţe tyto 

osoby v obci ţily, ale o jejich osudech po válce zde není zmínka.  

Samotné soudní procesy jsou velmi zvláštní kapitolou v dějinách obce. Z dnešního 

pohledu jiţ nelze jednoznačně říci, co vedlo soud k tak přísnému trestu B. Vávrovské. Pokud 

by vykonala něco, za co by si zaslouţila tak dlouhou délku pobytu ve vězení, neměla by 

v myslích pamětníků zůstat alespoň vzpomínka na ni? Jak je moţné, ţe se tato ţena, ve své 

době většinou obyvatel obce tak nenáviděná, vytratila z podvědomí obyvatel?       
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K nejvýraznějším rozporům mezi informacemi v citované publikaci a poznatky 

získanými během výzkumu došlo v pasáţích věnovaných problematice vzniku a následného 

chodu JZD.  

Na prvním místě jsme narazili na značné odchylky  v otázkách týkajících se funkčnosti 

JZD v jeho počátcích. Jaroslav Jaroš zmiňuje, ţe druţstvo na svěřených polích hospodařilo 

velice špatně a nezvládalo sklizeň. Řada dochovaných materiálů, zejména z agendy MNV, 

však hovoří o opaku; druţstvo bylo aţ na výjimky schopné zvládat stanovené úkoly svými 

vlastními silami bez pomoci zvenčí. 

Jako problematické se jeví rovněţ Jarošovy závěry v otázkách vstupu obyvatel obce do 

druţstva. Názor, ţe roku 1952 byla jiţ celá obec v JZD, nelze zcela přijmout. Prameny jasně 

dokazují, ţe někteří zemědělci vstoupily do druţstva aţ později.  

O důvody, které vedly obyvatele ke vstupu do druţstva, se J. Jaroš  nezajímá. V jeho 

práci není sebemenší zmínka o problémech, které měli obyvatelé s plněním dodávkových 

povinností. O seznamech neplničů, které mohly obyvatelům přitíţit, se ani slovem nezmiňuje. 

Zejména v nastínění těchto dílčích problémů, v jejich prvotním otevření, lze spatřovat hlavní 

přínos předloţené bakalářské práce.  
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22.Doklad o splacení hypoteční půjčky 
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23. Zápisu o stavu domů v roce 1946 

 

   K 4.7.1946 byla obnovena tato čísla: 

č.p. 19  Majitelé Frant. a Anna Čurdovi, obnovena zničená stodola 

č.p. 48  Majitelka Aneţka Holečková. Byla nahrazena ztracená bytová a zemědělská 

jednotka 

č.p. 65 Majitelé Jos. a Boţena Říhovi. Obnovena bytová jednotka  

č.p. 68  Majitelé Jos. Slezák st. a Jos. Slezák ml. s manţelkou Helenou. Obnoveny 2 

bytové jednotky 

č.p. 75 Majitelé Frant. a Aneţka Košovi. V původní míře obnovena 

č.p. 90 Majitelka Marie Svobodová. v původní míře obnovena 

č.p. 101 Majitelé Rudolf  a Anna Hrůzovi. Plně obnoveno 

7.11.zemský národní výbor rozhodl, ţe nebudou obnoveny objekty: č.p. 4, 66, 113 

Obnoveny budou tyto objekty: 

č.p. 1 Majitelé Marie a Frant. Kopeckých. Obnova je z větší části obnovena a 

provedena 

č.p. 6 Majitelka Růţena Jakubová. Obnovit v plné míře  

č.p. 8 Majitelé Jan a Antonie Studených. Obnova se provede na pozemku č. kat. 230 

č.p. 10 Majitel Josef  Kratochvíl. Obnova je jiţ zhruba provedena 

č.p. 11 Majitelka Rosálie Košová. Obnova je téměř hotová 

č.p. 12 Majitelé jsou Václav a Anna Kopeckých. Obnova zničených budov je z části 

provedena 

č.p. 14 Majitelé Josef a Růţena Zemanovi. Stodola z části jiţ obnovena. Obnova 

obytné části domu se povede na náhradním pozemku poničeného objektu č.p. 

55 

č.p. 16 Majitelé Antonín a Boţena Čurdovi. Obnova jiţ z části obnovena 

č.p. 27 Majitelé Josef a Kateřina Zalabákovi. Obnova téměř provedena 

č.p. 30 Obecní úřadovna s bytem pro domovníka, hasičskou zbrojnicí, kovárnou a 2 

místnostmi. Obnova se provede na pozemku č. kat. 326/1   

č.p. 34  Majitel Josef Franc (bytem č.p. 29) Obnoví se jenom hospodářská budova 

č.p. 40 Majitelé Josef a Anna Polívkovi. Obnova bude provedena do původního stavu 

č.p. 42 Majitel Otakar a Anna Houšteckých. bytová i hospodářská jednotka jsou téměř 

obnoveny 

č.p. 43 Majitel Otakar Houštecký. Obytná i hospodářská budova jsou téměř obnoveny 
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č.p. 50  Majitelka Aneţka Černá – budova téměř obnovena 

č.p. 51  Majitelé Josef a Anna Holečkovi.2 bytové jednotky a hospodářská budova jsou 

z části obnoveny 

č.p. 52 Majitelé Josef a Růţena Zemanovi. Obnova bude provedena  

č.p. 55 Majitelé Josef a Růţena Zemanovi. Obnova bude provedena 

č.p. 57 Majitel Václav Koš (č.p. 11). Obnova je téměř hotova 

č.p. 58 Majitelé Václav a Růţena Slezákovi. Obnova se provede na původní parcele 

č.p. 67 Majitelé František a Filemína Brůţkovi. Obnova na náhradní parcele 

č.p. 70 Majitelé Václav a Anna Pochobradských. Obnova se provede na původním 

pozemku 

č.p. 74 Majitel Václav Svoboda. Obnova na náhradní parcele č. kat. 80 

č.p. 77 Majitel Václav Gürtler st. a ml.  Obnovena bude jen jedna bytová jednotka 

č.p. 79 Majitela Marie Votrubová. Obnova je jiţ z části provedena – č. kat. 224 

č.p. 84 Majitelé Josef a Růţena Brůţkovi. Obnova je jiţ z části provedena 

č.p. 86 Majitelka Rosálie Bláhová Z části obnoveno 

č.p. 87 Majitelé Josef a Anna Bláhovi. Obnova téměř dokončena 

č.p. 88 Majitelé František a Marie Košovi. Jsou téměř obnoveny 2 bytové jednotky 

č.p. 91 Majitel Alois Nejedlý. Obnova bude provedena na původní parcele 

č.p. 93 Majitelé Václav a Aloisie Holečkovi (bytem č.p. 118 –výměnek). Z části 

obnovena 

č.p. 95 Majitelé František a Marie Čermákovi. Bude obnoveno v původní podobě  

č.p. 100 Majitelé Antonín a Antonie Langmajerovi. Těţce poškozený chlév s kůlnou. 

Obnova téměř provedena 

č.p. 103 Majitelka Jiřina Hasprová (jejím poručníkem je Emil Haspra). Obnova bude 

provedena  
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24. Seznam neplničů dodávek 1951 

 

JMÉNO čp. SKOT PRASATA BRAMBORY VEJCE DRŮBEŢ 

úkol nedal úkol nedal úkol nedal úkol nedal úkol nedal 

III.skupina           

Jakubová R.       6   759 381   2890 1412 22 0.70 

Petřík J.           71 700 505         

Zeman J.         55 900 390   5000 2000     

Kopecký F.      1 600 600 710 372       

           

IV. skupina           

Franc F.           7 550 405         

Čurda F.         19 450 450 614 614   2120 895   

Holeček J.      76 350 274         

Málek J.         46   449 74 2200 2200     

           

V. skupina             

Bočora Š.       104 100 39         

Kratochvíl J.    10 200 200 226 7       

Dušička J.        62 150 150 157 91       

Gürtler J.     77   95 95   575 66   

Polívka J.         40 150 93 157 157 550 550 935 25   

Koš F.              88 100 66         

Hradecký F.     85 160 109 184 184       

Kinda J.            45 125 79         

Svoboda V.      31 200 200 236 195 300 300 1115 34 7 0,10 

Gürtler  V.      54 100 100   300 300 765 126   

Houštecký O.   42  150 150     935 35 5 0,20 

Hrůzová B.       98 75 75 93 93   575 35   

Langmajer A.  100 180 180       6 0,20 

Špitálský J.       47   195 195   935 35   

Holečková  A.  51     300 300     

Koš V.              11     250 250     
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VI. skupina           

Douděra J.        69     2500 1050   5 5 

Čurda  J.             9       1080 425 7 7 

Brůţek F.          67         3 3 
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25. Seznam nejhorších neplničů 

Rous František č.p. 23 obhospodařuje 15 ha vázne v dodávkách – vepřové maso, mléko, 

vejce, /kulak/ 

Voborník Václav č.p. 25 obhospodařuje 16 ha, neplní mléko, vepřové, vejce /zvláště paní 

velcí odpůrci dnešní doby/    

Kopecký František č.p. 1 obhospodařoval 12 ha nyní notorický neplnič, mléka, vepřového, za 

loňský rok byl potrestán 10000 Kčs za neplnění 

Zeman Josef č.p. 55  Do roku 1950 obhospodařoval 22 ha nyní má 12 ha. Ač v okupaci byl 

vzorným plničem, nyní projevuje se zvláště v mléce a vepřovém jako 

notorický neplnič. Zásadní odpůrce dnešní doby /zatajená půda/ 

Langmajer Václav č.p. 63 obhospodařuje 6 ha, loňského roku nesplnil větší mnoţství mléka a 

při ţádosti o domácí poráţku na ONV se s. Tesařovi zavázal, ţe jej 

dodá letos, vázne v mléce a vepřovém. Zásadní odpůrce dnešní doby 

/taktéţ má i zatajenou půdu/ 

Franc František č.p. 7 obhospodařuje cca 10 ha loňského roku nesplnil 1500 litrů mléka, coţ 

mu bylo vinou bývalého předsedy prominuto. Letos vázne v mléce, 

velni nebezpečný ţivel. /zatajená půda/     

Jakubová Boţena č.p. 6, obhospodařuje 15 ha, notorický neplnič ve všech produktech, jen 

proto, ţe místní funkcionáři dívali se na ni jako na sociální případ, 

nebyla ještě likvidována  /zatajená půda/ 

Čurda František č.p. 19 obhospodařuje 10 ha, notorický neplnič ve všech produktech, i 

loňského roku velký neplnič 

Brůţek Josef č.p. 66, obhospodařuje 1,60 ha, neplnič mléka a  vajec, letos má ještě ječmen na 

poli 

Svoboda Václav č.p. 31 obhospodařuje 4 ha, neplnič vepřového a mléka 

Petřík Josef
106

 č.p. 71  obhospodařuje 14 ha, proti lidově demokratickému zřízení 

Litochleb Bohumil č.p.33  obhospodařuje 10 ha, proti lidově demokratickému zřízení       

 

 

 

 

 

                                                 
106 Petřík Josef a Litochleb Bohumil byli dodatečně dopsáni na konec seznamu. 
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26. Posudky zhotovené pro finanční odbor rady 

Fr. a F. Brůţkovi č.p. 67 – Nyní ţije jen F. Brůţková, která dříve obhospodařovala cca 2 ha. 

          Jako první vstoupila do JZD. Nyní jest v důchodu. Sociální poměry 

          nevalné. Poměr k dnešnímu zřízení má kladný. 

J. a R. Zemanovi č.p. 55 – Jmenovaní hospodařili do roku 1952 na výměře cca 15 ha. Původ 

 statkáři – nyní pracují jako krmiči dobytka v JZD. Jejich plat činí 

 cca 350 Kčs. Jejich syn jest jako skupinář v JZD. Dále mají příjem 

 ze záhumenku. Jejich poměry nejsou valné. Vzhledem ke svému 

 stáří se nepodílejí na budovatelském úsilí v obci. Jejich poměr jest

  jako národovců k dnešnímu zřízení kladný, avšak se neprojevují.      

Polívkovi č.p. 40 – Jmenovaný hospodaří soukromě na 2.81 ha. Prakticky na polích hospodaří

  jejich syn Václav, který odmítá vstoupit do JZD. jejich sociální 

 poměry jsou dobré. Poměr k dnešnímu zřízení mají dobrý, ale nijak se

 neprojevují. Mají určité výhrady proti socializaci vesnice.  

Jan Hlávka č.p. 58 – Jmenovaný je původem dělník. Nyní zaměstnán  jako úředník na min.

 zemědělství.  Výdělek má dobrý. Jeho manţelka jest zaměstnána jako 

 prodavačka v Pramenu. Jejich rodinné poměry jsou dobré. Jmenovaný 

 do konce minulého období vykonával funkci předsedy MNV a pro obec 

 vykonal velký kus práce, hlavně ve výstavbě.   

J. Zalabák č.p. 27 – Jmenovaný hospodařil na cca 5 ha. Vstoupil do JZD v roce 1952. Nyní 

 jest jako důchodce. Jeho manţelka pracuje v druţstvu. Původem 

 malorolník. Jejich sociální poměry slabší a jsou odkázáni na podporu 

 svých dětí. Jeho poměr k dnešnímu zřízení je dobrý, ale nijak se 

 neprojevuje.     

J. Brůţek č.p. 66 – Jmenovaný původem malorolník hospodařící na 2 ha. Vstoupil do JZD 

 v roce 1952. Jest svobodný a v JZD pracuje dosud. Jeho příjem jest jen 

 z JZD. Poměr k dnešnímu zřízení má dobrý.    

V. a A. Kopeckých č.p. 12 – Jmenovaní hospodařili na 8 ha jako střední rolníci. V roce 1952

  vstoupili do JZD, kde pracují aţ dosud. Zde pracuje i jejich 

 dcera. Syn jest v presenční sluţbě a po návratu z vojny bude 

 pracovat v JZD jako člen.  Poměr k dnešnímu zřízení má dobrý, 

 ale avšak nikterak se neprojevuje. 

R. Jakubová č.p. 6 – Jmenovaná obhospodařovala cca 10 ha. Vzhledem k tomu, ţe ji zemřel

 manţel v roce 1942 na hospodářství nestačila a její hospodaření nebylo
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 uspokojivé. V té době byli děti nezletilé. Nyní jest členkou JZD od roku 

 1952, celá rodina jest nemocna na TBC – léčí se. Není statkářského 

 původu. Vzhledem k její nemoci jsou sociální poměry neuspokojivé.  

 Poměr k dnešnímu zřízení jest dobrý. Syn jest v presenční sluţbě a po 

 příchodu bude pracovat v JZD, jako druţstevník. 

A. Nejedlý č.p. 91 – Jmenovaný pracuje v průmyslu Pal Gbely. Původem dělník. Vychoval 

 čtyři děti. Manţelka jest neschopna od r. 1953. Od roku 1945 pracoval 

 v KSČ. Nyní jest členem MNV a předseda kulturní a školské komise, 

 kterouţ to funkci zastává dobře. Poměr k dnešnímu zřízení má velmi 

 dobrý. 

Fr.a M. Čermákovi č.p. 95 – Jmenovaný jest původem menší ţivnostník a hospodařil na 2 ha 

 půdy. Dnes jest zaměstnancem spalovny v Tišicích. Jeho 

 manţelka pracuje v JZD jako brigádnice. Jejich sociální poměry 

 jsou dobré. Jeho poměr k dnešnímu zřízení jest vlaţný – pro 

 obec se vůbec nezapojil.  

Pochobradský V. č.p. 103 – Jmenovaný hospodařil na 22 ha půdy. V roce 1950 byla usedlost 

  zabrána zák. 55 pro různé machinace a třídní původ. Nyní č.p.

  70 o které se pravděpodobně jedná, jest v obhospodařování JZD 

 Konětopy. Jmenovaný jest nyní jako důchodce bytem u své dcery 

 č.p. 130, která pracuje jako brigádnice v JZD. Podala si přihlášku 

 do JZD. Jejich poměr k dnešnímu zřízení je nevalný a dělají tak, 

 aby existovali. 
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